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Skrydzio atidéjimo ilgam laikui atveju sumokeéti kompensacijg keleiviams privalo ne
orlaivj su jgula, kuris buvo naudotas, iShuomojusi oro transporto bendrové, bet
bendrové, kuri nusprendé vykdyti skrydj

Wolfgang Wirth ir kiti keleiviai oro transporto bendrovéje TUIFly rezervavo skrydj i§ Hamburgo
(Vokietija) j Kanking (Meksika). Tam, kad jvykdyty $j skrydj, TUIFly naudojosi léktuvu su jgula
(,wet lease®), kurj iSsinuomojo i$ kitos oro bendrovés, Thomson Airways. Rezervacijos patvirtinime
buvo nurodyta, kad rezervacijas atliko TUIFly, bet skrydj ,vykdo* Thomson Airways.

Kadangi Sis skrydis buvo atidétas ilgam laikui, W. Wirth ir kiti keleiviai pareikalavo i§ Thomson
Airways sumokéti kompensacijg, kuri, jy manymu, jiems priklausé pagal reglamentg dél oro
keleiviy teisiy'. Thomson Airways atsisaké mokéti $ig kompensacija, motyvuodama, kad ji nebuvo
skrydj vykdanti oro veZéja, kaip tai suprantama pagal §j reglamentg® Kadangi TUIFly teko veiklos
atsakomybé uz skrydzio jvykdymg, Thomson Airways manymu, reikalavimai sumokéti
kompensacijg turi bati nukreipti tik prie$ Sig oro transporto bendrove.

Siomis aplinkybémis Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) kreipési j
Teisingumo Teismg prasydamas paaiskinti sgvokg ,skrydj vykdantis oro vezéjas®.

Savo sprendime Teisingumo Teismas konstatuoja, kad oro transporto bendrové, Kkuri
nusprendzia jvykdyti konkrety skrydj, jskaitant nustatyti jo marsruta, ir taip
suinteresuotiesiems asmenims sukurti oro transporto pasialyma, laikytina skrydj vykdanéia
oro vezéja. Tokio sprendimo priémimas i$ tiesy reiSkia, kad i oro transporto bendroveé atsako uz
to skrydzio jvykdyma, jskaitant, be kita ko, uz galimg jo atSaukimg ar didelj vélavimg atvykti j
paskirties vieta.

Todél oro transporto bendrové, kuri, kaip pagrindinéje byloje Thomson Airways, iShuomoja
orlaivj su jgula kitai oro transporto bendrovei (,wet lease®), bet neprisiima Sio skrydzio
veiklos atsakomybés, negali buti laikytina skrydj vykdanéia oro vezéja, kaip tai suprantama
pagal §j reglamenta. Siuo at2vilgiu nesvarbu, kad keleiviams i§duotame rezervacijos patvirtinime
nurodyta, kad skrydj vykdo Si pirmoji oro transporto bendrové.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

! 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras

kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 81,
E' 10).

Remiantis reglamentu, jis taikomas ,skrydj vykdanciam vezéjui*.
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