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W przypadku duzego op6znienia lotu przewoznikiem lothiczym zobowigzanym do
zaptaty odszkodowania naleznego na rzecz pasazerow nie jest przewoznik, ktory
oddat w dzierzawe uzyty samolot wraz z zatoga, lecz przewoznik, ktéry zdecydowat
o wykonaniu lotu

Wolfgang Wirth iinni pasazerowie zarezerwowali u przewoznika lotniczego TUIfly lot z Hamburga
(Niemcy) do Cancun (Meksyk). Dla celéw wykonania tego lotu TUIfly wykorzystata samolot wraz
zatoga, ktory wydzierzawita (,wet lease”) od innego przewoznika lotniczego, Thomson Airways. Na
potwierdzeniu rezerwacji wskazano, ze rezerwacje zostaly dokonane przez TUIFly, lecz lot byt
,wykonywany” przez Thomson Airways.

Jako ze lot 6w zostat wykonany z opdéznieniem, W. Wirth i inni pasazerowie wystapili do Thomson
Airways o zaptate odszkodowania, ktére uznali za nalezne im zgodnie 2z rozporzgdzeniem
nr 261/2004". Spétka Thomson Airways odmoéwita zaptaty tego odszkodowania z tego wzgledu, ze
nie byla ona obstugujgcym przewoznikiem lotniczym w rozumieniu owego rozporzadzenia®.
Zdaniem Thomson Airways odpowiedzialnos¢ operacyjng za wykonanie lotu ponosita spotka
TUIFly, w zwigzku z czym powddztwo o odszkodowanie powinno zosta¢ skierowane wytgcznie
przeciwko temu przewoznikowi lotniczemu.

W tych okolicznosciach Landgericht Hamburg (sgd okregowy w Hamburgu, Niemcy) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o sprecyzowanie pojecia ,obstugujgcego przewoznika
lotniczego”.

Trybunat stwierdzit w wyroku, ze za obstugujacego przewoznika lotniczego nalezy uznaé
przewoznika, ktory podejmuje decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, wiacznie
Z ustaleniem jego trasy, atym samym o stworzeniu dla zainteresowanych oferty przewozu
lotniczego. Podjecie tego rodzaju decyzji oznacza bowiem, ze przewoznik ten ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonanie tego lotu, w tym miedzy innymi za ewentualne odwotanie lub duze
opdznienia w przylocie.

W konsekwencji, przewoznik lotniczy tego rodzaju jak w rozpatrywanej sprawie Thomson
Airways, ktory wydzierzawia samolot wraz z zatogg innemu przewoznikowi lotniczemu (,,wet
lease”), ale nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za lot, nie moze zostac
zakwalifikowany jako obstugujacy przewoznik lotniczy w rozumieniu rozporzgdzenia. Jest
w tym wzgledzie bez znaczenia, ze potwierdzenie rezerwacji lotu wydane pasazerom wskazuje, ze
lot jest wykonywany przez tego pierwszego przewoznika.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotéw, uchylajace rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

2 Zgodnie z rozporzadzeniem, ma ono zastosowanie do ,obstugujgcego przewoznika lotniczego”.
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z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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