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Nar en flygning blir kraftigt forsenad &ar det inte det flygbolag som har hyrt ut
flygplanet och beséattningen som ar skyldigt att betala ersattning till passagerarna,
utan det flygbolag som beslutade att genomfdra flygningen

Wolfgang Wirth och andra passagerare bokade hos flygbolaget TUIfly en flygning frdn Hamburg
(Tyskland) till Cancun (Mexiko). For att genomféra denna flygning anvande TUIfly ett flygplan med
beséattning som det hade hyrt ("wet lease”) av ett annat flygbolag, Thomson Airways. |
bokningsbekraftelsen angavs att bokningarna utfardades av TUIfly, men att flygningen "utférdes”
av Thomson Airways.

Flygningen blev kraftigt forsenad och Wolfgang Wirth och de andra passagerarna begarde darfor
ersattning av Thomson Airways, vilket de ansag att de hade ratt till enligt férordningen om
flygpassagerares rattigheter.! Thomson Airways végrade att betala ersattning och angav som skl
att bolaget inte utgjorde det lufttrafikforetag som utfort flygningen i den mening som avses i
forordningen.” Eftersom det var TUIFly som hade det operativa ansvaret for flygningens
genomforande ska ersattningsanspraken, enligt Thomson Airways, riktas enbart mot TUIfly.

Det ar mot denna bakgrund som Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg) har
begart att EU-domstolen ska precisera begreppet "lufttrafikféretag som utfér flygningen”.

| sin dom slar EU-domstolen fast att det ar det flygbolag som beslutar att genomfora en
bestamd flygning — vilket innefattar att faststalla dess fardvag — och darigenom att skapa ett
erbjudande om lufttransport riktat till ber6érda personer som ska anses utgdra det
lufttrafikforetag som utfér flygningen. Ett flygbolag som fattar ett sadant beslut atar sig
namligen ansvaret for genomférandet av den aktuella flygningen, vilket bland annat innefattar att
den eventuellt blir installd eller kraftigt forsenad vid ankomsten.

Av detta foljer att ett flygbolag som — i likhet med Thomson Airways i det har malet — till ett annat
flygbolag hyr ut ett flygplan med besattning ("wet lease”), men som inte har det operativa
ansvaret for flygningen, inte kan anses utgdra det lufttrafikforetag som utfor flygningen i
den mening som avses i forordningen. Det saknar betydelse i det avseendet att det i den
bokningsbekraftelse avseende flygningen som utfardas till passagerarna anges att flygningen
utfors av det forstnamnda flygbolaget.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagéar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frAgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

! Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av

gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
2 férordningen anges att den ar tillamplig pa det "lufttrafikféretag som utfor flygningen”.
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