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Hotararea in cauza T-356/15
Presa si informare Austria/Comisia

Tribunalul UE confirma decizia prin care Comisia a aprobat ajutoarele acordate de
Regatul Unit in favoarea centralei nucleare de la Hinkley Point C

Respinge astfel actiunea Austriei, sustinutd de Luxemburg

Prin decizia din 8 octombrie 2014, Comisia a aprobat ajutoarele pe care Regatul Unit
intentioneaza sa le acorde in favoarea unitatii C a centralei nucleare de la Hinkley Point (situata in
Somerset, pe litoralul Regatului Unit), ih scopul promovarii crearii de noi capacitati de productie a
energiei nucleare. Punerea in functiune a acestei unitati este prevazutd pentru anul 2023, iar
durata sa de exploatare estimata este de 60 de ani.

Aceste ajutoare, care cuprind trei categorii, sunt prevazute in favoarea viitorului operator al unitatii
C, societatea NNB Generation (o filiala a EDF Energy).

In primul rand, un ,contract pe dlferent“”2 urmareste sa garanteze o stabilitate a preturilor pentru

vanzarile de energie electrica si o despagublre in cazul unei inchideri anticipate a centralei
nucleare. In al doilea rand, un acord intre investitorii NNB Generation si secretarul de stat pentru
energie si schimbari climatice al Regatului Unit garanteaza o astfel de despagubire in cazul
inchiderii anticipate pentru motive politice®. Tn al treilea rand, o garantie pentru credite a Regatului
Unit pentru obligatiunile care urmeaza sa fie emise de NNB Generation urmareste sa asigure plata
in timp util a creditului si a dobanzilor pentru datoria admisibila, avand un cuantum maxim de 17
miliarde de lire sterline (GBP).

In decizia sa, Comisia a concluzionat ca ajutoarele in cauza sunt compatibile cu piata interna”.
Potrivit Comisiei, ele sunt necesare pentru a indeplini in timp util obiectivul de a crea noi capacitati
de productie de energie nucleara, dat fiind ca riscul de denaturare a concurentei este limitat, iar
efectele lor negative sunt contrabalansate de efectele lor pozitive.

Austria a solicitat Tribunalului UE anularea acestei decizii. In cursul procedurii, Luxemburgul a
intervenit in sustinerea concluziilor Austriei, pe cand Republica Ceha, Franta, Ungaria, Polonia,
Romaénia, Slovacia si Regatul Unit au intervenit in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin hotararea de astazi, Tribunalul respinge actiunea introdusa de Austria.

Tribunalul subliniaza mai intdi ca normele Uniunii Tn materie de ajutoare de stat sunt aplicabile
in cazul masurilor privind domeniul energiei nucleare, precum cele in cauza. Totusi, in cadrul

! Decizia (UE) 2015/658 a Comisiei din 8 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) pe care
Regatul Unit intentioneaza sa il puna n aplicare pentru sprijin in favoarea centralei nucleare Hinkley Point C (JO 2015, L
109 p. 44; ase vedea si Comunicatul de presa al Comisiei IP/14/1093).

Partlle acestui contract sunt NNB Generation si societatea Low Carbon Contracts, o entitate care va fi finantata printr-o
obllgatle statutara care leaga in solidar toti furnizorii de energie electrica autorizati.
8 Avantajul identificat de Comisie se limiteaza la un drept contractual specific care permite investitorilor sa obtina o plata
rapida si sigura. Plata de daune-interese ca atare, intemeiata pe principiile generale care stau la baza Ieglslatlel
Regatulw Unit si a UE nu constituie, potrivit Comisiei, un ajutor de stat.

Tn sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, in temeiul caruia un ajutor poate fi declarat compatibil cu piata
interna atunci cand vizeaza dezvoltarea unei activitati care constituie un obiectiv de interes public si este adecvat,
necesar si nedisproportionat.
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aplicarii acestor norme, trebuie sa se tina seama de prevederile si de obiectivele Tratatului
Euratom.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul Austriei potrivit caruia promovarea energiei nucleare
nu constituie un obiectiv de interes ,comun” care sa poata justifica ajutorul pentru dezvoltarea unei
anumite activitati, Tribunalul precizeaza ca obiectivul urmarit de un stat membru trebuie sa fie un
obiectiv de interes public, iar nu un simplu obiectiv de interes privat al beneficiarului ajutorului. Tn
schimb, nu trebuie sa fie vorba neaparat despre un interes al tuturor statelor membre sau al
majoritatii acestora. Prin urmare, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat
ca Regatul Unit avea dreptul de a defini dezvoltarea energiei nucleare drept obiectiv de
interes public urmarit de masurile de ajutor, chiar daca acesta nu este un obiectiv al tuturor
statelor membre.

Tribunalul aminteste in aceasta privintad ca obiectivul de promovare a energiei nucleare si, mai
specific, de incurajare a crearii de noi capacitati de productie a energiei nucleare este legat de cel
al Comunitatii Euratom, care consta in facilitarea investitiilor in domeniul nuclear. Pe de alta parte,
reiese din Tratatul FUE ca fiecare stat membru are dreptul de a alege dintre diferitele surse
de energie pe cele pe care le prefera.

In ceea ce priveste argumentul Austriei potrivit caruia tehnologia utilizata la Hinkley Point C nu este
noua, Tribunalul constata ca nici normele Tn materie de ajutoare de stat, nici tratatul Euratom
nu impun existenta unei inovatii tehnologice. n orice caz, nu se contestd ca tehnologia care
urmeaza sa fie folosita la Hinkley Point C este mai avansata decat cea utilizata in centralele
nucleare pe care le va inlocui.

Tribunalul respinge de asemenea argumentele Austriei potrivit carora interventia Regatului Unit nu
era necesara. Potrivit Tribunalului, Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca, avand in
vedere lipsa instrumentelor financiare tranzactionabile si a altor tipuri de contracte care sa
permitd acoperirea riscurilor substantiale® aferente investitiilor in domeniul nuclear, o
interventie a statului era necesara pentru a crea in timp util noi capacitati de productie a
energiei nucleare.

in ceea ce priveste proportionalitatea ajutoarelor in cauza, Tribunalul constata, intre altele, ca
Austria nu a reusit sa infirme constatarile Comisiei potrivit carora nu era realist sa se spere ca, in
acelasi termen precum cel prevazut pentru constructia Hinkley Point C, o cantitate comparabila de
capacitati de productie de energie eoliana poate fi construita, avand in vedere caracterul
intermitent al acestei surse de energie regenerabila.

in plus, Austria nu a reusit sa demonstreze ca analiza comparativdi a Comisiei privind
efectele pozitive si negative ale masurilor in cauza este afectatda de o eroare vadita.
Tribunalul aminteste in aceasta privintd ca Regatul Unit are dreptul de a determina mixul energetic
si de a mentine energia nucleara drept una dintre sursele acestui mix si ca, potrivit indicatiilor
Comisiei, proiectul de constructie de la Hinkley Point C vizeazd numai sa impiedice o scadere
drastica a contributiei energiei nucleare la necesarul total de energie electrica.

In ceea ce priveste calificarea masurilor in cauza, Tribunalul constata ca acestea sunt destinate
sa permitda NNB Generation sa se angajeze sa investeasca in constructia Hinkley Point C si
precizeaza in aceasta privinta ca nimic nu se opune ca un ajutor care urmareste un obiectiv de
interes public, care este adecvat si necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv si care nu
denatureaza conditiile schimburilor comerciale intr-o masura contrara interesului comun sa fie
declarat compatibil cu piata interna, indiferent daca trebuie calificat drept ajutor pentru investitii sau
drept ajutor pentru functionare.

In cele din urma, Tribunalul respinge argumentul Austriei potrivit caruia Regatul Unit ar fi trebuit s
lanseze o cerere de oferta pentru proiectul Hinkley Point C. Astfel, masurile in cauza nu

® Aceste riscuri sunt legate in special de costurile de capital initiale ridicate, de termenele lungi de constructie, de
perioada de exploatare indelungaté pentru acoperirea costurilor de investitii, de ciclurile de viata extrem de lungi si de
complexe, de evolutia incerta a preturilor en-gros, de cheltuielile legate de dezafectare, precum si de riscurile de blocaj.
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constituie o achizitie publica sau o concesiune, ci o simpla subventie, intrucat nu permit
Regatului Unit sa impuna NNB Generation nici sa construiasca Hinkley Point C, nici sa furnizeze
energie electrica.

MENTIUNE: Tmpotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
Persoana de contact pentru presa: Nancho Nanchev @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotérarii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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