Az Eurépai Uni6 Bir6saga
116/18. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2018. julius 25.

A C-84/17 P. sz. Société des produits Nestlé SA kontra Mondelez UK
Holdings & Services Ltd, kordbbi nevén Cadbury Holdings Ltd és EUIPO, a
C-85/17 P. sz. Mondelez UK Holdings & Services Ltd, korabbi nevén
Cadbury Holdings Ltd kontra EUIPO és a C-95/17 P. sz. EUIPO kontra
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, korabbi nevén Cadbury Holdings Ltd
Saijt6 és Tajékoztatas egyesitett Ugyekben hozott itélet

Az EUIPO-nak Gjra kell vizsgalnia, hogy a ,,négyosztatu Kit Kat” terméknek

megfelel6 térbeli forma mint eurépai uniés védjegy oltalma fenntarthaté-e

A Birésag elutasitja a Nestlé, az EUIPO és a Mondelez altal benyujtott fellebbezéseket
2002-ben a Nestlé nevii tarsasag az alabbi térbeli megjeldlés eurdpai unidés védjegyként torténd

lajstromozasat kérte az EUIPO-t6l (Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala)," amely az &ltala
forgalmazott ,négyosztatu Kit Kat” terméknek felel meg:

2006-ban az EUIPO e védjegyet az alabbi aruk tekintetében lajstromozta: ,bonbonok [sweets],
péksutemények, sitemények, kekszek, cukraszsutemények, ostyak”.

2007-ben a Cadbury Schweppes, késébbi nevén Mondelez UK Holdings & Services, a védjegy
torlését kérte az EUIPO-t6l. 2012-ben az EUIPO elutasitotta e kérelmet, mivel agy itélte meg, hogy
a Nestlé vedjegye az Unidban vald hasznalata révén megszerezte a megkulonboztetd képességet.
A Mondelez az Eurdpai Unié Toérvényszékétdl az EUIPO hatarozatanak hatalyon kivil helyezését
kérte.

2016. december 15-i itéletével® a Torvényszék hatalyon kivill helyezte az EUIPO hatarozatat. Ugy
itélte meg, hogy az EUIPO hibat vétett annak megallapitasaval, hogy a vitatott védjegy az Uniéban
a hasznalat révén megkulonbdzteté képességre tett szert, mikozben e képesség megszerzéseét
csak az Uni6 terlletének egy része tekintetében bizonyitottak.

Jéllehet, bizonyitasra kerilt, hogy a vitatott védjegy a hasznalat révén 10 orszagban (Daniaban,
Németorszdgban, Spanyolorszdgban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban,

! Akkoriban e hivatalnak még Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM) volt a neve.
2 A Torvényszék 2016. december 15-i Mondelez UK Holdings & Services Ltd kontra EUIPO itélete (T-112/13), lasd:
138/16. sz. sajtékdzlemény.
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Ausztridban, Finnorszagban, Svédorszagban és az Egyesilt Kiralysagban) megkllénboztetd
képességre tett szert, a Torvényszék ugy vélte, hogy az EUIPO nem zarhatta volna le a vizsgalatat
anélkil, hogy nyilatkozott volna arrdl, hogy az érintett vasarlékdzénség miként észleli a védjegyet
kilénésen a masik 4 tagallamban (Belgiumban, irorszagban, Gérégorszagban és Portugéliaban),
illetve az e tagallamok tekintetében szolgaltatott bizonyitékok elemzése nélkil.

A Nestlé, a Mondelez és az EUIPO fellebbezéssel fordult a Bir6saghoz a Torvényszék itéletével
szemben.

A Mondelez azt réja fel a Térvényszéknek, hogy az tévesen allapitotta meg azt, hogy a vitatott
védjegy a Daniaban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Hollandidban, Ausztriaban, Finnorszagban, Svédorszagban és az Egyesillt Kiralysagban torténé
hasznalat révén megkiilonbdzteté képességre tett szert.

A Nestlé és az EUIPO azt allitjdk, hogy a Torvényszek tévesen allapitotta meg azt, hogy az
eurdpai uniés védjegy jogosultjanak azt kell bizonyitania, hogy e védjegy a hasznalat révén
minden egyes tagallamban megkiilénbdzteté képességre tett szert. Ugy véli, hogy a Térvényszék
ezen értelmezése Osszeegyeztethetetlen az eurdpai uniés védjegyek egységes jellegével és
maganak a kézos piacnak a létezésével is.

Mai itéletében a Birdsag el6szor is megallapitia, hogy a Mondelez fellebbezését mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, hiszen az nem a megtamadott itélet rendelkez6 részének
hatélyon kivil helyezésére, hanem csupan ezen itélet egyes indokainak modositasara iranyul.

A Birdsag ezt kdvetben megvizsgalja a Nestlé és az EUIPO fellebbezéseit.

A Bir6sag emlékeztet azon itélkezési gyakorlatdra, miszerint valamely megjeldlés csak akkor
lajstromozhat6 eurdpai uniés védjegyként, ha bizonyitjak, hogy az Unié azon részében, amelyben
kordbban nem rendelkezett ilyen képességgel, a hasznalata révén megszerezte a
megkllonboztetd képességet. Az Unidnak ez a része adott esetben egyetlen tagallambdl is allhat.
A Birésag tehat ugy veéli, hogy az ilyen védjegy lajstromozasdhoz nem elegendé azt bizonyitani,
hogy az a hasznalat révén az Unié jelentds részében megkulilonboztetd képességre tett szert.

E tekintetben a Birésadg hangsulyozza, hogy kilénbséget kell tenni a bizonyitand6 tények,
nevezetesen az ilyen megkulonboztetd képességgel nem rendelkez6 megjeldlések
megkulonboztetd képességeének hasznalat révén torténd megszerzése és az e tények
bizonyitasara alkalmas bizonyitasi eszk6zok kozott.

A Bir6sag megjegyzi, hogy a rendelet nem irja eld, hogy a megkllonbdztetd képesség hasznalat
révén torténé megszerzését minden egyes tagallam tekintetében kiilén-kulén bizonyitani kellene.

A Bir6sag megallapitja, hogy lehetséges, hogy egyes aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a
gazdasdagi szerepl6k tobb tagallamra kiterjedéen végzik tevékenységiket ugyanazon forgalmazasi
halézaton belll, és e tagallamokat, kildndsen marketingstratégiajuk szempontjabdl, ugy kezelik,
mintha azok egyetlen nemzeti piacot képeznének. llyen esetben valamely megjeldlés ilyen
hatarokon atnyuld piacon torténd hasznalatara vonatkozo bizonyitékok az Osszes érintett
tagallamot illet6en relevansak lehetnek.

A Bir6sag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bar valamely, megkiilonbozteté képességgel
korabban nem rendelkezé védjegynek a lajstromozasahoz nem sziikséges, hogy e védjegy
megkiilonbozteté képességének hasznalat révén tortént megszerzését minden egyes
tagallam tekintetében kilén bizonyitsék, a szolgaltatott bizonyitékoknak alkalmasaknak kell
lennitik e képességnek az Uni6 azon tagallamai egészében tdrtént megszerzésének
alatamasztasara, amelyekben e védjegy nem rendelkezett 5nmagaban vett megkiilonboztetd
képességgel.

A Bir6sag igy helybenhagyja a Toérvényszék azon itéletét, amellyel ez utébbi azt allapitotta meg,
hogy egy o©nmagaban rejl6 megkllonboztetd képességgel nem rendelkezd védjegy
megklldnbdztetd képességének megszerzését az Unid egészében, és nem csupan az Unid
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jelentds része tekintetében kell bizonyitani, és igy, még ha ilyen bizonyitékot altalaban véve az
Osszes érintett tagdllam vagy a tagallamok csoportja tekintetében éatfogé maddon is lehet
szolgaltatni, az nem elegend6, ha az a fél, akire a bizonyitas terhe héarul, mindossze olyan
bizonyitékokat szolgéltat, amelyek az Unié egy részére nem terjednek ki, még akkor is, ha ez a
rész csupan egyetlen tagallambdl all.

Ebbo6l kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen tette, hogy hatalyon kiviill helyezte az
EUIPO hatarozatat, amely azt allapitotta meg, hogy a szdban forgé védjegy a hasznalat
révén megkiilonboztetd képességre tett szert, anélkil hogy allast foglalt volna arrél, hogy e
védjegy megszerezte-e e képességet Belgiumban, irorszagban, Goérdgorszagban vagy
Portugaliaban.

Ezen elemek alapjan a Bir6sag elutasitja a Nestlé és az EUIPO fellebbezéseit.

EMLEKEZTETO: Az uniés védjegy oltalma az Eurdpai Uni6 egész terilletére kiterjed, és a nemzeti
védjegyek oltalmaval parhuzamosan all fenn. Az unidés védjegybejelentési kérelmet az EUIPO-nak kell
cimezni. Az EUIPO hatarozatai a Torvényszékhez benyujtott keresettel megtamadhatok.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni,
kizarélag jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhaté és megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatéat. Ha a per allasa
megengedi, a Birdsag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Bir6sag altal hozott
hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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