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A C-268/17. sz. Uigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas AY (Elfogatoparancs — tanu)

Az europai elfogatdparancs végrehajtasa nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy
egy lgyészségi hatarozat megsziintetett egy blintetéligyben folytatott nyomozast,
ha annak soréan a keresett személyt csupan tanukeént hallgattak Ki

A tagéllamok igazsagugyi hatésagai kotelesek a részikre tovabbitott minden eurdpai
elfogatoparancs targyaban hatarozatot hozni

AY magyar allampolgar, és egy magyar vallalat igazgatésaganak elnoke, aki ellen blntetéeljaras
indult Horvatorszagban. AY-t azzal gyanusitjak, hogy megegyezett egy magas rangu horvatorszagi
tisztségvisel6vel abban, hogy jelentés pénzdsszeget fizet szaméra a magyar vallalat és a horvat
kormany k6zotti szerz6déskotés fejében.

Az AY gyanusitott ellen vesztegetés miatt Horvatorszagban indult nyomozas meginditasat
kdvetéen a horvat hatésagok tobbszor is kérték (elsé alkalommal 2011. junius 10-én) a magyar
hatésagokat, hogy nemzetkdzi jogsegély keretében AY-t hallgassak ki gyanusitottként, és
kézbesitsenek szdmara egy idézést. Bar a magyar hatésagok nem hajtottdk végre a jogsegély
irAnti megkereséseket, nyomozast inditottak annak megallapitasa érdekében, hogy megvalésult-e
a nemzetkozi kdzélet tisztasdga elleni blincselekmény a magyar Blnteté Torvénykonyv szerinti
nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés formajaban. Ezt a nyomozast a magyar Kdzponti
Nyomozé Foélgyészség a 2012. januar 20-i hatarozataval megsziintette azon az alapon, hogy a
kérdéses cselekmény nem biincselekmény. Ugyanakkor e nyomozast a magyar hatésagok nem
AY mint gyanusitott ellen, hanem kizarélag a blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt
inditottdk meg, AY-t pedig e nyomozas keretében kizardlag tanuként hallgattak Ki.

A Horvéat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kévetéen a horvat hatdsagok 2013.
oktéber 1-jén eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki AY ellen. Ezen elfogatéparancs
végrehajtasat azonban a magyar igazsagigyi hatésagok megtagadtak azzal az indokkal, hogy
Magyarorszagon mar megsziintettek egy olyan blintet6eljarast, amely ugyanarra a cselekményre
vonatkozott, mint amelyen az elfogatdparancs is alapult.

2015. december 15-én az AY elleni biintetSeljarast lefolytaté Zupanijski Sud u Zagrebu (Zagrab
megyei birésag, Horvatorszag) Ujabb eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki AY ellen. A magyar
hatésadgok ezen elfogatoparancs targydban arra hivatkozva nem hoztak érdemi hatarozatot, hogy
Magyarorszagon nem all fenn jogi lehetéség AY letartéztatasara vagy a szoban forgd eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasara iranyul6 Uj eljaras meginditasara.

E korulmények kozott a horvat birésag 1ényegében azt a kérdést tette fel a Birésdgnak, hogy az
eurdpai elfogatoparancsrél szolé kerethatarozat' lehetévé teszi-e valamely tagéllam igazsagugyi
hatésaga szamara azt, hogy azon az alapon megtagadja az elfogatéparancs végrehajtasat, hogy
ezen allamban mar megszuntettek egy olyan blntetéeljarast, amely az eurdpai elfogatoparancs
alapjaul szolgaldé bilncselekménnyel megegyez6 cselekményre vonatkozott, még abban az
esetben is, ha azt a személyt, akivel szemben az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, ezen
eljaras keretében csupan tanuként, nem pedig gyanusitottként vagy terheltként hallgattak ki. A
horvat bir6sag tovabba arra var valaszt, hogy valamely nemzeti igazsagiigyi hatésag koteles-e

! Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokroél szol6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv( kiilénkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 34. 0.).
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hatarozni a részére tovabbitott minden eurdpai elfogatéparancsrol, ideértve azt az esetet is, amikor
mar hatarozott az ugyanazon személy ellen ugyanazon bintetdeljaras keretében kibocsatott
korabbi elfogatoparancsrol.

2018. méjus 16-i inditvanyaban Szpunar fétanacsnok azt javasolta, hogy a Bir6sag allapitsa meg,
hogy nem rendelkezik hataskorrel az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd igazsagugyi hatésag
altal azzal kapcsolatban el6terjesztett kérdések megvalaszolasara, hogy a végrehajté hatésag
megtagadhatja-e az elfogatoparancs végrehajtasat.

Ezzel szemben a mai napon hozott itéletében a Birésag mindenekelétt megdallapitja, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdgat nem vonja kétségbe az a kdrtilmény, hogy
a feltett kérdések a végrehajtod igazsaglgyi hatosag kotelezettségeire vonatkoznak, mikdzben a
kérdést el6terjeszté birésag az eurdpai elfogatdéparancsot kibocsaté igazsaglgyi hatésag. Mivel
ugyanis az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa sérti a keresett személy egyéni szabadsagat, az
alapvet6 jogok biztositasa pedig a Birosag itélkezési gyakorlata szerint elsédlegesen a kibocsato
tagallam feladata, fontos, hogy a kibocsatd igazsagligyi hatésagnak lehetésége legyen el6zetes
dontéshozatal érdekében a Bir6saghoz fordulni.

Ezutdn a Birésag emlékeztet arra, hogy Kkivételes kortilményektél eltekintve a végrehajtd
igazsaglgyi hatésadgok csakis a végrehajtas megtagadasanak a kerethatarozatban taxative
felsorolt eseteiben tagadhatjdk meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat. Kbvetkezésképpen
az olyan végrehaijté igazsagugyi hatésag, amely az eurdpai elfogatdéparancs kibocsatasat kovetéen
nem tesz intézkedést, és igy nem tovabbit semmilyen hatarozatot a kibocsatdé igazsagugyi
hat6sagnak, nem tesz eleget a kerethatarozat alapjan fennallé kotelezettségeinek.

A Birésag ezt kovetéen megvizsgalja, hogy a jelen esetben alkalmazhat6-e a kerethatarozat
3. cikkének 2. pontjdban szabalyozott  kételez6  végrehajtas-megtagadasi ok. E
végrehajtds-megtagadasi ok arra az esetre vonatkozik, ha a végrehajtd igazsagugyi hatésagot
arrol tdjékoztatjak, hogy a keresett személyt valamely tagallamban ugyanazon cselekményért mar
jogerdésen elitélték. A Birdsag e tekintetben pontositja, hogy a ,jogerés elitélés” feltételezi az ezt
megel6zé olyan biintetéeljaras lefolytatasat, amelyet a keresett személy ellen inditottak.
Ezért a jelen Gigyben az ellene folytatott biintetéeljaras hianyaban AY nem tekinthet6 ugy, mint akit
a kerethatarozat értelmében ,joger6sen elitéltek”. Kovetkezésképpen az elfogatoparancs
végrehajtasanak ezen okbdl torténé megtagadasa érdekében nem lehet hivatkozni az olyan
nyomozast megsziintetd hatarozatra, amelynek soran AY-t csupan tanuként hallgattak ki.

A Birésag végul azt elemzi, hogy a jelen esetben alkalmazhat6-e a kerethatarozat 4. cikkének
3. pontjdban szabdlyozott harom mérlegelheté végrehajtas-megtagadasi ok valamelyike. Ezen
okok a kdvetkez6kon alapulnak: el6szor is azon, ha a végrehajto igazsagugyi hatdsag ugy hatéroz,
hogy az eurépai elfogatéparancs alapjaul szolgald bilncselekmény tekintetében nem indit
bintetbeljarast; masodszor azon, ha a végrehajté tagallam igazsagugyi hatésagai ugy hatéroztak,
hogy az euroOpai elfogatoparancs alapjaul szolgald blincselekmény tekintetében megszintetik a
bintet6eljarast, harmadszor pedig azon, ha valamely tagallamban a keresett személy ellen
ugyanazon cselekmény miatt joger6s hatarozatot hoztak, ami a tovabbi buntetbeljaras akadalyat
képezi. A Birésag megallapitja, hogy a hivatkozott elsé és harmadik ok a jelen gy szempontjabdl
nem relevans. A masodik okot illetéen a Birdsag hangsulyozza, hogy nyilvanvaléan tul széles kori
lenne és az eurOpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld koételezettség megkerilésének
kockdzatdval jarna az olyan értelmezés, amely szerint az elfogatoparancs végrehajtasa
megtagadhatdé lenne, amennyiben ez az elfogatdparancs olyan cselekményekkel megegyezé
cselekményekre vonatkozik, amelyek mar egy korabbi hatarozat targyat képezték, anélkil hogy
jelentésége lenne azon személy azonossaganak, aki ellen blntetSeljarast folytatnak. Mivel e
végrehajtas-megtagadasi ok kivételnek mindsil, azt szigoruan, tovabba annak fényében kell
értelmezni, hogy elé kell segiteni a blinmegel6zést és a biiniildozést. A jelen ugyben a
magyar hatésagok altal folytatott nyomozast nem AY, hanem ismeretlen elkdvetd ellen folytattéak,
az e nyomozast megszuntetd hatarozatot pedig nem AY vonatkozasaban hoztdk meg. A Birdsag
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a fent hivatkozott masodik végrehajtas-megtagadasi ok nem
alkalmazhato.
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Kdvetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa nem
tagadhaté meg olyan Ugyészségi hatarozatra hivatkozassal, amely megsziintet egy ismeretlen
elkévetd ellen inditott olyan nyomozéast, amelynek soran azt a személyt, akivel szemben ezt az
europai elfogatéparancsot kibocsatottak, csupan tanuként hallgattak ki, anélkil hogy e személy
ellen blntetdeljarast folytattak volna, valamint hogy e hatarozatot vele szemben hoztak volna meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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