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Un trabajador desplazado está sujeto al régimen de Seguridad Social del lugar de 
trabajo cuando sustituye a otro trabajador desplazado, aun cuando dichos 

trabajadores no hayan sido enviados por el mismo empresario 

No obstante, mientras no sean retirados o invalidados por el Estado miembro de origen, los 
certificados A1 que acreditan la afiliación del trabajador a la Seguridad Social de dicho Estado 
vinculan tanto a las instituciones de Seguridad Social como a los órganos jurisdiccionales del 

Estado miembro en que se realice el trabajo, salvo en caso de fraude o de abuso 

La empresa austriaca Alpenrind explota un matadero en Salzburgo. Entre 2012 y 2014 Alpenrind 
empleó para el despiece y envasado de carne a trabajadores desplazados a Austria por la 
empresa húngara Martimpex. Antes y después de dicho período el trabajo era llevado a cabo por 
trabajadores de otra empresa húngara, Martin-Meat. 

Respecto de unos 250 trabajadores desplazados por Martimpex entre el 1 de febrero de 2012 y el 
13 de diciembre de 2013, la institución húngara de Seguridad Social expidió (en algunos casos 
con efectos retroactivos y en otros casos respecto de trabajadores cuya sujeción al seguro 
obligatorio austriaco ya había sido determinada por la institución austriaca de Seguridad Social) 1 
certificados A1 2 que acreditaban la aplicación del régimen húngaro de Seguridad Social. 

La resolución de la institución austriaca de Seguridad Social por la que se determinaba la sujeción 
de los trabajadores al seguro obligatorio austriaco fue impugnada ante los tribunales austriacos. 

En este contexto, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, 
Austria) 3 solicita al Tribunal de Justicia que precise las normas de la Unión en materia de 
coordinación de los sistemas de Seguridad Social y, concretamente, el efecto obligatorio del 
certificado A1. 4 

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara que los certificados A1 
expedidos por la institución competente de un Estado miembro (en el presente asunto, 
Hungría) vinculan 5 tanto a las instituciones de Seguridad Social como a los órganos 
jurisdiccionales del Estado miembro en el que se lleve a cabo el trabajo (Austria) mientras 

                                                 
1
La Salzburger Gebietskrankenkasse (Caja Regional de Enfermedad del Land de Salzburgo, Austria). 

2
 Antes, certificado E 101. 

3
 El Verwaltungsgerichtshof conoce en casación de un recurso interpuesto por la Salzburger Gebietskrankenkasse y el 

Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Ministro Federal austriaco de Trabajo, Asuntos Sociales y 
Protección de los Consumidores). 
4
 Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinación 

de los sistemas de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1, y corrección de errores en DO 2004, L 200, p. 1), en la 
redacción que le dio el Reglamento (UE) n.º 1244/2010 de la Comisión, de 9 de diciembre de 2010 (DO 2010, L 338, 
p. 35), y Reglamento (CE) n.º 987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que 
se adoptan las normas de aplicación del Reglamento n.º 883/2004 (DO 2009, L 284, p. 1), en la redacción que le dio el 
Reglamento n.º 1244/2010 (DO 2010, L 338, p. 35). 
5
 Salvo en caso de fraude o de abuso: véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de febrero de 2018, Altun y otros 

(C-359/16; véase asimismo el CP n.° 10/18). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-359/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-02/cp180010es.pdf


dichos certificados no sean retirados ni invalidados por el Estado miembro en que fueron 
expedidos (Hungría). 6 

Lo mismo se aplica cuando, como sucede en el presente asunto, las autoridades 
competentes de los dos Estados miembros hayan sometido la cuestión a la Comisión 
Administrativa de Coordinación de los Sistemas de Seguridad Social y ésta haya concluido 
que los certificados habían sido expedidos indebidamente y debían retirarse. El Tribunal de 
Justicia observa sobre este punto que el papel que corresponde a la Comisión Administrativa en 
este marco se limita a conciliar las posturas de las autoridades competentes de los Estados 
miembros que le han planteado la cuestión, y que sus conclusiones tienen el valor de un 
dictamen. 

Además, el Tribunal de Justicia declara que los certificados A1 pueden aplicarse 
retroactivamente aun cuando, en la fecha en que fueron expedidos, la institución 
competente del Estado miembro en que se desarrolle la actividad (Austria) ya hubiera 
decidido que el trabajador en cuestión quedaba sujeto al seguro obligatorio de dicho 
Estado miembro. 

Por otra parte, el Tribunal de Justicia declara que, en el supuesto de que un trabajador 
desplazado por su empleador a otro Estado miembro para llevar a cabo un trabajo sea 
sustituido por otro trabajador desplazado, a su vez, por otro empleador, el segundo 
trabajador no podrá quedar sujeto a la legislación del Estado miembro en que su empleador 
ejerza normalmente sus actividades. 

Por norma general, los trabajadores quedan sujetos al régimen de Seguridad Social del Estado 
miembro en que trabajan, especialmente para garantizar del modo más eficaz posible la igualdad 
de trato de todas las personas que trabajen en el territorio de ese Estado miembro. 

El legislador de la Unión únicamente contempla la posibilidad de que un trabajador desplazado 
siga sujeto al régimen de Seguridad Social del Estado miembro en que su empleador ejerza 
normalmente sus actividades cuando se cumplan determinados requisitos. El legislador ha 
excluido que ello pueda suceder cuando el trabajador desplazado esté sustituyendo a otra 
persona. Según el Tribunal de Justicia, dicha sustitución tiene lugar cuando un trabajador 
desplazado por su empresario para llevar a cabo un trabajo en otro Estado miembro es sustituido 
por otro trabajador desplazado, a su vez, por otro empresario. 

Carece de relevancia a este respecto el hecho de que los empresarios de los dos trabajadores de 
que se trate tengan su domicilio social en el mismo Estado miembro o de que mantengan posibles 
vínculos personales u organizativos. 

 

NOTA: La remisión prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un 
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretación del Derecho 
de la Unión o sobre la validez de un acto de la Unión. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y 
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisión del Tribunal de Justicia. 
Dicha decisión vincula igualmente a los demás tribunales nacionales que conozcan de un problema similar. 

 

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicación y que no vincula al Tribunal de Justicia. 

El texto íntegro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el día de su pronunciamiento. 

Contactos con la prensa: Cristina López Roca  (+352) 4303 3667 

Las imágenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en 
«Europe by Satellite»  (+32) 2 2964106 

                                                 
6
 Es pacífico que los certificados controvertidos no han sido retirados por la institución húngara competente ni 

invalidados por los órganos jurisdiccionales húngaros. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-527/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

