Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 127/18
V Lucemburku dne 11. zari 2018

Rozsudek ve véci C-68/17
Tisk a informace IRv.JQ

Propusténi katolického primare katolickou nemocnici z divodu, ze uzavrel druhé
manzelstvi po rozvodu, mulize predstavovat zakazanou diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani

Nic totiz nenasvédCuje tomu, Ze poZadavek, aby katolicky primar dodrZzoval posvatnost
a nerozlucitelnost manzelstvi podle pojeti katolické cirkve, je podstatnym, legitimnim
a oddvodnénym profesnim pozadavkem, coz vSak v daném pripadé prislusi oveérit némeckému
spolkovému pracovnimu soudu.

JQ, jenz je katolického vyznani, pracoval jako primar interniho oddéleni nemocnice provozované
IR, jez je némeckou spole¢nosti s ru¢enim omezenym podléhajici dohledu katolického arcibiskupa
z Kolina nad Rynem (Némecko).

Kdyz se spolecnost IR dozvédéla, Ze JQ po rozvodu se svou prvni manzelkou, s niZ byl oddan
podle katolického ritu, uzaviel novy obCansky snatek, pfestoze jeho prvni manzelstvi nebylo
prohlaSeno za neplatné, rozvazala s JQ pracovni pomér. Podle spole€nosti IR JQ tim, Ze uzaviel
manzelstvi, které je podle kanonického prava neplatné, zavazné porusSil povinnosti vérnosti
vyplyvajici z jeho pracovni smlouvy.

Tato pracovni smlouva odkazuje na zakladni fad cirkevni sluzby v ramci pracovnépravnich vztaht
v cirkvi (GrO 1993)", ktery stanovi, Ze uzavieni manzelstvi katolickym vedoucim zaméstnancem,
jez je podle kanonického prava neplatné, je zavaznym poruSenim jeho povinnosti vérnosti
a oduvodnuje jeho propusténi. Cirkevni sfatek ma totiz podle etiky katolické cirkve posvatny
a nerozlucitelny charakter. V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze némecka Ustava pfiznava cirkvim
a organizacim, které jsou jim pfifazeny, pravo na sebeurceni, které jim umoznuje spravovat své
zalezitosti samostatné v urcitych mezich.

JQ napadl své propusténi u némeckych pracovnich soudud a tvrdil, Ze skute¢nost, Zze uzaviel nové
manzelstvi, neni platnym divodem propusténi. Podle JQ je jeho propusténi v rozporu se zasadou
rovného zachazeni, jelikoz kdyby novy sfatek uzaviel vedouci zaméstnanec protestantského
vyznani nebo bez vyznani, neméla by tato skute¢nost v souladu s GrO 1993 Zadny vliv na
pracovni pomér se spolecnosti IR.

V tomto kontextu zada Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) Soudni dvar
o vyklad smérnice orovném zachazeni’, kterd vzasadé zakazuje, aby byl zaméstnanec
diskriminovan na zakladé svého nabozenského vyznani &i viry, i kdyz cirkvim a jinym organizacim,
jejichz etika je zalozena na naboZenském vyznani nebo vife, umoziuje za ur€itych podminek
pozadovat od svych zaméstnancu jednani v dobré vife a s vérnosti této etice.

Svym rozsudkem z dneSniho dne Soudni dvir rozhodl, Ze musi byt mozné, aby rozhodnuti
cirkve nebo jiné organizace, jejiz etika je zalozena na nabozenském vyznani nebo vire,
a ktera provozuje nemocni¢ni zarizeni (zfizené ve formé kapitalové spolec¢nosti soukromého
prava), ze podridi své vedouci zaméstnance rozdilnym pozadavkiim na jednani v dobré vire

! Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse, ze dne 22. zafi 1993 (Amtsblatt des
Erzbistums Koln, s. 222).

2 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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a s vérnosti této etice v zavislosti na tom, jakého jsou tito zaméstnanci vyznani €i zda jsou
bez vyznani, podléhalo uéinnému soudnimu prezkumu?®.

Pii takovém prezkumu musi vnitrostatni soud zajistit, aby nabozenské vyznani nebo vira
tvofily vzhledem k povaze dotyénych pracovnich €innosti nebo kontextu, v némz jsou
vykonavany, podstatny, legitimni a odlivodnény profesni pozadavek se zietelem k dotéené
etice.

| kdyz v daném pripadé prislusi Bundesarbeitsgericht (spolkovému pracovnimu soudu), aby
urcil, zda jsou tyto podminky spinény, Soudni dvtir uvedl, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by
dodrzovani pojeti manzelstvi obhajované katolickou cirkvi bylo nezbytnym projevem etiky
IR, zdivodu vyznamu pracovnich ¢innosti vykonavanych JQ, asice poskytovani
Iékaiského poradenstvi a péée v nemocnici a fizeni interniho oddéleni, jehoz byl primarem.
Tento prvek tedy podle véeho neni podstatnou podminkou pracovni ¢innosti, coz podporuje
okolnost, Ze na podobn& mista byli pfijimani zaméstnanci, ktefi nebyli katolického vyznani, a tudiz
se na né nevztahoval tentyz pozadavek na jednani v dobré vife a s vérnosti etice spole¢nosti IR.

Mimoto Soudni dvir poznamenal, Zze sohledem na spis, ktery mu byl pfedlozen, nic
nenasvédcuje tomu, Ze je dotéeny pozadavek odlvodnény. Bundesarbeitsgericht
(spolkovému pracovnimu soudu) vSak prislusi ovérit, zda IR prokazala, ze ve svétle okolnosti
dané véci existuje pravdépodobné a vazné riziko zasahu do jeji etiky nebo jejiho prava na
sebeurceni.

Co se ty€e problematiky souvisejici se skute€nosti, ze unijni smérnice v zasadé nema pfimy
ucinek vuci jednotliveim, avSak vyzaduje provedeni do vnitrostatniho prava, Soudni dvar
pfipomnél, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby vykladaly vnitrostatni pravo provadéjici smeérnici
V co nejvétSim mozném rozsahu v souladu s touto smérnici.

V pfipadé, Zze neni mozné vylozit pouzitelné vnitrostatni pravo (v daném pfipadé némecky obecny
zakon o rovném zachazeni) v souladu se smérnici o rovném zachazeni, jak je vylozena Soudnim
dvorem v jeho rozsudku z dne$niho dne, Soudni dvdr upfesnil, ze vnitrostatni soud, ktery
rozhoduje o sporu mezi dvéma jednotlivci, musi upustit od pouziti vnitrostatniho prava.

Soudni dvlir vtéto souvislosti konstatoval, Zze zakaz jakékoli diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani nebo viry ma imperativni povahu jakozto obecna zasada unijniho
prava, jez je nyni zakotvena v Listiné zakladnich prav Evropské unie, a stai sam o sobé
k tomu, aby bylo jednotliveiim pfiznano pravo uplatnitelné jako takové ve sporu v oblasti,
na kterou se vztahuje unijni pravo.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

% Soudni dviir v této souvislosti odkazuje na svUj rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16; viz rovnéz
TZ €. 46/18), tykajici se pozadavku pFisluSnosti k nabozenskému vyznani pro pracovni misto v cirkvi.
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