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Zwolnienie ordynatora bedacego katolikiem przez szpital katolicki ze wzgledu na
powtdérne zawarcie matzenstwa po rozwodzie moze stanowi¢ zabroniong
dyskryminacje ze wzgledu na religie

Wymdg, aby ordynator bedgcy katolikiem przestrzegat uswieconego i nierozwigzywalnego
charakteru mafzenistwa zgodnie z koncepcjg Kosciota katolickiego, nie wydaje sie stanowi¢
podstawowego, zgodnego z prawem i uzasadnionego wymogu zawodowego, CO W omawianym
przypadku powinien jednak rozpatrzy¢ niemiecki federalny sgad pracy

JQ, wyznania katolickiego, pracowat jako ordynator oddziatu choréb wewnetrznych szpitala
zarzadzanego przez IR, niemieckg spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig podlegajgcg kontroli
katolickiego arcybiskupa Kolonii (Niemcy).

Gdy IR dowiedziata sig, ze JQ — po rozwodzie z pierwszg maitzonka, z ktérg zawart matzenstwo
zgodnie z obrzadkiem katolickim — zawart nowe malzehAstwo cywilne, bez uznania pierwszego
malzehstwa za niewazne, zwolnita JQ. Zdaniem IR, zawierajgc matzenstwo niewazne w swietle
prawa kanonicznego, JQ w sposoéb istotny uchybit wynikajgcemu z jego umowy o prace
obowigzkowi lojalnosci.

We wspomnianej umowie o prace odestano do regulaminu stuzby koscielnej dotyczacego
koscielnych stosunkéw pracy (zwanego dalej ,GrO 1993”)', w ktérym przewidziano, ze zawarcie
malzehstwa niewaznego w Swietle prawa kanonicznego przez pracownika bedgcego katolikiem
i sprawujgcego funkcje kierownicze stanowi istotne naruszenie obowigzku lojalnosci i uzasadnia
zwolnienie go. Zgodnie z etykg Kosciota katolickiego matzenstwo wyznaniowe ma bowiem
uswiecony i nierozwigzywalny charakter. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze w niemieckiej
konstytucji przyznano Kosciotom i podporzadkowanym im instytucjom prawo do samostanowienia
umozliwiajgce im swobodne zarzgdzanie wtasnymi sprawami w okreslonych granicach.

JQ zaskarzyt zwolnienie przed niemieckimi sgdami pracy, podnoszac, ze powtdrne zawarcie
matzenstwa nie stanowi waznej podstawy zwolnienia. Zdaniem JQ zwolnienie go narusza zasade
rébwnego traktowania, poniewaz zgodnie z GrO 1993 ponowne zawarcie matzenstwa przez
ordynatora bedacego protestantem lub osobg bez wyznania nie wywartoby Zadnych skutkéow
w zakresie stosunku pracy fgczacego takg osobe z IR.

To w tym kontekscie Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni dyrektywy w sprawie réwnego traktowania?, w ktérej co do
zasady zabroniono dyskryminacji pracownika ze wzgledu na religie lub przekonania, umozliwiajgc
réwnoczes$nie, pod okreslonymi warunkami, Kosciotom i innym organizacjom, ktérych etyka jest
oparta na religii lub przekonaniach, natozenie na pracownikow wymogu dziatania w dobrej wierze
i lojalnosci wobec tej etyki.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt, ze zarzadzajacy szpitalem (majgcym forme prawng spotki
kapitatowej prawa prywatnego) Kosciét lub inna organizacja, ktérych etyka jest oparta na

! Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (regulamin stuzby koscielnej
dotyczacy koscielnych stosunkéw pracy), z dnia 22 wrzesnia 1993 r. (Amtsblatt des Erzbistums Kdln, s. 222).

2 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogo6lne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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religii lub przekonaniach, nie moze natozy¢ na swoich zajmujacych stanowiska kierownicze
pracownikébw wymogow dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec tej etyki, ktére to
wymogi sg odmienne w zaleznos$ci od wyznania lub braku wyznania tych pracownikéw, bez
mozliwosci poddania tej decyzji, w konkretnym przypadku, skutecznej kontroli sadowej*.

W ramach takiej kontroli rozpoznajacy sprawe sad krajowy powinien ustali¢, czy przy
uwzglednieniu charakteru danej dziatalnosci zawodowej lub kontekstu, w jakim jest ona
wykonywana, religia lub przekonania stanowig podstawowy, zgodny 2z prawem
i uzasadniony wymaog zawodowy w swietle rozpatrywanej etyki.

O ile w niniejszym przypadku to do Bundesarbeitsgericht nalezy okreslenie, czy spetniono
te przestanki, o tyle Trybunal wskazal, ze podzielanie koncepcji malzenstwa okreslonej
przez Kosciot katolicki nie wydaje sie by¢ niezbedne dla propagowania etyki IR — majac na
wzgledzie dziatalnos¢ zawodowag JQ, a mianowicie udzielanie, w srodowisku szpitalnym,
porad i Swiadczenie opieki medycznej oraz zarzadzanie oddziatem choréb wewnetrznych,
ktérego byl on ordynatorem. Nie wydaje sie ono zatem stanowié¢ podstawowego warunku
wykonywania dziatalnosci zawodowej, co potwierdza okolicznos¢, ze podobne stanowiska byty
powierzane pracownikom, ktérzy nie sg wyznania katolickiego i ktérych w konsekwenciji nie wigze
taki sam wymog dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki IR.

Ponadto Trybunat wskazal, iz w sSwietle przedtozonych mu akt sprawy rozpatrywany wymag
nie wydaje sie by¢ zasadny. Jednakze to do Bundesarbeitsgericht nalezy rozpatrzenie, czy
IR wykazata, ze w sSwietle okolicznosci omawianej sprawy istnieje prawdopodobne
i powazne ryzyko naruszenia jej etyki lub prawa do autonomii.

W odniesieniu do problematyki zwigzanej z okolicznoscig, ze dyrektywa Unii nie wywotuje co do
zasady bezposredniego skutku w relacjach miedzy jednostkami, lecz wymaga transpozycji do
prawa krajowego, Trybunat przypomniat, ze to do sadéw krajowych nalezy dokonanie wyktadni
prawa krajowego transponujgcego dyrektywe w miare mozliwosci w sposéb zgodny z tg
dyrektywa.

W razie, gdyby niemozliwe okazato si¢ dokonanie wyktadni majgcego zastosowanie prawa
krajowego (w niniejszym przypadku, niemieckiej powszechnej ustawy o roéwnym traktowaniu)
w sposob zgodny z dyrektywg w sprawie réwnego traktowania interpretowang przez Trybunat
w dzisiejszym wyroku, Trybunat uscislit, ze sad krajowy rozpoznajgcy spér miedzy dwiema
jednostkami powinien odstgpi¢ od stosowania prawa krajowego.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub przekonania ma charakter bezwzglednie wigzacy jako zasada ogélna prawa Unii, odtad
potwierdzona w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i samoistnie przyznaje
jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powolywaé¢ w sporze dotyczacym
jednej z dziedzin objetych prawem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

3 Trybunat odniést sie w tym wzgledzie do wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Egenberger (C-414/16; zob.
takze komunikat prasowy nr 46/18), dotyczacego wymogu przynaleznosci religijnej dla celéw zajmowania stanowiska
w Kosciele.
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