Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 130/18
U Luxembourgu 13. rujna 2018.

Presuda u predmetu C-54/17,
Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (,LAGCM”")/Wind Tre SpA i
Mediji i informiranje C-55/17, AGCM/Vodafone ltalia Spa

Stavljanje na trziSte SIM kartica s prethodno ugradenim i uklju€enim naplatnim
uslugama predstavlja nepostenu agresivnu poslovnu praksu ako potrosaci nisu o
tome bili unaprijed obavijesteni

Takvo postupanje predstavija ,prodaju nenarucene robe ili nenarucenih usluga”, koju moze
kaZnjavati nacionalno tijelo razli¢ito od tijela predvidenog pravom Unije u podruéju elektronic¢kih
komunikacija

Tijekom 2012. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (talijansko tijelo za nadzor
trziSnog natjecanja i pravila trzista, u daljnjem tekstu: AGCM) izrekla je nov€ane kazne drustvima
Wind Telecomunicazioni (sada drustvo Wind Tre) i Vodafone Omnitel (sada drustvo Vodafone
Italia) zbog prodavanja SIM kartica (Subscriber Identity Module) na kojima su bile prethodno
ugradene i ukljuene usluge KkoriStenja internetom i govorne poste, a dCiji su se trodkovi
obraCunavali korisniku, osim ako on ne bi izri€ito zatraZio njihovo isklju€ivanje. AGCM je dvama
drustvima stavio na teret okolnost da nisu unaprijed na odgovarajuéi nacin informirala potrosace o
Cinjenici da su te usluge bile prethodno ugradene i uklju¢ene te da su naplatne. Usluga koritenja
internetom mogla je ¢ak dovesti do povezivanja na internet bez korisnikova znanja, osobito u
slucaju aplikacija koje su uvijek aktivne (always on).

Postupajuéi u postupku koji su pokrenula drustva Wind Tre i Vodafone lItalia, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lazij, Italija) ponistio je AGCM-ove
odluke utvrdujuc¢i da su takve kazne u nadleznosti drugog tijela, odnosno Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (nadzorno tijelo za komunikacije, u daljnjem tekstu AGCom).

Postupajuéi u tim predmetima u Zalbenom postupku, Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija)
uputio je prethodna pitanja svojoj opcoj sjednici. Presudama donesenima 2016. Consiglio di
Stato utvrdio je u prethodnom postupku da je prema talijanskom pravu AGCom nadlezan za
kazZnjavanje obi¢ne povrede obveze obavjeStavanja u sektoru elektroni¢kih komunikacija, a da je
AGCM nadlezan za kaznjavanje ,poslovne prakse koja se u svim okolnostima smatra agresivhom”
(kao $to je to, medu ostalim, ,prodaja nenarucene robe ili nenaru€enih usluga”), pa i u sektoru
elektronickih komunikacija®.

Consiglio di Stato ipak dvoji o sukladnosti tog tumacenja opée sjednice s pravom Unije. Stoga je
odlucio postaviti prethodna pitanja o tumacenju, s jedne strane, Direktive o nepoStenoj poslovnoj

praksi® (Giji je cilj postizanje visokog stupnja zastite potro3aca) i, s druge strane, prava Unije u
podrudju elektronickin komunikacija (osobito Okvirne direktive® i Direktive o univerzalnoj usluzi®,

! Opéa sjednica Consiglia di Stato uzela je u obzir postupak koji je Europska komisija pokrenula protiv Italije zbog
Eovrede obveze prenosenja Direktive o nepostenim poslovnim praksama u podrucje elektroni¢kin komunikacija.

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepoStenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potroSacu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a
(,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

oglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.)

Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajedni¢kom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta
i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 50., str. 68.)
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kojima je cilj osigurati dostupnost kvalitetnih javno dostupnih usluga putem djelotvornog trzisnog
natjecanja i mogucnosti izbora na nacin da drzavnim regulatornim tijelima (u daljnjem tekstu: DRT)
— u slu€aju Italije AGComu — povjeravaju zadacu osiguranja visoke razine zastite potroSaca u
specificnom sektoru elektronickih komunikacija). Konkretnije, Consiglio di Stato pita Sud moze li se
predmetno postupanje telekomunikacijskin operatora smatrati ,prodajom nenarucene robe ili

nenarucenih usluga” ili, opcéenitije, ,agresivnom poslovnom praksom” u smislu Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi te protivi li se pravu Unije u podruéju elektroni¢kih komunikacija
nacionalni propis na temelju kojeg je ,prodaja nenaruCene robe ili nenaruCenih usluga”

obuhvaéena Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi, zbog cega DRT nije nadlezan za
kaznjavanje takvog postupanja.

U svojoj danasnjoj presudi Sud primje¢uje da zahtjev za uslugu mora sadrzavati slobodan
potroSacev odabir. Medutim, ako potrosaé nije bio obavijesten o troSkovima usluga, pa ¢ak ni
o njihovoj prethodnoj ugradnji i ukljuéenju na SIM karticu koju je kupio (a $to je na
nacionalnom sudu da provjeri), ne moze se smatrati da je on slobodno odabrao pruzanje takvih
usluga. U tom je pogledu nevazno to §to je koristenje uslugama moglo u odredenim slu¢ajevima
zahtijevati svjesnu potrodaCevu radnju. Takoder, nevazna je okolnost da je potroSaé mogao
zatraziti iskljuCenje tih usluga, odnosno da je to mogao sam uciniti, s obzirom na to da prethodno
nije bio obavijesten o njihovu postojanju.

Sud navodi da, iako je nacionalni sud duzan utvrditi tipicnu reakciju prosjecnog potrosaca, ipak nije
oCito oCekivati da prosjeCan kupac SIM kartice moze biti svjestan Cinjenice da ona automatski
sadrzava prethodno ugradene i uklju¢ene usluge koje mogu stvoriti dodatne troskove odnosno
Cinjenice da se aplikacije ili sdm uredaj moZe povezati na internet bez znanja tog prosje¢nog
kupca, kao Sto nije oc€ito o€ekivati ni to da prosjeCan kupac posjeduje dostatno tehni¢ko znanje
kako bi sdm iskljucio te usluge ili automatska povezivanja na svojem uredaju.

Sud zakljuéuje da, pod uvjetom da to provjeri nacionalni sud, postupanja kao s§to su to ona koja
se stavljaju na teret predmetnim telekomunikacijskim operatorima predstavljaju ,,prodaju
nenarucéene robe ili nenaruéenih usluga” i da, dakle, prema Direktivi o nepostenoj poslovnoj
praksi Cine praksu koja je u svim okolnostima nepostena — odnosno, preciznije, agresivna.

Osim toga, Sud utvrduje da ne postoji proturjecje izmedu Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi i Direktive o univerzalnoj usluzi u pogledu prava krajnjih korisnika. Naime, potonjom
se direktivom pruzateljima elektroni¢kin komunikacijskih usluga nalaze pruzanje odredenih
informacija u ugovoru, a prvonavedenom direktivom ureduju se posebna pitanja nepostene
poslovne prakse poput ,prodaje nenaru€ene robe ili nenaru€enih usluga”. Sud stoga utvrduje da
pravu Unije nije protivan nacionalni propis na temelju kojeg se ,prodaja nenarucene robe ili
nenarucenih usluga” mora ocjenjivati s obzirom na Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi, $to
dovodi do toga da prema tom propisu DRT u smislu Okvirne direktive nije nadlezan za kaznjavanje
takvog postupanja.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

* Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi
s elektroni€kim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL 2002., L 108, str. 51.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 224. i ispravak SL 2018., L 74, str. 11.)
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