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Rozsudek ve véci C-369/17
Tisk a informace Shajin Ahmed v. Bevandorlasi és Menekultugyi Hivatal

Osobu nelze vylouéit z naroku na doplfikovou ochranu, pokud se povazuje za
osobu, ktera ,,se [dopustila] vazného zlo€inu“, pouze na zakladé trestu, ktery Ize
ulozit podle prava dotyéného élenského statu

Prisludny vnitrostatni organ nebo soud, ktery rozhoduje o Zadosti o doplrikovou ochranu, musi
posoudit zavaznost trestného Cinu na zakladé uplného prezkoumani vSech okolnosti daného
Jednotliveého pfipadu.

V roce 2000 ziskal afghansky statni pfislusnik pan Shajin Ahmed v Madarsku postaveni uprchlika
z dlvodu pronasledovani v zemi svého puvodu. Vramci trestniho fizeni, které bylo proti
S. Ahmedovi pozdéji v Madarsku zahajeno, pozadal, aby byl afghansky konzulat piné informovan
0 jeho osudu. Madarské organy dospély na zakladé zadosti S. Ahmeda o ochranu, se kterou se
dobrovolné obratil na zemi svého plvodu, k zavéru, ze nebezpeci pronasledovani pominulo,
a odejmuly S. Ahmedovi v roce 2014 postaveni uprchlika.

V roce 2016 madarské organy v rdmci nového spravniho fizeni* zamitly Zadost S. Ahmeda, pokud
jde o postaveni uprchlika i status doplfikové ochrany, pficemz konstatovaly existenci prekazky
navraceni. Doplfikovou ochranu konkrétné nebylo mozné S. Ahmedovi poskytnout, jelikoz
existoval davod pro vylouceni ve smyslu madarského zakona o azylu, kterym se provadi unijni
smérnice o uprchlicich?, ato spachani ,vazného zloginu“, za néjz se podle madarského prava
uklada trest odnéti svobody na dobu péti a vice let.

Shajin Ahmed zpochybnil zamitavé rozhodnuti pfed madarskymi soudy a tvrdil, ze vnitrostatni
pravni Gprava zbavuje jakékoli posuzovaci pravomoci spravni organy odpovédné za vyfizeni jeho
zadosti, jakoz i soudy odpovédné za prezkum legality spravnich rozhodnuti a Ze vyraz ,se dopustili
vazného zloginu*, jenz pouziva smérnice®, zahrnuje povinnost posoudit véechny okolnosti daného
jednotlivého pfipadu.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Spravni a pracovnépravni soud v Budapesti,
Madarsko), jemuz byl spor pfedlozen, zada Soudni dvur o vyklad tohoto vyrazu jakozto divodu pro
vylou€eni z naroku na doplfkovou ochranu. Tento soud si zejména klade otazku, zda zavaznost
trestného ¢inu muze byt urena pouze na zakladé trestu, ktery Ize za dany trestny &in ulozit podle
pravnich pfedpisu dotyéného ¢lenského statu.

V dnes$nim rozsudku Soudni dvur nejprve uvadi, Ze ze smérnice vyplyva, Ze unijni normotvirce
hodlal vytvofit jednotny status osob, jimZ byla poskytnuta mezinarodni ochrana, a ze pokud jde
o davody pro vylou€eni, vychazel z pravidel platnych pro uprchliky, aby je v co nejvétSim mozném
rozsahu rozS$ifil na osoby, jez maji narok na status doplrikové ochrany.

! Shajin Ahmed poté, co mu bylo odnato postaveni uprchlika, pfedlozil novou zadost o pfiznani postaveni uprchlika
a statusu doplfikové ochrany. Nasledné napadl zamitavé rozhodnuti pfed madarskymi soudy, které této zalobé vyhoveély
a ulozily pfislusnym vnitrostatnim organdm zahajit nové spravni fizeni.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UFf. vést. 2011,
L 337,s.9).

3 Clanek 17 odst. 1 pism. b) smérnice (divody pro vylouceni ze statusu doplrikové ochrany).
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Soudni dvar dale pfipomina svou judikaturu®, podle které kazdému rozhodnuti o vylougeni osoby
Z postaveni uprchlika musi pfedchazet uplné prfezkoumani vSech okolnosti jejiho individualniho
pfipadu a nemlze byt pfijato automaticky. Takovy pozadavek je tfeba pFfenést na rozhodnuti
o0 vylouceni z doplfikové ochrany.

Za téchto podminek ma Soudni dvar za to, Ze ikdyz je kritérium trestu, ktery Ize ulozit podle
vnitrostatniho trestniho prava zviasté dllezité pro posouzeni zavaznosti trestného Cinu, ktery
oduvodriuje vylou€eni z doplfikové ochrany, pfislusny organ dotyéného CElenského statu muize
pouzit tento divod pro vylouceni teprve poté, co pro kazdy jednotlivy pfipad provede posouzeni
jemu znamych konkrétnich skutecnosti za ucelem urCeni, zda existuji zavazné duvody se
domnivat, Ze &iny spachané dotyénym, ktery jinak splfiuje kritéria pro ziskani pozadovaného
statusu, spadaiji pod tento divod pro vylougeni.

Za téchto okolnosti Soudni dvar dochazi k zavéru, Ze unijni pravo brani pravni upravé
¢lenského statu, podle které se zadatel o doplinkovou ochranu povazuje za osobu, ktera ,,se
[dopustila] vazného zlo¢inu“, coz jej muze vylouéit z ndroku na takovou ochranu, pouze na
zakladé trestu, ktery |ze za dany trestny €in ulozit podle vnitrostatniho prava. PfisluSnému
vnitrostatnimu orgdnu nebo soudu, ktery rozhoduje o zadosti o doplikovou ochranu, pfislusi
posoudit zavaznost dotéeného trestného €inu na zakladé uplného prezkoumani vsech
okolnosti daného jednotlivého pfFipadu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010, B a D (spojené véci C-57/09 a C-101/09; viz také TZ ¢. 111/10).
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