Sudny dvor Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é. 131/18
V Luxemburgu 13. septembra 2018

Rozsudok vo veci C-369/17
Tla¢ a informécie Shajin Ahmed/Bevandorlasi és Menekultigyi Hivatal

Osobu nemozno vyluéit’ z opravnenia na doplnkovl ochranu, ak sa povazuje za
osobu, ktora sa dopustila ,,zavazného trestného ¢inu“ len na zaklade trestu
ulozeného podla prava dotknutého €lenského Statu

Vnutrostatny orgén alebo sud rozhodujuci o Ziadosti o doplnkovd ochranu musi posudit’ zavaznost’
trestného ¢&inu tak, Ze v plnom rozsahu preskima okolnosti tykajuce sa dotknutého individualneho
pripadu

V roku 2000 bolo panovi Shajinovi Ahmedovi, afganskému Statnemu prislusnikovi, priznané
v Madarsku postavenie uteCenca z dévodu stihania, ktoré mu hrozi v jeho krajine pévodu. V ramci
trestného konania, ktoré sa proti nemu neskdér zacalo v Madarsku, poziadal, aby konzulat
Afganistanu bol v plnom rozsahu informovany o obvineniach, ktoré boli vodi nemu vznesené.
KedZe sa madarské organy domnievali, ze zo ziadosti pana Ahmeda, ktori dobrovolne zaslal
svojej krajine pbvodu, mozno vyvodit, Ze nebezpefenstvo stihania pominulo, v roku 2014 mu
odobrali jeho postavenie ute€enca.

V roku 2016 madarské organy v ramci nového spravneho konania® zamietli Ziadost pana Ahmeda
tak v suvislosti s priznanim postavenia uteCenca, ako aj v suvislosti s priznanim doplinkovej
ochrany, pricom dospeli k zaveru, ze existuje prekazka vratenia. Konkrétne doplnkovd ochranu
nemozno priznat panovi Ahmedovi preto, lebo existuje dévod vylu€enia v zmysle madarského
zakona o prave na azyl, ktorym sa prebera smernica Unie o utedencoch?, ato, Ze sa dopustil
.Zavazného trestného &inu“, za ktory madarské pravo uklada trest odfatia slobody v trvani pat
a viac rokov.

Pan Ahmed napadol zamietavé rozhodnutie na madarskych stdoch s tvrdenim, Zze vnutrostatna
pravna Uprava zbavuje spravne organy poverené jej uplatiovanim, ako aj sidy poverené
preskimavanim z&konnosti spravnych rozhodnuti, akejkolvek miery volnej Gvahy, hoci vyraz ,sa
dopustili zavazného trestného &inu“ pouzity v smernici® uklada povinnost posudzovat vsetky
okolnosti daného individualneho pripadu.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Spravny a pracovny sud Budapest, Madarsko),
rozhodujuci o spore, ziada Sudny dvor ovyklad tohto vyrazu ako dévodu na vylicenie
z opravnenia na doplnkova ochranu. Tento sud sa konkrétne pyta, ¢i zavaznost trestného &inu
mozno ur€it len na zaklade ulozeného trestu za dany trestny ¢in podla prava dotknutého
Clenského Statu.

V dnednom rozsudku Sudny dvor najprv uvadza, Ze zo smernice vyplyva, Ze normotvorca Unie
chcel zaviest jednotné postavenie v prospech vSetkych osbéb opravnenych na priznanie
medzinarodnej ochrany, a ze pokial ide o dévody vylu€enia, inSpiroval sa pravnymi predpismi

! Po tom, ¢o bolo panovi Ahmedovi odobrané jeho postavenie ute€enca, podal novl ziadost o priznanie postavenia
uteCenca a osoby opravnenej na dopinkovl ochranu. Nasledne podal proti zamietavému rozhodnutiu zalobu na
madarské sudy, ktoré jeho Zalobe vyhoveli a prislusnym vnutro$tatnym organom nariadili zacat nové spravne konanie.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utedencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
2011, s.9).

% Clanok 17 ods. 1 pism. b) smernice (dévody vylu€enia z postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu.
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uplatnitelnymi na ute€encov s cielom rozsirit ich podla moznosti na osoby opravnené na priznanie
doplnkovej ochrany.

Sudny dvor nasledne pripomina svoju judikatiru®, podla ktorej akémukolvek rozhodnutiu
o vylu€eni osoby z postavenia ute€enca musi predchadzat Uplné posudenie vSetkych okolnosti
tykajucich sa individualneho pripadu a nemozno ho prijat automaticky. Takato poziadavka sa musi
prebrat’ na rozhodnutia o vyluceni z dopinkovej ochrany.

Za tychto podmienok Sudny dvor konstatuje, ze hoci kritérium ulozeného trestu podfa vnutrostatnej
trestnopravnej Upravy ma osobitny vyznam pri posudzovani zavaznosti trestného c&inu, ktora
odbévodnuje vylucenie z doplinkovej ochrany, prislusny organ dotknutého ¢lenského Statu sa méze
odvolavat na dévod vylu€enia az po tom, €o v kazdom individudlnom pripade posudi konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré si mu zname na ucely zistenia, €i existuju vaznejSie dévody domnievat
sa, ze sa na &iny, ktorych sa dopustila dotknuta osoba, ktora inak spifa kritéria na priznanie
pozadovaného postavenia, vztahuje tento dovod vylucenia.

Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, ze pravo Unie brani pravnej Gprave
¢lenského Statu, na zaklade ktorej sa ziadatel o doplnkovld ochranu povazuje za osobu,
ktora ,,sa dopustila zavazného trestného €inu“, ktord mozno vyluéit' z opravnenia na tato
ochranu, len na zéklade trestu ulozeného za dany trestny €in podla vnutrostatneho prava.
Prislusnému organu alebo sudu rozhodujucemu o ziadosti o dopinkova ochranu prislicha posudit’
zavaznost’ dotknutého trestného €inu tak, ze v plnom rozsahu preskima vsetky okolnosti
tykajuce sa dotknutého individualneho pripadu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

* Rozsudok z 9. novembra 2010, B a D (spojené veci C-57/09 a C-101/09; pozri tiez TK €. 111/10).
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