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Notyfikowanie przez Zjednoczone Krélestwo zamiaru opuszczenia Unii Europejskiej
nie skutkuje koniecznoscig odmowy lub zawieszenia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przez to panstwo czionkowskie

Jezeli nie istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze w konsekwencji opuszczenia
Unii przez panstwo cztonkowskie wydania nakazu osoba, ktérej ten nakaz dotyczy, bedzie
narazona na pozbawienie jej praw uznanych w Karcie oraz w decyzji ramowej', tak dfugo, jak to
panstwo cztonkowskie jest cztonkiem Unii, 6w nakaz podlega wykonaniu

W 2016 r. Zjednoczone Kroélestwo wydato dwa europejskie nakazy aresztowania (,ENA”)
przeciwko RO (pierwszy w styczniu 2016 r. i drugi w maju 2016 r.) w celu przeprowadzenia
postepowania karnego w przedmiocie przestepstw zabodjstwa, podpalenia oraz zgwatcenia. RO
zostat zatrzymany w Irlandii na podstawie ENA. Pozostaje w tym panhstwie w areszcie od dnia
3 lutego 2016 r. RO sprzeciwit sie przekazaniu go przez Irlandie do Zjednoczonego Krélestwa
miedzy innymi ze wzgledow zwigzanych z opuszczeniem Unii Europejskiej przez Zjednoczone
Krolestwo.

High Court (wysoki trybunat, Irlandia) oddalit wszystkie zarzuty podniesione przez RO z wyjgtkiem
tych dotyczacych skutkéw brexitu. Zwrécit sie zatem do Trybunatu o uscislenie, czy uwzgledniajgc
fakt, ze w dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo notyfikowato zamiar opuszczenia Unii
oraz wobec niepewnosci co do umow, jakie mogtyby obowigzywaé po opuszczeniu Unii przez
Zjednoczone Krolestwo, powinien on odmowi¢ przekazania do Zjednoczonego Krolestwa osoby,
ktorej dotyczy ENA i to nawet w sytuacji, gdy przekazanie jest z innych wzgledéw obowigzkowe.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze w sSwietle podstawowej zasady wzajemnego zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi, ktora lezy u podstaw decyzji ramowej ws. ENA, wykonanie ENA
stanowi zasade, a odmowa wykonania — wyjatek, ktéry powinien by¢ interpretowany w sposéb
Scisty.

Nastepnie Trybunat wskazat, ze notyfikowanie przez panstwo czionkowskie zamiaru opuszczenia
Unii zgodnie z art. 50 TUE nie skutkuje zawieszeniem stosowania w tym panstwie cztonkowskim
prawa Unii i w konsekwencji przepisy decyzji ramowej, jak rowniez nierozerwalnie z nig zwigzane
zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania nadal w petni obowigzujg w tym panstwie
az do rzeczywistego opuszczenia przez nie Unii.

Trybunat stwierdzitl zatem, ze samo notyfikowanie przez panstwo czionkowskie zamiaru
opuszczenia Unii nie jest okolicznoscia ,wyjatkowa”, mogaca uzasadnia¢ odmowe
wykonania ENA wydanego przez to panstwo czionkowskie. Taka konsekwencja oznaczataby
jednostronne zawieszenie przepiséw decyzji ramowej i bytaby sprzeczna z jej brzmieniem, zgodnie
z ktérym to do Rady Europejskiej nalezy ustalenie naruszenia w wydajgcym nakaz panstwie
czlonkowskim zasad wyrazonych w art. 2 TUE? — do celéw zawieszenia ENA.

! Decyzja ramowa Rady zdnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6,
S. 34)

2 Artykut 2 TUE stanowi, ze ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cziowieka, w tym praw osob nalezgcych do
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Trybunat stwierdzit natomiast, ze organ sadowy wykonujacy nakaz powinien ustali¢, czy istniejg
powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze po opuszczeniu Unii przez panstwo cztonkowskie
wydajgce nakaz osoba, ktorej ten nakaz dotyczy, bedzie narazona na pozbawienie jej praw
podstawowych i praw wywodzonych zasadniczo z decyzji ramowe;j.

W tej kwestii Trybunat podkreslit, ze Zjednoczone Krolestwo jest strong europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i ze jego dalsze uczestnictwo w tej konwencji
nie jest zwigzane z przynaleznosciag do Unii. Ponadto jest ono réwniez strong Europejskiej
konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. i wprowadzito do swego prawa krajowego inne
prawa i obowigzki zawarte obecnie w decyzji ramowe;j.

Trybunat stwierdzit zatem, ze w takich okoliczno$ciach organ sgdowy wykonujgcy nakaz moze
zaktadaé¢, w odniesieniu do osoby podlegajgcej przekazaniu, ze panstwo cztonkowskie wydajgce
ENA bedzie w istocie, po opuszczeniu Unii przez to panstwo czionkowskie, stosowac tresé praw
wywodzonych z decyzji ramowej majgcych zastosowanie w okresie po przekazaniu. Jedynie w
obliczu namacalnych dowodéw mogacych wykazaé¢ odwrotng sytuacje organy sgdowe wykonujgce
nakaz mogg odmoéwi¢ wykonania ENA. Zdaniem Trybunatu takie poszlaki nie istniejg, lecz ustali¢
to powinien sad krajowy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Panstwom Czionkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”.
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