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A C-51/17. sz. igyben hozott itélet
OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. kontra llyés Teréz és
Sajt6 és Tajékoztatas Kiss Emil

Az arfolyamkockazatot a kdolcsonfelvevére telepité, nem jogszabalyi
rendelkezéseket tiikr6z6, nem vildgosan megfogalmazott szerzédési feltételek
tisztességtelen jellege birésagi fellilvizsgalat targyat képezheti

llyés Teréz és Kiss Emil 2008 februarjaban svajci frankban (CHF) nyilvantartott kélcsénre
vonatkozé kolcsdonszerz6dést kotott egy magyar bankkal. A szerz6dés értelmében a havi
torlesztérészleteket forintban (HUF) kellett megfizetni, de e részletek 6sszegét a HUF és a CHF
aktudlis arfolyama alapjan szamitottak ki. Ezenfelll a kdlcsdnfelvevdk vallaltak, hogy viselik a két

A késbbbiekben az arfolyam jelentés mértékben megvaltozott a kdlcsdnfelvevék terhére, ami az
altaluk fizetendé havi torlesztérészletek dsszegének nagymeértékii megemelkedését
eredményezte. llyés T. és Kiss E. 2013 majusaban a magyar birésagok el6tt keresetet inditottak
az OTP Bank és az OTP Faktoring ellen, amelyekre a széban forgd kolcsOnszerzédésbdl
szarmazo kovetelését a hitelez6 atruhazta. Ezen eljaras soran felmerilt az a kérdés, hogy az
arfolyamkockazatot a kdlcsonfelvevdkre terheld szerzddési feltételt az érintett bank nem vildgosan
és érthetéen fogalmazta-e meg, és emiatt e feltétel a fogyasztokkal kotétt szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szol6 iranyelv' értelmében tisztességtelennek tekinthetd-e.

Kézben Magyarorszag 2014-ben olyan térvényeket fogadott el, amelyek a deviza alapu
kolcsdnszerz6désekben megsziintettek bizonyos tisztességtelen feltételeket, az ilyen szerz6dések
alapjan fennall6 6sszes fogyasztdi tartozast forintositottak, és a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott arfolyamot rendelték alkalmazni. E térvények célja volt tovabba a deviza alapu
kolcsdnszerzédésekben foglalt bizonyos feltételeknek az iranyelvvel vald ellentétességét érintéen
a Kuria altal elfogadott polgari jogegységi hatarozat? (e hatarozatot a Birésag Kasler ligyben hozott
itélete® alapjan hoztak meg) végrehajtasa is. Az Uj térvények azonban fenntartottdk a magyar
forintnak a svajci frankkal szembeni leértékel6dése esetén fenyegetd arfolyamkockazatnak a
fogyasztora terhelését.

Tekintettel arra, hogy az iranyelv értelmében nem tartoznak a hatalya ala azok a szerzddési
feltételek, amelyek kotelezé érvényl toérvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tukroznek, a Févarosi
itélstabla, amely llyés T. és Kiss E. ligyében eljar, azt kérdezi a Birésagtdl, hogy értékelheti-e
valamely szerz8dési feltétel tisztességtelenségét, amennyiben az nem vilagos és értheté jellegd,
annak ellenére, hogy a magyar jogalkot6é hallgatélagosan jévahagyta az arfolyamkockazatnak a
koélcsonfelvevére valo terhelését, mivel azzal kapcsolatban nem rendelkezett.

Mai itéletében a Birdsag emlékeztet: azt a szabalyt, amely a kotelezé érvényii torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tilkrozo feltételeket kizarja az iranyelv hatalya alél, az igazolja,
hogy joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkoté a meghatarozott szerz6dések feleit megilleté
jogok és az Oket terhel6 kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett. Ez azonban

A fogyasztokkal kotott szerzé6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13 tanacsi
iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

22/2014. polgéri jogegységi hatérozat.

%2014. aprilis 30-i Kasler itélet (C-26/13; lasd a 66/14. sz. sajtokdzleményt is).

WWWw.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-26%252F13&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=594774
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140066hu.pdf

nem jelenti azt, hogy valamely mas, a jogszabalyi rendelkezésekkel nem érintett szerzédési
feltétel — mint példaul a jelen esetben az, amely az arfolyamkockazatra vonatkozik — szintén teljes
egészében ki lenne zarva ezen iranyelv hatalya aldl. Az ilyen feltétel tisztességtelen jellegét
tehat a nemzeti birésag értékelheti, amennyiben eseti vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy az adott feltételt nem vilagosan és érthetéen fogalmaztak meg®.

E tekintetben a Birdsag allaspontja szerint a pénziigyi intézmények kotelesek elegendé
tajékoztatast nyudjtani a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utébbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbél, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szamara. Ebbél az
kovetkezik, hogy az atlagos — altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és korultekintd —
fogyasztdé szamara lehetdséget kell biztositani nem csupan annak felismerésére, hogy a
nemzeti fizetéeszk6z a kolcson nyilvantartadsba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelédhet, hanem egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeinek értékelésére is.

A Birésag kimondja tovabba, hogy a szerzddési feltételek vilagossagat és érthetéségét a
szerz8dés megkotésével kapcsolatos, a szerz6dés megkoétésekor fennalld 6sszes kérlilményre,
valamint a szerz8dés Osszes tobbi feltételére hivatkozva kell értékelni, azon kértlmény ellenére is,
hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotdé utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy
ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg.

Végul a Birésag meger6siti, hogy a nemzeti birdsagnak a felperesként eljaré fogyaszté helyett
hivatalbdl figyelembe kell vennie az arfolyamkockazatot telepité szerzédési feltételen kivdli
szerzBdési feltételek adott esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére allnak
az ehhez szikséges jogi és ténybeli elemek.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iév6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A Kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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