Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 143/18
V Lucemburku dne 4. fijna 2018

Rozsudek ve véci C-105/17
Tisk a informace Komisia za zastita na potrebitelite v.Evelina Kamenova

Osoba, ktera na internetovém portalu zverejni urcity pocet inzerati na prodej zbozi,
nema automaticky postaveni ,,obchodnika“

Takovou ¢innost Ize povaZovat za ,obchodni praktiku®, pokud tato osoba jedna za ucelem, ktery
odpovida jeji obchodni ¢innosti, podnikani, femesiu nebo svobodnému povolani

Spotiebitel si zakoupil na internetovém prodejnim portalu pouzité hodinky. Poté, co zjistil, Ze
hodinky nemaji vlastnosti uvedené v inzeratu, oznamil prodejci, Zze hodla odstoupit od smlouvy.
Evelina Kamenova, prodejce, zpétvzeti zbozi proti vraceni penéz odmitla. V dasledku toho podal
spotfebitel stiznost k bulharské komisi na ochranu spotrebitell (KZP).

KZP po prohlédnuti tohoto portalu konstatovala, ze ke dni 10. prosince 2014 bylo na tomto portalu
E. Kamenovou pod pseudonymem ,eveto-ZZ“ stale zvefejnéno osm inzeratll na prodej rizného
zbozi.

V rozhodnuti ze dne 27. inora 2015 KZP uvedla, ze se E. Kamenova dopustila spravniho deliktu
a ulozila ji na zakladé vnitrostatniho zakona o ochrané spotfebiteltd nékolik spravnich pokut. KZP
poukazala na skutec¢nost, Ze E. Kamenova v zadném z inzerat( neuvedla jméno, postovni adresu
ani e-mailovou adresu obchodnika, celkovou cenu prodavaného zbozi véetné dani a poplatkd,
platebni a dodaci podminky a podminky pInéni, pravo spotfebitele odstoupit od kupni smlouvy
uzaviené na dalku, podminky, Ih(tu a zpasob uplatnéni tohoto prava, jakoz i pfipomenuti existence
zakonné zaruky za soulad prodavaného zbozi s kupni smlouvou.

Evelina Kamenova podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u bulharskych soudd z divodu, ze neni
,obchodnikem®, a Ze ustanoveni bulharského zakona tedy nejsou pouzitelna. V této souvislosti se
Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varng) taze Soudniho dvora, zda |ze osobu, ktera
na internetovém portalu zvefejni relativné velky pocet inzeratl na prodej zbozi znaéné hodnoty,
povazovat za ,obchodnika“ ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikach®.

Svym rozsudkem z dnesniho dne Soudni dvir nejprve uvadi, Zze ke kvalifikaci ,obchodnika“ ve
smyslu této smérnice je nezbytné, aby doty¢na osoba jednala ,za ucelem, ktery lze povaZzovat za
jeji obchodni €innost, podnikani, femeslo nebo povolani“ nebo jménem obchodnika &i na jeho ucet.

Soudni dvlr dale uvadi, ze smysl a rozsah pojmu ,obchodnik®, je tfeba urcit ve vztahu k pojmu
,Spotfebitel’, jimz se oznaluje kazdy jednotlivec, ktery nejednd vramci obchodni nebo
podnikatelské €innosti.

Soudni dvur v tomto ohledu konstatuje, Ze vnitrostatni soud musi rozhodnout pfipad od pfipadu na
zakladé vSech skutkovych okolnosti, které ma k dispozici, zda takova fyzickd osoba, jako je
E. Kamenova, jednala za uc€elem obchodni ¢&innosti, podnikani, femesla nebo svobodného
povolani, pfiemz zejména ovéfi, zda se prodej uskute¢nil organizované, mél pravidelnou povahu
nebo bylo jeho u€elem dosazeni zisku, zda se nabidka tykd omezeného poctu vyrobkl, a musi
prezkoumat pravni status a technickou zpUsobilost prodavajiciho.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vagi
spotfebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach) (UF. vést. 2005, L 149, s. 22).
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Kromé toho, aby byla dotéena Cinnost povazovana za ,obchodni praktiku®“, musi vnitrostatni soud
oveéfit, ze tato Cinnost vychazi ze strany ,obchodnika“, a dale, ze je tato Cinnost jednanim,
opomenutim, chovanim, prohladenim nebo obchodni komunikaci ,pfimo souvisejici s propagaci,
prodejem nebo dodanim produktd spotiebiteli®.

Za téchto okolnosti Soudni dvir dospél k zavéru, ze fyzickou osobu, ktera na internetovém
portalu zverejni soucasné urcity pocet inzeratl, v nichz nabizi k prodeji nové i pouzité
zbozi, lze povazovat za ,obchodnika“ atakovou ¢innost kvalifikovat jako ,,obchodni
praktiku“ pouze tehdy, pokud tato osoba jedna za uéelem odpovidajicim jeji obchodni
¢innosti, podnikani, Ffemeslu nebo svobodnému povolani.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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