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Powéddztwo, za pomoca ktérego wierzyciel dochodzi uznania za bezskutecznag
w stosunku do siebie czynnosci rozporzadzajacej dokonanej przez jego dtuznika
z pokrzywdzeniem tego wierzyciela jest objete zakresem znaczeniowym pojecia
»Spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji

I uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych

i handlowych

Powddztwo wierzyciela majgce na celu zabezpieczenie jego intereséw wifasnych zwigzanych
Z wykonaniem zobowigzan wywodzonych z umowy o roboty budowlane moze zosta¢ wytoczone
w panstwie, w ktérym zgodnie z umowag roboty te zostaty wykonane

Polska spotka Coliseum (,Coliseum”) z siedzibg w Polsce, zawarta — jako generalny wykonawca —
z polskg spotkg Feniks (,Feniks”), réwniez z siedzibg w Polsce — jako inwestorem — umowe
o roboty budowlane w ramach projektu inwestycyjnego zwigzanego z nieruchomoscig potozong
w Gdansku (Polska). W celu wykonania tej umowy spdtka Coliseum zawarta szereg umow
z podwykonawcami. W zwigzku z tym, ze Coliseum nie uregulowata swoich zobowigzan wobec
czesci podwykonawcow, Feniks byla zobowigzana do zaspokojenia ich wierzytelnosci na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych odpowiedzialnos¢ solidarng inwestora i stata
sie wierzycielem Coliseum na tgczng kwote 1 396 495,48 PLN (okoto 336 174 EUR).

Na podstawie umow zawartych w 2012 r. w Szczecinie (Polska), Coliseum zbyta na rzecz spofki
Azteca (,Azteca”), z siedzibg w Alcorze (Hiszpania), nieruchomos¢ potozong w Szczecinie za
kwote 6079275 PLN (okoto 1463445 EUR), dokonujgc czesciowego potragcenia
z weczesniejszymi roszczeniami Azteca. Azteca byta jednakze zobowigzana do zaptaty na rzecz
Coliseum kwoty 1091 413,70 PLN (okoto 262 732 EUR). Wobec braku aktywéw w majgtku
Coliseum, w 2016 r. Feniks wytoczyta przeciwko Aztece na podstawie przepis6w polskiego
kodeksu cywilnego przed Sgdem Okregowym w Szczecinie (Polska) skarge paulianska, wnoszgc
0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej wspomnianej umowy sprzedazy z powodu zawarcia
jej przez jej dtuznika (Coliseum) z pokrzywdzeniem jej praw jako wierzyciela.

Sad ten wnidst do Trybunatu o ustalenie, czy skarga paulianska jest objeta zakresem pojecia
,spraw dotyczgcych umowy” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012".

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat po pierwsze zasade ogoélng, w mysl ktorej osoby
majgce miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa czionkowskiego mogg byc¢
pozywane przed sgdami tego panstwa czionkowskiego niezaleznie od ich obywatelstwa.
Jurysdykcja oparta na fgczniku miejsca zamieszkania lub siedziby powinna jednak zostaé
uzupetniona jurysdykcjg opartg na innych fgcznikach, ktoére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy sgdem a sporem prawnym lub w interesie prawidtowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. | tak, w sprawach dotyczgcych umowy, osoba majgca
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwana
przed sgdem innego panstwa cztonkowskiego, bedgcym sgdem witasciwym ze wzgledu na miejsce
wykonania danego zobowigzania [we francuskiej wersji jezykowej rozporzgdzenia: stuzgcego za
podstawe podnoszonego roszczenia]. W nastepnej kolejnosci Trybunat podkreslit, Ze

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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zastosowanie wspomnianej zasady jurysdykcji szczegdlnej zakiada istnienie dobrowolnie
zaciggnietego przez jedng strone wzgledem drugiej zobowigzania prawnego, na ktérym opiera sie
wytoczone powddztwo.

Trybunat zauwazyt, ze w rozpatrywanej sprawie Feniks spfacita powstate z tytutu wykonania prac
budowlanych zadtuzenie spotki Coliseum wobec jej podwykonawcoéw zgodnie z przepisem prawa
krajowego ustanawiajgcym odpowiedzialnos¢ solidarng inwestora oraz wykonawcy; niemniej
jednak, zaréwno przystugujgca Feniks gwarancja zaspokojenia jej roszczen ustanowiona na
majatku jej dtuznika, jak i powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci umowy sprzedazy zawartej
przez dtuznika z osobg trzecig majg swoje zrodto w zobowigzaniu dobrowolnie podjetym przez
Coliseum wobec Feniks poprzez zawarcie umowy o roboty budowlane.

Zdaniem Trybunatu w przypadkach, gdy skarga paulianniska opiera sie na wierzytelnosciach
wywodzacych sie ze zobowigzan podjetych w drodze zawarcia umowy, wierzyciel z tytutu tych
wierzytelnosci ma mozliwo$¢ wytoczenia skargi paulianskiej przed sagdem ,miejsca wykonania
danego zobowigzania [we francuskiej wersji jezykowej rozporzgdzenia: stuzgcego za podstawe
podnoszonego roszczenia]”. Gdyby byto inaczej, wierzyciel bylby zmuszony do wytoczenia
swojego powodztwa przed sadem miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego, ktéra to
jurysdykcja mogtaby w danym przypadku by¢ pozbawiona jakiegokolwiek zwigzku z miejscem
wykonywania zobowigzan wobec wierzyciela przez diuznika.

Jako ze wrozpatrywanej sprawie powddztwo wierzyciela ma na celu zabezpieczenie jego
intereséw zwigzanych z wykonaniem zobowigzan wywodzonych z umowy o roboty budowlane,
wynika z tego, ze ,miejscem wykonania danego zobowigzania [we francuskiej wersji jezykowej
rozporzgdzenia: stuzgcego za podstawe podnoszonego roszenia]” jest miejsce w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zgodnie z umowa roboty te zostaty wykonane, a mianowicie Polska.

Trybunat stwierdzit, ze taki wniosek odpowiada celowi przewidywalnosci przepiséw o jurysdykciji,
tym bardziej, ze podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ zawodowg, zawierajgcy w charakterze
kupujacego umowe sprzedazy nieruchomosci — gdy wierzyciel jego kontrahenta podnosi, ze
umowa ta nadmiernie utrudnia wykonywanie przez tego kontrahenta zobowigzan podjetych
wzgledem tego wierzyciela — moze racjonalnie spodziewac sie, ze zostanie pozwany przed sgdem
miejsca wykonania owych zobowigzan.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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