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Hotararea in cauza C-379/17
Presa si informare Societa Immobiliare Al Bosco Srl

Regulamentul Bruxelles | nu se opune ca o reglementare a unui stat membru care
prevede aplicarea unui termen pentru executarea unei ordonante de instituire a unui
sechestru asigurator sa se aplice in prezenta unei astfel de ordonante adoptate in
alt stat membru si avand caracter executoriu in statul membru solicitat

Al Bosco, o societate imobiliaréa de drept italian, a obtinut la 19 noiembrie 2013 o ordonanta din
partea Tribunale di Gorizia (Tribunalul din Gorizia, Italia) prin care a fost autorizata sa procedeze la
instituirea sechestrului asigurator impotriva domnului Gunter Hober, péna la concurenta sumei de
1 000 000 de euro, asupra bunurilor sale.

La 22 august 2014, Landgericht Mudnchen (Tribunalul Regional din Minchen) a incuviintat
executarea acestei ordonante de sechestru asigurator in Germania, in temeiul Regulamentului
Bruxelles I'. Acest regulament urmareste sa asigure libera circulatie a hotaréarilor care emana de la
statele membre in materie civila si comerciala, simplificand formalitatile pentru ca acestea sa fie
recunoscute rapid si cu usurinta.

La 23 aprilie, Al Bosco a solicitat serviciului german responsabil de tinerea registrului funciar o
inscriptie ipotecara asupra bunurilor imobiliare ale debitorului situate Tn Germania, Si anume un
apartament in coproprietate si doua locuri intr-o parcare subterana.

Cererea a fost respinsa ca tardiva. Astfel, potrivit Codului de procedura civila german, executarea
unei ordonante de instituire a unui sechestru asigurator nu este autorizatd dupa scurgerea
termenului de o luna incepand de la data la care ordonanta a fost data sau a fost comunicata
creditorului. Aceasta norma are ca finalitate protectia debitorului, evitandu-se ca hotarari adoptate
Th urma unei proceduri sumare de masuri provizorii sa mai poata fi executate pentru o perioada
relativ lunga si in pofida unor eventuale modificari a situatiei.

Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), sesizata cu litigiul, ridica problema
daca Regulamentul Bruxelles | se opune ca aceasta regula sa se aplice in privinta unei ordonante
straine de sechestru asigurator a carei executare a fost incuviintatd in Germania. Instanta s-a
adresat deci Curtii de Justitie pentru ca aceasta sa interpreteze Regulamentul Bruxelles | cu privire
la acest aspect.

Prin intermediul hotararii sale de azi, Curtea raspunde ca Regulamentul Bruxelles | nu se
opune ca o reglementare a unui stat membru (Germania), cum este cea in cauza, care
prevede aplicarea unui termen pentru executarea unei ordonante de sechestru asigurator,
sa se aplice in prezenta unei astfel de ordonante adoptate intr-un alt stat membru (ltalia) si
avand caracter executoriu in statul membru solicitat (Germania).

! Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74). Acest
regulament a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO
2012, L 351, p. 1, denumit ,Regulamentul Bruxelles | bis”). Regulamentul Bruxelles | continua sa se aplice in speta.
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Astfel, norma germana in discutie nu priveste eliberarea declaratiei prin care se constata forta
executorie a unei hotarari pronuntate in alt stat membru (declaratie care, potrivit Regulamentului
Bruxelles I, trebuie sa fie eliberata in mod aproape automat), ci executarea propriu-zisa (care nu a
fost armonizata de Regulamentul Bruxelles | si ramane deci, in principiu, supusa dreptului national
al instantei sesizate, care in speta este dreptul german).

Desi este adevarat ca recunoasterea hotararilor pronuntate in alt stat membru trebuie sa aiba ca
efect, in principiu, sa le atribuie autoritatea si eficienta de care se bucura in statul membru de
origine, nu exista insa niciun motiv pentru a acorda unei hotarari, la momentul executarii sale,
efecte pe care nu le-ar produce o hotarare de acelasi tip pronuntata in mod direct in statul membru
solicitat. Acest lucru este valabil in ceea ce priveste aplicarea termenului in litigiu.

Potrivit Curtii, termenul de o luna pentru executarea ordonantelor de instituire a unui sechestru
asigurator, inclusiv atunci cand este in discutie executarea ordonantelor date de instantele statelor
membre, altele decéat statul membru solicitat (in acest caz, termenul se calculeaza incepand de la
data la care hotararea de exequatur a fost comunicata creditorului), nu implica un risc real ca
acesta din urma sa nu poata executa n statul membru solicitat o ordonanté de instituire a unui
sechestru asigurator data in alt stat membru si investita cu formula executorie.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Th egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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