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Ochrana osobnich udaj

Predmluva

Pravo na ochranu osobnich Gdaju je jednim ze zakladnich prav, jehoZ dodrzovani je
ddleZzitym cilem Evropské unie.

Je zakotveno v primarnim pravu, zejména v ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina”) a v €l. 16 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Toto
zakladni pravo mimoto Uzce souvisi s pravem na respektovani soukromého a rodinného
Zivota zakotvenym v €lanku 7 Listiny.

Co se tyce sekundarniho prava, Evropské spolecenstvi pfijalo od poloviny 90. let
minulého stoleti rlizné nastroje k zajisStovani ochrany osobnich Udaji. Smérnice 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto tdajl’, zrusena s Gc¢innosti od roku 2018, predstavovala v tomto ohledu
stézejni unijni pravni akt v dané oblasti.

Smérnici 95/46 nasledné doplnila smérnice 2002/58/ES?, ktera harmonizovala pravni
predpisy ¢lenskych statd tykajici se ochrany prava na soukromi, zejména stran
zpracovani osobnich Gdajd v odvétvi elektronickych komunikaci®. V roce 2017 unijni
normotvUrce zapocal, aby zohlednil technologicky pokrok a vyvoj na trhu, prezkum této
smérnice?, ktery nadale probiha>.

V roce 2016 provedla v této oblasti Evropska unie reformu pravniho ramce. Za timto
Ucelem pfijala nafizeni (EU) 2016/679° o ochrané osobnich Gdajd (dale jen ,GDPR"),
kterym se rusi smérnice 95/46 a které je pouzitelné od 25. kvétna 2018 (dale jen

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(dajd a o volném pohybu té&chto Gdajd (UF. vést. 1995, L 281, s. 31, Zvl. vyd. 13/015, s. 5), znéni konsolidované k 20. listopadu 2003, zrusena
k 25. kvétnu 2018 (viz poznamka pod Carou 6).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich Gdajd a ochrané soukromfi v odveétvi
elektronickych komunikacf (smérnice o soukromf a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), znénf
konsolidované k 19. prosinci 2009.

3 Smérnice 2002/58/ES byla pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani tdajd

vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci nebo verejnych

komunika¢nich sitf a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (UF. vést. 2006, L 105, s. 54). Tato smérnice byla zrusena rozsudkem Soudniho dvora ze
dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsf (C-293/12 a C-594/12, EU-C:2014:238), protoze pfedstavovala zavazny zasah do
prava na respektovani soukromého Zivota a ochrany osobnich Udajd (viz oddil .1 ,Soulad sekundarniho unijniho préva s pravem na ochranu
osobnich Udajd” tohoto tematického listu).

Komise dne 10. ledna 2017 prezentovala navrh na nahrazenf uvedené smérnice nafizenim o soukromf a elektronickych komunikacich.

> Dne 10. tnora 2021 schvélila Rada Evropské unie mandat k jednani o revidovanych pravidlech v oblasti ochrany soukromi a ddvérnosti pri
vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaci, coz umoznilo zahajenf jednanf s Evropskym parlamentem. Text ndvrhu narizenf Evropského
parlamentu a Rady o respektovanf soukromého Zivota a ochrané osobnich tdajd v elektronickych komunikacich a o zruseni smérnice
2002/58/ES (narfizeni o soukromf a elektronickych komunikacich) je k dispozici na adrese: https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 6087 2021 _INIT.

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gidajli a o volném pohybu téchto (idajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2016, L 119, s. 1; oprava UF. vést. 2018, L 127,s. 2
a UF. vést. 2021, L 74, s. 35).
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,GDPR"), a smérnici (EU) 2016/680” o ochrané uvedenych daja v oblasti trestniho prava,
jejiz ustanoveni jsou pouZzitelna od 6. kvétna 2018.

Pokud jde o zpracovani osobnich Udajl unijnimi organy a institucemi, je ochrana téchto
Udajd od 11. prosince 2018 zajisténa zejména nafizenim (EU) 2018/17258. V zajmu
soudrzného pfristupu k ochrané osobnich tdajd v celé Unii ma toto nafizeni za cil co
nejvice sladit pravidla v této oblasti s rezimem zavedenym GDPR.

Konecné unijni normotvlrce od roku 2020, v reakci na vyzvy, které prinaseji nové
technologie, doplruje unijni pravni Upravu ochrany osobnich Udaji o nova legislativni
opatreni®.

Soudni dvur rozvinul v oblasti ochrany osobnich tdaji bohatou judikaturu a cilem
tohoto tematického listu je predstavit z ni vybér zasadnich rozsudku a rozsudkd, které
vyznamné prispély k jejimu rozvoji, se zvlastnim ddrazem na rozsudky velkého senatu
Soudniho dvora. Konkrétné by tento tematicky list mél pokryt judikaturu tykajici se
obecné pravni Upravy ochrany osobnich Udaju, vychazejici z vykladu smérnice 95/46

a GDPR, i judikaturu k odvétvové pravni Uprave, zejména v oblasti elektronickych
komunikaci a trestniho prava. Zminény jsou téz rozsudky tykajici se prarezovych
pravnich Uprav, kdy je dlraz kladen na rozhodujici Ulohu, kterou pfi vyvoji judikatury
hraje Listina.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajl prislusnymi orgény za Gcelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto Gdajll a o zrudeni rdmcového rozhodnutf Rady 2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. ffjna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajd organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti
¢ 1247/2002/€S (UF. vést. 2018, L 295, s. 39).

V této souvislosti je tfeba uvést zejména tyto tfi legislativni iniciativy: i) nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne

30. kvétna 2022 o evropské spravé dat a o zméné nafizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé dat) (JF. vést. 2022, L 152, s. 1) a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 ze dne 13. prosince 2023 o harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k dat@im
a jejich vyuzivani a o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice (EU) 2020/1828 (nafizeni o datech) (UF. vést. 2023, L 2854, s. 1); i) balicek
opatreni tykajici se digitalnich sluzeb a trhd, do néhoZ patfi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022
o jednotném trhu digitalnich sluZzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) (UF. vést. 2022, L 277, s. 1) a nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zaf{ 2022 o spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim
odvétvi a o zmeéné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizenf o digitélnich trzich) (UF. vést. 2022, L 265, s. 1); a i) historicky prvni
legislativn ndvrh na vytvorenf regulacniho rémce pro umélou inteligenci, konkretizovany v aktu o umélé inteligenci (UF. vést. 2024, L, 1689,)
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I.  Pravo na ochranu osobnich Gdajli uznané Listinou zakladnich

prav Evropské unie

1. Soulad sekundarniho unijniho prava s prdvem na ochranu osobnich tudaju

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 (velky sendt), Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662)

V dané véci stali ve sporech v pavodnich Fizenich proti sobé zemédélci a spolkova zemé
Hesensko ve véci zverejnéni osobnich udajl, jezZ se jich jakozto prijemcl financnich
prostfedku z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) tykaly, na internetovych strankach
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung (spolkovy Ufad pro zemédélstvi

a vyzivu). Uvedeni zemeédeélci se stavéli proti tomuto zverejnéni, a zejména uvadéli, ze
nebylo odlvodnéné prevazujicim vefejnym zajmem. Spolkova zemé Hesensko méla
naproti tomu za to, Ze zverejnéni uvedenych Udajl vyplyvalo z nafizeni (ES)

¢. 1290/2005™ a ¢. 259/2008", stanovuijicich ramec pro financovani spole¢né
zemédeélské politiky a ukladajicich zvefejfiovani informaci o fyzickych osobach, jimz jsou
poskytovany penézni prostiedky z EZZF a EZFRV.

V tomto kontextu polozil Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu,
Némecko) Soudnimu dvoru nékolik otazek tykajicich se platnosti nékterych ustanoveni
narizeni (ES) €. 1290/2005 a ¢. 259/2008, ktera stanovi zvefejnovani takovych informaci,
zejména prostrednictvim internetovych stranek provozovanych vnitrostatnimi urady.

K souladu mezi pravem na ochranu osobnich Udajd uznanym Listinou a povinnosti
transparentnosti v oblasti evropskych fondd Soudni dvir uvedl, Ze zvefejnéni jmennych
udaju o prijemcich finan¢nich prostredkl a ¢astek, které tito obdrzZeli, na internetovych
strankach predstavuje v dusledku volného pfistupu tfetich osob na tyto stranky zasah
do prava dotcenych prijemct na respektovani jejich soukromého Zivota obecné,

a konkrétné pak do prava na ochranu jejich osobnich udaja.

Takovy zasah musi byt k tomu, aby byl odGvodnény, stanoven zdkonem, respektovat
podstatu téchto prav a na zakladé zasady proporcionality byt nezbytny a skutecné
odpovidat cillim obecného zajmu, které uznava Evropska unie, pricemz vyjimky z téchto
prav a jejich omezeni se musi omezit na to, co je naprosto nezbytné. V této souvislosti

10 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovéni spole¢né zemédélské politiky (UF. vést. 2005, L 209, s. 1), zrusené
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizenf a sledovani spolecné zemédélské
politiky (UF. vést. 2013, L 347, s. 549).

T Narizeni Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. bfezna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde
o zvefejhiovani informac o prijemcich finanénich prostredkd z EZZF a EZFRV (UF. vést. 2008, L 76, s. 28), zrudené provadécim nafizenim
Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. Cervence 2014, kterym se stanovi pravidla pro uplathovani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, pokud jde o platebnf agentury a dalsi subjekty, financnf fizeni, schvalovani i¢etni z&vérky, pravidla pro kontroly, jistoty
a transparentnost (UF. vést. 2014, L 255, s. 59).
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mél Soudni dvlr za to, Ze i kdyZ v demokratické spole¢nosti maji darovi poplatnici pravo
byt informovani o vyuzivani verejnych prostredkd, nic to neméni na tom, Ze Rada

a Komise byly povinny vyvazené poméf¥it jednotlivé dotené zajmy, cozZ vyzadovalo, aby
pred pfrijetim spornych ustanoveni ovéfily, zda zverejiiovani danych Gdajl
prostfednictvim jediné internetové stranky v kazdém clenském staté neprekrocilo meze
toho, co bylo nezbytné k dosazeni legitimné sledovanych cilU.

Soudni dvur tedy prohlasil za neplatna néktera ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005

a narizeni (ES) €. 259/2008 v plném rozsahu, jelikoZ stran fyzickych osob, které jsou
prijemci podpor z EZZF a EZFRV, dana ustanoveni vyZaduji zverejiiovani osobnich tdajd
o vSech pFijemcich, aniz ¢ini rozdil podle takovych relevantnich kritérii, jako je doba, po
kterou takové podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vySe. Soudni dvir
vSak nezpochybnil Gcinky zverejfiovani seznamu prijemcd takovych podpor
provadéného vnitrostatnimi organy prede dnem vyhlaseni uvedeného rozsudku.

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 (velky sendt), Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi (spojené
véci C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238)

Uvedeny rozsudek ma plvod v navrzich na posouzeni platnosti smérnice 2006/24/ES

o uchovavani udajl s ohledem na zakladni prava na soukromi a na ochranu osobnich
udaju, vznesenych v rdmci vnitrostatnich sporl pred irskym a rakouskym soudem. Ve
véci C-293/12 byl High Court (Vrchni soud, Irsko) pfedloZen spor mezi spolecnosti Digital
Rights a irskymi organy ve véci legality vnitrostatnich opatreni tykajicich se uchovavani
Udajl o elektronickych komunikacich. Ve véci C-594/12 bylo Verfassungsgerichtshof
(Ustavni soud, Rakousko) pfedloZeno nékolik podani ve vécech Ustavnosti pozaduijicich
zruSeni vnitrostatniho ustanoveni provadéjiciho smeérnici 2006/24/ES do rakouského
prava.

Irsky i rakousky soud se v Zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce dotazaly
Soudniho dvora na platnost smérnice 2006/24/ES vzhledem k ¢lankdm 7, 8 a 11 Listiny.
Konkrétné se uvedené soudy Soudniho dvora tazaly, zda povinnost poskytovatelU
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich
siti, ktera je stanovena uvedenou smérnici a spociva v uchovavani tdajd o soukromém
Zivoté osoby a jejich komunikacich po urcitou dobu a v umoznéni pFistupu pfislusnych
vnitrostatnich organl k nim, predstavuje neodlvodnény zdsah do téchto zakladnich
prav. V tomto ohledu jsou doty¢nymi Gdaji mimo jiné udaje potfebné k dohledani

a identifikaci zdroje sdéleni a jeho adresata, ke zjisSténi data, ¢asu a doby trvani
komunikace a k uréeni typu sdéleni, k identifikaci komunika¢niho vybaveni uZivatel( a ke
zjisténi polohy mobilniho komunikacniho zafizeni, tedy Udaje, mezi néz patfi mimo jiné
jméno a adresa Ucastnika nebo registrovaného uzivatele, telefonni cisla volajiciho

a volaného a IP adresa pro internetové sluzby. Tyto Udaje umoznuji pfedevsim zjistit,

s kym a jakym zpUsobem dany Ucastnik nebo registrovany uZivatel komunikoval, stejné
jako urcit Cas této komunikace a misto, ze kterého probihala. Dale umozZnuji znat Cetnost
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komunikace daného ucastnika nebo registrovaného uzivatele s urcitymi osobami
v urcitém obdobi.

Soudni dvur nejprve ucinil zavér, Ze v pripadé uloZeni takovych povinnosti uvedenym
poskytovatelim predstavuji ustanoveni smérnice 2006/24/ES zvlast zavazny zasah do
zakladnich prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich Gdaju
zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny. V této souvislosti Soudni dvdr oviem konstatoval, Ze
tento zdsah mUze byt oddvodnény sledovanim cile obecného zajmu, napriklad boje proti
organizovaneé trestné ¢innosti. Poukazal zaprvé na to, Ze smérnici ulozené uchovavani
Udajl nemohlo zasahovat do podstaty zakladnich prav na respektovani soukromého
Zivota a na ochranu osobnich Udaju, nebot neumozrovalo sezndmit se s obsahem
elektronickych sdéleni jako takovym, a bylo stanoveno, Ze poskytovatelé sluzeb nebo siti
musi dodrzovat urcité zasady ochrany a bezpecnosti idajl. Zadruhé Soudni dv(r
podotkl, Ze uchovavani Gdaju za Gcelem jejich pripadného predani prislusnym
vnitrostatnim organtm skutecné odpovidalo cillim obecného zajmu, konkrétné boji proti
zavazné trestné ¢innosti a v konecném dusledku verejné bezpecnosti.

Soudni dvir mél nicméné za to, Ze unijni normotvarce prekrocil pfijetim smérnice

o uchovavani tdajl meze diktované pozadavkem dodrzovani zasady proporcionality.
Rozhodl tudiz, Ze smérnice je neplatna, jelikoz mél za to, Ze velmi rozsahly a zvlast
zavazny zasah do zakladnich prav, ktery s sebou tato smérnice nesla, nebyl pfesné
vymezen natolik, aby bylo zaruceno, Ze se tento zasah omezi na nezbytné minimum.
Smérnice 2006/24/ES se totiz vztahovala vSeobecné na kazdou osobu, kazdy prostfedek
elektronické komunikace a na vSechny provozni Udaje bez jakéhokoli rozliSovani,
omezeni i vyjimky v zavislosti na cili boje proti zavazné trestné cinnosti. Kromé toho
smérnice nestanovila Zadné objektivni kritérium umoznujici vymezit pFistup prFislusnych
vnitrostatnich orgadnt k udajim a jejich nasledné vyufziti pro Ucely pfedchazeni,
odhalovani nebo stihani trestnych ¢ind, které Ize povazovat za dostatecné zavazné na to,
aby takovy zasah od(vodnily, ani hmotnépravni a procesni podminky takového pfistupu
nebo takového pouziti. A konecné, pokud jde o dobu uchovavani tdajd, smérnice
stanovila dobu nejméné Sesti mésicd, aniz jakkoli rozliSovala mezi jednotlivymi
kategoriemi Udajl podle dotcenych osob nebo podle jejich pfipadné uzite¢nosti pro
Ucely sledovaného cile.

K pozadavkdm vyplyvajicim z €l. 8 odst. 3 Listiny Soudni dvlr konstatoval, Ze smérnice
2006/24/ES nestanovovala dostatecné zaruky k zajisténi tcinné ochrany udajd proti
riziku zneuZiti ani proti neopravnénému pristupovani k idajlim a jejich protipravnimu
vyuzivani a neukladala ani uchovavani na unijnim uzemi.

Uvedena smérnice tudiz pIné nezarucovala dohled nezavislého organu nad
dodrZzovanim pozadavkl ochrany a bezpecnosti, ktery nicméné vyslovné vyzaduje
Listina.
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Rozsudek ze dne 21. Cervna 2022 (velky sendat), Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

Udaje PNR (Passenger Name Record) jsou informace o rezervaci uchovavané leteckymi
dopravci v jejich rezervacnich a kontrolnich systémech odletd. Smérnice PNR'? uklada
témto dopravclm povinnost predavat Udaje o kazdém cestujicim, ktery se Gcastni letu
mimo EU, uskutecnovaného mezi tfeti zemi a Evropskou unii, Utvaru pro informace

o cestujicich ¢lenského statu urceni nebo odletu doty¢ného letu za uc€elem boje proti
terorismu a zavazné trestné cinnosti. Takto predané udaje PNR jsou totiz pfedmétem
predbé&Zného posouzeni Utvarem pro informace o cestujicich™ a nasledné jsou
uchovavany za ucelem pripadného nasledného posouzeni pfislusSnymi organy
doty&ného ¢lenského statu nebo organy jiného ¢lenského statu. Clenské staty se mohou
rozhodnout, Ze smérnici budou uplatriovat také na lety uvniti EU™.

Ligue des droits humains podala u Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) Zalobu
na neplatnost belgického zakona, kterym se do vnitrostatniho prava provadi smérnice
PNR a smérnice API'®, Podle Zalobkyné tento zakon porusuje pravo na respektovani
soukromého Zivota a ochranu osobnich Gdajd. Zalobkyné kritizuje jednak velmi Sirokou
povahu Udajui PNR a jednak obecny charakter shromazdovani, predavani a zpracovani
téchto Udajd. Zakon podle ni rovnéz zasahuje do volného pohybu osob nebot tim, Ze
rozsifuje systém PNR na lety uvnitf EU a na pfepravu uskutecnovanou jinymi dopravnimi
prostfedky uvnitf Unie, nepfimo obnovuje hrani¢ni kontroly.

V tomto kontextu poloZil belgicky Cour constitutionnelle (Ustavni soud) Soudnimu dvoru
predbézné otazky tykajici se mimo jiné platnosti smérnice PNR.

Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu rozsudkem potvrdil platnost smérnice PNR
v rozsahu, v némzZ ji Ize vykladat v souladu s Listinou.

V této souvislosti rozhodl, Ze jelikoz vyklad ustanoveni smérnice PNR, ve svétle
zakladnich prav zaru¢enych v ¢lancich 7, 8 a 21, jakoZ i ¢l. 52 odst. 1 Listiny'®, podany
Soudnim dvorem, zajistuje soulad této smérnice s témito clanky, zkoumani poloZzenych
otazek neodhalilo zadnou skutecnost, ktera by méla vliv na platnost uvedené smérnice.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouZivani idajd jmenné evidence cestujicich (PNR) pro
prevenci, odhalovani, vy3etfovani a stihanf teroristickych trestnych ¢ind a zdvazné trestné cinnosti (JF. vést. 2016, L 119, s. 132) (dale jen
LSsmeérnice PNRY).

3 Toto predbézné posouzeni ma za cil identifikaci osob, u kterych je vyzadovano dalsi provéreni prislusnymi organy vzhledem k tomu, Ze tyto
osoby mohou byt zapojeny do teroristického trestného ¢inu nebo zavazné trestné cinnosti. Je provadéno systematicky a automatizovanymi
prostredky porovnanim Udajd PNR s databazemi, ,jez maji vyznam* nebo jejich zpracovanim na zakladé kritérii predem stanovenych v ¢l. 6
odst. 2 pfsm. a) a odst. 3 smérnice PNR.

4 VyuZivajice moznosti stanovené ¢lankem 2 smérnice PNR.

5 Smérnice Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti dopravc(i predévat Gdaje o cestujicich (UF. vést. 2004, L 261, s. 24; Zvl. vyd.
19/07, s. 74) (déle jen ,smérnice API"). Tato smérnice upravuje predavanf predbéznych Gdajll o cestujicich leteckymi dopravci (jako je &islo
a typ pouzitého cestovniho dokladu, jakoZ i statni prislusnost) prislusnym vnitrostatnim organdm s cilem zlepsit hrani¢nf kontroly a bojovat
proti nedovolenému pristéhovalectvi.

6 Podle tohoto ustanoveni musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou stanoveno zakonem a respektovat podstatu

téchto prav a svobod. Navic omezeni téchto préav a svobod mohou byt zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né

odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznéva Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.
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Na Uvod Soudni dvir pripomnél, Ze predpis unijniho prava musi byt vykladan v co
nejvétsim mozném rozsahu zplsobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu

s veSkerym primarnim pravem, a zejména s ustanovenimi Listiny, pfiCemz ¢lenské staty
musi dbat na to, aby se neopiraly o vyklad tohoto pfedpisu, ktery koliduje se zakladnim
pravy chranénymi pravnim radem Unie nebo s jinymi obecnymi zasadami uznanymi

v tomto pravnim rfadu. Pokud jde o smérnici PNR, Soudni dvir upresnil, Ze fada bodu
odlvodnéni a ustanoveni této smérnice vyZaduje takovy konformni vyklad, pricemz
zdUraznil vyznam, ktery unijni normotvurce priklada, s odkazem na vysokou Uroveri
ochrany Udaju, plnému dodrzovani zakladnich prav zakotvenych v Listiné.

Soudni dvUr konstatoval, Ze smérnice PNR zahrnuje zasahy urcité zavaznosti do prav
zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny, a to zejména v rozsahu, v ném? je jejim cilem zavést
systém nepretrzitého, necileného a systematického dohledu, v€etné automatizovaného
posuzovani osobnich Gdaju vSech osob vyuzivajicich sluzeb letecké dopravy. Pfipomnél,
Ze moznost ¢lenskych statd oddvodnit takovy zasah musi byt posuzovana z hlediska jeho
zavaznosti a je nutné ovérit, Ze vyznam sledovaného cile obecného zajmu je Umérny této
zavaznosti.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze predavani, zpracovavani a uchovavani udaji PNR,
stanovené touto smérnici, musi byt povazovano za omezené na to, co je nezbytné nutné
pro Ucely boje proti teroristickym trestnym ¢inim a zavazné trestné ¢innosti, za
predpokladu, Ze pravomoci stanovené touto smérnici jsou vykladany restriktivné.

V tomto ohledu zejména upresnil, ze:

- Systém zavedeny smérnici PNR se musi vztahovat pouze na informace, jezZ jsou
jasné identifikovatelné a vymezené v rubrikach uvedenych v pfiloze | této
smérnice, které se tykaji uskutecnéného letu a dotycného cestujiciho, coz
znamena, Ze v pripadé nékterych rubrik obsazenych v této priloze se tento
systém vztahuje pouze na vyslovné uvedené informace'’.

- PoutZiti systému zavedeného smérnici PNR musi byt omezeno na teroristické
trestné Ciny a pouze na ty zavazné formy trestné cinnosti, které maji alespon
neprimou objektivni souvislost s leteckou pfepravou cestujicich. Pokud jde o tyto
formy, nelze pouziti tohoto systému rozsifit na trestné ciny, které ackoliv splnuji
kritérium stanovené touto smérnici tykajici se prahové hodnoty zavaznosti a jsou
uvedeny zejména v pfiloze Il smérnice, spadaji vzhledem ke zvlastnostem
vnitrostatniho trestniho systému do bézné trestné cinnosti.

- Pripadné rozsifeni pouZiti smérnice PNR na vSechny lety uvnitf EU nebo jejich
¢ast, o cemzZ mUze clensky stat rozhodnout, kdyZ vyuZije moznosti stanovené
touto smérnici, musi byt omezeno na to, co je nezbytné nutné. Pro tyto ucely
musi byt pfipadné rozsifeni pouZiti smérnice PNR moZné podrobit u¢innému

7 Zejména ,informace o zpUsobech platby” (rubrika 6 pfilohy) tak musf byt omezeny na zpUsoby platby a fakturace letenky, s vyloucenim
jakychkoli dalsich informaci, jeZ pfimo nesouvisejf s letem, a ,obecné pozndmky” (rubrika 12) se mohou tykat pouze informacf vyslovné
vyjmenovanych v této rubrice, které se tykaji nezletilych cestujicich.
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prezkumu soudem nebo nezavislym spravnim organem, jehoz rozhodnuti je
zavazné. V tomto ohledu Soudni dvdr upresnil, Ze:

- Pouze v situaci, kdy uvedeny clensky stat konstatuje existenci dostatecné
konkrétnich okolnosti, na zakladé nichz se Ize domnivat, Ze tento Clensky stat
Celi teroristické hrozbé, ktera se jevi jako skutecna a aktualni i pfedvidatelna,
neprekracuje pouZziti této smérnice na vSechny lety uvnitf EU z tohoto
Clenského statu nebo do néj, omezené na nezbytné nutnou dobu, kterou Ize
v3ak prodlouZit, meze toho, co je nezbytné nutné'®,

- Pri neexistenci takové teroristické hrozby nelze pouziti uvedené smérnice
rozsifit na vsechny lety uvnitf EU, ale musi byt omezeno na lety uvnitf EU
tykajici se zejména urcitych leteckych tras nebo cestovnich modeld nebo
urcitych letist, u nichZ podle posouzeni dotycného clenského statu existuji
naznaky, které mohou odUvodnit takové pouZiti. Striktni nezbytnost tohoto
pouziti na takto vybrané lety uvnitf EU musi byt pfedmétem pravidelného
prezkumu v zavislosti na vyvoji podminek, které odtvodnily jejich vybér.

- Pro Ucely predbézného posouzeni idaju PNR, jehoz cilem je identifikace osob,
u nichz je vyZzadovano dalSi provéreni pred jejich pfiletem nebo odletem, a které
je v prvni fazi provadéno automatizovanym zpracovanim udajl, mlze Utvar pro
informace o cestujicich tyto daje porovnat pouze s databazemi hledanych osob
nebo pfedmétl nebo osob a pfedmétd, o nichz byl proveden zaznam'. Tyto
databaze nesmi byt diskriminacni a musi byt spravovany pfisluSnymi organy
v souvislosti s bojem proti teroristickym trestnym ¢inm a zavazné trestné
Cinnosti, které maji alespon neprimou objektivni souvislost s leteckou prepravou
cestujicich. Pokud jde dale o pfedbézné posouzeni s ohledem na pfedem
stanovena kritéria, nemUZe Utvar pro informace o cestujicich pouZit technologie
umélé inteligence s tzv. strojovym ucenim (machine learning), které mohou bez
lidského zasahu a kontroly ménit proces posuzovani, a zejména kritéria
posuzovani, na nichz je zalozen vysledek pouZiti tohoto procesu, jakozZ i vazeni
téchto kritérii. Uvedena kritéria musi byt stanovena tak, aby jejich pouZiti bylo
zaméreno konkrétné na jednotlivce, u nichZz mize existovat dlivodné podezreni
ze zapojeni do teroristického trestného Cinu nebo zavazného trestného cinu,

8 Existence takového ohroZeni mdze totiz sama o sobé prokazat vazbu mezi pfedavanim a zpracovanim dot¢enych Gdaj a bojem proti
terorismu. Stanoveni pouZiti smérnice PNR na vdechny lety uvnitf EU z Gzemi dotycného ¢lenského statu nebo na néj po omezenou dobu
tedy neprekracuje meze toho, co je nezbytné nutné, jelikoZ rozhodnuti, které stanovi toto pouZiti, musi byt mozné podrobit pfezkumu
soudem nebo nezavislym spravnim organem.

9 Jedna se o databaze hledanych osob nebo pfedmétl nebo osob a predmétd, o nichZ byl proveden zdznam, ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
smérnice PNR. Naproti tomu analyzy vychazejici z réiznych databazi mohou mit podobu vytéZovani idajd (data mining) a mohou vést
k nepfimérenému pouziti téchto Udajd, a poskytovat tak prostredky k vytvoreni presného profilu subjektd Gdajd pouze z toho dlvodu, Ze
hodlajf cestovat letecky.
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a zohlednit jak skutec¢nosti ,v neprospéch”, tak skutecnosti ,ve prospéch”, aniz by
to vedlo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci®.

- S ohledem na chybovost, ktera je vlastni takovym automatizovanym zpracovanim
udajl PNR, a zejména na znacny pocet ,faleSné pozitivnich” vysledkd, které
vyplynuly z jejich pouZzivani v letech 2018 a 2019, zavisi zpUsobilost systému
zavedeného smérnici PNR k dosaZeni sledovanych cil( hlavné na radném
fungovani ovérovani pozitivnich vysledku ziskanych na zakladé téchto zpracovani,
ktera utvar pro informace o cestujicich provadi v druhé fazi neautomatizovanymi
prostfedky. Clenské staty musi v tomto ohledu stanovit jasna a pfesna pravidla
pro vedeni a dohled nad analyzou provadénou pracovniky Utvaru pro informace
o cestujicich odpovédnymi za individualni pfezkum s cilem zajistit plné
dodrzovani zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7, 8 a 21 Listiny, a zejména
zarucit jednotnou spravni praxi v ramci Utvaru pro informace o cestujicich, ktera
by respektovala zasadu zakazu diskriminace. Konkrétné musi clenské staty
zajistit, aby Utvar pro informace o cestujicich stanovil objektivni kritéria pro
prezkum umoznujici jeho pracovnikiim ovéfit jednak, zda a do jaké miry se
pozitivni shoda (hit) skutecné tyka jednotlivce, ktery mlze byt zapojen do
teroristickych trestnych ¢ind nebo zdvazné trestné cinnosti, a jednak
nediskriminacni povahu automatizovaného zpracovani. V tomto kontextu Soudnf
dvar dale zdUraznil, Ze prislusné organy se musi ujistit o tom, Ze doty¢ny mize
porozumét fungovani predem stanovenych kritérii pro posouzeni a programu
pouZzivajicich tato kritéria tak, aby se mohl s plnou znalosti véci rozhodnout, zda
uplatni své pravo na soudni prezkum, ¢i nikoli. V ramci takové zaloby musi mit
soud povereny prezkumem legality rozhodnuti pfijatého prisluSnymi organy,
jakoZ i sdm doty¢ny rovnéZz moznost seznamit se, s vyjimkou pripad ohrozeni
narodni bezpecnosti, s veSkerymi dlvody i souvisejicimi dikazy, na jejichZ zakladé
bylo toto rozhodnuti prijato, v€etné predem stanovenych kritérii pro posouzeni
a fungovanim program, které tato kritéria pouZzivaji.

- Nasledné poskytnuti a posouzeni Udajl PNR, tj. po priletu nebo odletu subjektu
udajl, Ize uskutecnit pouze na zakladé novych okolnosti a objektivnich
skutecnosti, které bud mohou vyvolat dlvodné podezieni, Ze je tato osoba
zapojena do zavazneé trestné cCinnosti, ktera alespon neprimo objektivné souvisi
s leteckou pFfepravou cestujicich, nebo umoznuji mit za to, Ze tyto udaje mohou
v konkrétnim pripadé Gcinné prispét k boji proti teroristickym trestnym ¢indm
vykazujicim takovou souvislost. Poskytnuti Gdaji PNR pro Ucely takového
nasledného posouzeni musi v zasadé podléhat - s vyjimkou nalezité
oddvodnénych naléhavych pripadd - pfedchozimu prezkumu ze strany soudu

20 predem stanovend kritéria musf byt cilend, pfimérena a specifickd a musi byt pfedmétem pravidelného prezkumu Utvarem pro informace
o cestujicich (¢l. 6 odst. 4 smérnice PNR). PFedbéZné posouzeni s ohledem na pfedem stanovena kritéria musf byt provedeno
nediskriminacnim zptsobem. Podle ¢l. 6 odst. 4 Ctvrté véty smérnice PNR nesmi byt tato kritéria za zadnych okolnosti zaloZena na rasovém
ani etnickém pavodu dané osoby, jejich politickych nazorech, ndbozenském ¢i filozofickém presvédcent, Clenstvi v odborovych organizacich,
zdravi, sexudlnim Zivoté nebo sexudlIni orientaci.
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nebo nezavislého spravniho organu na zakladé oddvodnéné Zadosti pfislusnych
organ(, a to nezavisle na tom, zda byla tato zaddost podana pred uplynuti doby
Sesti mésicl od predani téchto Udajd Utvaru pro informace o cestujicich nebo po
takovém uplynuti®’,

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2022 (velky sendt), Luxembourg Business Registers (C-37/20
a C-601/20, EU:C:2022:912)

K boji proti prani penéz a financovani terorismu a k jejich predchazeni uklada smérnice
proti prani penéz* ¢lenskym statlim povinnost vést registr obsahujici informace

o skute¢nych majitelich?® spole¢nosti a jinych pravnickych osob zapsanych v rejstfiku na
jejich Gzemi. Poté, co byla tato smérnice zménéna smérnici 2018/843%, musi byt nékteré
z téchto informaci vZdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké vefejnosti. V souladu s takto
zménénou smeérnici proti prani penéz (dale jen ,pozménéna smérnice proti prani
penéz") byl lucemburskou pravni Upravou zfizen Registre des bénéficiaires effectifs
(registr skutecnych maijiteld, dale jen ,RBE") urceny k uchovavani a zpfistupriovani
urcitych informaci o skutecnych maijitelich registrovanych subjektd, k nimz ma pfistup
kazdy.

V tomto kontextu byly pfed Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Obvodni soud
v Lucemburku) zahajeny dveé véci, prvni z nich Zalobou WM a druha Zalobou spolecnosti
Sovim SA proti rozhodnutim Luxembourg Business Registers, spravce RBE, o zamitnuti
jejich zadosti 0 zamezeni pristupu Siroké verejnosti k informacim tykajicim se v prvnim
pripadé WM jako skutecného majitele jisté realitni spolecnosti a ve druhém pripadé

k informacim o skute¢ném maijiteli spolecnosti Sovim SA. Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Obvodni soud v Lucemburku), ktery mél v ramci téchto dvou véci
pochybnosti mimo jiné o platnosti ustanoveni unijniho prava, jimiz se zavadi systém
verejného pristupu k informacim o skutecnych majitelich, poloZzil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku k posouzeni platnosti.

Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu rozsudkem prohlasil smérnici 2018/843 za
neplatnou v rozsahu, v némz ji byla smérnice proti prani penéz zménéna v tom smysluy,
Ze Clenské staty musi zajistit, aby informace o skutecnych majitelich spole¢nosti a jinych
pravnickych osob zapsanych v rejstfiku na jejich Uzemi byly vzdy k dispozici jakékoli
osobé z Siroké verejnosti®.

21 Podle ¢l. 12 odst. 1 a 3 smérnice PNR je takovy prezkum vyslovné stanoven pouze pro zadosti o zpfistupnéni Gdaji PNR podanych po
uplynuti doby Sesti mésicl od predani téchto Udajd Utvaru pro informace o cestujicich.

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchézeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovanf terorismu, o zméné nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (UF. vést. 2015, L 141, s. 73, déle jen ,smérnice proti prani penéz").

23 Podle ¢l. 3 bodu 6 smérnice proti prani penéz jsou skute¢nymi maijiteli fyzické osoby, které v kone¢ném dsledku vlastni nebo kontroluji
klienta, nebo fyzickd osoba nebo osoby, jejichZ jménem se transakce nebo ¢innost provadi.

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivanf finanéniho systému k pranf penéz nebo financovant terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (UF. vést. 2018, L 156, s. 43).

2> Neplatnost ¢l. 1 bodu 15 pism. ¢) smérnice 2018/843, kterym se méni ¢l. 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. ¢) smérnice proti prani penéz.
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Soudni dvdr na prvnim misté konstatoval, Ze pristup Siroké verejnosti k informacim

o skutecnych majitelich stanoveny pozménénou smeérnici proti prani penéz predstavuje
zavazny zasah do zakladniho prava na respektovani soukromého Zivota zakotveného

v ¢lanku 7 Listiny a do zdkladniho prava na ochranu osobnich Udaj zakotveného v jejim
¢lanku 8.

Soudni dvur v tomto ohledu poznamenal, Ze jelikoz dané Udaje zahrnuji informace

o identifikovanych fyzickych osobach, tj. o skutecnych majitelich spolecnosti a jinych
pravnickych osob zapsanych v rejstfiku na Uzemi ¢lenskych statl, dotyka se pristup
jakékoli osoby z Siroké verejnosti k témto informacim zakladniho prava na respektovani
soukromého Zivota. Jejich zpristupnéni Siroké verejnosti mimoto predstavuje zpracovani
osobnich Udajl. Soudni dvar dodal, Ze takové zpfistupnéni tfetim osobam je zdsahem
do shora uvedenych zakladnich prav bez ohledu na nasledné vyuziti sdélenych
informaci.

Pokud jde o zavaZznost tohoto zasahu, Soudni dvdr uvedl, Ze jelikoz se informace
zpristupnéné Siroké verejnosti tykaji totoznosti skutecného maijitele, jakoz i povahy

a rozsahu jeho Ucasti ve spolecnostech nebo jinych pravnickych osobach, mohly by
umoznit sestaveni profilu, pokud jde o nékteré identifikacni osobni Udaje, o stav majetku
dotycné osoby a o hospodarska odvétvi, zemé a podniky, v nichZ tato osoba investovala.
Tyto informace se navic stavaji pfistupnymi potencialné neomezenému poctu osob,
takZe takové zpracovani osobnich Gdajli mdze umoznit volny pristup k uvedenym
informacim rovnéz osobam, které se z divodu nesouvisejicich s cilem sledovanym timto
opatfenim snazi ziskat informace zejména o faktické a financni situaci skute¢ného
prijemce. Tato moznost se jevi o to snadné;jsi, mohou-li byt dotcené Udaje vyhledavany
na internetu. Kromé toho jsou potencialni dlsledky pro subjekty tdajd plynouci

z pripadného zneuziti jejich osobnich Udajl zhorseny skutecnosti, Ze jakmile jsou tyto
Udaje zpristupnény Siroké verejnosti, mohou byt nejen volné vyhledavany, ale rovnéz
uchovavany a Sifeny, a Ze se tak stava pro tyto osoby o to obtiZzngjsi, ne-li iluzorni, aby se
ucinné hajily proti zneuZivani.

Na druhém misté, v ramci zkoumani odtGvodnénosti predmétného zasahu, Soudni dvlr
zaprvé uved|, Ze zasada legality je v projednavané véci dodrzena. Omezeni vykonu shora
uvedenych zakladnich prav vyplyvajici z pFistupu Siroké verejnosti k informacim

o skutecnych majitelich je totiz stanoveno legislativnim aktem, a sice pozménénou
smeérnici proti prani penéz. Tato smérnice mimoto upfesnuje, Ze tyto informace musi byt
adekvatni, pfesné a aktualni, a vyslovné vyjmenovava nékteré udaje, které musi byt
verejné pristupné. Dale stanovi podminky, za nichz mohou c¢lenské staty stanovit vyjimky
z takového pfistupu.

Soudni dvir zadruhé upresnil, Ze predmétny zdsah nenarusuje podstatu zakladnich prav
zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny. Je sice pravda, Ze pozménéna smérnice proti prani
penéz neobsahuje taxativni vycet Udajd, k nimZ musi mit jakakoli osoba z Siroké
verejnosti povoleny pristup, a Ze jsou clenské staty opravnény poskytnout pristup

k dalSim informacim, nic to vSak neméni na tom, Ze pouze adekvatni informace
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o skute¢nych majitelich a o jejich u€astech mohou byt ziskavany, uchovavany, a tudiz
potencialné zpfistupriovany verejnosti, v dlsledku ¢ehoz jsou vylouceny zejména
informace, které nemaji adekvatni spojitost s cili pozménéné smérnice proti prani penéz.
Pokud jde o informace, jez takovou spojitost maji, nic nenasvédcuje tomu, Ze by jejich
zpristupnéni Siroké verejnosti jakkoli narusovalo podstatu zminovanych zakladnich prav.

Zatreti Soudni dvir zdUraznil, Ze stanovenim pfistupu Siroké verejnosti k informacim

o skutecnych majitelich usiluje unijni normotvirce o predchazeni prani penéz

a financovani terorismu tim, Ze prostfednictvim zvySené transparentnosti vytvori takove
prostredi, které bude méné nachylné ke zneuziti k témto Gcellim, coZ predstavuije cil
obecného zajmu, jimzZ Ize odlvodnit i zavazné zasahy do zakladnich prav zakotvenych

v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

Zactvrté v ramci zkoumani vhodnosti, nezbytnosti a pfimérenosti predmeétného zasahu,
Soudni dvUr konstatoval, Ze pristup Siroké verejnosti k informacim o skute¢nych
majitelich je vhodny k tomu, aby pfispél k dosazeni tohoto cile.

Podle Soudniho dvora vSak tento zasah nelze povazovat za omezeny na to, co je
nezbytné nutné. Nezbytnou nutnost zmifnovaného zasahu nelze prokazat tim, ze
kritérium ,opravnéného zajmu”, ktery mél podle smérnice proti prani penéz, ve znéni
pred jeji zménou smérnici 2018/843, svédcit kazdé osobé pozaduijici pfistup

k informacim o skutecnych maijitelich, bylo obtizné uplatnitelné a Ze jeho pouziti mohlo
vést ke svévolnym rozhodnutim. Pfipadna obtiznost prfesného nastaveni pripadd

a podminek, za nichZz mUzZe mit vefejnost pristup k informacim o skutecnych maijitelich,
totiz nemuze ospravedInit to, aby unijni normotvdrce stanovil, Ze pfistup k témto
informacim nalezi Siroké verejnosti.

Nezbytnou nutnost daného zasahu dale nemohou prokazat ani vysvétleni obsazena ve
smérnici 2018/843%. Vzhledem k tomu, Ze podle t&chto vysvétleni ma pfistup iroké
verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich umoznit, aby byly tyto informace ve
vetsi mife zkoumany obcanskou spolecnosti, zejména tiskem a organizacemi obcanské
spolecnosti, Soudni dvlr poukazal na to, Ze jak tisk, tak organizace obcanské spolec¢nosti,
které maiji spojitost s prevenci a bojem proti prani penéz a financovani terorismu, maji
na pristupu k danym informacim opravnény zajem. Totéz plati pro osoby, jez chtéji znat
totoznost skutecnych majiteld spolecnosti nebo jiné pravnické osoby z divodu, Ze s nimi
mohou uzavirat transakce, nebo také pro financ¢ni instituce a organy, které se podileji na
boji proti trestnym ¢inm v oblasti prani penéz nebo financovani terorismu.

Dotceny zasah neni ani pfiméreny. Soudni dvlr v tomto ohledu konstatoval, Ze
hmotnépravni pravidla upravujici tento zasah nesplfiuji poZzadavek jasnosti a prfesnosti.
Pozménéna smeérnice proti prani penéz totiz stanovi pristup jakékoli osoby z Siroké
verejnosti ,alespon” k tdajum v ni uvedenym a dava clenskym statdm moznost
zpfistupnit dalsi informace zahrnujici ,alespon” datum narozeni ¢i kontaktni Udaje

26 Jedna se o vysvétleni obsazena v bodé 30 odivodnéni smérnice 2018/843.
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skutecného majitele. Vzhledem k pouziti vyrazu ,alespon” pritom tato smérnice
umoznuje zpristupnit verfejnosti Udaje, které nejsou dostatecné vymezené ani
identifikovatelné.

Pokud jde dale o vyvazovani zavaznosti tohoto zasahu s vyznamem uvedeného cile
obecného zajmu, Soudni dvdr uznal, Ze timto cilem - s ohledem na jeho vyznam - Ize
odudvodnit i zavazné zasahy do zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

Nicméné boj proti prani penéz a financovani terorismu prislusi prednostné verejnym
organlim a subjektlim, jako jsou Uvérové ¢i finan¢ni instituce, kterym jsou v dlsledku
jejich aktivit ukladany konkrétni povinnosti v dané oblasti. Z tohoto dlivodu smérnice
proti prani penéz stanovi, Ze informace o skutecnych majitelich musi byt vzdy k dispozici
prislusnym organlm a finan¢nim zpravodajskym jednotkam, a to bez omezeni,

a povinnym osobam v rdmci hloubkové kontroly klienta?’.

vvvvvv

rezimem, ktery kromé pristupu pfislusnych organt a nékterych osob k informacim

o skute¢nych maijitelich stanovil pristup kterékoli osoby nebo organizace, jez mUze

v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery neni kompenzovan pfipadnymi vyhodami, jeZ by oproti
prvné uvedenému rezimu mohly vyplyvat z druhého uvedeného rezimu, pokud jde o boj
proti prani penéz a financovani terorismu.

2. DodrZovani prava na ochranu osobnich udajl pfi provadéni unijniho prava

Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (velky sendat), Tele2 Sverige (spojené véci C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970)

Po rozsudku Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi, kterym byla smérnice 2006/24/ES
prohlasena za neplatnou (viz vyse), byly Soudnimu dvoru predlozeny dvé véci tykajici se
obecné povinnosti uchovavat Gdaje o elektronickych komunikacich, uloZzené ve Svédsku
a ve Spojeném kralovstvi poskytovatellm téchto sluzeb a stanovené zrusenou smérnici.

Den po vyhlaseni rozsudku Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalSi oznamila
telekomunikacni spolecnost Tele2 Sverige Svédskému organu dozoru nad poStami

a telekomunikacemi své rozhodnuti nadale neuchovavat udaje, jakoZ i umysl smazat jiz
uloZené Udaje (v&c C-203/15). Svédska pravni Uprava totiZ ukladdala poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci povinnost systematicky a priibézné bez jakékoli
vyjimky uchovavat veskeré provozni a lokaliza¢ni Gdaje vSech Ucastnikd a registrovanych
uZivatelQ, kterd se vztahovala na veskeré prostredky elektronické komunikace. Ve véci

27 (lanek 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. a) a b) pozménéné smérnice proti prani penéz.
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C-698/15 podaly tfi osoby Zaloby sméfujici proti britskému rezimu uchovavani udajd,
ktery umoZzrioval ministru vnitra ulozit poskytovatelim verejnych telekomunikacnich
sluZzeb uchovavani veskerych Udaju o elektronickych komunikacich po dobu maximalné
dvanacti mésicy, s vyjimkou uchovavani obsahu pfedmétné komunikace.

Na zakladé predbéznych otazek predlozenych Kammarratten i Stockholm (odvolaci
spravni soud ve Stockholmu, Svédsko) a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [odvolaci soud (Anglie a Wales) (obCanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi]
se mél Soudni dvar vyjadrit k vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 o soukromi

a elektronickych komunikacich, ktery ¢lenskym statim umoznuje zavést urcité vyjimky
z povinnosti zajistit davérnost elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich
provoznich Udaju stanovené danou smérnici.

V rozsudku Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni

s ¢lanky 7, 8, 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je
Svédska uprava, jez za UCelem boje proti trestné Cinnosti stanovi plosné a bezrozdilné
uchovavani veskerych provoznich a lokaliza¢nich Gdajd vSech Gcastnik( a registrovanych
uzivatelQ, které se vztahuje na veskeré prostredky elektronické komunikace. Podle
Soudniho dvora proto takova vnitrostatni pravni Uprava prekracuje meze toho, co je
naprosto nezbytné, a nelze ji v demokratické spole¢nosti povazovat za odlvodnénou, jak
vyzaduje ¢l. 15 odst. 1 smeérnice 2002/58 ve spojeni s vySe uvedenymi clanky Listiny.

TotéZ ustanoveni ve spojeni s tymiz clanky Listiny zakladnich prav brani rovnéz
vnitrostatni pravni Upraveé, ktera upravuje ochranu a bezpecnost provoznich

a lokaliza¢nich udajl, zejména pfristup prislusnych vnitrostatnich organt k uchovavanym
udajum, a kterad v rdmci boje proti trestné ¢innosti neomezuje tento pristup tak, aby byl
umoznén vylu¢né pro UcCely boje proti zavazné trestné Cinnosti, a nepodminuje tento
pristup pfedchozim pfezkumem ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu,
ani nevyzaduje, aby dotcené Udaje byly uchovavany na tzemi Unie.

Soudni dvir mél naproti tomu za to, Ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 nebrani pravni
Upravé, kterd umoZznuje preventivni cilené uchovavani Udajd dané povahy za Ucelem
boje proti zavazné trestné ¢innosti, za podminky, Ze uchovavani je omezené na to, co je
nezbytné nutné, pokud jde o kategorie Udaju a komunikacni prostfedky, na néz se toto
uchovavani vztahuje, dotené osoby a dobu uchovavani. K tomu, aby byly tyto
pozadavky splnény, musi dana pravni Uprava zaprvé stanovit jasna a presna pravidla
umoznujici uc¢inné chranit tyto Udaje proti riziku zneuZiti. Musi zejména uvadét okolnosti
a podminky, za nichz mlze byt preventivné pfijato opatfeni k uchovavani udajl, ¢imz
zarudi, Ze takové opatfeni se omezi na to, co je nezbytné nutné. Zadruhé, pokud jde

o hmotnépravni podminky, které musi vnitrostatni pravni Uprava splfovat, aby bylo
zaruceno, Ze je omezena na nezbytné minimum, musi uchovavani Udaj vZzdy odpovidat
objektivnim kritériim, kterd vymezuji vztah mezi Gdaji, jez maji byt uchovavany,

a sledovanym ucelem. Takové podminky musi v praxi zejména umoznovat ucinné
vymezeni rozsahu opatfeni a v navaznosti na to i vymezeni dotlené verejnosti. Pokud
jde o toto vymezeni, vnitrostatni pravni Uprava musi byt zaloZena na objektivnich
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skutecnostech, na zakladé kterych Ize vymezit okruh osob z fad verejnosti, jejichz udaje
mohou vykazat minimalné nepfimou souvislost se zavaznou trestnou ¢innosti nebo
urcitym zplsobem prispivat k boji proti zavazné trestné ¢innosti ¢i k pfedchazeni
zavazného ohroZeni verejné bezpecnosti.

Il. Zpracovani osobnich udaji ve smyslu obecné Gpravy této

oblasti

1. Oblast plisobnosti obecné pravni Gpravy

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2006 (velky sendt), Parlament v. Rada (C-317/04 a C-318/04,
EU:C:2006:346)

Po teroristickych Utocich z 11. zafi 2001 prijaly Spojené staty pravni predpisy, které
stanovily, Ze letecké spolecnosti provozujici leteckou prepravu do Spojenych statd, ze
Spojenych statld nebo pres Uzemi Spojenych statd jsou povinny poskytnout orgadnim
Spojenych statl elektronicky pristup k idajum obsazenym v jejich kontrolnich
systémech rezervaci a odlet(l, nazyvanych Passenger Name Records (PNR).

Komise méla za to, Ze tato ustanoveni mohou byt v rozporu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi a ¢lenskych statl v oblasti ochrany Udajl a zahajila jednani s americkymi
organy. V navaznosti na tato jednani Komise dne 14. kvétna 2004 pfijala rozhodnuti
2004/535/ES?® konstatujici, Ze UFad pro cla a ochranu hranic Spojenych statd (United
States Bureau of Customs and Border Protection, dale jen ,CBP*) zajiStuje odpovidajici
Uroven ochrany Gdaji PNR predavanych ze Spolecenstvi (dale jen ,rozhodnuti

o odpovidajici Urovni ochrany”). Dale dne 17. kvétna 2004 pfijala Rada rozhodnuti
2004/496/ES%, kterym se schvaluje uzavieni dohody mezi Evropskym spolecenstvim

a Spojenymi staty americkymi o zpracovani a predavani Udajd PNR leteckymi dopravci
usazenymi na Uzemi ¢lenskych statll Spolecenstvi CBP.

Evropsky parlament podal k Soudnimu dvoru navrh na zruseni obou vyse uvedenych
rozhodnuti, pficemz zejména tvrdil, Ze rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany bylo
prijato ultra vires, Ze ¢lanek 95 ES (nyni ¢lanek 114 SFEU) nepfedstavoval vhodny pravni
zaklad pro rozhodnuti, kterym se schvaluje uzavfeni dohody, a v obou pfipadech doslo
k poruseni zakladnich prav.

28 Rozhodnuti Komise 2004/535/ES ze dne 14. kvétna 2004 o odpovidajici Grovni ochrany osobnich Udajl obsazenych v zaznamech
o knihovéni cestujicich v letecké dopravé, které se predavaji Uradu USA pro cla a ochranu hranic (UF. vést. 2004, L 235, s. 11).

2% Rozhodnuti Rady 2004/496/ES ze dne 17. kvétna 2004 o uzavieni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Spojenymi staty americkymi
0 zpracovani a predavani Gdajd jmenné evidence cestujicich (PNR) UFadu pro cla a ochranu hranic ministerstva vnitfnf bezpe¢nosti

Spojenych statl (UF. vést. 2004, L 183, s. 83, a oprava UF. vést. 2005, L 255, s. 168).
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Co se tyce rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany, Soudni dvir nejprve zkoumal, zda
mohla Komise své rozhodnuti platné prijmout na zakladé smérnice 95/46. V této
souvislosti konstatoval, Ze z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze pfedavani idaja PNR CBP
predstavuje zpracovani, které se tyka verejné bezpecnosti a Cinnosti statu v oblasti
trestniho prava. Ackoliv byly podle Soudniho dvora Udaje PNR v pocatku shromazdovany
leteckymi spolecnostmi v ramci ¢innosti, ktera spada pod unijni pravo, a sice prodeje
letenky, ktera zaklada narok na poskytnuti sluZeb, zpracovani udajl, kterého se tyka
rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany, mélo zcela odliSnou povahu. Rozhodnuti

o odpovidajici irovni ochrany se totiz tykalo zpracovani dajd nezbytného nikoliv

k poskytovani sluZeb, ale k zachovani vefejné bezpecnosti a k trestnim tGcelldm.

V této souvislosti Soudni dvir uvedl, Ze skutecnost, Ze Udaje PNR byly shromazdény
soukromymi subjekty k obchodnim Gcelm a tim, kdo organizoval jejich predavani
tretim statlm, byly tyto soukromé osoby, nebrani tomu, aby bylo toto predavani
povazovano za zpracovani Udajl vyloucené z plisobnosti smérnice. Toto predavani bylo
totiz zasazeno do ramce vytvoreného organy verejné moci tykajiciho se verejné
bezpecnosti. Soudni dvlr proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o odpovidajici Grovni
ochrany nespadalo do plsobnosti smérnice, nebot se tykalo zpracovani osobnich tdajq,
které je z ni vylouceno. Soudni dvdr proto rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
zrusil.

Co se tyce rozhodnuti Rady, Soudni dvlir konstatoval, Ze ¢lanek 95 ES ve spojeni

s ¢lankem 25 smérnice 95/46 nemohl zaloZit pravomoc Spolecenstvi k uzavieni dotéené
dohody se Spojenymi staty. Dana dohoda se totiZ tykala téhoZ predavani tdajl jako
rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany, a tedy zpracovani UdajU, ktera jsou vyrata

z plisobnosti smérnice. Soudni dvir proto rozhodnuti Rady schvalujici uzavireni dohody
zrusil.

Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (velky sendt), Google Spain a Google (C-131/12,
EU:C:2014:317)

V roce 2010 podal Spanélsky statni pFislusnik k Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(Spanélsky urad pro ochranu udajd, dale jen ,AEPD") stiznost na spolecnost La
Vanguardia Ediciones SL, vydavajici ve Spanélsku vysokonékladovy denik, jakoZ i proti
spolecnostem Google Spain a Google. Tvrdil, Ze pokud uzivatel internetu zadal jeho
jméno do internetového vyhledavace skupiny Google, objevil se v prehledu vysledk

i odkaz na dvé strany deniku La Vanguardia z roku 1998, na kterych bylo mj. oznameni
drazby nemovitosti zabavenych za Ucelem splaceni jeho dluhd. Danou stiznosti se
domahal, aby bylo spole¢nosti La Vanguardia uloZzeno odstranéni nebo zména
uvedenych stranek nebo aby bylo vyuZito urcitych nastrojl, které vyhledavace poskytuji
k ochrané uvedenych Gdaju. A dale se domahal, aby byla spole¢nosti Google Spain nebo
spolecnosti Google uloZena povinnost vymazat Ci skryt jeho osobni Udaje tak, aby se
prestaly objevovat ve vysledcich vyhledavani a v odkazech na denik La Vanguardia.
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AEPD zamitl stiznost podanou proti spolecnosti La Vanguardia, jelikoZ mél za to, Ze
dotcené informace byly vydavatelem uverejnény v souladu s pravem, ale naopak vyhovél
stiznosti podané proti spolecnostem Google Spain a Google a vyzval je, aby pfijaly
opatfeni nezbytna k odstranéni Udajd z jejich index( a znemoznily pfistup k témto
udajlim v budoucnu. Uvedené spolecnosti podaly Zalobu k Audiencia Nacional (vrchni
soud s celostatni plsobnosti, Spanélsko), kterou se domahaly zruseni rozhodnuti AEPD,
a Spanélsky soud nasledné polozil Fadu otazek Soudnimu dvoru.

V tomto rozsudku Soudni dvlr rozhodl rovnéz o izemni ptisobnosti smérnice 95/46.

Soudni dvur tak rozhodl, Ze zpracovani osobnich Udajl je provadéno v ramci cinnosti
provozovny spravce na Uzemi clenského statu ve smyslu smérnice 95/46, pokud
provozovatel internetového vyhledavace zfidi v clenském staté pobocku nebo dcefinou
spolecnost urcenou k podpore prodeje a k prodeji reklamniho prostoru nabizeného
timto vyhledavacem, ktera zaméruje svou Cinnost na obyvatele tohoto ¢lenského statu,
ackoliv sam ma sidlo ve tfetim state.

Za takovych okolnosti jsou totiz ¢innost provozovatele vyhledavace a ¢innost jeho
provozovny umisténé v dot¢eném clenském staté sice odlisné, ale presto jsou
neoddélitelné spojeny, jelikoz cinnost tykajici se reklamniho prostoru predstavuje
prostfedek k dosazeni hospodarské vynosnosti dotceného vyhledavace a zaroven je
tento vyhledavac prostfedkem k provadéni takovéto cinnosti.

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428)

V reakci na opakované Utoky nainstaloval F. Rynes na svUj diim bezpecnostni kameru. Po
dalSim Utoku na jeho dim pomohly zaznamy z uvedené kamery identifikovat dvé
podezrelé osoby, proti nimzZ bylo zahajeno trestni fizeni. Zakonnost zpracovavani udaj
zaznamenanych kamerou byla zpochybnéna jednim z podezrelych, ktery se obratil na
Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, jenz konstatoval, Ze F. Ryne$ porusil pravidla v oblasti
ochrany osobnich Gdajd, a uloZil mu pokutu.

Nejvy3si spravni soud (Ceska republika), k némuz podal F. Ryne3 kasaéni stiznost proti
rozsudku Mé&stského soudu v Praze (Ceska republika) potvrzujicimu rozhodnuti
uvedeného Uradu, se Soudniho dvora dotazal, zda zaznam pofizeny F. RyneSem za
Ucelem ochrany Zivota, zdravi a majetku predstavuje zpracovani udajd, na néz se
nevztahuje smérnice 95/46, z divodu, Ze tento zdznam byl pofizen fyzickou osobou pro
vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky
uvedené smérnice.

Soudni dvur rozhodl, Ze provozovani kamerového systému, pfi kterém je obrazovy
zdznam zachycujici osoby ukladan formou nekonecné smycky do takového nahravaciho
zafizeni, jako je pevny disk, umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za
Ucelem ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteld domu, pficemz takovy systém zabira
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téZ verejné prostranstvi, nepredstavuje zpracovani Udajl pro vykon vylu¢né osobnich i
domacich ¢innosti.

V tomto ohledu pfipomnél, Ze ochrana zakladniho prava na soukromi zaruc¢eného
¢lankem 7 Listiny vyzaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich Gdajl a jeji omezeni byly
Cinény v mezich toho, co je naprosto nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
smérnice 95/46 musi byt v rozsahu, v némz upravuji zpracovani osobnich udaju, které
mUZe predstavovat zasah do zakladnich svobod, a zejména prava na soukromi, nutné
vykladana ve svétle zakladnich prav, ktera jsou zakotvena v citované Listiné, musi byt
vyjimka stanovena v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce této smérnice vykladana striktné.
Samotné znéni daného ustanoveni navic vylucuje zpracovani tdajl provadéné pro
vykon ,vylu¢né” osobnich ¢i domacich ¢innosti z plisobnosti 95/46. Jestlize pfitom
kamerovy systém zabira - tfebaze jen Castecné - verejné prostranstvi, a je tudiz zaméren
mimo soukromou sféru osoby, ktera jeho prostfednictvim zpracovava udaje, nelze jeho
provozovani povazovat za vylu¢né ,,osobni ¢i domaci” ¢innost ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Rozsudek ze dne 16. ledna 2024 (velky sendt), Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22,
EU:C:2024:46)

Za Ucelem prosetreni pripadného politického ovliviiovani Bundesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (Spolkovy Urad pro ochranu uUstavy

a boj proti terorismu, Rakousko)* zfidila Nationalrat (Narodni rada, Rakousko)
vysSetfovaci vybor (dale jen ,vySetfovaci vybor BVT*). Tento vybor vyslechl WK jako
svédka. Navzdory jeho Zadosti o zachovani anonymity byl zapis z jeho slyseni, ve kterém
bylo uvedeno jeho Uplné pfijmeni a jméno, zverejnén na internetovych strankach
rakouského parlamentu (Parlament Osterreich). WK, ktery tvrdil, Ze takové zverejnéni
jeho totoznosti je v rozporu s GDPR a rakouskymi pravnimi predpisy, podal stiznost

k Osterreichische Datenschutzbehérde (UFad pro ochranu osobnich tdajti, Rakousko)
(dale jen ,Datenschutzbehoérde”). Rozhodnutim ze dne 18. zafi 2019 prohlasil
Datenschutzbehoérde, Ze nema pravomoc k rozhodnuti o stiznosti a vysvétlil, Ze zasada
délby moci vylucuje, aby jakoZzto organ vykonné moci mohl kontrolovat vysetfovaci vybor
BVT, ktery je soucasti moci zakonodarné.

V navaznosti na rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Rakousko), ktery vyhovél Zalobé WK a zrusil rozhodnuti Datenschutzbehorde, podal
Zalovany Urad proti rozhodnuti Spolkového spravniho soudu opravny prostredek
~Revision” k NejvysSimu spravnimu soudu.

V této souvislosti se predkladajici soud Soudniho dvora dotazal, zda Cinnosti
vySetfovaciho vyboru zfizeného parlamentem ¢lenského statu spadaji do plsobnosti

30 Dne 1. prosince 2021 byl tento UFad nahrazen Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Reditelstvi pro bezpe¢nost statu
a zpravodajské sluzby, Rakousko).
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GDPR a zda se toto narizeni pouzije, pokud se tyto ¢innosti tykaji ochrany narodni
bezpecnosti.

Soudni dvlr v prvni fadé pripomina, Ze cilem ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, ktery stanovi, Ze
se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich dajd provadéné pri vykonu
¢innosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Unie, je pouze vyloucit z jeho
pUsobnosti zpracovani osobnich Gdajd provadéné statnimi organy v rdmci ¢innosti, ktera
ma chranit narodni bezpecnost, nebo Cinnosti, kterou Ize zaradit do téze kategorie.
Pouha skutecnost, Ze se jedna o Cinnost statu nebo organu verejné moci tedy
nepostacuje k tomu, aby takova cinnost byla automaticky vyloucena z pouziti GDPR.

Tento vyklad, vyplyvajici z nerozliSovani podle totoZnosti autora dot¢eného zpracovani,
je potvrzen ¢l. 4 bodem 7 GDPR?',

Soudni dvUr upresnuje, Ze parlamentni povaha vySetfovaciho vyboru BVT neznamen4,
Ze jeho ¢innosti jsou vylouceny z plsobnosti GDPR. Vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) tohoto nafizeni se totizZ vztahuje pouze na kategorie Cinnosti, které nespadaji do
oblasti plisobnosti unijniho prava z divodu své povahy, a nikoli na kategorie osob.
Okolnost, Ze zpracovani osobnich Udajl provadi vysetfovaci vybor zfizeny parlamentem
¢lenského statu pfi vykonu jeho kontrolni pravomoci vici vykonné moci, neumoZziiuje
tedy sama o sobé konstatovat, Ze toto zpracovani je provadéno v ramci €innosti, ktera
nespada do plsobnosti unijniho prava.

Ve druhé radé Soudni dvir uvadi, Ze ¢lenskym statdm sice prislusi vymezit jejich
podstatné bezpecnostni zajmy a pfijmout opatfeni zpUsobila k jejich zajisténi*?, aviak
vyloucit uplatnéni unijniho prava a zprostit Clenské staty povinnosti jej dodrzovat nelze
na zakladé pouhé skutecnosti, Ze urcité vnitrostatni opatreni bylo pfijato za Ucelem
ochrany narodni bezpecnosti. Vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR se pritom
vztahuje pouze na kategorie ¢innosti, které z divodu své povahy nespadaji do oblasti
pUsobnosti unijniho prava. Okolnost, Ze spravcem je organ verejné moci, jehoz hlavni
¢innosti je zajiStovat narodni bezpecnost, nemdze sama o sobé postacovat k tomu, aby
byla z plisobnosti GDPR vyloucena zpracovani osobnich Udajl, ktera tento organ provadi
v ramci svych ostatnich cinnosti.

V dané véci se nezda, Ze by politicka kontrola provadéna vysetfovacim vyborem BVT
predstavovala jako takova ¢innost slouZzici k ochrané narodni bezpecnosti nebo ¢innost,
kterou Ize zaradit do téZe kategorie. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem neni

tedy tato Cinnost vynata z plsobnosti GDPR.

Parlamentni vySetfovaci vybor vSak mlze mit pfistup k osobnim adajlim, které musi
z ddvodl narodni bezpecnosti poZivat zvlastni ochrany. V této souvislosti mohou byt
s cilem zajistit narodni bezpecnost stanovena prostfednictvim legislativnich opatreni

31 Toto ustanoveni definuje pojem ,spravce” jako ,fyzickou nebo pravnickou osobu, organ vefejné moci, agenturu nebo jiny subjekt, ktery sém
nebo spolecné s jinymi urcuje Ucely a prostiedky zpracovanf osobnich tdaji”.
32 Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU.
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omezeni prav a povinnosti vyplyvajicich z GDPR*. Na tomto zakladé by tedy mohla byt
odldvodnéna omezeni tykajici se shromazdovani osobnich Udajl, informovani subjektl
Udaju a jejich pfistupu k témto udajim nebo také jejich zpfFistupnéni jinym osobam, nez
jsou spravci bez souhlasu subjektt Gdaju, pokud tato omezeni respektuji podstatu
zakladnich prav a svobod subjektt Gdaju a predstavuji nezbytné a pfimérené opatreni
v demokratické spolecnosti.

Soudni dvir nicméné poznamenava, Ze z informaci, které mu byly poskytnuty,
nevyplyva, Ze by vySetfovaci vybor BVT tvrdil, Ze zpFistupnéni osobnich Gdaji subjektu
Udajl bylo nezbytné pro zajisténi narodni bezpecnosti a bylo zaloZeno na vnitrostatnim
legislativnim opatfeni pFijatém za timto ucelem, coz musi pfipadné ovérit predkladajici
soud.

2. Pojem ,osobni udaje”

Rozsudek ze dne 19. Fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

Patrick Breyer podal u némeckych civilnich soudd Zalobu, kterou se domahal, aby bylo
Spolkové republice Némecko zakazano uchovavat nebo nechat uchovavat tfetimi
osobami data vyménéna pri kazdém pfipojeni se k internetovym strankam némeckych
spolkovych organd. S cilem zabranit Utokdm a umoznit trestnépravni stihani ,piratd”
totiZ poskytovatel on-line medialnich sluzeb némeckych spolkovych organt
zaznamenaval Udaje predstavované ,dynamickou” IP adresou, tedy IP adresou ménici se
pfi kazdém novém pfipojeni k internetu, jakoz i datem a ¢asem pripojeni se

k internetovym strankam. Na rozdil od statickych IP adres neumoznuji dynamické IP

a priori pomoci verejné pristupnych soubort nalézt spojitost mezi danym pocitacem

a fyzickym pfipojenim k siti pouzivané poskytovatelem internetového pfipojeni.
Zaznamenané Udaje nedavaly samy o sobé poskytovateli on-line medialnich sluzeb
moznost identifikovat uZivatele. Poskytovatel internetového pfipojeni mél naopak

k dispozici dalSi informace, které mu v kombinaci s uvedenou IP adresou umoznovaly
totoznost uvedeného uZivatele urcit.

V této souvislosti se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), kterému byl
predloZzen opravny prostfedek ,Revision”, Soudniho dvora dotazal, zda IP adresa, kterou
poskytovatel on-line medialnich sluzeb uchovava v souvislosti s pfistupem na své
internetové stranky, pro néj pfedstavuje osobni udaj.

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze k tomu, aby urcity idaj mohl byt kvalifikovan jako ,osobni
udaj” ve smyslu €l. 2 pism. a) smérnice 95/46, se nevyzaduje, aby se vSechny informace
umoZnujici identifikovat subjekt Gdajl nachazely v rukach jediné osoby. Skutecnost, Ze

33 Podle ¢lanku 23 GDPR.
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dalSi informace potfebné k identifikaci uzivatele internetové stranky nema k dispozici
poskytovatel on-line medialnich sluzeb, nybrz poskytovatel internetového pfipojeni
tohoto uZivatele, tedy nemUZe vyloucit, Ze dynamické IP adresy uchovavané
poskytovatelem on-line medialnich sluzeb prfedstavuji pro tohoto poskytovatele osobni
Udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46.

Soudni dvur proto konstatoval, Ze dynamicka IP adresa, kterou poskytovatel on-line
medialnich sluzeb uchovava v souvislosti s pfistupem osoby na internetovou stranku,
kterou tento poskytovatel zpFistupnil verejnosti, pro uvedeného poskytovatele
predstavuje osobni udaj ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46, pokud ma k dispozici
pravni prostredky, které mu umoznuji nechat identifikovat subjekt (dajd diky dalSim
informacim, kterymi disponuje poskytovatel internetového pfipojeni tohoto subjektu.

Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994)

Manfred Nowak se v ramci praxe pfipravoval na povolani certifikovaného ucetniho,
pficemz neslozil UspéSné zkousku poradanou irskou komorou certifikovanych ucetnich.
Na zakladé ¢lanku 4 zdkona o ochrané Udaju podal Zadost o pfistup ke vSem osobnim
udajum, které se ho tykaly a které uchovavala komora certifikovanych ucetnich. Komora
predala M. Nowakovi urcité dokumenty, ale odmitla mu predat dokument s jeho
odpovédmi na zkuSebni otazky, a to z divodu, Ze uvedeny dokument neobsahuje osobni
Udaje tykajici se jeho osoby ve smyslu zakona o ochrané udaju.

Vzhledem k tomu, Ze jeho Zadosti o pFistup nevyhovél z tychz divodd ani komisar pro
ochranu Udaju, obratil se M. Nowak na vnitrostatni soudy. Supreme Court (Nejvyssi
soud, Irsko), k némuz M. Nowak podal kasacni opravny prostiedek, se Soudniho dvora
dotazal na to, zda musi byt €l. 2 pism. a) smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, Ze za
takovych podminek, jako byly podminky ve véci v plvodnim fizeni, predstavuji pisemné
odpovédi uvedené zkousenym pri odborné zkousce a pripadné korekturni poznamky
zkousejiciho, které se k nim poji, osobni Udaje o zkouseném ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Soudni dvUr zaprvé uved|, Ze k tomu, aby urcity idaj mohl byt kvalifikovan jako ,,osobni
udaj” ve smyslu cl. 2 pism. a) smérnice 95/46, se nevyzaduje, aby se vSechny informace
umoznujici identifikovat subjekt Udajl nachazely v rukach jediné osoby. Trebaze
zkousejici nezna totoznost zkouseného pri hodnoceni jeho odpovédi v ramci zkousky,
subjekt, ktery zkousku organizuje, v daném pripadé komora certifikovanych ucetnich,
nicméné disponuje potfebnymi informacemi, které mu umoznuji bez obtizi nebo
pochybnosti identifikovat tohoto zkouseného prostfednictvim jeho identifikacniho Cisla
uvedeného na odpovédich na zkuSebni otazky nebo na prvni strance téchto odpovéd;,
a tak k nému priradit jeho odpovédi.

Zadruhé Soudni dvlr konstatoval, Ze pisemné odpovédi Ucastnika odborné zkousky
predstavuji informace souvisejici s jeho osobou. Obsah téchto odpovédi totiz odrazi
uroven znalosti a schopnosti uchazece v dané oblasti, jakoz i pfipadné jeho myslenkové
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pochody, Usudek a kritické mysleni. Cilem ziskani uvedenych odpovédi je mimoto
zhodnotit odborné schopnosti uchazece a jeho zpUsobilost vykondvat dotcené povolani.
Navic pouziti téchto informaci, jehoz vysledkem je zejména uspéch nebo neuspéch
zkouseného u dané zkousky, mUZe mit vliv na jeho prava a zajmy, nebot muize urcit nebo
ovlivnit napfiklad jeho Sanci na pristup k pozadovanému povolani nebo zaméstnani.
Konstatovani, Ze pisemné odpovédi ucastnika odborné zkousky predstavuji informace,
které se tykaji tohoto Ucastnika z ddvodu jejich obsahu, Gcelu nebo Ucinku, plati i tehdy,
kdyZ jde o zkouSku s moZnosti vyuzivat béhem ni studijnich materiald.

Zatreti, pokud jde o korekturni poznamky zkousejiciho k odpovédim zkouseného, Soudni
dvdr mél za to, Ze predstavuiji, stejné jako odpovédi uvedené zkouSenym pri zkousce,
informace tykajici se tohoto zkouseného, nebot odrazeji nazor nebo hodnoceni
zkousejiciho tykajici se individualniho vykonu zkousSeného pfi zkousce, a zejména jeho
znalosti a schopnosti v doty¢né oblasti. Uvedené korekturni poznamky maji mimoto za
cil zdokumentovat hodnoceni zkousejiciho tykajici se vykonu zkouseného a mohou mit
pro zkouSeného dudsledky.

Zactvrté Soudni dvir rozhodl, Ze pisemné odpovédi zkouseného pfi odborné zkousce
a pripadné korekturni poznamky zkousejiciho, které se k nim poji, Ize podrobit ovéreni,
zejména pokud jde o jejich pfesnost a nutnost jejich uchovavani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. d) a e) smérnice 95/46, a Ize je opravit nebo vymazat na zakladé ¢l. 12 pism. b)
uvedené smérnice. Pfiznani prava na pfistup k témto odpoveédim a korekturnim
poznamkam zkouSenému podle ¢l. 12 pism. a) dané smérnice slouZi cili této smérnice
spocivajicimu v zajiSténi ochrany prava tohoto zkouseného na soukromi, pokud jde

0 zpracovani Udaju, které se ho tykaji, a to nezavisle na otdzce, zda uvedeny zkouseny
ma, nebo nema takové pravo pfistupu i podle vnitrostatni pravni Upravy pouzitelné na
zkuSebni fizeni. Soudni dvir nicméné zddraznil, Ze prava na pfistup a opravu podle

¢l. 12 pism. a) a b) smérnice 95/46 se nevztahuji na zkusebni otazky, které jako takové
nepredstavuji osobni Udaje zkouSeného.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél Soudni dvir k zavéru, Ze za takovych podminek,
jako jsou podminky dotcené ve véci v plvodnim Fizeni, predstavuji pisemné odpoveédi
uvedené zkouSenym pfi odborné zkousSce a pfipadné korekturni poznamky zkousSejiciho
pojici se k témto odpoveédim osobni Udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46.

3. Pojem ,zpracovani osobnich Gdaja”

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (velky sendt), Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

Bodil Lindqvist, dobrovolna pracovnice v jedné z farnosti Svédské protestantské cirkve,
vytvorila na svém osobnim pocitadi internetové stranky, na nichz zverejnila osobni Udaje
nékolika osob, které stejné jako ona pracovaly jako dobrovolnici na téZe farnosti.
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B. Lindqvist bylo uloZeno zaplaceni pokuty z dlivodu, Ze pouZila osobni Gidaje v ramci
automatizovaného zpracovani, aniz to pfedem pisemné nahlasila Svédské
Datainspektion (vefejnopravni subjekt na ochranu udaju predavanych elektronickou
cestou), Ze je bez povoleni pfedala do tretich zemi a zpracovavala citlivé osobni Udaje.

V ramci odvolani podaného B. Lindqvist proti uvedenému rozhodnuti k G6ta hovratt
(odvolaci soud v Jénképingu, Svédsko) poloZil uvedeny soud Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se zejména toho, zda B. Lindqvist provadéla ,zcela nebo
CasteCné automatizované zpracovani osobnich Udaji” ve smyslu smérnice 95/46.

Soudni dvur konstatoval, Ze Ukon, ktery spociva v tom, Ze se na internetové strance
uvedou rGizné osoby, které jsou identifikovany bud svym jménem, nebo jinymi
prostredky, napfiklad telefonnim cislem nebo Udaji o pracovnich pomérech a zalibach, je
»Zcela nebo ¢astecné automatizovanym zpracovanim osobnich Gdajd” ve smyslu
uvedené smérnice. Na takové zpracovani osobnich udaji provadéné pro vykon
dobrovolnické ¢i nabozenské ¢innosti se totiz nevztahuje Zadna z vyjimek z plsobnosti
smeérnice, jelikoZ nespada do kategorie Cinnosti, které se tykaji vefejné bezpecnosti, ani
do kategorie vylucné osobnich ¢i domécich ¢innosti, jeZ nespadaji do oblasti plisobnosti
smérnice.

Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (velky sendt), Google Spain a Google (C-131/12,
EU:C:2014:317)

V tomto rozsudku (viz rovnéZ oddil II.1,,Oblast pusobnosti obecné prdvni upravy”) mél
Soudni dvir pfileZitost upfesnit pojem ,zpracovani osobnich Gdajd” na internetu
vzhledem ke smérnici 95/46.

Rozhodl, Ze ¢innost vyhledavace spocivajici ve vyhledavani informaci zvefejnénych nebo
umisténych na internetu tretimi osobami, v jejich automatickém indexovani, v jejich
docasném ukladani a konecné v jejich poskytovani uzivatellim internetu v urcitém
preferencnim poradi musi byt kvalifikovana jako zpracovani osobnich Gdaju, pokud
uvedené informace obsahuji osobni Udaje. Soudni dvar mimoto pripomnél, Ze Gkony
uvedené ve smérnici musi byt kvalifikovany jako zpracovani rovnéz v pfipadé, kdy se
tykaji vyhradné informaci, které jiz byly v daném stavu zverejnény v médiich. Obecna
vyjimka z pouZiti smérnice v takovém pripadé by smérnici zbavila ve znacném rozsahu
jejiho vyznamu.

Rozsudek ze dne 10. Cervence 2018 (velky sendt), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551).

Finsky Urfad pro ochranu Udajl pfijal rozhodnuti, kterym bylo ndboZenské spole¢nosti
Svédkové Jehovovi zakdzano shromazdovani nebo zpracovavani osobnich idajd v radmci
podomni kazatelské ¢innosti vykonavané jejimi cleny, pokud nejsou splnény podminky
finskych pravnich pfedpist upravujicich zpracovavani takovych Gdaju. Clenové této
spolecnosti totiz v ramci své podomni kazatelské cinnosti vyhotovuji poznamky
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0 navstévach osob, které oni sami nebo zminéna spolecnost neznaji. Tyto udaje jsou
shromazdovany jako referencni pom(cka a také proto, aby doty¢né osoby mohly byt
dohledany pro Ucely pfipadné pozdéjsi navstévy, aniz k tomu daly souhlas nebo o tom
vibec byly informovany. V tomto ohledu udélila ndboZenska spole¢nost Svédkové
Jehovovi svym ¢lendm pokyny tykajici se délani si takovych poznamek, pficemz tyto
pokyny byly otiStény pfinejmensim v jednom z jejich ¢asopisl vénovanych kazatelské
cinnosti.

Soudni dvur rozhodl, Ze shromazdovani osobnich Udajd ¢leny naboZenské spolecnosti
v rdmci podomni kazatelské ¢innosti a naslednd zpracovavani téchto Gdajl nespadaji
pod vyjimky z plisobnosti smérnice 95/46, jelikoZ nepredstavuji zpracovani osobnich
Udaju provadéné pro vykon ¢innosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 prvni odraZzce smérnice ani
zpracovani osobnich Gdaju provadéné fyzickymi osobami za Gcelem vykonu vylu¢né
osobnich ¢i domacich Cinnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice.

Rozsudek ze dne 22. cervna 2021 (velky sendt), Latvijas Republikas Saeima (Trestné body)
(C-439/19, EU:C:2021:504)

Fyzické osobé B byly uloZeny za jeden ¢i nékolik dopravnich prestupkl trestné body.
Celu satiksmes drosibas direkcija (Feditelstvi pro bezpecnost silni¢niho provozu,
LotySsko) (dale jen ,,CSDD") zaznamenalo tyto trestné body do narodniho registru vozidel
a jejich ridica.

Podle loty3ské pravni Gpravy v oblasti silni¢niho provozu®* jsou informace o trestnych
bodech uloZenych Fidi¢im vozidel, které se zaznamenavaji do tohoto registru, verejné
pfistupné a CSDD je zpfistupni kazdé osobé, ktera o to pozada, pricemz tato osoba
nemusi prokazat, Ze ma na ziskani téchto informaci zvlastni zajem; témito osobami
mohou byt i hospodarské subjekty, které o zminéné informace zadaji za ucelem dalsiho
pouziti. B mél o legalité této pravni Upravy pochybnosti, a proto podal k Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, LotySsko) ustavni stiznost, ve které
navrhoval, aby zminény soud prezkoumal, zda je tato pravni Uprava v souladu s pravem
na respektovani soukromého Zivota.

Ustavni soud mél za to, Ze v rdmci posuzovani tohoto Gstavniho prava musi zohlednit
GDPR. Pozadal tedy Soudni dvir, aby objasnil dosah nékolika ustanoveni uvedeného
narizeni s cilem urcit, zda je lotySska pravni Uprava v oblasti silni¢niho provozu s GDPR
slucitelna.

Soudni dvdr zasedajici ve velkém senatu rozsudkem rozhodl, Ze zpracovani osobnich
Udajl tykajicich se trestnych bodl predstavuje ,zpracovani osobnich Gdaju tykajicich se

34 (Clanek 14" odst. 2 Celu satiksmes likums (zakon o silni¢nim provozu) ze dne 1. Fijna 1997 (Latvijas Vestnesis, 1997, ¢ 274/276).
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odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢in(“®, ve vztahu k némuZz GDPR stanovi

zvySenou ochranu z ddvodu zvlastni citlivosti téchto udaja.

V tomto rdmci Uvodem poznamenal, Ze informace tykajici se trestnych bod0 jsou osobni
Udaje a jejich zpfistupnéni tfetim osobam ze strany CSDD predstavuje zpracovani, které

spada do vécné plsobnosti GDPR. Tato plsobnost je totiZ velmi Siroka a toto zpracovani
nespada pod vyjimky z pouZitelnosti tohoto nafizeni.

Na toto zpracovani se v této souvislosti nevztahuje vyjimka tykajici se nepouZziti GDPR na
zpracovani provadéné pfi vykonu cinnosti, které nespadaji do plsobnosti unijniho
prava®. Je tfeba mit za to, Ze jedinym cilem této vyjimky je vylouc¢it z pdsobnosti tohoto
narizeni zpracovani osobnich Udajl provadéné statnimi organy v rdmci ¢innosti, ktera
ma chranit narodni bezpecnost, nebo Cinnosti, kterou lze zaradit do téze kategorie. Mezi
tyto Cinnosti spadaji zejména ty, jejichz cilem je chranit zakladni funkce statu a hlavni
z&jmy spolecnosti. Cinnosti souvisejici s bezpe¢nosti silni¢niho provozu viak tento cil
nesleduji, a do kategorie Cinnosti, jejichz cilem je ochrana narodni bezpecnosti, je tudiz
nelze zaradit.

Zpristupnéni osobnich Udajl tykajicich se trestnych bodl neni ani zpracovanim, na které
by se vztahovala vyjimka, podle niz se GDPR nepouZije na zpracovani osobnich udaj(
provadéné organy pfislusnymi v trestnich vécech?®’. Soudni dvir totiz konstatoval, Ze
CSDD nelze pfi zminéném zpfistuprfiovani povaZovat za takovy ,pfislusny organ“,

Za Ucelem urceni, zda pristup k takovym osobnim Udajlm tykajicim se dopravnich
prestupkd, jako jsou trestné body, predstavuje zpracovani osobnich Udajl tykajicich se
protipravnich jednani, které pozivaji zvy3ené ochrany, Soudni dvir zejména na zakladé
historie vzniku GDPR konstatoval, Ze tento pojem odkazuje vylu¢né na protipravni ciny
oznacené za trestné. Skutecnost, Zze dopravni prestupky jsou v ramci lotySskeho
pravniho systému kvalifikovany jako spravni delikty, neni nicméné pfi posuzovani toho,
zda tyto prestupky spadaji pod pojem ,trestny ¢in“, rozhoduijici, jelikoz jde o autonomni
pojem unijniho prava, ktery musi byt v celé Unii vykladan autonomnim a jednotnym
zpUsobem. Soudni dvir poté pripomnél tfi kritéria, jeZ jsou relevantni pfi posuzovani
trestni povahy protipravniho jednani, a sice pravni kvalifikaci protipravniho jednani ve
vnitrostatnim pravu, povahu protipravniho jednani a stupen pfisnosti hrozici sankce,

a rozhodl, Ze dotcené dopravni prestupky spadaji pod pojem ,trestny ¢in” ve smyslu
GDPR. Pokud jde o prvni dvé kritéria, Soudni dvlr konstatoval, Ze i kdyz protipravni
jednani ve vnitrostatnim pravu nejsou kvalifikovana jako ,trestnd”, mdze takova povaha
vyplyvat z povahy protipravniho jednani, a zejména z represivniho ucelu sankce, kterou
Ize za dané jednani uloZit. V uvedené véci pfitom pripsani trestnych bod{ za dopravni

% (lanek 10 GDPR.

36 (Clanek 2 odst. 2 pism. a) GDPR.

37 (lanek 2 odst. 2 pism. d) GDPR.

38 (lanek 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajd prislusnymi organy za Ucelem prevence, vy3etfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd,
o volném pohybu téchto Gdajd a o zrudenf rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

3 Clanek 10 GDPR.
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prestupky, stejné jako dalSi sankce, které mohou byt za jejich spachani ulozeny, sleduji
mimo jiné i takovy represivni Ucel. Pokud jde o treti kritérium, Soudni dv(ir poznamenal,
Ze k pripsani trestnych bodu vedou pouze dopravni prestupky urcité zavaznosti, a Ze
tedy tyto prestupky mohou vést k ulozeni sankci o urcité prisnosti. PFipsani takovych
bod{ nadto zpravidla doplriuje uloZenou sankci a kumulace téchto bodd ma pravni
dusledky, které mohou spocivat dokonce v zakazu Fizeni.

Rozsudek ze dne 5. prosince 2023 (velky sendt), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

V roce 2020 se litevské organy za ucelem zvladnuti pandemie covidu-19 rozhodly
zorganizovat pofizeni mobilni IT aplikace. Tato aplikace méla pFispét

k epidemiologickému sledovani prostfednictvim evidence a sledovani idaju o osobach
vystavenych viru zptsobujicimu onemocnéni covid-19.

Za timto ucelem se Nacionalinis visuomenes sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (Narodni stfedisko pro vefejné zdravi pfi ministerstvu zdravotnictvi, Litva,
dale jen ,NVSC"), které bylo povéreno timto porizenim, obratilo na spolecnost ,,IT
sprendimai sekmei” (dale jen ,spolecnost ITSS") a pozadalo ji o vytvoreni takové mobilni
aplikace. Zaméstnanci NVSC nasledné této spolecnosti zaslali e-maily tykajici se zejména
otazek, které meély byt v této aplikaci uvedeny.

V obdobi od dubna do kvétna 2020 byla mobilni aplikace, kterou vytvofila spolecnost
ITSS, zpfistupnéna verejnosti. VyuZilo ji 3 802 osob, jeZz poskytly rizné osobni tdaje
poZadované uvedenou aplikaci. Z divodu nedostatku financ¢nich prostredkd vsak NVSC
nezadalo spolecnosti ITSS Zadnou verejnou zakazku na oficialni pofizeni této mobilni
aplikace a prislusné fizeni ukoncilo.

Mezitim vnitrostatni dozorovy Urad zahajil Setfeni, které se tykalo zpracovani osobnich
udaju plynouciho z pouZivani této aplikace. Rozhodnutim tohoto Gfadu, které bylo
pfijato po skonceni tohoto Setfeni, byly spravni pokuty uloZzeny NVSC i spolecnosti CNSP,
ktera byla povaZovana za spole¢ného spravce.

NVSC napadlo toto rozhodnuti u Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky
spravni soud ve Vilniusu, Litva). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud mél pochybnosti
o vykladu nékolika ustanoveni GDPR, predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Soudni dvdr zasedajici ve velkém senatu v rozsudku uprfesnil mimo jiné pojem
.zpracovani. V této souvislosti uved|, Ze zpracovanim ve smyslu GDPR je i pouzivani
osobnich Udajd k pocitatovému testovani mobilni aplikace. Jinak je tomu nicméné

v pripadé, Ze takové Udaje byly anonymizovany tak, Ze subjekt téchto Udajd neni nebo jiz
prestal byt identifikovatelnym, nebo se jedna o fiktivni Udaje, které se netykaji existujici
fyzické osoby.
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Otazka, zda jsou osobni Udaje pouzivany pro ucely pocitacového testovani nebo pro jiny
ucel, totiz nema vliv na kvalifikaci operace jako ,zpracovani“. Pouze zpracovani, jez se
tyka osobnich Udaju, Ize kvalifikovat jako ,zpracovani” ve smyslu GDPR. Fiktivni nebo
anonymni Udaje vSak nejsou osobnimi udaji.

4. Pojem ,rejstfik osobnich udaji”

Rozsudek ze dne 10. cervence 2018 (velky sendt), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

V tomto rozsudku (viz rovnéz oddil 11.3 ,Pojem ,zpracovani osobnich Udajd‘'«) Soudni dvir
upresnil pojem ,rejstrik”, uvedeny v €l. 2 pism. ¢) smérnice 95/46.

Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice se vztahuje na manualni zpracovavani osobnich
udaju jen tehdy, jsou-li zpracovavané Udaje obsazeny v rejstfiku nebo do néj maiji byt
zafazeny, a v navaznosti na to uved|, Ze uvedeny pojem se vztahuje na soubor osobnich
Udajl shroméazdénych v rdmci podomni kazatelské ¢innosti, zahrnujici jména a adresy,
jakoz i jiné informace o navstivenych osobach, jestlize jsou tyto udaje usporadany podle
urcenych kritérii, na jejichz zakladé jsou v praxi snadno dohledatelné pro ucely
pozdé&jsiho pouZziti. K tomu, aby takovy soubor spadal pod uvedeny pojem, neni
nezbytné, aby obsahoval specifické kartotéky nebo seznamy anebo jiné systémy slouzici
k vyhledavani.

5. Pojem ,spravce osobnich udaju”

Rozsudek ze dne 10. Cervence 2018 (velky sendt), Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551)

V této véci (viz rovnéz oddily 11.3 ,Pojem ,zpracovani osobnich Udajd'« a Il.4 ,,Pojem
,rejstrik osobnich Udajl'«) se Soudni dvUr vyslovil k odpovédnosti ndboZenské
spolecnosti za zpracovavani osobnich Udajd provadéné v ramci podomni kazatelské
Cinnosti, kterou tato spolecnost organizuje, koordinuje a podporuje.

Soudni dvir mél tak za to, Ze povinnost kazdé osoby dodrzovat pravidla unijniho prava
v oblasti ochrany osobnich Udajl nelze povazovat za zdsah do organizac¢ni autonomie
naboZenskych spolecnosti. V tomto ohledu dospél k zavéru, Ze ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46 ve spojeni s €l. 10 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Zze na jeho
zakladé Ize ndboZenskou spolecnost spolecné s kazateli, ktefi jsou jejimi Cleny,
povaZovat za spravce osobnich Udajd zpracovavanych témito ¢leny v rdmci podomni
kazatelské Cinnosti, kterou tato spolecnost organizuje, koordinuje a podporuje, pficemz
neni nezbytné, aby uvedena spolecnost méla pristup k tdajam, ani nemusi byt
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prokazano, Ze v souvislosti s timto zpracovavanim udélovala svym ¢lenim pisemné
pfikazy nebo pokyny.

Rozsudek ze dne 5. cervna 2018 (velky sendt), Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388)

Némecky Ufad pro ochranu Udajl jakoZto organ dozoru ve smyslu ¢lanku 28 smérnice
95/46 naridil némecké spolecnosti vykonavajici specializovanou ¢innost v oblasti
vzdélavani a poskytujici Skoleni prostfednictvim fanouskovské stranky umisténé na
socialni siti Facebook vypnout tuto stranku. Uvedeny organ byl totiZz nazoru, Ze dotycna
spolecnost ani Facebook neinformovaly navstévniky fanouskovské stranky o tom, ze
Facebook shromazduje prostiednictvim souborl cookies informace osobni povahy,
které se jich tykaji, a Ze uvedena spolecnost a Facebook nasledné tyto informace
zpracovavaji.

V této souvislosti Soudni dvir upresnil pojem ,spravce” osobnich Udajl. V tomto ohledu
mél za to, Ze spravce fanouskovské stranky umisténé na Facebooku, jako je spolecnost
dotcena v plvodnim Fizeni, se svym Ukonem nastaveni parametr (mimo jiné podle své
cilové skupiny a cill Fizeni a propagace svych ¢innosti) podili na ur¢eni celu

a prostredkl zpracovani osobnich Udajd navstévnikl své fanouskovské stranky. Z tohoto
ddvodu bylo podle Soudniho dvora tfeba mit za to, Ze tento spravce je spolecné se
spolecnosti Facebook Ireland (dcefinou spolecnosti americké spolecnosti Facebook

v Unii) spravcem v Unii ve smyslu ¢&l. 2 pism. d) smérnice 95/46.

Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)

V této véci mél Soudni dvlr pfrileZitost rozvinout pojem ,spravce” v souvislosti se
zacClenénim ,zasuvného modulu” (tzv. pluginu) do internetovych stranek.

V daném pripadé Fashion ID, némecka spole¢nost prodavajici na internetu modni
obleceni, zaclenila do svych internetovych stranek socialni modul ,to se mi libi* socialni
sité Facebook. Z tohoto zaclenéni podle vSeho vyplyvalo, Ze kdyz si navstévnik prohlizel
internetové stranky spolecnosti Fashion ID, byly jeho osobni daje pfedavany
spolecnosti Facebook Ireland. Je zfejmé, Ze k tomuto pfedani dochazi, aniz si je uvedeny
navstévnik védom této skutecnosti a nezavisle na tom, zda je ¢lenem socialni sité
Facebook Ci zda klikl na tlacitko Facebooku ,to se mi libi".

Verbraucherzentrale NRW, némecké verejné prospésné sdruzeni na ochranu zajm
spotrebiteld, vytykalo spolecnosti Fashion ID, Ze predavala spole¢nosti Facebook Ireland
osobni tdaje navstévnikl svych internetovych stranek zaprvé bez jejich souhlasu

a zadruhé bez dodrZeni informacnich povinnosti stanovenych ustanovenimi tykajicimi se
ochrany osobnich Udajd. Oberlandesgericht Disseldorf (vrchni zemsky soud

v DUsseldorfu, Némecko), kterému byl spor predloZen, pozadal Soudni dvir o vyklad
nékolika ustanoveni smérnice 95/46.
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Soudni dvdr nejprve konstatoval, Ze provozovatel takovych internetovych stranek, jaké
méla Fashion ID, mUZe byt povaZovan za spravce ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46. Jeho odpovédnost je nicméné omezena na operace nebo soubor operaci
zpracovani osobnich UdajU, u nichZ skutecné urcuje Ucely a prostredky, tedy sbér

a prenos dotc¢enych Udaju. Podle Soudniho dvora se naopak prima facie zdalo byt
vylouceno, Ze by Fashion ID urcovala ucely a prostfedky naslednych operaci zpracovani
osobnich Udajd, které provadi Facebook Ireland poté, co jsou ji predany, takze Fashion
ID nemUzZe byt povazovana ve vztahu k témto operacim za spravce ve smyslu uvedeného
¢l. 2 pism. d).

Soudni dvir mimoto zd0raznil, Ze k tomu, aby byly tyto operace zpracovani
odlvodnéné, je nezbytné, aby tyto operace provozovatele internetovych stranek

i poskytovatele socialniho modulu, jako je Facebook Ireland, sledovaly opravnény zajem
ve smyslu ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46.

Soudni dvir konecné upresnil, Ze souhlas subjektu Udajd uvedeny v ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 7
pism. a) uvedené smérnice musi provozovatel internetovych stranek ziskat pouze ve
vztahu k operacim zpracovani osobnich Gdajd, u nichzZ tento provozovatel urcuje Gcel

a prostredky. V takové situaci informacni povinnost stanovena ¢lankem 10 smérnice lezi
rovnéz na uvedeném provozovateli, pfiemz informace, kterou musi tento poskytnout
subjektu Udajd, se nicméné musi tykat jen operace nebo souboru operaci zpracovani
osobnich Udajl, u nichZ urcuje Ucely a prostredky.

Rozsudek ze dne 5. prosince 2023 (velky sendt), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

V této véci (viz rovnéz oddil 1.3 ,,Pojem ,zpracovani osobnich udajl‘'«) Soudni dvar uvedl,
Ze za spravce lze povazovat subjekt, ktery povéril urcity podnik vyvojem mobilni IT
aplikace a v této souvislosti se podilel na urceni Uceld a prostiedk( zpracovani osobnich
Udaju provadéného prostiednictvim této aplikace®. Tato Gvaha nemUze byt
zpochybnéna skutecnosti, Ze tento subjekt sam neprovadél operace zpracovani takovych
udaju, neudélil vyslovné souhlas s provedenim konkrétnich operaci takového zpracovani
nebo se zpfistupnénim uvedené mobilni aplikace vefejnosti a tuto mobilni aplikaci
nenabyl, ledaze pred timto zpfistupnénim verejnosti uvedeny subjekt vyslovné
nesouhlasil s danym zpfistupnénim a z toho vyplyvajicim zpracovanim osobnich udaja.

6. Pojem ,spolecny spravce osobnich tdaja”

40 Ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR.
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Rozsudek ze dne 5. prosince 2023 (velky sendt), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras

(C-683/21, EU:C:2023:949)

V této véci (viz rovnéz oddily 1.3 ,,Pojem ,zpracovani osobnich Udajl'« a .5 ,Pojem
,spravce osobnich Udajd’«) Soudni dvlr poznamenal, Ze predpokladem pro kvalifikaci
dvou subjektd jako spolecnych spravcli neni existence dohody mezi témito subjekty

o urceni Ucell a prostiedkd zpracovani osobnich Udajd ani existence dohody stanovici
podminky spole¢né odpovédnosti za zpracovani. Je pravda, Ze podle GDPR*' musi
spolecni spravci mezi sebou transparentnim ujednanim vymezit své podily na
odpovédnosti za plnéni povinnosti podle tohoto nafizeni. Existence takové dohody vsak
nepredstavuje predpoklad pro to, aby dva nebo vice subjektt bylo kvalifikovano jako
~Spolecni spravci”, ale povinnost, kterou GDPR uklada spole¢nym spravclim, jakmile jsou
takto kvalifikovani, za Ucelem zajisténi dodrzovani pozadavkd, které na né klade toto
narizeni. Tato kvalifikace tedy vyplyva ze samotné skutecnosti, Ze se nékolik subjekt(
podilelo na urceni Ucell a prostfedkd zpracovani.

Pokud jde o spolecné urceni Ucell a prostredkd zpracovani dotéenymi subjekty, Soudni
dvur upresnil, Ze jejich Uc¢ast na tomto urc¢eni mize mit riznou podobu a mUZe byt
vysledkem jak jejich spole¢ného rozhodnuti, tak jejich konvergujicich rozhodnuti.

V posledné uvedeném pripadeé se tato rozhodnuti musi doplfiovat, aby kazdé z nich
mélo konkrétni Gcinek na urceni Ucell a prostredkld zpracovani.

7. Podminky pro zdkonnost zpracovani osobnich udaju

Rozsudek ze dne 16. prosince 2008 (velky sendt), Huber (C-524/06, EU:C:2008:724)

Spolkovy Ufad pro migraci a uprchliky (Bundesamt flr Migration und Fltchtlinge,
Némecko) zajistoval spravu centrainiho registru cizincd, ktery shromazdoval urcité
osobni Udaje o cizincich, jiz pobyvaji na némeckém Uzemi po dobu delSi nez tfi mésice.
Dany registr byl vyuzivan pro statistické ucely a pFi vykonu pravomoci v oblasti stihani
a vysSetrovani trestné ¢innosti nebo jednani ohrozujicich vefejnou bezpecnost
bezpecnostnimi sluzbami a policii, jakoZ i soudnimi organy.

Heinz Huber, rakousky statni prislusnik, se do Némecka prestéhoval v roce 1996, aby
zde vykonaval povolani nezavislého pojistovaciho agenta. Citil se byt diskriminovan

v dusledku nakladani s Gdaji o své osobé obsazenymi v dotéeném registru, jelikoZ takova
databaze neexistovala pro némecké statni prislusniky, a pozadal proto o odstranéni
téchto udaja.

41 (lanek 26 odst. 1 GDPR, vykladany ve svétle bodu 79 jeho odCivodnént.
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V této souvislosti se Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (vrchni
spravni soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko), kterému byl spor
predlozen, Soudniho dvora dotazal na slucitelnost zpracovavani osobnich udaju,

k némuz v registru dochazelo, s unijnim pravem.

Soudni dvUr nejprve pfipomnél, Ze pravo pobytu ob¢ant Unie na izemi ¢lenského statu,
jehoz nejsou statnimi prislusniky, neni bezpodminecné, nybrz s nim mohou byt spojena
omezeni. Vyuzivani registru pro Ucely podpory organu prislusnych k provadéni pravni
Upravy v oblasti prava pobytu je tak v zasadé opravnéné a s ohledem na svou povahu
slucitelné se zdkazem diskriminace z dlivodu statni pfisluSnosti obsazenym v ¢l. 12

odst. 1 ES (nyni ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU). Takovy registr vSak nemUZe obsahovat
jiné informace nez ty, které jsou za timto ucelem nezbytné ve smyslu smérnice

o ochrané osobnich tdaja.

Pokud jde o nezbytnost zpracovani ve smyslu ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46, Soudni dvlr
ponejprv pfipomnél, Ze se jedna o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt
vykladan tak, aby plné odpovidal predmétu uvedené smérnice, jak je definovan v jejim
¢l. 1 odst. 1. Dle konstatoval, Ze systém zpracovani osobnich Gdajl vyhovuje unijnimu
pravu, pokud obsahuje pouze Udaje nezbytné k provadéni této pravni Upravy uvedenymi
organy a jeho centralizovana povaha umoznuje Ucinngjsi provadeéni této pravni Upravy
stran prava pobytu obcanu Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky tohoto ¢lenského
statu.

V Zadném pripadé nelze za nezbytné ve smyslu ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46 povazovat
uchovavani a zpracovani jmennych osobnich Udajl v rdmci takového registru pro
statistické ucely.

Pokud jde o otazku pouZiti idajd obsazenych v registru pro Ucely boje proti trestné
¢innosti, Soudni dvlr zejména uved|, Ze tento cil zahrnuje stihani spachanych trestnych
¢ind a deliktd bez ohledu na statni prislusnost jejich pachatell. Situace vlastnich statnich
prislusnikd tudiz nemUze byt z hlediska cile boje proti trestné ¢innosti pro ¢lensky stat
odliSna od situace obcanl Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu
a ktefi pobyvaji na jeho Uzemi. Rozdilné zachazeni s témito statnimi prislusniky

a s témito obcany Unie zpUsobené systematickym zpracovavanim osobnich Udajl pouze
o obcanech Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky dotceného clenského statu, s cilem
boje proti trestné Cinnosti tedy predstavuje diskriminaci zakazanou podle ¢l. 12

odst. 1 ES.

Rozsudek ze dne 19. Fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)

V tomto rozsudku (viz rovnéz oddil 1.2 ,,Pojem ,0sobni Udaje’«) se Soudni dvr vyslovil
rovnéz k tomu, zda €l. 7 pism. f) smérnice 95/46 brani ustanoveni vnitrostatniho prava,
podle néhoz muize poskytovatel on-line medialnich sluzeb shromazdovat a pouzivat
osobni Udaje uZivatele bez jeho svoleni pouze tehdy, je-li to nezbytné k tomu, aby bylo
umoznéno a vyuctovano konkrétni vyuziti on-line sluzby pFislusSnym uZivatelem, a podle
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néhoz cil spocivajici v zajisténi obecné funkénosti on-line sluzby nemdze odvodnit
pouZziti dajl poté, co uzivatel ukoncil konkrétni vyuziti sluzby.

Soudni dvur rozhodl, Ze €l. 7 pism. f) smérnice 95/46 dottené pravni Upravé brani. Podle
uvedeného ustanoveni je totiz zpracovani osobnich Gdaju ve smyslu téhoz ustanoveni
zakonné, pokud je nezbytné pro napInéni opravnénych zajmd spravce zpracovani nebo
tretich osob, kterym jsou Udaje sdélovany, za podminky, Ze neprevysuji zajem nebo
zakladni prava a svobody subjektu udajl. V daném pripadé pritom némecka pravni
Uprava kategoricky a obecné vyloucila moznost zpracovani urcitych kategorii osobnich
Udajl a neumoznila vyvazeni proti sobé stojicich konkrétnich prav a zajmu. Tim
protipravné omezila rozsah dané zasady stanovené v cl. 7 pism. f) smérnice 95/46, nebot
vyloucila, aby cil spocivajici v zajisténi obecné funkcnosti stranek on-line medialnich
sluZzeb mohl byt poméren se zdjmem nebo zakladnimi pravy a svobodami uZivateld.

Rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskadr (C-73/16, EU:C:2017:725)

Ve sporu v plvodnim Fizeni podal P. Puskar Zalobu k Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) zngjici na to, aby bylo Financnému
riaditelstvu Slovenskej republiky, vdem jemu podfizenym finanénim Graddm

a Kriminalnemu uradu financ¢nej spravy uloZzeno nezapisovat jeho jméno na seznam
0sob povazovanych finan¢nim reditelstvim za tzv. ,bilé koné”, ktery uvedené reditelstvi
vyhotovilo v ramci spravy dani a jehoz aktualizace byla zajiStovana financnim
reditelstvim, jakoz i kriminalnim Ufadem financni spravy (dale jen ,sporny seznam®).
Mimoto pozadal o vymazani viech zminek o ném z uvedenych seznam(

a z informacniho systému financni spravy.

Vv

Za téchto okolnosti poloZzil Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské
republiky) Soudnimu dvoru zejména otazku, zda pravo na respektovani soukromého

a rodinného zivota, obydli a komunikace, které je zakotveno v ¢lanku 7, a pravo na
ochranu osobnich Udajd, které je zakotveno v ¢lanku 8 Listiny, mohou byt vykladany tak,
Ze neumoZznuji ¢lenskému statu bez souhlasu dotceného subjektu Udajd vytvaret
seznamy osobnich Udajl pro Ucely spravy dani, tj. Ze ziskani osobnich Gdajd ze strany
organu verejné moci za Uc¢elem potlacovani dafiovych podvodU je nebezpecné samo

0 sobé.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46 nebrani takovému
zpracovani osobnich Gdajl organy clenského statu pro Ucely vybéru dani a boje proti
dafiovym podvodUlm, jako je zpracovani, k némuz doslo vyhotovenim sporného
seznamu ve véci v plvodnim fizeni, bez souhlasu dot¢enych osob pod podminkou, Ze
vnitrostatni zakon svéril uvedenym organiim ukoly verejného zajmu ve smyslu
uvedeného ustanoveni, Ze vyhotoveni uvedeného seznamu a zapsani jmen dotcenych
0sob na uvedeny seznam je skutecné vhodné a nezbytné pro ucely dosazeni
sledovanych cild a Ze existuji divody dostacujici k predpokladu, Ze dotcené osoby jsou
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na uvedeném seznam zapsany opravnéné, a dale jsou splnény vSechny podminky
zakonnosti uvedeného zpracovani osobnich Udajd uloZzené smérnici 95/46.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze vnitrostatnimu soudu pfislusi ovérit, zda je
vyhotoveni sporného seznamu nezbytné pro plnéni Ukoll ve vefejném zajmu dotcenych
ve véci v plivodnim Fizeni, zejména s ohledem na presny Gcel vyhotoveni takového
seznamu, pravni Ucinky pro osoby na seznamu uvedené a vefejnou ¢i neverejnou
povahu uvedeného seznamu. S ohledem na zasadu proporcionality navic vnitrostatnimu
soudu prislusi ovéfit, zda vyhotoveni sporného seznamu a zapsani jmen dotcenych osob
na uvedeny seznam je vhodné k dosazeni cild, které jsou tim sledovany, a zda k dosazeni
uvedenych cill neexistuji jiné, méné omezujici prostredky.

Mimoto Soudni dvir konstatoval, Ze skutecnost, Ze osoba byla zapsana na sporny
seznam, muze poskodit néktera jeji prava. Zapsani na takovy seznam totiz mlze
poskodit jeji dobré jméno a ovlivnit jeji vztahy s danovymi organy. Stejné tak muze
uvedené zapsani ovlivnit presumpci neviny uvedené osoby zakotvenou v ¢l. 48 odst. 1
Listiny, jakoZ i svobodu podnikani, zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny, pravnickych osob
spojenych s fyzickymi osobami zapsanymi na uvedeny seznam. Takovy zdsah mUze
proto byt priméreny pouze tehdy, pokud existuji dostacujici divody k podezreni, ze
dotcenad osoba zastava fiktivni vedouci pozici v ramci pravnickych osob, které jsou s ni
spojeny, a dochazi tedy k naruSeni vybéru dani a boje proti kraceni dani.

Dale mél Soudni dvdr za to, Ze pokud existuji divody omezit na zakladé ¢lanku 13
smérnice 95/46 urcita prava stanovena v jejim ¢lanku 6 a ¢lancich 10 az 12, jako je pravo
dotcené osoby na informace, musi takové omezeni byt nezbytné pro ochranu zajmu
uvedeného v daném ¢l. 13 odst. 1, jako je zejména vyznamny hospodarsky a finan¢ni
zajem v danoveé oblasti, a musi mit zaklad v legislativnim opatreni.

Rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, Orange Roménia (C-61/19, EU:C:2020:901).

Orange Romania SA poskytuje mobilni telekomunikacni sluzby na rumunském trhu. Dne
28. bfezna 2018 Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP) (statni organ dohledu nad zpracovanim osobnich Udaji, Rumunsko)
uloZil uvedené spolecnosti pokutu za to, Ze shromazdovala a uchovavala kopie osobnich
dokladl svych zakaznik( bez jejich vyslovného souhlasu.

Podle ANSPDCP uzavirala Orange Romania v obdobi od 1. do 26. brezna 2018 smlouvy
o poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb, které obsahovaly ujednani, podle
néhoz byli zakaznici informovani a pozadani o souhlas s poskytnutim a uchovavanim
kopie svého dokladu totoznosti za ucelem identifikace. Policko vztahuijici se k tomuto
ujednani bylo spravcem zaskrtnuto jiz pfed podepsanim smlouvy.

V této souvislosti Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko)
pozadal Soudni dvir o upfesnéni podminek, za nichZ Ize souhlas zakaznikl se
shromazdovanim a uchovavanim osobnich Gdajl povaZovat za platny.
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Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze unijni pravo* stanovi vycet pfipadd, v nichZ Ize
zpracovani osobnich Udajl povazovat za zdkonné. Souhlas subjektu udaji musi byt
zejména svobodny, konkrétni, informovany a jednozna¢ny*. V tomto ohledu neni
souhlas platné udélen v pfipadé mlceni, pfedem zaskrtnutych policek nebo necinnosti.

Navic, pokud je souhlas subjektu Udajl vyjadren pisemnym prohlasenim, které se tyka
rovnéz jinych skutecnosti, musi byt toto prohlaseni predloZeno zplsobem, ktery je
srozumitelny a snadno pfistupny a za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostfedku. Aby byla subjektu Gdaju zajisténa skutecna svoboda volby, nesmi smluvni
ujednani uvadét subjekt v omyl, pokud jde o moznost uzavieni smlouvy, i kdyz se
zpracovanim svych Udajl odmitd souhlasit.

Soudni dvur upresnil, Ze jelikoZ je Orange Romania spravcem osobnich Gdajd, musi byt
schopna prokazat zakonnost jejich zpracovani, a tudiz v daném pfipadé existenci
platného souhlasu svych zdkaznikd. JelikoZ v tomto ohledu dotcéeni zakaznici patrné sami
nezaskrtli policko tykajici se shromazdovani a uchovavani kopii svych dokladd totoznosti,
pouha skutecnost, Ze toto policko bylo zaskrtnuto, nemuZe prokazat zjevny projev jejich
souhlasu. Je na vnitrostatnim soudu, aby proved| ovéreni, ktera jsou v tomto ohledu
nezbytna.

Vnitrostatnimu soudu podle Soudniho dvora rovnéz prislusi posoudit, zda dotcena
smluvni ujednani mohla dotycné zakazniky uvést v omyl, pokud Slo 0 moznost uzavfit
smlouvu navzdory odmitnuti souhlasu se zpracovanim svych tudajd, kdyzZ chybélo
upresnéni ohledné této moznosti. Soudni dvir navic podotyka, Ze v pripadé odmitnuti
zakaznika tento souhlas udélit Orange Romania vyzadovala, aby tento pisemné prohlasil,
Ze nesouhlasi s poskytnutim ani s uchovanim kopie svého priikazu totoZnosti. Podle
Soudniho dvora takovy dodatecny poZadavek mUzZe nezadoucim zptsobem ovlivnit
svobodnou volbu toto shromazdovani a uchovavani idajd odmitnout. JelikoZ je uvedena
spolecnost kazdopadné povinna prokazat, Ze jeji zakaznici aktivnim jednanim projevili
svlj souhlas se zpracovanim svych osobnich Gdajd, nemuZze po nich pozadovat, aby
aktivné vyjadfili své odmitnuti.

Soudni dvir tedy dospél k zavéru, Ze smlouvou o poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
ktera obsahuje ujednani, podle néhoz byl subjekt Gdajd informovan a pozadan o souhlas
s poskytnutim a uchovavanim kopie svého dokladu totoznosti za Ucelem identifikace,
nelze prokazat, Ze tato osoba k tomuto poskytnuti a uchovavani platné udélila souhlas,
jestlize ujednani uvedené smlouvy mohou uvést subjekt idajd v omyl, pokud jde

0 moznost uzavrit dot¢enou smlouvuy, i kdyZ odmita souhlasit se zpracovanim svych
Udajl, nebo pokud svobodna volba odmitnout toto shromazdovani a uchovavani tdaju
je nezadoucim zplsobem ovlivnéna uvedenym spravcem tim, Ze vyZaduje, aby subjekt
Udajl za ucelem odmitnuti udéleni svého souhlasu vyplnil dalsi formular deklarujici toto
odmitnuti.

42 (lanek 7 smérnice 95/46 a clanek 6 GDPR.
43 (lanek 2 pfsm. h) smérnice 95/46 a ¢l. 4 odst. 11 GDPR.
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Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021 (velky sendt), Latvijas Republikas Saeima (Trestné body)
(C-439/19, EU:C:2021:504)

V tomto rozsudku (viz rovnéz oddil 1.3 ,Pojem ,zpracovani osobnich Udaji'«) Soudni dvir
rozhodl, Ze GDPR brani pravni tpraveé, které uklada Ce|u satiksmes drosibas direkcija
(Feditelstvi pro bezpecnost silni¢niho provozu, LotySsko) (dale jen ,CSDD") zpFistupnit
verejnosti Udaje tykajici se trestnych bodl uloZenych fidi¢im vozidel za dopravni
prestupky, aniz by osoba, ktera o pfistup zada, musela prokazat, ze ma na ziskani
uvedenych Udaju zvlastni zajem. Konstatoval, Ze neni prokazano, Ze zpFistupriovani
osobnich Udajl tykajicich se trestnych bodd uloZenych za dopravni prestupky je
nezbytné zejména s ohledem na cil spocivajici ve zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu,
jehoz se dovolava lotySska vlada. Podle nazoru Soudniho dvora kromé toho takovou
pravni Upravu neodlvodnuje pravo verejnosti na pristup k urednim dokumentlm, ani
pravo na svobodu informaci.

Soudni dvur v tomto kontextu zdUraznil, Ze cil spocivajici ve zvySeni bezpecnosti
silnicniho provozu, ktery sleduje lotySska pravni Uprava, je cilem obecného zajmu
uznavanym Unii, a ¢lenské staty tudiZ mohou kvalifikovat bezpecnost silni¢niho provozu
jako ,ukol pInény ve vefejném zajmu“**. Nebylo oviem prokazano, Ze loty3sky systém
zpristupnovani osobnich Udajl tykajicich se trestnych bodU byl pro dosazeni
sledovaného cile nezbytny. LotySsky zakonodarce mél totiz k dispozici celou Fadu
prostredkd, které by mu umoznily dosdhnout tohoto cile jinymi zplsoby, jez by méné
zasahovaly do zakladnich prav subjekt’ tdajd. Dale je tfeba zohlednit citlivost Udaj
tykajicich se trestnych bodu a skutecnost, Ze jejich zpfistupriovani verejnosti mlze
predstavovat zavazny zasah do prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu
osobnich Udaju, jelikoZz miZe vyvolat nesouhlas spolecnosti a vést ke stigmatizaci
subjektu udaja.

Soudni dvir mél kromé toho za to, Ze s ohledem na citlivost téchto Udajd a zavaznost
tohoto zasahu do obou téchto zakladnich prav maji tato prava prednost pred zajmem
verejnosti na pfistupu k takovym Grednim dokumenttm, jako je narodni registr vozidel
a jejich ridicQ, i pred pravem na svobodu informaci.

Ze stejnych dlvodu Soudni dvir dale rozhodl, Ze GDPR brani lotySské pravni Gpravé
i vtom rozsahu, v némz tato Uprava umoznuje CSDD zpfistupnit Udaje tykajici se
trestnych bodU uloZenych Fidi¢im vozidel za dopravni prestupky hospodarskym
subjektlm, aby je tyto subjekty mohly opakované pouZzit a zpfistupnit vefejnosti.

A konecné Soudni dvlr upresnil, Ze zdsada prednosti unijniho prava brani tomu, aby
predkladajici soud, u néhoz je podana stiznost proti lotySské pravni Upravé, kterou
Soudni dvur kvalifikoval jako neslucitelnou s unijnim pravem, rozhodl, Ze pravni Gcinky

4 Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR je zpracovani osobnich Udajt zékonné, pokud je ,nezbytné pro spinéni tkolu provadéného ve vefejném
zajmu [...]"
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této pravni Upravy zlstanou zachovany az do dne vyhlaseni kone¢ného rozsudku
predkladajiciho soudu.

lll. Zpracovani osobnich Gdajt ve smyslu odvétvové pravni Upravy

1. Zpracovani osobnich udaja v odvétvi elektronickych komunikaci

Rozsudek ze dne 2. Fijna 2018 (velky sendt), Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788)

PFfedmétem uvedené véci bylo zamitnuti, ze strany Spanélského vySetfujiciho soudce,
zadosti podané v ramci vySetfovani loupeze, béhem niz byly odcizeny penéZzenka

a mobilni telefon. Konkrétné kriminalni policie pozadala uvedeného soudce, aby ji
umoznil pristup k identifika¢nim Udajlim uzivatel( telefonnich ¢isel aktivovanych

z odcizeného mobilniho telefonu béhem dvanacti dnt nasledujicich po kradezi.
Zamitnuti bylo odlvodnéno tim, Ze skutky, které vedly k trestnimu vysetfovani, nejsou
,zavaznym" trestnym cinem - tj. podle Spanélského prava ¢inem, za ktery se uklada trest
odnéti svobody na dobu delsi péti let - nebot zpfistupnéni identifikacnich udaju je
mozné pouze pro tuto skupinu trestnych ¢ind.

Soudni dvir pfipomnél, Ze pfistup organtl verejné moci k osobnim Udajlim
uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci v ramci trestniho fizeni
spadéa do plsobnosti smérnice 2002/58, a rozhodl, Ze zpFistupnéni takovych Udajd, jako
je jméno, prijmeni, a pfipadné adresa drzitell SIM karet aktivovanych v odcizeném
mobilnim telefonu za Ucelem jejich identifikace zasahuje do zakladnich prav na
respektovani soukromého Zivota a na ochranu Udajl zakotvenych 7 Listinou i v pfipadé,
Ze tento zasah nelze kvalifikovat jako ,zavazny*, a bez ohledu na to, zda jsou dotcené
Udaje o soukromém Zivoteé citlivé nebo zda tento zasah mél pro dotfené osoby pfipadné
nepfiznivé nasledky. Soudni dvlr vSak zd(raznil, Ze tento zasah neni natolik zavazny, Ze
by uvedeny pristup mél byt v oblasti prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani
trestnych ¢ind omezen na boj proti zavazné trestné ¢innosti. Smérnice 2002/58 sice
uvadi taxativni vycet cill, které mohou ospravedIriovat vnitrostatni pravni Upravu, jez
upravuje pristup organud verejné moci k predmétnym Udajlm, a stanovi tak vyjimku ze
zasady dUvérnosti elektronické komunikace, pricemz tento pfistup musi skutecné

a nezbytné odpovidat nékterému z téchto cil(l, avsak Soudni dvir podotkl, Ze pokud jde
0 Ucel spocivajici v prevenci, vysetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind, znéni
smérnice 2002/58 neomezuje tento cil na boj proti zavaznym trestnym ¢inlm, nybrz mifi
na ,trestné ciny” obecné.
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V této souvislosti Soudni dvir upfesnil, Ze v rozsudku Tele2 Sverige a Watson a dal$i*®
sice rozhodl, Ze pouze boj proti zavazné trestné ¢innosti mlze ospravedInit zpfistupnéni
organdm verejné moci v pripadé osobnich Udajd uchovavanych poskytovateli
elektronickych sluzeb, z nichz jako celku Ize vyvodit prfesné zavéry o soukromém Zivoté
0sob, jejichZ Udaje jsou timto dotceny, aviak takovy vyklad byl odvodnén tim, Ze cil
sledovany pravni Upravou regulujici tento pFistup musi byt uUmérny zavaznosti zasahu do
dotcenych zakladnich prav v dusledku této operace. V souladu se zdsadou
proporcionality tak mUZe byt zavazny zasah v této oblasti odivodnén pouze cilem
spocivajicim v boji proti trestné Cinnosti, ktera musi byt rovnéz kvalifikovana jako
»zavazna“. Naproti tomu v pfipadé, Ze zasah neni zavazny, |ze uvedené zpristupnéni
odlvodnit cilem spocivajicim v prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani ,trestnych
¢ind" obecné.

V daném konkrétnim pripadé mél Soudni dvlr za to, Ze poskytnuti pristupu pouze

k Udajim dotfenym v pfedmétné Zadosti nelze kvalifikovat jako ,zavazny” zasah do
zakladnich prav osob, o jejichZ Udaje se jedna, nebot z uvedenych udajl nelze vyvodit
presné zavéry o soukromém Zivoté téchto osob. Soudni dvir z toho vyvodil zavér, Ze
zasah dany zpfistupnénim takovych Udajd tedy Ize odGvodnit cilem spocivajicim

v prevenci, vysetfovani, odhalovani a stihani ,trestnych ¢in(” obecné a neni nutné, aby
tyto trestné Ciny byly kvalifikovany jako ,zavazné”.

Rozsudky ze dne 6. Fijna 2020 (velky sendt), Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790)
a La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791)

Judikatura tykajici se uchovavani osobnich Gdajl a pfistupu k nim v oblasti
elektronickych komunikaci, zejména rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, v némz
mél Soudni dvir mimo jiné za to, Ze ¢lenské staty nemohou poskytovatellm sluzeb
elektronickych komunikaci ukladat povinnost plosného a nerozliSujiciho uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich Udajd, vyvolala obavy nékterych statli ohledné toho, Ze jim byl
odnat nastroj, ktery povazuji za nezbytny pro zajisténi narodni bezpecnosti a boj proti
trestné cinnosti.

V tomto kontextu byly k Investigatory Powers Tribunal (tribunal pro kontrolu
vySetfovacich pravomoci, Spojené kralovstvi) (Privacy International, C-623/17), Conseil
d'Etat (Statni rada, Francie) (La Quadrature du Net a dalsi, spojené véci C-511/18

a C-512/18) a Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) (Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalsi, C-520/18) predloZeny spory tykajici se legality
pravnich uUprav, které v téchto oblastech prijaly nékteré clenské staty a které stanovi
zejména povinnost poskytovateld sluzeb elektronickych komunikaci predavat organiim
verejné moci nebo plosné ¢i nerozlisujicim zplsobem uchovavat provozni a lokalizacni
Udaje uZivateld.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dal$i (C-203/15 a C-698/15, EU.C:2016:970).
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Ve dvou rozsudcich ze dne 6. fijna 2020 Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu predné
rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd uklada poskytovateldm sluzeb
elektronickych komunikaci povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni Udaje nebo je za
timto predavat narodnim bezpecnostnim a zpravodajskym sluzbam, spada do
pusobnosti smérnice 2002/58.

Déle Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice 2002/58% neumoZiiuje, aby se vyjimka ze
zakladni povinnosti zajistit dvérny charakter elektronickych sdéleni a s nimi
souvisejicich Udajd a ze zdkazu uchovavat tyto Udaje stala pravidlem. Z toho plyne, Ze
smérnice umoziiuje ¢lenskym statlm prijmout, a to i pro Ucely narodni bezpecnosti,
legislativni opatfeni, kterymi omezi rozsah ji stanovenych prav a povinnosti, mj.
povinnosti zajistit divérnost sdéleni a s nimi spojenych provoznich Gdajd*’, pouze pfi
dodrzeni obecnych zasad unijniho prava, mezi néz patfi zasada proporcionality,

a zakladnich prav zarucenych Listinou®,

V této souvislosti mél Soudni dvir ve véci Privacy International za to, Ze smérnice
2002/58 ve spojeni s Listinou brani vnitrostatni pravni Upravé, kterou se poskytovatellim
sluzeb elektronickych komunikaci uklada - pro ucely zajisténi narodni bezpecnosti -
povinnost plosného a nerozlisujiciho predavani provoznich a lokaliza¢nich Gdaj
bezpecnostnim a zpravodajskym sluzbam. Ve spojenych vécech La Quadrature du Net

a dalsi a ve véci Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi Soudni dvir
rozhodl, Ze tatdz smérnice brani legislativnim opatfenim, kterymi se poskytovatellim
sluZzeb elektronickych komunikaci uklada povinnost preventivniho plosného

a nerozliSujictho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaja.

Tyto povinnosti spocivajici v predavani a v plosSném a nerozliSujicim uchovavani
zminénych Udajd predstavuji totiz zvlast zavazné zasahy do zakladnich prav zarucenych
Listinou, nema-li chovani osob, o jejichz Udaje jde, Zadnou souvislost s cilem sledovanym
dot¢enou pravni Upravou. Obdobné Soudni dvlr vyloZil ¢l. 23 odst. 1 GDPR ve spojeni

s Listinou v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd poskytovatelim
verejnych on-line komunikacnich sluZzeb a poskytovatelim hostingovych sluzeb uklada
povinnost plosného a nerozlisujictho uchovavani Gdajd, zejména pak osobnich udajd
souvisejicich s témito sluzbami.

Naproti tomu v situacich, kdy doty¢ny clensky stat Celi zavaznému ohrozeni narodni
bezpecnosti, které se jevi jako skutecné a aktualni nebo predvidatelné, smérnice
2002/58 ve spojeni s Listinou nebrani podle nazoru Soudniho dvora moZnosti prikazat
poskytovatelm sluzeb elektronickych komunikaci, aby provozni a lokalizac¢ni Gdaje
uchovavali plosné a bez rozdilu. V této souvislosti Soudni dvir upresnil, Ze rozhodnuti,
kterym se na nezbytné nutnou dobu danym poskytovateldm ukldda povinnost provadét
takové uchovavani, musi byt ucinné prezkoumatelné soudem nebo nezavislym spravnim

% (lanek 15 odst. 1 a 3 smérnice 2002/58.
47 (Clanek 5 odst. 1 smérnice 2002/58.
48 Konkrétné ¢lanky 7, 8 a 11, jakoZ i ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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organem, jehoz rozhodnuti je zavazné, aby se ovérilo, Ze nastala néktera z téchto situaci
a byly dodrzeny stanovené podminky a zaruky. Za téchto podminek smérnice nebrani
ani automatizované analyze Udajl, zejména provoznich a lokaliza¢nich, vSech uZivateld
prostfedkU elektronické komunikace.

Soudni dvUr doplnil, Ze smérnice ve spojeni s Listinou nebrani legislativnim opatrfenim
umoZznujicim stanovit cilené uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Udajl omezené na
dobu nezbytné nutnou a vymezené na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii
kategoriemi dotcenych osob nebo prostfednictvim zemépisného kritéria. Smérnice
stejné tak nebrani takovym opatfenim, ktera stanovi ploSné a nerozliSujici uchovavani IP
adres pridélenych zdroji komunikace, pokud je doba uchovavani omezena na to, co je
nezbytné nutné, ani opatfenim, ktera stanovi plosné a nerozliSujici uchovavani udajd

o totoznosti uzivatel prostfedku elektronické komunikace, pfi¢emz v tomto posledné
uvedeném pripadé nejsou Clenské staty povinny omezit uchovavani v ¢ase. Uvedena
smérnice nebrani ani legislativnimu opatfeni, které umoznuje stanovit urychlené
uchovavani idajq, jimiz disponuji poskytovatelé sluzeb, jakmile nastanou situace, v nichz
se ukaze jako nezbytné uchovavat uvedené udaje po uplynuti zakonem stanovenych dob
za Ucelem objasnéni zavaznych trestnych ¢ini nebo naruseni narodni bezpecnosti,
pokud jiz doslo ke konstatovani téchto trestnych ¢ind ¢i naruseni anebo lze jejich
existenci divodné predpokladat.

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze smérnice 2002/58 ve spojeni s Listinou nebrani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd dotéenym poskytovatelm uklada povinnost
shromazdovat zejména provozni a lokaliza¢ni udaje v realném case, pokud je toto
shromazdovani omezeno na subjekty, u nichz existuje padny divod se domnivat, Ze jsou
urcitym zplisobem zapojeny do teroristickych ¢innosti, a podléha pfedchozimu
prezkumu soudu nebo nezavislého spravniho organu, jehoz rozhodnuti je zavazné, aby
bylo zajisténo, Ze takové shromazdovani bude povoleno pouze v mezich toho, co je
nezbytné nutné. V naléhavych pfipadech musi byt pfezkum proveden v co nejkratsi
dobé.

A konecné se Soudni dvir zabyval otdzkou casového zachovani Gcink( vnitrostatni
pravni Upravy uznané za neslucitelnou s unijnim pravem. V tomto ohledu rozhodl, ze
vnitrostatni soud nemuZe uplatnit ustanoveni svého vnitrostatniho prava opravnujici jej
k tomu, aby casové omezil ucinky prohlaseni protipravnosti, které mu pfislusi, ve vztahu
k vnitrostatni pravni Upravé, kterou se dot¢enym poskytovatelim uklada plosné

a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Udajl a ktera byla uznana za
neslucitelnou se smérnici 2002/58 ve spojeni s Listinou.

Nicméné za Ucelem poskytnuti uZitetné odpovédi vnitrostatnimu soudu Soudni dvar
pripomnél, Ze pripustnost a hodnoceni dlikazl - v rdmci trestniho Fizeni zahajeného
proti osobam podezielym ze zdvazné trestné cinnosti - ziskanych uchovavanim Gdajq,
které je v rozporu s unijnim pravem, spada za soucasného stavu unijniho prava
vyhradné do sféry vnitrostatni pravni Upravy. Soudni dvir vSak upresnil, Ze smérnice
2002/58 ve spojeni se zasadou efektivity vyZzaduje, aby vnitrostatni trestni soud v ramci
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takového trestniho fizeni k dlikazdm, které byly ziskany prostfednictvim plosného

a nerozliSujictho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich dajd neslucitelného s unijnim
pravem, nepfrihliZel, pokud se osoby podezrelé ze spachani trestnych ¢inl nemohou

k témto dikazdm ucinné vyjadrit.

Rozsudek ze dne 2. brezna 2021 (velky sendt), Prokuratuur (Podminky pristupu k ddajim
o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152)

7 vr

Proti H. K. bylo v Estonsku zahajeno trestni fizeni v souvislosti s trestnymi Ciny kradeze,
pouZiti bankovni karty tfeti osoby a nasili vici Ucastnikim soudniho Fizeni. Soud prvniho
stupné odsoudil H. K. za tyto trestné Ciny k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

V odvolacim Fizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Protokoly, ze kterych vychazi zavér

0 spachani téchto trestnych ¢ind, byly vyhotoveny zejména na zakladé osobnich Gdaj
ziskanych v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci. Riigikohus
(Nejvyssi soud, Estonsko), u kterého H. K. podala kasacni opravny prostfedek, vyjadfil
pochybnosti o slucitelnosti podminek, za kterych mély vySetfovaci organy k témto

Gdajum pfistup, s unijnim pravem®.

Tyto pochybnosti se zaprvé tykaly otazky, zda délka obdobi, ve vztahu k némuz meély
vySetfovaci organy k Udajlim pfistup, predstavuje kritérium umoznujici posoudit
zavaznost zasahu do zakladnich prav dotcenych osob, ktery tento pFistup predstavuje.
Pokud je tato doba znacné kratkad nebo je nashromazdéno jen omezené mnozstvi udajd,
predkladajici soud si polozil otazku, zda Ize takovy zdsah oddvodnit cilem boje proti
trestné Cinnosti obecné, a nikoli pouze boje proti zavazné trestné Cinnosti. Zadruhé mél
predkladajici soud pochybnosti o tom, zda |ze estonské statni zastupitelstvi povazovat

s ohledem na rlizné ukoly, které mu svéfuje estonska pravni Uprava, za ,nezavisly"
spravni organ ve smyslu rozsudku Tele2 Sverige a Watson a dal$i®°, jenz muze
vySetfovacimu organu povolit pfistup k dot¢enym ddajam.

Soudni dvUr zasedajici ve velkém senatu rozsudkem rozhodl, Ze smérnice 2002/58 ve
spojeni s Listinou brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera pro Ucely prevence, vySetfovani,
odhalovani a stihani trestnych ¢ind umozriuje orgdnim verejné moci pristup

k provoznim nebo lokaliza¢nim Gdajdm, z nichz mohou vyplynout informace

o komunikaci uzivatele prostrfedku elektronické komunikace nebo o umisténi koncovych
zafizeni, ktera pouziva, a z nichz Ize vyvodit pfesné zavéry o jeho soukromém Zivote,
kdyZ tento pristup neni vyhrazen pouze pro fizeni, jejichz cilem je boj proti zavazné
trestné cinnosti nebo predchazeni zavaznému ohroZzeni verejné bezpecnosti. Délka
obdobi, ve vztahu k némuz je pfistup k témto Udajlim poZadovan, a mnoZstvi ¢i povaha
Udajl dostupnych v souvislosti s takovym obdobim jsou podle Soudniho dvora v tomto
ohledu irelevantni. Soudni dvir kromé toho konstatoval, Ze tato smérnice ve spojeni

49 Konkrétné ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7,8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
%0 Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120).
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s Listinou brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera pfiznava statnimu zastupitelstvi
pravomoc povolit orgdnu verejné moci pristup k provoznim a lokalizacnim tdajdm pro
Ucely pFipravného fizeni.

Pokud jde o cil spocivajici v prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind,
ktery sleduje dotéend pravni Uprava, Soudni dvir v souladu se zdsadou proporcionality
konstatoval, Ze pfistup organt verejné moci k souboru provoznich nebo lokalizac¢nich
Udajl, z nichz Ize vyvodit presné zavéry o soukromém Zivoté subjektd idajd, mohou
odlvodnit pouze cile spocivajici v boji proti zdvazné trestné ¢innosti nebo predchazeni
zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti, pricemz dalsi faktory souvisejici

s primérenosti zadosti o pfistup, jako je délka obdobi, ve vztahu k némuz je pFistup

k takovym Udajlim poZadovan, nemohou zapficinit, aby bylo mozné takovy pristup
oddvodnit cilem prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢int obecné.

Co se tyCe pravomoci statniho zastupitelstvi povolit organu verejné moci pfistup

k provoznim a lokaliza¢nim udajim pro Ucely pfipravného fizeni, Soudni dvar
pripomenul, Ze je na vnitrostatnim pravu, aby stanovilo podminky, za nichz
poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci musi poskytnout pfislusnym
vnitrostatnim orgdndm pristup k udajlm, které maji k dispozici. Za icelem splnéni
pozadavku proporcionality nicméné musi takova pravni Uprava stanovit jasna a presna
pravidla pro rozsah a pouziti pfredmétného opatreni a vymezit minimalni pozadavky, tak
aby osoby, o jejichz osobni daje jde, mély dostatecné zaruky umoznujici icinné chranit
tyto Udaje pred rizikem zneuZiti. Tato pravni Uprava musi byt ve vnitrostatnim pravu
pravné zavazna a musi vymezit okolnosti a hmotnépravni a procesni podminky, za nichz
mUZe byt prijato opatfeni tykajici se zpracovavani takovych udajl, ¢imz zarudi, Ze se
zasah omezi na to, co je nezbytné nutné.

K tomu, aby byly v praxi tyto podminky plné dodrzovany, je podle Soudniho dvora
zasadni, aby pristup prislusnych vnitrostatnich orgdnl k uchovavanym udajim podléhal
predchozimu prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu a aby tento
soud nebo organ rozhodoval na zakladé odlvodnéné Zadosti téchto orgdnd, zejména

v rdmci postupl pro prevenci, odhalovani nebo stihani trestnych ¢ind. V Fadné
odlvodnénych naléhavych pripadech musi byt pfezkum proveden v co nejkratsi dobé.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze predchozi pfezkum mimo jiné vyZaduje, aby soud
nebo organ, ktery ma tento pfezkum provadét, mél vSechny pravomoci a vykazoval
vSechny zaruky nezbytné pro sladéni jednotlivych dotenych zajma a prav. Pokud jde
konkrétné o vySetfovani, takovy prfezkum vyzaduje, aby tento soud nebo organ byly
schopny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy souvisejicimi s potfebami
vySetfovani v ramci boje proti trestné ¢innosti na jedné strané a zakladnimi pravy na
respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich dajd osob, jichz se pfistup
dotyka, na strané druhé. Neprovadi-li tento prezkum soud, nybrz nezavisly spravni
organ, musi tento organ mit postaveni, které mu umoznuje jednat pfi pInéni svych
povinnosti objektivné a nestranné, a za timto ucelem musi byt zcela mimo dosah
jakychkoli vnéjsich vliva.
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Podle Soudniho dvora z toho vyplyva, Ze z pozadavku nezavislosti, ktery musi naplriovat
organ povéreny vykonem predchoziho prezkumu, plyne, Ze tento organ musi byt ve
vztahu k organu, ktery Zada o pfistup k udajlim, tfetim subjektem, aby byl prvné
uvedeny schopen tento pfezkum vykonat objektivné a nestranné zcela mimo dosah
jakychkoliv vnéjsich vlivl. V oblasti trestniho prava poZzadavek nezavislosti konkrétné
znamena, Ze organ povéreny timto predchozim prezkumem nesmi byt zapojen do
predmétného vysetrovani a musi mit vaci tcastnikiim trestniho Fizeni neutraini
postaveni. V pripadé statniho zastupitelstvi, které stejné jako estonské statni
zastupitelstvi vede vySetfovani a pripadné vykonava ulohu verejného Zalobce, tomu tak
ovsem neni. Z toho vyplyva, Ze statni zastupitelstvi nemdze provadét vyse uvedeny
predchozi pfezkum.

Rozsudek ze dne 5. dubna 2022 (velky sendt), Commissioner of An Garda Siochdna a dalsi
(C-140/20, EU:C:2022:258)

V této véci predlozil Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) zadost o rozhodnuti

o predbézné otazce v ramci obanskopravniho fizeni zahajeného na navrh osoby
odsouzené za vrazdu spachanou v Irsku k trestu odnéti svobody na doZivoti. Tento
odsouzeny zpochybnil slucitelnost nékterych ustanoveni vnitrostatniho zakona

o uchovavani udajl vytvarenych v ramci elektronické komunikace s unijnim pravem. Na
zakladé tohoto zakona byly provozni a lokalizacni Udaje souvisejici s telefonickymi
hovory obvinéného uchovany poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci

a zpristupnény policejnim orgdnim. Pochybnosti vyjadirené predkladajicim soudem se
tykaji zejména toho, zda je rezim plosného a nerozlisujiciho uchovavani téchto udaju
v souvislosti s bojem proti zavazné trestné Cinnosti slucitelny se smérnici 2002/58 ve
spojeni s Listinou.

Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu rozsudkem potvrdil judikaturu vychazejici

z rozsudku La Quadrature du Net a dal3i*’, a zaroven upresnil jeji dosah, kdyZ pFfipomnél,
Ze plo3né a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Gdaji souvisejicich

s elektronickou komunikaci neni dovoleno pro Ucely boje proti zavazné trestné cinnosti
a predchazeni zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti. Potvrdil rovnéz judikaturu
vychazejici z rozsudku Prokuratuur (Podminky pristupu k idajim o elektronické
komunikaci)®’, zejména pokud jde o povinnost podfFidit pfistup pFisludnych
vnitrostatnich orgadnl k uvedenym uchovavanym Udajam predchozi kontrole ze strany
soudu nebo spravniho organu, ktery je ve vztahu k prislusnikovi policie nezavisly.

Soudni dvdr zaprvé rozhodl, Ze smérnice 2002/58 ve spojeni s Listinou brani
legislativnim opatfenim, ktera pro ucely boje proti zavazné trestné cinnosti
a predchazeni zavaznému ohroZeni verejné bezpecnosti preventivné stanovi plosné

> Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dal3i (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:.C:2020:791).
2 Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k Gdajim o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152).
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a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Udajd. S ohledem na odrazujici
ucinky, které mdze mit uchovavani téchto tdaja ve vztahu k vykonu zakladnich prav>?,

a na zavaznost zasahu, ktery pfedstavuje, musi toto uchovavani predstavovat vyjimku ze
systému zavedeného touto smérnici, a nikoli jeho pravidlo, aby tyto idaje nemohly byt
uchovavany systematicky a pribézné. Trestnou ¢innost, byt obzvlasté zavaznou, nelze
postavit na roven hrozbé pro narodni bezpecnost, jelikoz takové postaveni na roven by
mohlo zavést kategorii na pomezi narodni bezpecnosti a vefejné bezpecnosti, aby se na
posledné uvedenou uplatnily poZzadavky vlastni prvné uvedené.

Naproti tomu smérnice 2002/58 ve spojeni s Listinou nebrani legislativnim opatfenim,
ktera pro Ucely boje proti zavazné trestné Cinnosti a pfedchazeni zavaznému ohrozeni
verejné bezpecnosti stanovi cilené uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udajU, které je
na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii vymezeno kategoriemi dotcenych
0sob nebo prostrednictvim zemépisného kritéria, na dobu nezbytné nutnou, avsak

s moznosti prodlouZeni. Soudni dvir dodal, Ze takové opatfeni spocivajici v uchovavani
Udajl a tykajici se mist nebo infrastruktur pravidelné navstévovanych velkym poctem
osob, nebo strategickych mist, jako jsou letiSté, nadrazi, namorni pfistavy nebo zény
vybéru mytného, mlze prislusSnym orgdnlim umoznit ziskat informace o pritomnosti
osob pouzivajicich prostredky elektronické komunikace v téchto mistech nebo
zemépisnych oblastech a vyvodit z toho pro Ucely boje proti zavazné trestné cinnosti
zaveéry o jejich pritomnosti a ¢innosti v téchto mistech nebo téchto zemépisnych
oblastech. Kazdopadné pripadna obtiznost pfesného nastaveni pripadl a podminek, za
nichz Ize provadét cilené uchovavani, nemdze ospravedinit to, aby ¢lenské staty
stanovily plosné a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Gdaja.

Tato smérnice ve spojeni s Listinou nebrani ani legislativnim opatfenim, ktera pro tytéz
UcCely stanovi ploSné a nerozliSujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji pfipojeni, a to
po nezbytné nutnou dobu, jakoZ i Udajl o totoZnosti uZivatell prostredkd elektronické
komunikace. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, Soudni dvir konkrétné upresnil, Ze
smérnice 2002/58 ani zadny jiny akt unijniho prava nebrani vnitrostatnim pravnim
predpistim, jejichZz predmétem je boj proti zavazné trestné cinnosti, podle kterych je
porizeni takového prostredku elektronické komunikace, jako je prfedplacena SIM karta,
podminéno ovérenim Urednich dokladd prokazujicich totoznost kupujiciho a registraci
informaci, které z nich vyplyvaji, prodavajicim, pricemz prodavajici je pfipadné povinen
zpfistupnit tyto informace pfislusnym vnitrostatnim organdm.

Nejinak je tomu u legislativnich opatfeni, ktera, rovnéz pro ucely boje proti zavazné
trestné innosti a pfedchazeni zavaznému ohroZeni verejné bezpecnosti, stanovi
moznost pfikazat rozhodnutim pfislusného organu, které podléha acinnému soudnimu
pFezkumu, poskytovateldm sluZeb elektronickych komunikaci, aby po uréenou dobu
provadéli urychlené uchovani (quick freeze) provoznich a lokaliza¢nich Gdajd, jimiz

disponuji. Takové uchovavani mdze totiz byt odivodnéno jen bojem proti zavazné

>3 Zakotvenych v ¢lancich 7 az 11 Listiny.
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trestné cinnosti a a fortiori zajisténim narodni bezpecnosti, za podminky, Ze toto
opatreni, jakoZ i pFistup k takto uchovavanym udajlm respektuji meze toho, co je
nezbytné nutné. Soudni dvir pripomnél, Ze takové opatreni spocivajici v urychleném
uchovavani mlze byt rozsifeno na provozni a lokaliza¢ni Udaje tykajici se jinych osob nez
téch, které jsou podezrelé z planovani nebo spachani zavazného trestného cinu nebo
naruseni narodni bezpecnosti, pokud tyto Udaje mohou na zakladé objektivnich

a nediskriminacnich kritérii pfispét k objasnéni takového trestného ¢inu nebo takového
naruseni narodni bezpecnosti, jako napfiklad udaje o obéti tohoto Cinu a o jejim

socialnim nebo profesnim zazemi.

Soudni dvir nicméné nasledné uvedl, Ze vSechna vySe uvedena legislativni opatfeni
musi pomoci jasnych a presnych pravidel zajiStovat pfi uchovavani dotéenych udajl
dodrZeni souvisejicich hmotnépravnich a procesnich podminek a subjekty tdajd musi
mit k dispozici i¢inné zaruky proti riziku zneuziti. Rlzna opatfeni pro uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich Udajl mohou byt, podle rozhodnuti vnitrostatniho
zakonodarce a pri dodrzeni mezi toho, co je nezbytné nutné, uplatnéna spolecné.

Soudni dvir kromé toho upresnil, Ze povolit pro Ucely boje proti zavazné trestné ¢innosti
pristup k takovym udajlim uchovavanym plosné a nerozliSujicim zplsobem, aby bylo
mozné Celit zavazné hrozbé pro narodni bezpecnost, by bylo v rozporu s hierarchii cild
obecného zajmu, které mohou oddvodnit opatreni prijaté na zakladé smérnice 2002/58.
Znamenalo by to totiZ, Ze pristup mlze byt odivodnén cilem mensiho vyznamu, nez jaky
odudvodnioval uchovavani, a sice zajisténi narodni bezpecnosti, coZ by mohlo zakaz
provadét plosné a nerozliSujici uchovavani pro Ucely boje proti zavazné trestné cinnosti
zbavit veSkerého uzite¢ného ucinku.

Zadruhé Soudni dvlr rozhodl, Ze smérnice 2002/58 ve spojeni s Listinou brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, podle kterych centralizované zpracovani Zadosti
policie o pfistup k Udajiim uchovavanym poskytovateli sluZzeb elektronickych
komunikaci, podanych v rdmci vySetfovani a stihani zavaznych trestnych ¢ind, provadi
prislusnik policie, a to i kdyZ je mu napomocno oddéleni zfizené v ramci policie, jez ma
pfi plnéni svého ukolu urcitou miru autonomie a jehoZ rozhodnuti mohou byt nasledné
pfedmétem soudniho prfezkumu. Takovy pfislusnik totiz nesplfiuje pozadavky
nezavislosti a nestrannosti, které musi splfovat spravni organ provadgjici pfedchozi
kontrolu Zadosti prislusnych vnitrostatnich organt o pfistup k udajlim, jelikoZ nema ve
vztahu k témto orgdndm postaveni tfetiho subjektu. A i kdyZ rozhodnuti takového
prislusnika mdze byt predmétem nasledného soudniho prezkumu, tento prezkum
nemUze nahradit nezavisly a, s vyjimkou radné odlvodnénych naléhavych pripadd,
predchozi pfezkum.

Konecné zatreti potvrdil Soudni dvir svou judikaturu, podle niZ unijni pravo brani tomu,
aby vnitrostatni soud omezil ¢asové ucinky prohlaseni neplatnosti, které musi ucinit na
zakladé vnitrostatniho prava ve vztahu k vnitrostatnim pravnim predpisdm, jeZ ukladaji
poskytovateltm sluzeb elektronickych komunikaci plosné a nerozlisujici uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich Udajq, a to z dvodu neslucitelnosti téchto pravnich predpist
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se smérnici 2002/58. Soudni dvir vSak prfipomnél, Ze pripustnost diikazl ziskanych
prostrednictvim takového uchovavani je podle zasady procesni autonomie clenskych
statl véci vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrzeni zejména zasad rovnocennosti

a efektivity.

Rozsudek ze dne 20. zafi 2022 (velky sendt), VD a SR (C-339/20 a C-397/20, EU:C:2022:703)

V ndvaznosti na vy3etfovani provedené Autorité des marchés financiers (Ufad pro
financni trhy, AMF, Francie) byla zahajena trestni fizeni proti dvéma fyzickym osobam VD
a SR, které byly obvinény ze spachani trestnych ¢ind obchodovani zasvécenych osob,
podilnictvi na obchodovani zasvécenych osob, Ucastenstvi, podplaceni a prani penéz.
AMF vyuZil v rdmci tohoto vySetfovani osobni Udaje z telefonickych hovor( VD a SR,
které byly ziskany na zakladé francouzského code des postes et des communications
électroniques (zakonik o postovnich sluzbach a elektronickych komunikacich) v ramci
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

VD a SR vzhledem k tomu, Ze se jejich obvinéni zakladalo na provoznich udajich
predloZzenych AMF, podali stiznost u cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi,
Francie), v nizZ uplatfiovali zejména dlvod vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8, 11 a €l. 52 odst. 1 Listiny. S odkazem na judikaturu
vychéazejici z rozsudku Tele2 Sverige a Watson a dal$i®* VD a SR konkrétné nesouhlasili
s tim, Ze AMF pfi shromazdovani uvedenych Udajl vychazel z dotéenych ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisd, ackoli tato ustanoveni podle jejich nédzoru nejsou

v souladu s unijnim pravem, jelikoz pocitaji s ploSnym a nerozliSujicim uchovavanim
Udajl o pripojeni, a nikterak neomezuji pravomoc vysetfovateld AMF vyzadat si
uchovavané udaje.

Dvéma rozsudky z 20. prosince 2018 a 7. bfezna 2019 cour d'appel de Paris (odvolaci
soud v Pafizi) stiznosti VD a SR zamitl. Soud rozhodujici ve véci samé zamitl vyse
uvedeny ddvod zejména na zakladé toho, Ze nafizeni o zneuZivani trhu> umoziuje
prislusnym orgadnlim pozadovat, pokud to neni v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, stavajici zdznamy o datovych prenosech v drzeni provozovatell sluzeb
elektronickych komunikaci v pripadé, kdy existuje divodné podezreni z poruseni zakazu
obchodovani zasvécené osoby a kdy tyto zaznamy mohou byt relevantni pro vySetfovani
tykajici se tohoto poruseni.

VD a SR proto podali kasacni stiznost ke Cour de cassation (Kasacni soud, Francie), ktery
byl v téchto vécech predkladajicim soudem.

Predkladajici soud si v téchto souvislostech kladl otazku, zda Ize €l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58, ve svétle Listiny sladit s poZzadavky vyplyvajicimi z €l. 12 odst. 2 pism. a) a d)

54 Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dal3f (C-203/15 a C-698/15, EU.C:.2016:970).
% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuZivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni
smérnice 2003/6 a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (UF. vést. 2014, L 173,s.1).
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smérnice o zneuZivani trhu®® a z ¢l. 23 odst. 2 pism. g) a h) nafizeni o zneuzivani trhu.
Vychodiskem této otazky byla legislativni opatfeni dotcena ve vécech v plvodnich
fizenich, kterd preventivné stanovi, Ze provozovatelé sluzeb elektronickych komunikaci
maiji pro Ucely boje proti protipravnim jednanim spocivajicim ve zneuzivani trhu, mezi
néz patrii obchodovani zasvécenych osob, povinnost ploSného a nerozlisujiciho
uchovavani provoznich Udajl po dobu jednoho roku ode dne, kdy byly zaznamenany.
Kdyby Soudni dvir konstatoval, Ze pravni predpisy o uchovavani idajd o pfipojeni, které
jsou dotceny ve vécech v plvodnich Fizenich, nejsou v souladu s unijnim pravem,
predkladajici soud se dotazal, zda je tfeba docasné zachovat Ucinky téchto pravnich
predpisy, a to ve snaze zabranit pravni nejistoté a umoznit vyuziti drive shromazdénych
a uchovavanych Udajl pro Ucely odhalovani a stihani protipravniho jednani spocivajiciho
v obchodovani zasvécenych osob.

Soudni dvUr zasedajici ve velkém senatu rozsudkem rozhodl, Ze provozovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci nemohou preventivné provadét plosné a nerozliSujici
uchovavani provoznich Udajd po dobu jednoho roku ode dne, kdy byly zaznamenany,
pro ucely boje proti protipravnim jednanim spocivajicim ve zneuzivani trhu. Kromé toho
potvrdil svou judikaturu, podle niz unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud ¢asové
omezil uc¢inky prohlaseni neplatnosti, které musi ucinit ve vztahu k vnitrostatnim
pravnim predpisdm neslucitelnym s unijnim pravem.

Soudni dvur nejprve pripomnél, Ze pfi vykladu ustanoveni unijniho préva je tfeba
zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je
soucasti.

Pokud jde o znéni ustanoveni, jichZ se tykaji predbézné otazky, Soudni dvlir konstatoval,
Ze zatimco ¢l. 12 odst. 2 pism. d) smérnice o zneuzivani trhu odkazuje na pravomoc AMF
~pozadovat existujici telefonni zaznamy a existujici zaznamy o datovém provozu*, ¢l. 23
odst. 2 pism. g) a h) nafizeni o zneuZivani trhu odkazuje na pravomoc tohoto organu
pozadovat ,stavajici zaznamy [...] o datovych pfenosech uchovavanych investi¢nim
podnikem, uvérovou instituci nebo financni instituci [zaznamy o datovych pfenosech

v drZeni investi¢niho podniku, Uvérové instituce nebo financni instituce]” a dale ,,pokud
to neni v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, stavajici zaznamy o datovych
prenosech uchovavanych telekomunikacnim operatorem [zaznamy o datovych
prenosech v drzeni telekomunikacniho operatora]”. Podle Soudniho dvora ze znéni
téchto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze pouze vymezuji pravomoc AMF ,poZzadovat”
Udaje, které maiji tito operatofi k dispozici, cozZ odpovida pristupu k témto Gdajum.
Zminka o ,existujicich”, resp. ,stavajicich” zaznamech ,,uchovavanych [v drzeni]”
uvedenych operatord, kromé toho svéd¢i o tom, Ze unijni normotvirce nemél v amyslu
vnitrostatnimu zakonodarci umoznit zavést povinnost uchovavat takové zaznamy. Tento

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem
([smérnice o] zneuzivani trhu) (UF. vést. 2003, L 96, s. 16; ZVI. vyd. 06/04, s. 367).
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vyklad je podle Soudniho dvora potvrzen i kontextem uvedenych ustanoveni a cili
sledovanymi pravni Upravou, jejiz jsou tato ustanoveni soucasti.

Pokud jde o kontext ustanoveni, jichzZ se tykaji predbézné otazky, Soudni dvar
poznamenal, Ze i kdyZ mél unijni normotv(irce podle relevantnich ustanoveni smérnice
0 zneuzivani trhu a nafizeni o zneuzivani trhu®’ v imyslu uloZit ¢lenskym statdm
povinnost prijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby pfislusné finan¢ni organy meély
vSechny vhodné nastroje, pravomoci a zdroje, jakoz i dohledové a vySetfovaci pravomoci
nezbytné pro zajisténi ucinnosti své cinnosti, tato ustanoveni se nezminuji o tom, zda
maji ¢lenské staty moznost uloZit za timto Ucelem provozovatelUm sluzeb elektronickych
komunikaci povinnost plodSného a nerozliSujiciho uchovavani provoznich Gdajd, ani

o tom, za jakych podminek musi uvedeni provozovatelé tyto Udaje uchovavat za ucelem
jejich pripadného predani prislusSnym organdm.

Pokud jde o cile sledované dotcenou pravni Upravou, Soudni dvur uved|, Ze ze smérnice
0 zneuzivani trhu i z nafizeni o zneuzivani trhu®® vyplyva, Ze cilem téchto nastrojl je
zajistit integritu financ¢nich trhl Unie a posilit dGvéru investor( v tyto trhy - tato dlvéra
pfitom spociva zejména v tom, Ze uvedeni investofi maji stejné postaveni a jsou
chranéni proti neopravnénému pouzivani internich informaci. Cilem zakazu
obchodovani zasvécenych osob uvedeného ve zminénych nastrojich® je tudiz zajistit
rovnost mezi smluvnimi stranami pfi operaci na trhu s cennymi papiry tim, Zze se zabrani
tomu, aby jedna ze stran, ktera drzi divérné informace a je z tohoto dlivodu v postaveni
vyhodné&jSim oproti dalSim investordm, méla z této skute¢nosti prospéch na ukor téch,
kterym tato informace neni zndma. | kdyz zaznamy Udaju o pfipojeni predstavuiji podle
nafizeni o zneuzivani trhu®® zasadni a nékdy jediny ddkaz pro odhalovani a prokazovani
existence obchodovani zasvécené osoby a manipulace s trhem, nic to neméni na tom, zZe
v tomto nafizeni je odkdzano pouze na zdznamy ,uchovavané [v drzeni]” provozovatel(l
sluZzeb elektronickych komunikaci, jakoz i na pravomoc prislusného finan¢niho organu
~poZadovat” od téchto provozovatell ,existujici” Udaje. Z tohoto nafizeni tedy nevyplyva,
Ze by mél unijni normotvUrce v Umyslu pfiznat timto nafizenim ¢lenskym statdm
pravomoc ukladat provozovatellim sluzeb elektronickych komunikaci obecnou
povinnost uchovavat Udaje. Z toho vyplyva, Ze ani smérnice o zneuzivani trhu, ani
narizeni o zneuzivani trhu nemohou predstavovat pravni zaklad obecné povinnosti
uchovavat zaznamy o datovych pfenosech v drzeni provozovatel( sluzeb elektronickych
komunikaci za ucelem vykonu pravomoci svérenych pfislusSnému finan¢nimu organu na
zakladé téchto aktd.

Soudni dvir dale pfipomnél, Ze smérnice 2002/58 predstavuje v oblasti uchovavani
a obecnéji zpracovani osobnich Udajd v odvétvi elektronickych komunikaci referen¢ni
akt, takZe jeji vyklad provedeny Soudnim dvorem se vztahuje i na zaznamy o datovych

57 Asice ¢l. 12 odst. 1 smérnice o zneuzivani trhu a ¢l. 23 odst. 3 ve spojeni s bodem 62 odlvodnéni nafizenf o zneuzivani trhu.

%8 Asice zbodl 2 a 12 od@vodnéni smérnice o zneuzivani trhu a z ¢lanku 1 ve spojen s body 2 a 24 oddvodnéni nafizeni o zneuzivani trhu.
> Asice v ¢l 2 odst. 1 smérnice o zneuZivani trhu a v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o zneuZivani trhu.

80 Bod 62 odGvodnéni nafizeni o zneuZivani trhu.
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prenosech v drZeni provozovatell sluzeb elektronickych komunikaci, které mohou
prislusné finan¢ni organy od téchto provozovatell pozadovat ve smyslu smérnice

0 zneuZzivani trhu a nafizeni o zneuZivani trhu®'. Posouzeni legality zpracovani zaznama
v drZeni provozovatell sluzeb elektronickych komunikaci®® musi byt tedy provedeno

s ohledem na podminky stanovené ve smérnici 2002/58 a na vyklad této smérnice
obsazeny v judikature Soudniho dvora.

Soudni dvur tedy rozhodl, Ze smérnice o zneuzivani trhu a nafizeni o zneuzivani trhu, ve
spojeni se smérnici 2002/58 a ve svétle Listiny, brani legislativnim opatfenim, ktera pro
Ucely boje proti protipravnim jednanim spocivajicim ve zneuzivani trhu, mezi néz patri
i obchodovani zasvécenych osob, preventivné stanovi, Ze provozovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci maji povinnost uchovavani provoznich udaju, které je sice
docasné, a to po dobu jednoho roku ode dne, kdy byly tyto idaje zaznamenany, avSak
ploSné a nerozlisujici.

Soudni dvir konecné potvrdil svou judikaturu, podle niZ unijni pravo brani tomu, aby
vnitrostatni soud casové omezil ucinky prohlaseni neplatnosti ve vztahu k ustanovenim
vnitrostatnich pravnich predpisu, jez ukladaji provozovatelm sluzeb elektronickych
komunikaci povinnost plosného a nerozliSujiciho uchovavani provoznich tdaju

a umoznuji sdéleni takovych udajd prislusnému finanénimu organu bez predchoziho
souhlasu soudu nebo nezavislého spravniho organu, které mu pfislusi ucinit podle
vnitrostatniho prava z dlvodu neslucitelnosti téchto ustanoveni se smérnici 2002/58 ve
spojeni s Listinou. Soudni dvidr vSak prfipomnél, Ze pFipustnost dikaz( ziskanych
prostrednictvim takového uchovavani je podle zasady procesni autonomie ¢lenskych
statl véci vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrzeni zejména zasad rovnocennosti

a efektivity. Posledné uvedena zasada uklada vnitrostatnimu trestnimu soudu, aby
nepfihlizel k informacim a ddkazdm, které byly ziskany prostfednictvim plosného

a nerozliSujiciho uchovavani neslucitelného s unijnim pravem, pokud se dotcené osoby
nemohou k témto informacim a dlkaz(m, které spadaji do oblasti, jeZ se vymyka
znalosti soudu, a mohou rozhodujicim zpdsobem ovlivnit posouzeni skutkového stavu,
ucinné vyjadrit.

Rozsudek ze dne 30. dubna 2024 (plénum), La Quadrature du Net a dalsi (Osobni udaje a boj
proti poruSovani autorskych prav) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Soudni dvdr zasedajici v plénu, kterému Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) pFedloZila
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, rozviji judikaturu ke smérnici 2002/58 tim, ze
poskytuje upfesnéni jednak podminek, za nichz nelze mit za to, Ze plosné uchovavani IP
adres poskytovateli sluZzeb elektronickych komunikaci vede k zavaznému zasahu do prav
na respektovani soukromého Zivota, na ochranu osobnich Gdaji a do svobody projevu

61 Assice ¢lanku 11 smérnice o zneuzivani trhu a ¢lanku 22 nafizeni o zneuzivani trhu.
62 Ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. d) smérnice o zneuzivani trhu a ¢l. 23 odst. 2 pism. g) a h) nafizeni o zneuzivani trhu.
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zarucenych Listinou®, a jednak moZnosti organu vefejné moci mit pfistup k nékterym
osobnim Gdajim uchovavanym za takovych podminek v ramci boje proti porusovani
prav duSevniho vlastnictvi, k némuz dochazi on-line.

V dané véci podala Ctyfi sdruzeni k Premier ministre (pfedseda vlady, Francie) navrh
znéjici na zrudeni nafizeni o automatizovaném zpracovani osobnich Gdaji®. Vzhledem
k tomu, Ze navrhu nebylo vyhovéno, podala tato sdruZeni ke Conseil d’Etat (Statni rada)
zalobu na neplatnost tohoto implicitniho zamitavého rozhodnuti. Podle jejich nazoru je
toto nafizeni, jakoZ i ustanoveni, ktera tvofi jeho pravni zaklad®, v rozporu s unijnim
pravem.

Podle francouzskych pravnich predpist je Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et
la protection des droits sur Internet (Vysoky Urfad pro Sifeni dél a ochranu prav na
internetu, dale jen ,Hadopi”) k tomu, aby mohl zjistit totoznost osob, které v on-line
prostou porusSily autorska prava nebo prava s nimi souvisejici, opravnén k pristupu

k urcitym Gdajum, které jsou povinni uchovavat poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci. Tyto Udaje se tykaji totoZnosti subjektu Udajl odpovidajici jeho IP adrese,
kterou predtim shromazdily organizace zastupujici nositele prav. Jakmile je identifikovan
drzitel IP adresy pouZzité pro Cinnosti vedouci k takovému poruseni, fidi se Hadopi
postupem tzv. ,odstupriované odpovedi“. Konkrétné je Hadopi opravnén zaslat tomuto
drziteli dvé doporuceni, ktera maji podobu upozornéni, a pokud Cinnost pretrvava,
dopis, kterym drziteli IP adresy oznami, Ze jeho ¢innost mUze byt trestné stihana.
Nakonec je Hadopi opravnén obratit se na statni zastupitelstvi za ucelem trestniho
stihani uvedené osoby®®.

V této souvislosti Conseil d’Etat (Statni rada) poloZila Soudnimu dvoru otazku tykajici se
vykladu smérnice 2002/58 ve spojeni s Listinou®’.

Na prvnim misté, pokud jde o uchovavani tdajl o totoznosti a odpovidajicich IP adres,
Soudni dvir zdUrazriuje, Ze jakékoli plosné a nerozliSujici uchovavani IP adres
nepredstavuje nutné zavazny zasah do prav na respektovani soukromého zivota, na
ochranu osobnich Udajl, jakoZ i do svobody projevu zarucenych Listinou.

Povinnost zajistit takové uchovavani maze byt odlivodnéna cilem boje proti soudné
trestnym ¢in0im obecné, je-li skutecné vylouceno, Ze by toto uchovavani mohlo zplsobit
zavazné zasahy do soukromého Zivota subjektu Udajd tim, Ze by bylo mozné vyvodit

6 Clanky 7,8a 11 Listiny.

64 Nafizeni ¢. 2010-236 ze dne 5. bfezna 2010 o automatizovaném zpracovani osobnich tidajd povoleném ¢lankem L. 331-29 zakona
o dusevnim vlastnictvi, s ndzvem ,Systém pro spravu opatfeni na ochranu dél na internetu” JORF €. 56 ze dne 7. brezna 2010, text ¢. 19), ve
znéni nafizenf ¢. 2017-924 ze dne 6. kvétna 2017 o spravé autorskych prav a prav s nimi souvisejicich organizaci pro spravu prav a o zmeéné
zakona o dusevnim vlastnictvi JORF ¢. 109 ze dne 10. kvétna 2017, text ¢. 176).

65 Zejména ¢l. L. 331-21 tfeti aZ paty pododstavec zakona o dusevnim vlastnictvi.

66 0d 1. ledna 2022 se Hadopi a Conseil supérieur de l'audiovisuel (Nejvy33i rada pro audiovizudlni vysilani, CSA), jiny nezavisly organ vefejné
moci, sloucily do Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Ufad pro regulaci audiovizuélni a digitaIni
komunikace, ARCOM). Od té doby se postup odstupriované odpovédi v podstaté nezménil.

67 Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58.
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o subjektu Udajd presné zavéry, zejména prostfednictvim propojeni téchto IP adres se
souborem provoznich nebo lokaliza¢nich udaju.

Clensky stat, ktery hodl& poskytovateltm sluZeb elektronickych komunikaci uloZit
takovou povinnost, se tedy musi ujistit, Ze zplsoby uchovavani téchto daja vylucuji, aby
bylo mozné vyvodit presné zavéry o soukromém Zivoté subjekt udajd.

Soudni dvur upresnil, Ze zplsoby uchovavani Udajl se musi za timto Ucelem tykat
samotné struktury uchovavani, ktera musi byt v podstaté organizovana tak, aby bylo
zaruceno skutecné Uplné oddéleni jednotlivych kategorii uchovavanych tdaja.
Vnitrostatni normy tykajici se téchto zptsob tak musi zajistit, aby kazda kategorie
Udaju, vcetné udajl o totoZnosti a IP adresach, byla uchovavana zcela oddélené od
ostatnich kategorii uchovavanych Gdaju a aby toto oddéleni bylo skutecné Upiné, a to
prostfednictvim zabezpecleného a spolehlivého pocitacového mechanismu. Navic
vzhledem k tomu, Ze tyto normy stanovi moznost propojeni uchovavanych IP adres

s Udaji o totoznosti subjektu Gdaju pro Ucely boje proti trestnym ¢inim, musi takové
propojeni umoznit pouze za pouziti u€inného technického postupu, ktery
nezpochybruje Ucinnost Uplného oddéleni téchto kategorii Udajd. Spolehlivost tohoto
uplného oddéleni musi byt pravidelné kontrolovana tfetim organem verejné moci.
Pokud pouzitelné vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi takové prisné pozadavky, zasah
vyplyvajici z tohoto uchovavani IP adres nelze kvalifikovat jako ,zavazny”.

Soudni dvUr proto dospél k zavéru, Ze je-li zavedena pravni Uprava, kterd zarucuje, Ze
zadna kombinace udajli neumozni vyvodit presné zavéry o soukromém Zivoté osob,
jejichZ udaje jsou uchovavany, nebrani smérnice 2002/58 ve spojeni s Listinou tomu, aby
Clensky stat ulozil povinnost plosSného a nerozliSujiciho uchovavani IP adres po nezbytné
nutnou dobu pro Ucely boje proti soudné trestnym ¢inim obecné.

Na druhém misté, pokud jde o pfistup k Udajlim o totoZnosti odpovidajicim IP adresam,
Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2002/58 ve spojeni s Listinou v zadsadé nebrani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd umoznuje organu verejné moci pristup k témto udajim
uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci oddélené a skutecné
samostatné, a to pouze za tim Ucelem, aby tento organ mohl identifikovat drzitele téchto
adres podezrelé z toho, Ze jsou odpovédni za poruseni autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich na internetu, a pfijmout vici nim opatreni. V takovém pripadé musi
vnitrostatni pravni Uprava zakazat zaméstnanctim, ktefi maji takovy pfistup, zaprvé
zpfistupnit informace v jakékoli formé o obsahu soubord, do nich? tito drZitelé nahliZeli,
s vyjimkou jediného ucelu, kterym je postoupeni véci statnimu zastupci, zadruhé
sledovat postup prohlizeni internetu témito drZziteli a zatfeti pouZivat tyto IP adresy

k jinym Gceldm nez k pfijeti uvedenych opatreni.

V této souvislosti Soudni dvir zejména pfipomnél, Ze i kdyZ svoboda projevu

a davérnost osobnich Udajl jsou prvoradymi zajmy, tato zakladni prava nejsou
absolutni. PFi vyvaZzovani dotcenych prav a zajm0 musi tato zakladni prava nékdy
ustoupit jinym zakladnim pravim nebo poZadavkim obecného zajmu, jako je obrana
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verejného poradku a predchazeni soudné trestnym ¢inlm nebo ochrana prav a svobod
jinych. Tak je tomu zejména v pfipadé, kdy pfevaha pfiznana uvedenym stézejnim
zajmam muzZe narusit tcinnost trestniho vysetfovani zejména tim, Ze znemozZznuje nebo
nadmeérné ztézuje Ucinné zjisténi totoznosti pachatele soudné trestného Cinu a ulozeni
sankce tomuto pachateli.

V téZe souvislosti Soudni dvir rovnéz odkazuje na svou judikaturu, podle které pokud
jde o boj proti soudné trestnym ¢inim porusujicim autorska prava nebo prava s nimi
souvisejici, k nimz dochazi on-line, sméruje okolnost, Ze pfistup k IP adresam muZe byt
jedinym vysetfovacim prostfedkem umoZziujicim identifikace subjektu Udajd,

k prokazani toho, Ze uchovavani téchto adres a pristup k nim jsou nezbytné nutné

k dosazeni sledovaného cile, a splfuji tedy poZadavek pfimérenosti. Neumoznit takovy
pristup by ostatné znamenalo realné riziko systémové nepostizitelnosti nejen soudné
trestnych ¢ind, k nimZ dochazi on-line, nebo takovych ¢ind, jejichZ spachani ¢i pripravu
usnadnuji specifické vlastnosti internetu. Existence takového rizika pfitom predstavuje
relevantni okolnost pro Ucely posouzeni v ramci vyvazovani jednotlivych dotcenych prav
a zajmU, zda je zasah do prava na respektovani soukromého Zivota, na ochranu
osobnich Udajl, jakoZ i na svobodu projevu pfimérenym opatfenim s ohledem na cil
boje proti soudné trestnym ¢inm.

Na tfetim misté ma Soudni dvUr pri rozhodovani o tom, zda pristup organu verejné moci
k idajim o totoznosti, které odpovidaji IP adrese, musi podléhat pfedchozimu
prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu, za to, Ze pozadavek na
takovy pfezkum je zavazny, pokud v kontextu vnitrostatni pravni Upravy s sebou tento
pristup nese riziko zdvazného zdsahu do zakladnich prav subjektu Udajd v tom smyslu,
Ze by mohl tomuto organu verejné moci umoznit vyvodit presné zavéry o soukromém
Zivoté této osoby a pripadné vytvorit jeji podrobny profil. Naopak tento pozadavek na
predbézny prezkum se neuplatni, pokud zasah do zakladnich prav nelze kvalifikovat jako
zavazny.

V tomto ohledu upfesnil Soudni dvr, Ze v pfipadé, kdy je zaveden mechanismus
uchovavani, ktery zarucuje skutecné uplné oddéleni jednotlivych kategorii uchovavanych
Udajl, nenf pristup organu verejné moci k idajlim o totoZnosti, které odpovidaji IP
adresam, v zasadé podfizen poZadavku na predchozi prezkum. Takovy pfistup pouze za
ucelem identifikace drzitele IP adresy totiz obecné nepredstavuje zavazny zasah do vyse
uvedenych prav.

Soudni dvur viak nevylucuje, Ze v atypickych situacich existuje riziko, Ze v ramci
takového fizeni, jako je postup odstupriované odpovédi dotceny ve véci v plvodnim
fizeni, bude moct organ verejné moci vyvodit pfesné zaveéry o soukromém Zivoté
subjektu Udajd, zejména v pripadé, Ze tato osoba opakované, ¢i dokonce ve velkém
rozsahu vykonava Cinnosti porusujici autorska prava nebo prava s nimi souvisejici na
peer-to-peer sitich v souvislosti s chranénymi dily urcitého druhu, a odhalit tak informace,
pripadné citlivé informace, o soukromém Zivoté uvedené osoby.
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V projedndvané véci muze byt drzitel IP adresy vystaven takovému riziku zvlasté

v pfipadé, kdy se ma organ verejné moci rozhodnout, zda véc predlozi statnimu
zastupitelstvi za Ucelem trestniho stihani. Intenzita zasahu do prava na respektovani
soukromého Zivota se tak mize zvySovat s tim, jak postup odstupriované odpovédi,
ktery je postupnym procesem, prochazi jednotlivymi fazemi, z nichz se sklada. Pristup
prislusného organu ke viem udajum tykajicim se subjektu Gdajd, které byly
shromazdény v jednotlivych fazich tohoto postupu, mize umoznit vyvozeni pfesnych
zavérl o soukromém Zivoté tohoto subjektu udajd. Vnitrostatni pravni Gprava tudiz musi
stanovit predchozi pfezkum, ktery musi byt proveden predtim, nez organ verejné moci
mUZe spojit Udaje o totoZnosti a takovy soubor Gdaju, a predtim, neZ je tomuto subjektu
zaslan dopis, v némz mu organ verejné moci oznami, Ze se dopustil skutkd, které Ize
trestné stihat. Tento prfezkum musi kromé toho zachovat ucinnost postupu
odstupnované odpovédi tim, Ze zvlasté umozni identifikovat pfipady mozného
opakovani dotfeného protipravniho jednani. Za timto ucelem musi byt tento postup
organizovan a strukturovan tak, aby udaje o totoznosti osoby odpovidajici IP adresam,
které byly predtim shromazdény na internetu, nemohly byt osobami povérenymi
posuzovanim skutk( u prislusného organu verejné moci automaticky spojeny

s informacemi, které ma jiz organ k dispozici, coz by jim umoznilo vyvodit presné zavéry
0 soukromém Zivoté této osoby.

Kromé toho k predmétu predbézného prezkumu Soudni dvdr uvedl, Ze v pfipadech, kdy
je doty€na osoba podezrela ze spachani trestného cinu, ktery je soudné trestnym ¢inem
obecné, musi soud nebo nezavisly spravni organ povéreny timto pfezkumem pfistup
odepfrit, pokud by organ vefejné moci mohl vyvodit presné zavéry o soukromém Zivoté
uvedené osoby. Naproti tomu i pfistup umoznujici vyvodit takové presné zavéry by mél
byt povolen v pfipadech, kdy je subjekt idajd podezrely ze spachani ¢ind, které dotycny
Clensky stat povaZzuje za ohrozujici zakladni zajem spolec¢nosti, a patfi tak mezi zavazné
formy trestné Cinnosti.

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze predbézny prezkum nemuze byt v Zddném pripadé zcela
automatizovan, nebot pokud jde o trestni vySetfovani, takovy pfezkum vyzaduje
vyvazeni legitimnich zajmU souvisejicich s bojem proti trestné ¢innosti na jedné strané

a respektovani soukromého Zivota a ochrany osobnich Gdaj na strané druhé. Takové
vyvazeni vyZzaduje zasah fyzické osoby, ktery je o to nezbytnéjsi, pokud automaticka
povaha a obrovsky rozsah dotteného zpracovani Udajd s sebou nesou rizika pro
soukromi.

Soudni dvir tak dospél k zavéru, Ze moznost osob povérenych posuzovanim skutkd

V ramci organu verejné moci propojit Udaje o totoznosti osoby odpovidajici IP adrese se
soubory obsahujicimi informace umoznujici seznamit se s nazvy chranénych dél, jejichz
zpristupnéni na internetu oddvodnilo shromazdéni IP adres organizacemi zastupujicimi
nositele prav, musi byt v pfipadech, kdy tataz osoba opakované provadi ¢innost
porusujici autorska prava nebo prava s nimi souvisejici, podminéna prezkumem ze
strany soudu nebo nezavislého spravniho organu. Tento prezkum nemdze byt zcela

Cervenec 2024 55 curia.europa.eu



Ochrana osobnich udaj

automatizovany a musi byt proveden pred takovym propojenim, nebot takové propojeni
muZe v prislusnych pfipadech umoznit vyvozeni pfesnych zavér( o soukromém Zivoté
uvedené osoby, jejiZz IP adresa byla pouZita k ¢innostem, které mohou porusovat
autorska prava nebo prava s nimi souvisejici.

Na Ctvrtém a poslednim misté Soudni dvUr uvedl, Ze systém zpracovani Udajd pouzivany
organem verejné moci musi byt pravidelné kontrolovan nezavislym subjektem, ktery ma
ve vztahu k tomuto organu postaveni treti strany. Cilem této kontroly je ovéfit integritu
systému, vcetné ovéreni Ucinnych zaruk proti rizikim protipravniho pristupu k témto
udajlim a jejich zneuzivajicimu nebo neopravnénému pouziti, jakoZz i jeho Ucinnosti

a spolehlivosti pfi odhalovani pripadnych neplnéni povinnosti.

V tomto rdmci Soudni dvlr poznamenal, Ze automatizované zpracovani osobnich udajl
provadéné organem verejné moci na zakladé informaci o porusSeni autorského prava
zjiSténych organizacemi zastupujicimi nositele pradv miZze zahrnovat urcity pocet falesné
pozitivnich pripadd a zejména riziko, Ze potencialné velmi vysoky objem osobnich udajl
mUzZe byt zneuZit tfetimi osobami k protipravnim nebo neopravnénym ucellim, coz
vysvétluje nezbytnost takového prezkumu. Soudni dvar kromé toho doplnuje, Ze pfi
tomto zpracovani musi byt dodrZzena zvlastni pravidla ochrany osobnich tdajd
stanovena ve smérnici 2016/680. | kdyz totiZ v projednavané véci nema organ verejné
moci vlastni rozhodovaci pravomoci v ramci postupu tzv. odstupriované odpovédi, musi
byt povazovan za ,organ vefejné moci“ zapojeny do prevence a odhalovani soudné
trestnych ¢ind, a spada tak do jeho pldsobnosti. Osoby zapojené do takového postupu
musi mit vSechny hmotnépravni a procesni zaruky stanovené ve smérnici 2016/680,

u nichz pfislusi ovérit predkladajicimu soudu, Ze jsou stanoveny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

2. Zpracovani osobnich udaju v trestni oblasti

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2021 (velky sendt), Bundesrepublik Deutschland (Red notice
Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376)

V roce 2012 Mezinarodni organizace kriminalni policie (dale jen , Interpol”) zvefejnila na
zadost Spojenych statl na zakladé zatykaciho rozkazu vydaného organy této zemé
Cervené oznameni vztahujici se na WS, némeckého statniho pfislusnika, za ucelem jeho
pripadného vydani. Je-li osoba, na kterou se vztahuje takové oznameni, vyhledana ve
staté, ktery je clenem Interpolu, musi tento stat v zasadé dotycnou osobu predbézné
zadrzet nebo musi monitorovat ¢i omezit jeji pohyb.

Jiz pfed zverejnénim tohoto Cerveného oznameni bylo vSak proti WS v Némecku
zahajeno vysetrovani, jeZ se podle predkladajiciho soudu tykalo tychz ¢in(, jako jsou ty,
které vedly k vydani tohoto oznameni. Toto vySetfovani bylo s konecnou platnosti
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ukonceno v roce 2010 poté, co WS zaplatil urcitou penézitou ¢astku, a to v souladu se
zvlastnim postupem narovnani upravenym v némeckém trestnim pravu.
Bundeskriminalamt (Spolkovy Urad sluzby kriminalni policie, Némecko) nasledné
informoval Interpol, Ze ma za to, Ze se z dlivodu tohoto drivéjsiho fizeni uplatni

v projednavané véci zasada ne bis in idem. Tato zasada, zakotvena v ¢lanku 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody®® i v ¢lanku 50 Listiny, mimo jiné zakazuje, aby osoba,

ktera jiz byla pravomocné odsouzena, byla znovu stihana za tentyz trestny cin.

V roce 2017 podal WS proti Spolkové republice Némecko Zalobu k Verwaltungsgericht
Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko), kterou se domahal, aby bylo
tomuto statu narizeno pfijmout opatfeni nezbytna ke zrusSeni uvedeného Cerveného
oznameni. V tomto ohledu WS vedle poruseni zasady ne bis in idem namital poruseni
prava na volny pohyb zaruceného clankem 21 SFEU, jelikoz se nemohl premistit do
jiného statu, ktery je smluvni stranou Schengenské dohody, nebo do jiného ¢lenského
statu, aniz by riskoval zatceni. Mél rovnéz za to, Ze zpracovani jeho osobnich udajl
uvedenych v cerveném oznameni je z dGvodu téchto poruseni v rozporu se smérnici
2016/680 o ochrané osobnich tdajl v trestni oblasti®.

Za téchto okolnosti se spravni soud ve Wiesbadenu rozhodl polozit Soudnimu dvoru
otazku tykajici se uplatnéni zasady ne bis in idem, a konkrétné moznosti predbézné
zatknout osobu, na kterou se vztahuje Cervené oznameni, v takové situaci, o jakou Slo

v této véci. Navic se uvedeny soud pro pfipad, Ze je pouZitelna uvedena zasada, dotazal,
jaké ma toto pro clenské staty dlsledky ohledné zpracovani osobnich dajl obsazenych
v takovém oznameni.

Soudni dvur zasedajici ve velkém senatu v rozsudku mimo jiné rozhodl, Ze ustanoveni
smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani zpracovani osobnich udaju, které jsou uvedeny

v Cerveném oznameni vydaném Interpolem, pokud nebylo soudnim rozhodnutim
urceno, Ze se zasada ne bis in idem uplatni ve vztahu k €inu, na kterém je toto oznameni
zalozeno, za predpokladu, Ze takové zpracovani splnuje podminky stanovené uvedenou
smérnici.

Pokud jde o otazku tykajici se osobnich Udaji uvedenych v ¢erveném oznameni, Soudni
dvir uved|, Ze jakykoli Ukon provadény s témito Udaiji, jako je napfiklad jejich
zaznamenani do souborU Udaju ¢lenského statu, predstavuje ,zpracovani”, na které se
vztahuje smérnice 2016/6807°. Kromé toho mél za to, Ze toto zpracovani sleduje
legitimni cil a nemU0Ze byt povazovano za nezdkonné z pouhého dlvodu, Ze by se na cin,

8 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi viddami statli Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrarovéni kontrol na spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02,
s. 3) (déle jen ,UPSD").

59 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajd prislusnymi organy za Gcelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihanf trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto Gdajd a o zruseni rdmcového rozhodnutf Rady 2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

70 Viz ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 3 bod 2 smérnice 2016/680.
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na kterém je zaloZeno ¢ervené oznameni, mohla uplatnit zasada ne bis in idem’". Toto
zpracovani organy clenskych statl se ostatné mUlze ukazat jako nezbytné pravé za
Ucelem ovéreni, zda se uvedena zasada uplatni.

Za téchto podminek Soudni dvir stejné tak rozhodl, Ze smérnice 2016/680 vykladana ve
svétle €lanku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny nebrani zpracovani osobnich Gdajd uvedenych
v Cerveném oznameni, pokud pravomocné soudni rozhodnuti neurcilo, Ze se v dané véci
uplatni zasada ne bis in idem. Takové zpracovani vSak musi splfiovat podminky
stanovené touto smérnici. Z tohoto hlediska musi byt zejména nezbytné pro splnéni
Ukolu provadéného prisluSnym vnitrostatnim organem za Ucelem prevence, vySetrovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestt’2.

Naproti tomu v pripadé, Ze se zasada ne bis in idem uplatni, neni jiz zaznamenani
osobnich Udajl uvedenych v ¢erveném oznameni do souborl Gdajd ¢lenskych statl
nezbytné, jelikoz doty¢na osoba jiz nebude moci byt trestné stihana pro ¢in, na ktery se
vztahuje uvedené oznameni, a tudiz byt pro tentyz Cin zatCena. Z toho vyplyva, ze
subjekt idajd musi mit moZnost pozadat o vymaz svych Gdaja. Je-li viak toto
zaznamenani uchovano, musi k nému byt pfilozeno upozornéni, ze dotfena osoba jiz
nemUze byt stihdna v ¢lenském staté nebo ve smluvnim staté pro tentyz ¢in z ddvodu
zasady ne bis in idem.

Rozsudek ze dne 21. Cervna 2022 (velky sendt), Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

V této véci (viz rovnéz oddil I.1 ,Soulad sekundarniho unijniho prava s pravem na
ochranu osobnich Udajd") Soudni dvlr v ndvaznosti na konstatovani platnosti smérnice
PNR upfesnil vyklad nékterych jejich ustanoveni’,

Zaprvé uved|, Ze smérnice taxativné vyjmenovava cile sledované zpracovanim udaj
PNR. Tato smérnice tudiZ brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které pripoustéji
zpracovani Udajd PNR pro jiné Ucely, nezZ je boj proti teroristickym trestnym ¢indm

a zavazné trestné cinnosti. Vnitrostatni pravni predpisy, které jako Ucel zpracovani udaj
PNR navic pfipoustéji monitorovani ¢innosti sledovanych zpravodajskymi

a bezpecnostnimi sluzbami, tak mohou byt v rozporu s taxativni povahou tohoto vyctu.
Systém zavedeny smérnici PNR nelze také stanovit pro ucely zlepSeni hranicnich kontrol
a boje proti nedovolenému pristéhovalectvi. Z toho rovnéz vyplyva, Ze idaje PNR
nemohou byt uchovavany v jediné databazi, do nizZ Ize nahliZet jak pro ucely smérnice
PNR, tak pro jiné ucely.

71 Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680.

72 Viz ¢l. 1 odst. 1 a¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680.

73 Konkrétné ¢lanek 2 (,Pouziti [smérnice] na lety uvnitf EU"), ¢lanek 6 (,Zpracovani idajd PNR”) a ¢lanek 12 (,Doba uchovéavani Gdajd
a depersonalizace”) smérnice PNR.
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Zadruhé Soudni dvir objasnil pojem nezavislého vnitrostatniho organu prislusného

k ovéreni, zda jsou spInény podminky pro zpfistupnéni tdajl PNR pro Ucely nasledného
posouzeni a pro schvaleni takového zpfistupnéni. Konkrétné organ zfizeny jako uUtvar
pro informace o cestujicich nemuze byt kvalifikovan jako takovy, nebot nema postaveni
treti osoby ve vztahu k organu, ktery Zada o pfistup k udajim. Vzhledem ke skutec¢nosti,
Ze jeho pracovnici mohou byt zaméstnanci vyslanymi organy opravnénymi zadat

o takovy pristup, jevi se totiz propojeni Utvaru pro informace o cestujicich s témito
organy jako nutné. Smérnice PNR tedy brani vnitrostatnim pravnim predpisim, podle
nichZ ma organ zfizeny jako Utvar pro informace o cestujicich také postaveni prislusného
vnitrostatniho organu, ktery maze povolit zpfistupnéni idajd PNR po uplynuti doby Sesti
mésicl od predani téchto Udaju Utvaru pro informace o cestujicich.

Zatreti, pokud jde o dobu uchovavani idajll PNR, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 12
smérnice PNR, vykladany ve svétle ¢lank( 7 a 8, jakoZ i ¢l. 52 odst. 1 Listiny, brani
vnitrostatnim pravnim predpisdim, jeZ stanovi obecnou dobu uchovavani téchto Gdaju
v délce péti let, ktera se vztahuje bez rozdilu na vSechny cestujici v letecké dopravé.

Podle Soudniho dvora se totiz nejevi, Ze by po uplynuti pocatecni Sestimésicni Inty pro
uchovavani tdaja PNR bylo uchovavani idajd PNR omezené na to, co je nezbytné nutné
u cestujicich v letecké dopravé, u nichz pfedbézné posouzeni, pfipadna ovéreni
provedena béhem pocatecni Sestimésicni IhUty pro uchovavani Gdajd, ani zZadna jina
okolnost neodhalila existenci objektivnich skutecnosti - jako je skutecnost, Ze Udaje PNR
dotycnych cestujicich vedly ke kladné shodé ovérené v ramci predbézného posouzeni -
které by mohly prokéazat riziko v oblasti teroristickych trestnych ¢in(i nebo zavazné
trestné ¢innosti. Naproti tomu ma za to, Ze béhem pocatecni Sestimésicni Ihty se

v zasadé nejevi, Ze by uchovavani idajd PNR vSech cestujicich v letecké dopravé, na
které se vztahuje systém zavedeny touto smérnici, prekracovalo meze toho, co je
nezbytné nutné

Zactvrté Soudni dvir poskytl voditka tykajici se pfipadného pouZiti smérnice PNR pro
Ucely boje proti teroristickym trestnym ¢in0m a zavazné trestné ¢innosti na dalsi
dopravni prostredky k pfepraveé cestujicich v Unii. Smérnice vykladana ve svétle ¢l. 3
odst. 2 SEU, ¢l. 67 odst. 2 SFEU a ¢lanku 45 Listiny pFfitom brani systému predavani

a zpracovani Udajl PNR v ramci veskeré prepravy uskutecriované jinymi prostredky
uvniti Unie, pokud neexistuje skute¢na a aktualni nebo predvidatelna teroristicka
hrozba, které celi dotycny clensky stat. V takové situaci, stejné jako v pripadé letl uvnit¥
Unie, musi byt pouZiti systému zavedeného smérnici PNR omezeno na predavani

a zpracovani Udajd PNR o prepravé, které se tykaji zejména urcitych tras nebo
cestovnich modell nebo urcitych letist, nadrazi nebo ndmofrnich pfistavd, u nichz existuji
naznaky, které mohou odlvodnit takové pouZiti. Je véci dotycného ¢lenského statu, aby
vybral pfepravu, ve vztahu k niz existuji takové naznaky a pravidelné provadél prezkum
tohoto pouZiti v zavislosti na vyvoji podminek, které odlvodnily jeji vybér.

Cervenec 2024 59 curia.europa.eu



Ochrana osobnich udaj

IV. PFedavani osobnich Gdaju do tfetich zemi

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (velky sendt), Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596)

V této véci (viz rovnéz oddil 11.3 ,Pojem ,zpracovani osobnich Udajl'«) se predkladajici
soud dotazoval zejména na to, zda se B. Lindqvist dopoustéla predavani tdajl do treti
zemé ve smyslu uvedené smérnice.

Soudni dvUr rozhodl, Ze k ,pfedani tdajl do tfeti zemé&" ve smyslu ¢lanku 25 smérnice
95/46 nedochazi, kdyz urcita osoba, ktera se nachazi v clenském staté, zaradi osobni
udaje na internetovou stranku uloZzenou u fyzické nebo pravnické osoby, u které jsou
hostovany webové stranky, na nichz si Ize stranku prohlizet, a ktera je usazena v tomtéz
staté nebo v jiném Clenském staté, a tyto Udaje tak zpfistupni kazdému, kdo se pfipoji na
internet, tedy i osobam nachazejicim ve tretich zemich.

Vzhledem ke stavu rozvoje internetu v dobé vypracovani smérnice 95/46 a vzhledem

k absenci kritérii pro pouzivani internetu v kapitole IV této smérnice, do niz nalezi

i uvedeny clanek 25, tykajici se zajisténi kontroly predavani osobnich Gdaja ¢lenskymi
staty a jejich zakazu, pokud dané predavani nezajiStuje odpovidajici Urover ochrany, se
nelze domnivat, Ze by normotvlrce Spolecenstvi mél v imyslu vyhledové zahrnout pod
pojem ,predavani Udajd do treti zemé" takové vioZeni Gdajd na internetovou stranku,
tfebaze jsou tyto Udaje takto zpfistupnény osobam ze tfetich zemi majicim technické
prostredky k ziskani pristupu k nim.

Rozsudek ze dne 6. fijna 2015 (velky sendt), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximillian Schrems, rakousky obcan a uZivatel socialni sité Facebook, podal stiZznost

k Data Protection Commissioner (komisar pro ochranu udajd, Irsko) z d@vodu, Ze
spolecnost Facebook Ireland pfedavala osobni Udaje o uzivatelich sité do Spojenych
statd a tyto Udaje uchovavala na serverech umisténych v této zemi, kde byly
zpracovavany. Podle M. Schremse pravo a praxe platné ve Spojenych statech
neposkytovaly dostate¢nou ochranu Udajd predavanych do této zemé proti sledovani ze
strany verejnych organ. Data Protection Commissioner odmitl stiznost prosetfit,
zejména z ddvodu, Ze Komise ve svém rozhodnuti 2000/520/ES’* méla za to, Ze v rdmci
rezimu ,bezpecného pristavu” (anglicky safe harbour)’™ Spojené staty zajistuiji
odpovidajici Groven ochrany predavanych osobnich udaju.

74 Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané
poskytované podle zdsad ,bezpecného pristavu” a s tim souvisejicich casto kladenych otazek” vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, 5. 119).

7> ReZim ,bezpeného pristavu” obsahuje soubor zésad tykajicich se ochrany osobnich tdajd, k jejichZ dodrZovani se mohou americké podniky
dobrovolné zavazat.
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V této souvislosti byla Soudnimu dvoru predloZzena rozhodnutim High Court (Vrchni
soud, Irsko) zadost o vyklad ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, podle kterého muze Komise
dospét k zavéru, Ze treti zemé zajistuje odpovidajici Groven ochrany predavanych udaju,
a v podstaté i zadost o potvrzeni platnosti rozhodnuti 2000/520, pfijatého Komisi na
zakladé uvedeného ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46.

Soudni dvur prohlasil rozhodnuti Komise za neplatné v plném rozsahu, a zdGraznil
predevsim, Ze jeho pfijeti vyZadovalo, aby Komise s nalezitym oddvodnénim
konstatovala, Ze dotycna tfeti zemé skutecné zajiStuje uroven ochrany zakladnich prayv,
jaka je v zasadé rovnocenna urovni zaru€ené v unijnim pravnim fadu. Vzhledem k tomu,
Ze Komise v rozhodnuti 2000/520 toto konstatovani neucinila, je ¢lanek 1 uvedeného
rozhodnuti v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46
vykladaném ve svétle Listiny, a tudiz neplatny. Zasady bezpecného pfistavu totiz plati
pouze pro organizace ve Spojenych statech s vlastnim osvédcenim, které ziskavaji
osobni Udaje z Unie, aniz se vyzaduje, aby verejné organy Spojenych statli podléhaly
témto zasadam. Navic rozhodnuti 2000/520 umoznovalo zasahy do zakladnich prav
osob, jejichZ osobni Gidaje jsou nebo by mohly byt predavany z Unie do Spojenych statd,
aniz obsahovalo zjisténi ohledné existence pravidel statniho charakteru ve Spojenych
statech urcenych k omezeni pfipadnych zasaht do téchto prav a aniz se zmiriovalo

0 existenci ucinné pravni ochrany pred zasahy tohoto druhu.

Soudni dvir rovnéz prohlasil za neplatny ¢lanek 3 rozhodnuti 2000/520, jelikoz upiral
vnitrostatnim organtm dozoru pravomoci, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 28 smérnice
95/46, v pfipadé, Ze urcita osoba tvrdi skutecnosti, které mohou zpochybnit slucitelnost
rozhodnuti Komise, v némz bylo konstatovano, Ze tfeti zemé zajistuje odpovidajici
uroveri ochrany, s ochranou soukromi a zakladnich prav a svobod osob. Soudni dvir
dospél k zavéru, ze neplatnost ¢lankd 1 a 3 rozhodnuti 2000/520 vede k neplatnosti
uvedeného rozhodnuti jako celku.

Pokud jde o nemoZnost oddvodnit takovy zasah, Soudni dvir nejprve podotknul, Ze
unijni pravni Uprava obsahujici zasah do zakladnich prav zaru€enych ¢lanky 7 a 8 Listiny
musi stanovit jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti dot¢eného opatreni, ktera
stanovi minimalni pozadavky, tak aby osoby, o jejichZ osobni Udaje se jedna, mély
dostatec¢né zaruky umoznujici ucinné chranit své udaje proti riziku zneuZziti a proti
jakémukoli neopravnénému pristupu k témto Udajim a jejich protipravnimu vyuzivani.
Potfeba takovych zaruk je o to vyznamnéjsi v pfipadé, kdy jsou osobni udaje
zpracovavany automaticky a existuje znacné riziko neopravnéného pristupu k témto
adajam.

Dale je predevsim tfeba podotknout, Ze ochrana zakladniho prava na respektovani
soukromého Zivota na unijni Grovni vyZaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich Gdajd

a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné. Na naprosto nezbytné
se tedy neomezuje takova pravni Uprava, ktera globalné dovoluje uchovavani visech
osobnich Udajl vSech osob, jejichZ osobni Udaje byly predany z Unie, bez jakéhokoli
rozliSeni, omezeni nebo vyjimky Cinénych v zavislosti na sledovaném cili a bez stanoveni
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objektivniho kritéria umoznujiciho vymezit pfistup verejnych organl k idajlim a jejich
nasledné vyuziti pro konkrétni Gcely, striktné omezené a zplsobilé odlvodnit zasah
zpUsobeny jak pristupem k témto Udajam, tak jejich vyuzivanim. Konkrétné pravni
Uprava, kterd orgdnlim verejné moci umoznuje globalni pfistup k obsahu elektronickych
komunikaci, zasahuje do podstaty zakladniho prava na respektovani soukromého Zivota.
Stejné tak pravni Uprava, kterd nestanovi procesnim subjektim Zadnou moZnost vyuZit
pravnich prostredk( s cilem ziskat pristup k osobnim Udajam, které se jich tykaji, nebo
dosahnout opravy ¢i vymazu téchto Udaju, nerespektuje podstatu zakladniho prava na
ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny.

Posudek 1/15 (Dohoda o PNR mezi EU a Kanadou) ze dne 26. ervence 2017 (velky sendt)
(EU:C:2017:592)

Dne 26. Cervence 2017 se Soudni dvar poprvé vyslovil ke slucitelnosti navrhu
mezinarodni dohody s Listinou, a zejména s ustanovenimi tykajicimi se prava na
soukromi a na ochranu osobnich udaja.

EU a Kanada vyjednaly dohodu o predavani a zpracovavani idajl jmenné evidence
cestujicich (dohoda PNR), ktera byla podepsana v roce 2014. Rada Evropské unie
pozadala o souhlas Evropsky parlament, ktery se obréatil na Soudni dvir s dotazem, zda
je zamysSlena dohoda v souladu s unijnim pravem.

Zamyslena dohoda umoznovala systematické a nepretrzité predavani idajd PNR o vSech
cestujicich v letecké dopravé kanadskému organu za ucelem jejich pouziti a uchovavani,
jakoz i jejich pfipadného dalsiho predani jinym orgadnlim a tfetim zemim, s cilem bojovat
proti terorismu a zavazné nadnarodni trestné ¢innosti. Za timto Ucelem zamyslena
dohoda stanovovala mimo jiné pétiletou dobu uchovavani idajd a urcovala zvlastni
pozadavky v oblasti bezpecnosti a integrity jmenné evidence cestujicich, jako napfiklad
okamZzité maskovani citlivych dajd, a dale stanovovala pravo na pristup k idajam, jejich
opravu a vymaz a moznost podat opravné prostredky v ramci spravniho nebo soudniho
fizeni.

Udaje o jmenné evidenci cestujicich uvedené v zamyslené dohodé& zahrnovaly kromé
jména a kontaktnich Udaju cestujicich v letecké dopravé i informace nezbytné pro
rezervaci, jako napfriklad terminy cesty a jeji trasa, informace o letenkach, skupinach
0sob zaregistrovanych pod stejnym cislem rezervace, informace o zpUsobu platby nebo
o fakturaci, informace o zavazadlech, jakoZ i obecné poznamky ve vztahu k cestujicim.

Soudni dvur v posudku rozhodl, Ze dohoda PNR nemd{Ze byt uzaviena v této podobé,
a to z dlvodu neslucitelnosti nékolika ustanoveni se zakladnimi pravy uznanymi Unii.

Soudni dvir zaprvé konstatoval, Ze predavani Udajl PNR Unii pfislusSnému kanadskému
organu i Uprava sjednana mezi Unii a Kanadou ohledné podminek uchovavani téchto
udajl, jejich vyuzivani a pripadného nasledného predavani jinym kanadskym organtim,
Europolu, Eurojustu, justi¢nim ci policejnim organdm clenskych statl nebo také
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orgdndm jinych tfetich zemi jsou zasahy do prava zaruceného v ¢lanku 7 Listiny. Tyto
Ukony rovnéz predstavuji zasah do zakladniho prava na ochranu osobnich tdajd
zaruceného ¢lankem 8 Listiny, nebot jsou zpracovavanim osobnich udaja.

Navic zdlraznil, Ze i kdyZ nékteré z idajl PNR patrné samy o sobé& nemohou byt
ddlezitymi informacemi o soukromém Zivoté dotéenych osob, neméni to nic na tom, Ze
uvedené udaje jako celek mohou mimo jiné odhalit kompletni cestovni trasu, cestovni
navyky, vztahy mezi dvéma ¢i vice osobami a informace o financni situaci cestujicich

v letecké dopraveé, o jejich stravovacich navycich nebo jejich zdravotnim stavu, a mohly
by dokonce poskytnout citlivé informace o téchto cestujicich, které jsou definovany

v ¢l. 2 pism. e) zamyslené dohody (informace, které odhaluji rasovy ¢i etnicky ptvod,
politické nazory, nabozenské presvédceni atd.).

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze ackoliv mohou byt dotcené zasahy
odlvodnéné sledovanim cile obecného zajmu (zajisténi verejné bezpecnosti v ramci boje
proti teroristickym ¢inlim a zavazné nadnarodni trestné ¢innosti), nékolik ustanoveni
dohody se neomezovalo na to, co bylo nezbytné nutné, a nestanovovalo jasna a prfesna
pravidla.

Soudni dvUr zejména uvedl, Ze predavani citlivych Udaji do Kanady by s ohledem na
riziko, Ze zpracovani Udajl bude v rozporu se zasadou nediskriminace, vyZadovalo
presné a velmi padné odtvodnéni na jiném zakladé, nez je ochrana verejné bezpecnosti
pred terorismem a zavaznou nadnarodni trestnou cinnosti. V daném pripadé pfitom
takové odlvodnéni schazelo. Soudni dvlr z toho vyvodil, Ze ustanoveni dohody

o predavani citlivych Gdajl do Kanady, jakoZ i o zpracovavani a uchovavani téchto udajl
jsou neslucitelna se zakladnimi pravy.

Zadruhé mél Soudni dvlr za to, Ze po odletu cestujicich z Kanady nebylo trvalé
uchovavani idajl PNR o vSech cestujicich v letecké dopravé, které zamyslena dohoda
umoznovala, omezené na to, co bylo nezbytné nutné. Pokud totiZ jde o cestujici v letecké
doprave, v jejichz pfipadé riziko z hlediska terorismu ci zavazné nadnarodni trestni
Cinnosti nebylo zjiSténo v dobé od jejich priletu do Kanady aZ do jejich odletu z této
zemé, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by po jejich odletu byl dan byt nepfimy vztah mezi
jejich udaji PNR a cilem sledovanym zamyslenou dohodou, jenzZ by odtvodrioval
uchovani téchto dajd. Naopak uchovavani tdajl PNR cestujicich v letecké dopravé,

u nichz byly identifikovany objektivni skutecnosti umoznujici se domnivat, Ze by mohli

i po svém odletu z Kanady predstavovat riziko z hlediska boje proti terorismu a zavazné
nadnarodni trestné cinnosti, je pfipustné i po skonceni jejich pobytu v dané zemi
pfipustné, a to i na dobu péti let.

Zatreti Soudni dvir konstatoval, Ze zakladni pravo na respektovani soukromého Zivota,
zakotvené v ¢lanku 7 Listiny, pfedpoklada, Ze se subjekt Udajd mlze ujistit, zda jsou jeho
osobni Udaje zpracovavany bezchybné a pripustnym zplsobem. Dany subjekt musi mit
za Ucelem provedeni potiebnych ovéreni pravo na pristup k idajim, jeZ se ho tykaji

a jsou predmétem zpracovavani.
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V tomto ohledu zdUraznil, Ze je tfeba, aby podle zamyslené dohody byli cestujici

v letecké dopravé vyrozuméni o predani svych Gdaju ze jmenné evidence cestujicich do
doty¢né treti zemé a o vyuZiti téchto Udajl od okamziku, kdy timto sdélenim nebude
mozné ohrozit probihajici vySetfovani vedené organy verejné moci uvedenymi

v zamyslené dohodé. Takova informace je totiz fakticky nezbytna k tomu, aby tito
cestujici mohli uplatnit své pravo Zadat o pfistup k Udajlm, které se jich tykaiji,

a pripadné o jejich opravu a podat v souladu s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny
ucinny prostfedek napravy k soudu.

V pripadech, kdy jsou dany objektivni skutecnosti odlvodnujici vyuziti Gdaji ze jmenné
evidence cestujicich pro ucely boje proti terorismu a zavazné nadnarodni trestné
¢innosti a vyZadujici pfedchozi svoleni soudniho organu nebo nezavislého spravniho
organu, se tedy individualni vyrozumeéni cestujicich v letecké dopraveé jevi jako nezbytné.
Totéz plati v pfipadé, kdy jsou udaje ze jmenné evidence cestujicich v letecké doprave
sdélovany jinym orgadnlim verejné moci nebo jednotlivcim. Takové vyrozumeéni vsak smi
byt provedeno az od okamziku, kdy nebude moci ohrozit probihajici vySetfovani vedené
organy verejné moci uvedenymi v zamyslené dohodé.

Rozsudek ze dne 16. cervence 2020 (velky sendt), Facebook Ireland a Schrems (C-311/18,
EU:C:2020:559)

GDPR stanovi, Ze k predavani osobnich Udajd do tfeti zemé mUze dojit v zasadé jen
tehdy, pokud dotycna tfeti zemé zajisti odpovidajici Groveri ochrany téchto Gdajd. Podle
uvedeného nafizeni mlze Komise konstatovat, Ze urcita tfeti zemé zajiStuje na zakladé
svych vnitrostatnich predpist nebo mezinarodnich zavazkl odpovidajici Urovern
ochrany’®, Jestlize takové rozhodnuti o odpovidajici ochrané neexistuje, mohou byt
osobni Udaje predavany jen tehdy, pokud jejich vyvozce usazeny v Unii poskytl vhodné
zaruky, které mohou vyplyvat zejména ze standardnich dolozek o ochrané osobnich
Udajl prijatych Komisi, a za podminky, Ze subjekty Gdajl maji k dispozici vymahatelna
prava a ucinnou pravni ochranu’’. GDPR déle presné stanovi podminky, za kterych
mohou byt Udaje prfedavany v situaci, kdy neexistuje ani rozhodnuti o odpovidajici
ochrané, ani vhodné zaruky’®,

Maximillian Schrems, rakousky statni prislusnik s bydliStém v Rakousku, je od roku 2008
uzivatelem socialni sité Facebook. Osobni Udaje M. Schremse jsou - stejné jako osobni
Udaje ostatnich uZivatelU, ktefi maji bydlisté na tzemi Unie - zcela nebo z¢&asti
prenaseny spolecnosti Facebook Ireland na servery ve vlastnictvi spolecnosti Facebook
Inc. umisténé na Uzemi Spojenych statd, kde jsou zpracovavany. Maximillian Schrems
podal u irského dozorového Ufadu stiznost, kterou se v zasadé domahal zakazu téchto
prenosU. Tvrdil, Ze pravni predpisy a praxe ve Spojenych statech neposkytuji

76 Clanek 45 GDPR.
77 (Clanek 46 odst. 1 a odst. 2 pism. c) GDPR.
78 Clanek 49 GDPR.
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dostatecnou ochranu pred pristupem organ( verejné moci k osobnim tdajim
predavanym do této zemé. Tato stiznost byla zamitnuta, a to zejména proto, Zze Komise
ve svém rozhodnuti 2000/5207° konstatovala, Ze Spojené staty zajistuji odpovidajici
uroven ochrany. Rozsudkem ze dne 6. fijna 2015 Soudni dvlr na zakladé zadosti

o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané High Court (vrchni soud, Irsko) rozhodl, Ze toto
rozhodnuti je neplatné (déle jen ,rozsudek Schrems 1)%°.

V navaznosti na rozsudek Schrems | irsky soud zrusil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti

M. Schremse a irsky dozorovy urfad M. Schremse vyzval, aby s ohledem na to, Ze Soudni
dvur prohlasil rozhodnuti 2000/520 za neplatné, svou stiznost preformuloval.
Maximillian Schrems v pfeformulované stiznosti setrval na tom, Ze Spojené staty
neposkytuji dostate¢nou ochranu osobnich tdajli pfedavanych do této zemé&. Zadal, aby
irsky dozorovy Urad do budoucna docasné nebo trvale zakazal pfedavani jeho osobnich
Udaju z Unie do Spojenych statd, které spolecnost Facebook Ireland nové uskutecrovala
na zakladé standardnich dolozek o ochrané uvedenych v pfiloze rozhodnuti
2010/87/EU?". Irsky dozorovy UFad dospél k nazoru, Ze vyfizeni stiznosti M. Schremse
zavisi mimo jiné na platnosti rozhodnuti 2010/87, a tak podal k High Court (vrchni soud)
navrh na to, aby Soudnimu dvoru predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Po
zahajeni tohoto fizeni pfijala Komise rozhodnuti (EU) 2016/1250 o odpovidajici drovni
ochrany poskytované Stitem EU-USA na ochranu soukromi®?,

Pfedkladajici soud se prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Soudniho dvora dotdazal, zda se na predavani osobnich Gdajd provadéné na zakladé
standardnich doloZek o ochrané uvedenych v rozhodnuti 2010/87 pouZzije GDPR, jaka je
uroven ochrany vyZzadovana timto nafizenim pfi takovém predavani a jaké povinnosti
maji v tomto kontextu dozorové urady. High Court také vznesl otazku platnosti
rozhodnuti 2010/87 a 2016/1250.

Soudni dvUr konstatoval, Ze pfezkum rozhodnuti 2010/87 vzhledem k Listiné neodhalil
zadnou skutecnost, ktera by mohla mit dopad na jeho platnost. Rozhodnuti 2016/1250
naopak prohlasil za neplatné.

Soudni dvir mél predné za to, Ze unijni pravo, a zejména GDPR, se uplatni na predavani
osobnich Udajl provadéné pro obchodni Ucely hospodarskym subjektem usazenym
v Clenském staté jinému hospodarskému subjektu usazenému ve tfeti zemi i tehdy, kdyz
tyto Udaje mohou byt pfi tomto predavani nebo po ném zpracovany organy doty¢né

79 Rozhodnuti Komise ze dne 26. ¢ervence 2000 podle smérnice Evropskéno parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované
podle zdsad ,bezpe¢ného pfistavu” a s tim souvisejicich ,¢asto kladenych otézek” vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych staté (UF.
vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, 5. 119).

80 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Fijna 2015, Schrems (C-362/14, £U:C:2015:650).

81 Rozhodnuti Komise ze dne 5. Gnora 2010 o standardnich smluvnich dolozkdch pro predavani osobnich Gidajl zpracovateldm usazenym ve
tretich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UF. vést. 2010, L 39, s. 100), ve znénf provadéciho rozhodnutf
Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016 (UF. vést. 2016, L 344, s. 100).

82 Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 12. ¢ervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici Grovni
ochrany poskytované &titem EU-USA na ochranu soukromi (UF. vést. 2016, L 207, s. 1).
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treti zemé pro Ucely vefejné bezpecnosti, obrany a bezpecnosti statu. Upresnil, Ze takové
zpracovani Udajl organy treti zemé nemuZe toto predavani vyloucit z pldsobnosti GDPR.

V souvislosti s Urovni ochrany vyZadované pfi takovém predavani Soudni dv(ir rozhodl,
Ze pozadavky, které pro tyto Ucely stanovi GDPR a které souviseji s vhodnymi zarukami,
vymahatelnymi pravy a u¢innou pravni ochranou, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze
na osoby, jejichz osobni Udaje jsou pfedavany do tfeti zemé na zakladé standardnich
doloZek o ochrané osobnich Gdajl, se musi vztahovat Urover ochrany, kterd je v zasadé
rovnocenna urovni ochrany zaru€ené v Unii timto nafizenim ve spojeni s Listinou.

V tomto kontextu upFesnuje, Ze pfi posuzovani této urovné ochrany je tfeba vzit v Uvahu
jednak smluvni ujednani mezi vyvozcem osobnich Gdaji usazenym v Unii a pfijemcem
predavanych Udajl usazenym v dotycné tfeti zemi a jednak - v souvislosti s pripadnym
pristupem organ( verejné moci této treti zemé k takto predavanym osobnim udajlim -
relevantni prvky pravniho fadu této zeme.

Co se tyce povinnosti, které pri takovém predavani maji dozorové Grady, Soudni dvir
rozhodl, Ze pokud neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané platné pfijaté Komisi,
jsou tyto dozorové Urady zejména povinny docasné nebo trvale zakazat predavani
osobnich Udajl do treti zemé, jestlize na zakladé vSech okolnosti daného predavani
dospéji k ndzoru, Ze standardni dolozky o ochrané osobnich Gdajd nejsou nebo
nemohou byt v této tieti zemi dodrZzeny a Ze ochrana predanych Udajl vyzadovana
unijnim pravem nemuZe byt v pfipadé, zZe predavani nepozastavil nebo neukoncil sdm
vyvozce osobnich Udajl usazeny v Unii, zajiSténa jinymi prostiedky.

Soudni dvir se dale zabyval platnosti rozhodnuti 2010/87. Podle Soudniho dvora nelze
platnost tohoto rozhodnuti zpochybnit jen na zakladé skutecnosti, Ze v ném obsazené
standardni doloZky o ochrané osobnich Udaji nemohou v disledku své smluvni povahy
zavazovat organy treti zemé, do které mohou byt osobni Udaje predany. Tato platnost
naproti tomu zavisi podle Soudniho dvora na tom, zda uvedené rozhodnuti obsahuje
ucinné mechanismy, které v praxi umozni zajistit dodrzovani urovné ochrany
vyZadované unijnim pravem, a v pfipadé, Ze by doslo k poruseni takovych doloZek nebo
k nemozZnosti je dodrZet, docasné nebo trvale zakazat predavani osobnich Gdaji na
jejich zakladé. Soudni dvlr konstatoval, Ze rozhodnuti 2010/87 zavadi takové
mechanismy. V této souvislosti vyzdvihl pfedevsim skutecnost, Ze toto rozhodnuti
stanovi povinnost vyvozce osobnich Udaju a prijemce predavanych Udajd predem ovéfit,
Ze v dotycné treti zemi je tato Uroven ochrany dodrzZena, a dale povinnost pfijemce
pfipadné informovat vyvozce osobnich Udajd, pokud nebude moci zajistit dodrZovani
standardnich doloZek o ochrané, pficemzZ vyvozce musi v takovém pFipadé pozastavit
predavani Udajd nebo odstoupit od smlouvy s prijemcem.

A konecné Soudni dvlr prezkoumal platnost rozhodnuti 2016/1250 vzhledem

k poZadavkdm vyplyvajicim z GDPR vykladanym ve svétle ustanoveni Listiny, ktera
zarucCuji respektovani soukromého a rodinného Zivota, ochranu osobnich Gdajd a pravo
na ucinnou soudni ochranu. V tomto ohledu poukéazal Soudni dvdr na to, Ze toto
rozhodnuti - stejné jako rozhodnuti 2000/520 - zakotvuje pfednost poZadavkd narodni
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bezpecnosti, vefejného zajmu nebo prosazovani zdkon( Spojenych statd, ¢imz
umoznuje zasahy do zakladnich prav osob, jejichz osobni Udaje jsou prfedavany do této
treti zemé. Podle Soudniho dvora omezeni ochrany osobnich Udajd, ktera plynou

z vnitrostatnich pravnich predpis Spojenych statl upravujicich pristup k takovym
Udajlim predavanym z Unie do této treti zemé a jejich pouziti organy verejné moci USA
a ktera Komise posuzovala v rozhodnuti 2016/1250, nejsou upravena takovym
zpUsobem, aby odpovidala pozadavkdm, které jsou v zdsadé rovnocenné pozadavkim
vyzadovanym v unijnim pravu zasadou proporcionality, protoze sledovaci programy
provadéné na zakladé téchto predpisl se neomezuji na to, co je nezbytné nutné. Soudni
dvir na zakladé zjisténi uvedenych v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze v souvislosti

s nékterymi sledovacimi programy nevyplyva ze zminénych pravnich predpisU, Ze by
existovala sebemensi omezeni pro jimi stanovené zmocnéni k provadéni téchto
program0 nebo Ze by existovaly zaruky pro osoby, které nejsou osobami USA a na které
se tyto programy mohou vztahovat. Soudni dvir dodava, Ze tyto predpisy sice stanovi
pozadavky, které pfi provadéni dotcenych sledovacich programi musi americké organy
respektovat, avdak subjektlim udajli nepfiznavaji prava vymahatelna vici orgdndm USA
pred soudy.

K pozadavku soudni ochrany Soudni dvar uvedl, Ze mechanismus ombudsmana
zminény v rozhodnuti 2016/1250 témto osobam neposkytuje - ackoli Komise dospéla

v uvedeném rozhodnuti k opacnému zavéru - prostfedek napravy u organu, jenz by
skytal zaruky, které jsou v zasadé rovnocenné zarukam vyzadovanym v unijnim pravu,
tak aby byla zajisténa nezavislost uradu ombudsmana zfizeného timto mechanismem

i existence norem pfiznavajicich ombudsmanovi pravomoc pfijimat rozhodnuti, ktera
budou pro americké zpravodajské sluzby zavazna. Ze viech téchto ddvodd Soudni dvar
rozhodl, Ze rozhodnuti 2016/1250 je neplatné.

V. Ochrana osobnich tdajl na internetu

1. Pravo na namitku proti zpracovani osobnich tadaju (,,pravo byt
zapomenut”)

Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 (velky sendt), Google Spain a Google (C-131/12,
EU:C:2014:317)

V tomto rozsudku (viz rovnéz oddily 1.1 ,Oblast pUsobnosti obecné pravni Gpravy” a Il.3
,Pojem ,zpracovani osobnich dajd'«) Soudni dvlr upfesnil dosah prava na pfistup ke
zpracovani osobnich Gdajl na internetu a prava podat namitku proti takovému
zpracovani, jez stanovi smérnice 95/46.
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KdyZ Soudni dvir rozhodoval o rozsahu odpovédnosti provozovatele internetového
vyhledavace na internetu, v podstaté urcil, Ze za Ucelem respektovani prava na pristup

a prava podat namitku zarucenych ustanovenimi ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvnim
pododstavcem pism. a) smérnice 95/46, a pokud jsou v nich stanovené podminky
skutecné splnény, musi provozovatel za urcitych podminek vymazat ze zobrazovaného
seznamu vysledkd vyhledavani provedeného na zakladé jména osoby odkazy na webové
stranky zverejnéné tfetimi osobami a obsahuijici informace tykajici se této osoby. Soudni
dvur upresnil, Ze takova povinnost muZe existovat rovnéz v pfipadé, Ze toto jméno nebo
tyto informace nebyly pfedtim nebo soucasné vymazany z uvedenych webovych stranek,
a to pripadné i tehdy, jestlize je jejich zverejnéni na uvedenych strankach samo o sobé

v souladu se zakonem.

Kromé toho v odpovédi na otazku, zda smérnice umoznuje subjektu idaju pozadovat,
aby byly z takového seznamu vysledkd vymazany odkazy na webové stranky z ddvodu,
Ze si preje, aby informace o ném zde uvedené byly po urcité dobé ,zapomenuty”, Soudni
dvir predevsim uvedl, Ze i zpracovani presnych Udaju, které bylo plvodné v souladu se
zadkonem, se casem mize stat neslucitelnym s uvedenou smérnici, jestlize uvedené
Udaje jiz nejsou nezbytné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo zpracovany,
zejména v pripadé, Ze se jevi jako nepfimérené, nejsou nebo jiz nadale nejsou relevantni
nebo presahuji miru s ohledem na uvedené Ucely nebo uplynuly ¢as. Proto v pripadé, ze
je v ndvaznosti na Zadost subjektu Udaji konstatovano, ze zahrnuti téchto odkazC do
seznamu je za soucasného stavu neslucitelné se smérnici, musi byt informace a odkazy
z uvedeného seznamu vymazany. V tomto kontextu konstatovani prava subjektu Udaj
na to, aby informace, ktera se ho tyka, nebyla nadale spojena s jeho jménem
prostfednictvim seznamu vysledkd, nepredpoklada, Ze zahrnuti dané informace do
dotceného seznamu vysledkd vyhledavani subjekt Gdajd poskozuje.

Zavérem Soudni dvlr upresnil, Ze jelikoZ subjekt idajd mUZe v souvislosti se svymi
zakladnimi pravy na zakladé ¢lankl 7 a 8 Listiny pozadovat, aby dotéena informace jiz
nebyla nadale poskytovana Siroké verejnosti prostrednictvim zahrnuti do takového
seznamu vysledkd, prevazuji tato prava v zasadé nejen nad hospodarskym zajmem
provozovatele vyhledavace, ale rovnéz nad zajmem verejnosti nalézt uvedenou
informaci pfi vyhledavani provadéném na zakladé jména subjektu tdajl. Avsak tak tomu
neni v pripadé, Ze se z konkrétnich ddvodd, jako je Uloha subjektu Udajl ve verejném
Zivoté, jevi, Ze zasah do jeho zakladnich prav je odlvodnén prevazujicim zajmem
uvedené verejnosti mit na zakladé tohoto zahrnuti k dot€ené informaci pristup.
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2. Zpracovani osobnich udajl a prava dusevniho vlastnictvi

Rozsudek ze dne 29. ledna 2008 (velky sendt), Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54)

Promusicae, Spanélské neziskové sdruzeni sdruzujici producenty a vydavatele
hudebnich a audiovizualnich nahravek, podalo u Spanélskych soudd Zaloby, v nichZ se
domahalo, aby bylo spolecnosti Telefonica de Espafia SAU (obchodni spolecnost, jejimz
predmétem cCinnosti je mimo jiné poskytovani pfistupu k internetu) ulozeno odhalit
totoZnost a adresu bydlisté urcitych osob, jimZ tato spolecnost poskytovala sluzbu
pristupu k internetu a u nichz byla znama IP adresa, datum a cas pfipojeni. Podle
sdruzeni Promusicae tyto osoby pouzivaly tzv. ,peer to peer” nebo ,P2P“ program pro
vymeénu souborl (transparentni prostiedek pro sdileni obsahu, ktery je nezavisly,
decentralizovany a vybaveny pokrocilymi funkcemi vyhledavani a stahovani)

a poskytovaly ve sdileném adresari svého osobniho pocitace pfistup ke zvukovym
zaznamdm, k nimZ méli majetkova prava k uziti dila clenové sdruzeni Promusicae.
Pozadalo proto o sdéleni uvedenych informaci, aby proti zd¢astnénym mohlo zahajit
obcanskopravni fizeni.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (obchodni soud €. 5
v Madridu, Spanélsko) dotazal Soudniho dvora na to, zda unijni pravni pfedpisy vyZzaduji,

aby clenské staty stanovily povinnost poskytovat osobni Udaje za Ucelem zajisténi ucinné
ochrany autorského prava v ramci ob¢anskopravniho fizeni.

Podle Soudniho dvora uvedena Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vyvolala otazku
nutného vyvazeni pozadavkl spojenych s ochranou rliznych zékladnich prav, a sice
prava na respektovani soukromého Zivota na strané jedné a prav na ochranu vlastnictvi
a na ucinnou pravni ochranu na strané druhé.

V tomto ohledu dospél Soudni dvdr k zavéru, Ze smérnice 2000/31/ES o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitFnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)®, smérnice 2001/29/ES

o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti®, smérnice 2004/48/ES o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi®> a smérnice
2002/58 neukladaji clenskym statlim, aby v takové situaci, jako byla situace ve véci

v pavodnim Fizeni, stanovily povinnost sdélit osobni Gdaje za Ucelem zajisténi tcinné
ochrany autorského prava v ramci obcanskopravniho fizeni. Unijni pravo vsak po
uvedenych statech pozaduje, aby pfi provadéni téchto smérnic dbaly na to, aby se
opiraly o vyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovahu mezi

83 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacnf spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; ZV. vyd. 13/25, 5. 399).

84 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

85 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovéni prav dusevniho viastnictvi (UF. vést. 2004, L 157,
s. 45, a oprava UF. vést. 2004, L 195, s 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).
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jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi pravnim fadem Spolecenstvi. Dale je nutné,
aby organy a soudy clenskych statl pfi naplfovani opatreni, jimiz byly tyto smérnice
provedeny do vnitrostatniho pravniho Fadu, nejen vykladaly své vnitrostatni pravo

v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery
by byl v rozporu s danymi zakladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zasadami prava
Spolecenstvi, jako je napriklad zasada proporcionality.

Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Bonnier Audio a dalsi (C-461/10, EU:C:2012:219)

Hogsta domstolen (Nejvy3si soud, Svédsko) poloZil Soudnimu dvoru pFedb&znou otazku
tykajici se vykladu smérnic 2002/58 a 2004/48 v ramci sporu mezi spolec¢nostmi Bonnier
Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB a Storyside AB (dale
jen ,Bonnier Audio a dalsi”) na strané jedné a Perfect Communication Sweden AB (dale
jen ,ePhone”) na strané druhé ve véci namitek posledné uvedené spolecnosti proti
navrhu na nafizeni sdéleni idaji podanému Bonnier Audio a dalSimi spole¢nostmi.

V daném pripadé byly vydavatelské spolecnosti Bonnier Audio a dalSi mj. nositelkami
vylucnych prav k rozmnoZzovani, vydavani a zpristupnéni 27 dél ve formé audioknih
verejnosti. Bonnier Audio a dalSi mély za to, Ze jejich vylucna prava byla porusena tim, Ze
téchto 27 dél bylo bez jejich souhlasu zpfistupnéno verejnosti prostfednictvim serveru
FTP (file transfer protocol), ktery umoZzriuje sdileni soubord a pfenos dat mezi pocitaci
pripojenymi k internetu. Podaly proto ke Svédskym souddm navrh na narizeni sdéleni
jména a adresy osoby pouzivajici IP adresu, ze které byly predmétné soubory zfejmé
vloZzeny.

V této souvislosti se Hogsta domstolen (Nejvyssi soud), k némuz byl podan kasacni
opravny prostfedek, dotazal Soudniho dvora, zda unijni pravo brani pouZiti ustanoveni
vnitrostatniho prava, pfijatého na zakladé clanku 8 smérnice 2004/48, které
umoznovalo, aby za Ucelem identifikace konkrétniho Ucastnika bylo poskytovateli
internetového pfipojeni v obcanskopravnim fizeni narizeno, aby majiteli autorského
prava nebo jeho zastupci sdélil informace o Ucastnikovi, kterému byla pfidélena IP
adresa, jez byla udajné pouZita pfi poruseni uvedeného prava. Pfedpokladalo se, Ze
navrhovatel pfikazu predlozil dikazy o poruseni autorského prava a opatfeni je
primérené.

Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2004/48 ve spojeni s ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 nebrani tomu, aby clenské staty stanovily povinnost predavani
osobnich Udajl osobam soukromého préava za Ucelem postihu poruseni autorského
prava pred civilnimi soudy, ale ani tyto staty nezavazuje, aby takovou povinnost
stanovily. Organiim a soudtim clenskych statd nicméné prislusi, aby nejen vykladaly své
vnitrostatni pravo v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz dbaly na to, aby se
neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu s uvedenymi zakladnimi pravy
nebo s jinymi obecnymi zasadami unijniho prava, jako je napriklad zdsada
proporcionality.
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V tomto ohledu konstatoval, Zze dotéena vnitrostatni pravni uprava k tomu, aby mohlo
byt sdéleni dot¢enych Udaju nafizeno, mimo jiné vyZadovala, aby existovaly skute¢né
ddkazy poruseni prava dusevniho vlastnictvi k dilu, aby poZadované informace mohly
usnadnit vySetfovani poruseni autorského prava nebo zasahu do takového prava a aby
zdjem na dlvodech tohoto nafizeni prevazoval nad obtizemi nebo jinymi Skodami, jez
mUZe toto opatfeni zplsobit osobé, které je uréeno, nebo jakémukoliv protichddnému
zajmu.

Soudni dvUr tak dospél k zavéru, Ze smérnice 2002/58 a 2004/48 nebrani takové
vnitrostatni pravni Upravé, o jakou se jednalo v plvodnim fizeni, pokud tato pravni
Uprava umoznuje vnitrostatnimu soudu, jemuz byl pfedlozen navrh na nafizeni sdéleni
osobnich Udajl, podany aktivné legitimovanou osobou, poméfFit v zavislosti na
okolnostech kazdého pfipadu a s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze zasady
proporcionality dotcené protichtidné zajmy.

3. Odstranéni osobnich udaja z vysledkd vyhledavani

VT

Rozsudek ze dne 24. zGri 2019 (velky sendt), GC a dalsi (Odstranéni odkazii na citlivé tdaje)
(C-136/17, EU:C:2019:773)

V tomto rozsudku Soudni dvUr zasedajici ve velkém senatu upresnil povinnosti
provozovatele vyhledavace v ramci Zadosti o odstranéni odkaz( na citlivé Udaje.

Spolecnost Google odmitla vyhovét Zadostem ctyr osob, aby ze seznamu vysledk
zobrazeného ve vyhledavaci na zakladé zadani jejich jména odstranila odkazy na
internetové stranky tretich osob, zejména na ¢lanky z tisku. Na zakladé stiznosti téchto
Ctyr osob Commission nationale de l'informatique et des libertés (Narodni komise pro
informatiku a svobody, CNIL, Francie) odmitla ulozit spolecnosti Google povinnost
odstranit odkazy, jak bylo poZadovano. Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), které byla
véc predloZena, pozadala Soudni dvir, aby upresnil, jaké povinnosti ma provozovatel
vyhledavace podle smérnice 95/46 pri vyfizovani zadosti o odstranéni odkaz(.

Soudni dvar zaprvé pfipomnél, Ze aZ na urcité vyjimky a odchylky je zakazano®
zpracovani osobnich Udaju, které odhaluji rasovy ¢i etnicky plvod, politické nazory,
naboZenské nebo filozofické presvédceni, odborovou pfislusnost, jakoz i zpracovani
Udajl tykajicich se zdravi a sexualniho Zivota. Pokud jde o zpracovani Udaju tykajicich se
protipravniho jednani a rozsudkl v trestnich vécech nebo bezpecnostnich opatfeni,

k tomu mUze dojit v zasadé pouze pod kontrolou organu verejné moci nebo pokud
vnitrostatni pravo stanovi vhodné a zvlastni zaruky®’.

8  Clanek 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1 GDPR.
87 Clanek 8 odst. 5 smérnice 95/46 a ¢lanek 10 GDPR.
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Soudni dvdr rozhodl, Ze zdkaz a omezeni zpracovani téchto zvlastnich kategorii Udajd
plati pro provozovatele vyhledavace stejné jako pro jakéhokoli jiného spravce osobnich
Udajt. U¢elem tohoto z&kazu a téchto omezeni totiZ je zajistit zvySenou ochranu pFi
takovém zpracovani, které maze z dlivodu zvlastni citlivosti téchto Udajd zvlasté
zavaznym zpUsobem zasahnout do zakladnich prav na respektovani soukromého Zivota
a ochranu osobnich udaja.

Provozovatel vyhledavace vSak nese odpovédnost nikoli proto, Ze jsou osobni Udaje
uvedeny na internetovych strankach tfeti osoby, ale proto, Ze na tyto stranky odkazuje.
Za téchto podminek se zdkaz a omezeni zpracovani citlivych Udajl pouZiji ve vztahu

k tomuto provozovateli pouze ve vztahu k tomuto odkazu, a tedy prostfednictvim
ovéreni, které je tfeba provést pod dohledem pfislusnych vnitrostatnich organl na
zadost subjektu udaju.

Zadruhé Soudni dvir konstatoval, Ze v pfipadé, Ze je provozovatel pozadan o odstranéni
odkazu na citlivé idaje, ma v zadsadé povinnost této Zadosti az na urcité vyjimky vyhovét.
Pokud jde o tyto vyjimky, provozovatel mUze konkrétné odmitnout vyhovét takové
Zadosti, zjisti-li, Ze odkazy vedou na Gdaje, které zjevné zverejnil subjekt idaji®, a to pod
podminkou, Ze takové odkazy splfuji dalSi podminky pro zakonnost zpracovani osobnich
udaju, a pokud tento subjekt nema pravo branit se uvedenym odkazlm z dtvodu, které
se tykaji jeho konkrétni situace®.

Je-li provozovateli vyhledavace predlozena zadost o odstranéni odkazu, musi v kazdém
pfipadé oveéfrit, zda je uvedeni odkazu na internetové stranky, na nichz jsou zverejnény
citlivé osobni Gidaje, v seznamu vysledkl zobrazeném po zadani jména tohoto subjektu
do vyhledavace nezbytné nutné k tomu, aby bylo chranéno pravo uzivatell internetu,
ktefi maji potencialné zajem na tom mit pfistup k témto internetovym strankam na
zakladé zadani takového dotazu do vyhledavace, na svobodu informaci. V tomto ohledu
Soudni dvUr zddraznil, Ze i kdyZ pravo na respektovani soukromého Zivota a pravo na
ochranu osobnich Udaji ma obecné prednost pred svobodou informaci uzivatel(
internetu, jejich vyvazeni mize v konkrétnim pripadé zaviset na povaze dotcené
informace a jeji citlivosti v souvislosti se soukromim subjektu GdajU, jakoZ i na zajmu
verejnosti mit k této informaci pristup, jenz se mUze liSit zejména v zavislosti na Uloze,
kterou ma subjekt Udajl ve verejném Zivoteé.

Zatreti Soudni dvir rozhodl, Ze v rdmci zadosti o odstranéni odkazd na Gdaje o soudnim
fizeni v trestni véci proti subjektu Gdaju, pokud se tyto informace tykaji dfivéjsi faze
vyhledavace zkoumat s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, zda ma
tento subjekt pravo na to, aby jiz pfedmétné informace nebyly za soucasného stavu
spojovany s jeho jménem prostfednictvim seznamu vysledkd, ktery se zobrazi po zadani
tohoto jména do vyhledavace. | kdyby tomu tak nebylo z dlvodu, Ze ponechani

8 (Clanek 8 odst. 2 pism. e) smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR.
89 (Clanek 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46 a ¢l. 21 odst. 1 GDPR.
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doteného odkazu na seznamu je nezbytné nutné, aby byla zachovana rovnovaha mezi
pravem subjektu udajl na soukromi a na ochranu Udajl a svobodou informaci na strané
potencialné interesovanych uZivatell internetu, provozovatel musi nejpozdéji

v souvislosti s Zadosti o odstranéni odkazu upravit seznam vysledk( vyhledavani tak, aby
celkovy obraz, ktery se nabizi uzivateli internetu, odrazel soucasny stav soudniho Fizeni,
coz konkrétné znamena, ze odkazy na internetové stranky, na nichz jsou k tomu
uvedeny informace, musi byt v tomto seznamu zobrazeny na prvnim misté.

v

Rozsudek ze dne 24. zaFi 2019 (velky sendt), Google (Uzemni dosah prdva na odstranéni
odkaz) (C-507/17, EU:C:2019:772)

Commission nationale de I'informatique et des libertés (Narodni komise pro informatiku
a svobody, CNIL, Francie) vyzvala spolecnost Google, aby v pripadé, Ze vyhovi zadosti

o0 odstranéni odkazUl, odstranila z vysledk( zobrazenych po zadani jména subjektu tdaj
do vyhledavace odkazy vedouci na internetové stranky, které obsahuji osobni tdaje

o tomto subjektu, pro vSechny domény odpovidajici svymi koncovkami mutacim jejiho
vyhledavace. Google odmitla této vyzvé vyhoveét, a tak ji CNIL uloZila sankci ve vysi

100 000 eur. Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), na kterou se spolecnost Google
obratila, pozadala Soudni dvur, aby upfesnil Uzemni dosah povinnosti provozovatele
vyhledavace odstranit odkazy na zakladé smérnice 95/46.

Soudni dvUr nejprve pripomnél, Ze fyzické osoby mohou na zakladé unijni pravni Gpravy
uplatnit pravo na odstranéni odkaz( vUci provozovateli vyhledavace, ktery ma na Gzemi
Unie jednu nebo vice provozoven, a to bez ohledu na to, zda ke zpracovani osobnich
Udajl (v tomto pripadé formou uvadéni odkazl na internetové stranky obsahujici osobni
Udaje osoby, kterd toto pravo uplatriuje) dochazi v Unii®.

Pokud jde o dosah prava na odstranéni odkaz(, Soudni dv(ir konstatoval, Ze
provozovatel vyhledavace je povinen odstranit odkazy nikoliv ze vSech mutaci svého
vyhledavace, nybrz pouze z mutaci tohoto vyhledavace urcenych pro vSechny clenské
staty. Soudni dvlir v tomto ohledu uved|, Ze odstranénim odkaz( ze vSech mutaci
vyhledavace by sice byl vzhledem k povaze internetu a vyhledavacu zcela naplnén cil
unijniho normotvrce spocivajici v zajisténi vysoké Grovné ochrany osobnich tdaju

v celé Unii, av3ak z unijniho prava® nevyplyva, Ze by se normotvirce za i¢elem dosazeni
takového cile rozhodl dat pravu na odstranéni odkaz( Gcinky presahujici Gzemi
¢lenskych statd. Unijni pravo sice zavadi mechanismy spoluprace mezi dozorovymi
Urady clenskych statd za Ucelem prijeti spole¢ného rozhodnuti vyvazujiciho pravo
subjektu Udajd na respektovani jeho soukromého Zivota a na ochranu jeho osobnich
Udajl a zajem verejnosti z jednotlivych clenskych statd na pristupu k informacim, avsak
s takovymi mechanismy nepocita, pokud jde o dosah povinnosti odstranéni mimo Unii.

9 (Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 a ¢I. 3 odst. 1 GDPR.
9 Clanek 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pfsm. a) smérnice 95/46 a ¢l. 17 odst. 1 GDPR.
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Za soucasného stavu unijniho prava musi provozovatel vyhledavace na zadost odstranit
odkazy nejen z mutace vyhledavace pro ¢lensky stat bydlisté osoby, ktera o toto
odstranéni zada, nybrz i z mutaci vyhledavace pro vSechny ostatni ¢lenské staty, tak aby
zajistil soudrznou a vysokou Urover ochrany v celé Unii. Takovy provozovatel navic musi
v pripadé potreby prijmout dostatecné Gcinna opatreni, aby uzivatelm internetu v Unii
zabranil, aby méli pripadné z mutace vyhledavace pro treti stat pristup k odkazlm, jez
byly predmétem Zadosti o odstranéni odkaz(, nebo jim to alespori velmi ztiZil,

a vnitrostatni soud musi ovérit, zda opatfeni pfijata provozovatelem tento pozadavek
splnuji.

A konecné Soudni dvlr zdUraznil, Ze unijni pravo sice za soucasného stavu neuklada
provozovateli vyhledavace povinnost odstranit odkazy ze vSech mutaci svého
vyhledavace, ani to vSak nezakazuje. Dozorovy Urad ¢i soud ¢lenského statu ma tudiz
pravomoc vnitrostatnim méritkem pro ochranu zakladnich prav pomérit pravo subjektu
Udajl na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich Udajd na strané jedné
a pravo na informace na strané druhé a v navaznosti na to pfipadné provozovateli
tohoto vyhledavace ulozit povinnost, aby odstranéni proved! ve vSech mutacich
uvedeného vyhledavace.

Rozsudek ze dne 8. prosince 2022 (velky sendt), Google (Odstranéni odkazu na udajné
nepravdivy obsah) (C-460/20, EU:C:2022:962)

O zalobcich v plvodnim Fizeni, jimiZ jsou TU, ktery zastava vedouci pozice a vlastni podily
v raznych spole¢nostech, a RE, kterd byla Zivotni partnerkou TU a do kvétna 2015
prokuristkou jedné z téchto spolec¢nosti, byly v roce 2015 na jisté internetové strance
provozované spolecnosti G LLC publikovany tfi ¢lanky. Tyto ¢lanky, z nichz jeden byl
ilustrovan ctyrmi fotografiemi Zalobce navozujicimi dojem, Ze Zalobci vedli luxusni Zivot,
se kriticky vyjadfovaly k investicnimu modelu Fady jejich spolecnosti. PFistup k témto
¢lanklm byl mozny po zadani jmen a pfijmeni Zalobcl do vyhledavace provozovaného
spolecnosti Google LLC (dale jen ,Google"), a to samostatné nebo ve spojeni s nékterymi
nazvy spolecnosti. Seznam vysledk( odkazoval na tyto ¢lanky prostfednictvim odkazu,
jakoZ i na fotografie zobrazené ve formé nahledd (thumbnails).

Zalobci v plivodnim Fizeni poZadovali, aby Google jakoZto spole¢nost provadgjici
prostfednictvim svého vyhledavace zpracovani osobnich Gdaji odstranila ze seznamu
vysledkud vyhledavani odkazy na predmétné ¢lanky z dlivodu, Ze dajné obsahuji
nepravdiva tvrzeni a pomlouvacné nazory, a dale aby ze seznamu vysledkd vyhledavani
odstranila nahledy. Spole¢nost Google odmitla této zadosti vyhovét.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci v plvodnim Fizeni neuspéli se Zalobou ani s odvolanim,
podali k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) opravny prostfedek
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~Revision”, v jehoZ ramci Bundesgerichtshof podal Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti
0 predbézné otazce tykajici se vykladu GDPR a smérnice 95/46°.

Soudni dvur zasedajici ve velkém senatu timto rozsudkem rozvinul svou judikaturu
tykajici se podminek pouZzitelnych na Zadosti o odstranéni odkazu ze seznamu vysledk(
vyhledavani adresované provozovateli vyhledavace na zakladé pravidel upravujicich
ochranu osobnich Udajl. Konkrétné zkoumal jednak rozsah povinnosti a odpovédnosti,
jez prisluseji provozovateli vyhledavace pfi zpracovavani zadosti o odstranéni odkazu

z vysledkl vyhledavani zaloZzené na Udajné nepravdivosti informaci v obsahu, na néjz je
odkazovano, a jednak dikazni bremeno spocivajici na subjektu Udajd, pokud jde o tuto
nepravdivost. Kromé toho se vyjadril k tomu, zda je pro ucely posouzeni zadosti

o odstranéni fotografii zobrazenych ve formé nahledl ze seznamu vysledkl vyhledavani
obrazk( nutné prihlizet k plvodnimu kontextu zverejnéni téchto fotografii na internetu.

Soudni dvur na prvnim misté rozhodl, Ze v rdmci vyvaZzovani mezi pravy na respektovani
soukromého Zivota a prava na ochranu osobnich Gdajl na jedné strané a pravem na
svobodu projevu a informaci® na strané druhé pro Ucely posouzeni Zadosti o odstranéni
odkazu adresované provozovateli vyhledavace a smérujici k tomu, aby byl z vysledk
vyhledavani odstranén odkaz na obsah zahrnuijici tdajné nepravdiva tvrzeni, nepodléha
toto odstranéni odkazCi podmince, aby otazka pravdivosti obsahu, na néjz je
odkazovano, byla alespon predbézné vyjasnéna v ramci zaloby podané zadatelem proti
poskytovateli tohoto obsahu.

Uvodem Soudni dvir za G¢elem posouzeni, za jakych podminek je provozovatel
vyhledavace povinen vyhovét Zadosti o odstranéni odkazl, a tudiz vymazat ze seznamu
vysledkl zobrazeného na zakladé vyhledavani podle jména subjektu Gdajd odkaz na
internetovou stranku, ktera obsahuje tvrzeni, jeZ tato osoba povazuje za nepravdiva,
pfipomnél zejména nasleduijici:

* vzhledem k tomu, Ze ¢innost vyhledavace mUZe vyznamnym zplsobem - vedle c¢innosti
vydavatell internetovych stranek - ovlivnit zakladni pravo na respektovani soukromiého
Zivota a zakladni pravo na ochranu osobnich Udajd, musi provozovatel uvedeného
vyhledavace - jako osoba urcujici ucely a prostfedky této ¢innosti - v ramci své
odpovédnosti, pravomoci a moznosti zajistit, aby zaruky stanovené smérnici 95/46

a GDPR mohly nabyt pIlného ucinku a aby mohlo byt skutecné dosazeno ucinné a upliné
ochrany subjektl udaju;

* pokud provozovatel vyhledavace obdrzi Zadost o odstranéni odkazu, musi ovérit, zda je
zahrnuti predmétné internetové stranky na seznam vysledk( nezbytné k tomu, aby
uzivatelé internetu, ktefi jsou potencialné zajemci o pfistup k této internetoveé strance
prostfednictvim takového vyhledavani, mohli uplatnit pravo na svobodu informacdi, jez je
chranéna pravem na svobodu projevu a informaci;

92 Asice ¢l. 17 odst. 3 pism. a) GDPR, jakoz i ¢I. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46.
93 Zakladni prava zaru¢end v prvnim pfipadé ¢lanky 7 a 8 v druhém pfipadé ¢lankem 11 Listiny.
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* GDPR vyslovné zakotvuje pozadavek vyvazovani mezi zakladnimi pravy na respektovani
soukromého Zivota a ochranu osobnich Udajd na strané jedné a zdkladnim pravem na
svobodu informaci na strané druhé.

Soudni dvur nejprve zddraznil, Ze i kdyZ pravo na respektovani soukromého Zivota

a pravo na ochranu osobnich Gdajd obecné prevazuji nad legitimnim zajmem uzivatel(
internetu na pristup k predmétnym informacim, mdze tato rovnovaha zaviset na
relevantnich okolnostech kazdého prfipadu, zejména na povaze této informace a jeji
citlivosti v souvislosti se soukromim subjektu Udajl, jakoZ i na zajmu verejnosti mit k této
informaci pristup, jenz se mize liSit zejména v zavislosti na Uloze, kterou ma subjekt
Udajl ve verejném Zivoté.

Relevantnim prvkem v ramci tohoto posouzeni je také otazka, zda je obsah, na néjz je
odkazovano, pravdivy, ¢i nikoliv. Za urcitych okolnosti sice mlze pravo na informace
uzivatell internetu a svoboda projevu poskytovatele obsahu prevazit nad pravy na
ochranu soukromého Zivota a ochranu osobnich Udaju, zejména pokud je subjekt tdajl
verejné cinny. Tento vztah se vSak obraci, pokud se ukaZze, Ze alespor nékteré

z informaci, kterych se tyka zadost o odstranéni odkazu a jez nemaiji ve vztahu

k celkovému obsahu podruzny vyznam, jsou nepravdivé. V takovém pfipadé totiz nelze
brat v ivahu pravo informovat a pravo byt informovan, protoze nemohou zahrnovat
pravo na Sifeni takovych informaci a na pfistup k nim.

Pokud jde dale o povinnosti tykajici se zjiSténi, zda jsou informace v obsahu, na néjz je
odkazovano, pravdivé, ¢i nikoli, Soudni dvar upfesnil, Ze osoba, jez Zada o odstranéni
odkazu z vysledkl vyhledavani z divodu nepravdivosti takovychto informaci, je povinna
prokazat zjevnou nepravdivost téchto informaci nebo prinejmensim nékterych téchto
informaci, které nejsou ve vztahu k tomuto obsahu jako celku podruzné. Aby se v3ak
predeslo tomu, Ze tato osoba ponese nadmérné bfemeno, jez by mohlo poskodit
uzite¢ny Ucinek prava na odstranéni odkazu z vysledku vyhledavani, musi pouze
poskytnout dikazy, jejichz vyhledani po ni miZe byt s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu rozumné pozadovano. Tato osoba v zasadé nemUZe byt
povinna predkladat na podporu své zadosti o odstranéni odkazu jiz ve fazi pred
zahajenim soudniho fizeni soudni rozhodnuti vydané proti vydavateli internetovych
stranek, a to ani ve formé rozhodnuti o pfedbézném opatreni.

Kromé toho, pokud jde o povinnosti a odpovédnost provozovatele vyhledavace, Soudni
dvir zdUraznil, Ze tento provozovatel musi pro Ucely ovéreni, zda urcity obsah mUZze byt
nadale zahrnut do seznamu vysledkd vyhledavani provadéného prostrednictvim jeho
vyhledavace v navaznosti na Zadost o odstranéni odkazu, vychazet ze vSech dotlenych
prav a zajmU, jakoZ i ze vSech okolnosti projedndvaného pripadu. Tento provozovatel
vSak nemUZe byt povinen prosetfit skutkovy stav a za timto Ucelem usporadat
kontradiktorni vyménu s poskytovatelem obsahu s cilem ziskat chybéjici informace stran
pravdivosti obsahu, na néjZ je odkazovano. Povinnost podilet se na zjiStovani, zda je
obsah, na néjz je odkazovano, pravdivy, i nikoli, by totiz tomuto provozovateli ukladala
zatéz prekracujici meze toho, co od néj Ize rozumné oCekavat s ohledem na jeho

Cervenec 2024 76 curia.europa.eu



Ochrana osobnich udaj

odpovédnost, pravomoci a moznosti. Toto reSeni by s sebou neslo vazné nebezpedi, ze
by byl odstranén obsah, ktery odpovida opravnéné a prevazujici potfebé verejnosti
ziskavat informace, a bylo by tak obtizné tyto informace na internetu nalézt. Existovalo
by tak realné nebezpeci odrazujiciho Ucinku na vykon svobody projevu a informaci,
kdyby provozovatel vyhledavace takovy odkaz takrka systematicky odstrarnoval, aby se
vyhnul povinnosti prosetfit relevantni skutecnosti za Ucelem prokazani, zda obsah, na
néjz je odkazovano, je, ¢i neni pravdivy.

V pfipadé, Ze Zadatel o odstranéni odkazu z vysledk( vyhledavani predlozi dlikazy, jeZ
dokladaji zjevnou nepravdivost informaci obsahu, na néjz je odkazovano, nebo alespon
nékterych téchto informaci, které nejsou ve vztahu k obsahu jako celku podruzné, je
provozovatel vyhledavace povinen této Zadosti o odstranéni odkazu vyhovét. Totéz plati,
pokud tento Zzadatel predlozi soudni rozhodnuti pfijaté proti vydavateli internetovych
stranek, které vychazi ze zjisténi, ze nékteré informace uvedené v obsahu, na néjz je
odkazovano, které nemaiji ve vztahu k celému obsahu podruzny vyznam, jsou
pfinejmensim prima facie nepravdivé. Naproti tomu v pfipadé, Ze se nepravdivost
takovych informaci nejevi zjevna s ohledem na dlkazy poskytnuté Zadatelem, neni
provozovatel vyhledavace v pripadé neexistence takového soudniho rozhodnuti povinen
takové zadosti o odstranéni odkazu z vysledk( vyhledavani vyhovét. Pokud mohou
predmétné informace prispét k debaté v obecném zajmu, je tfeba s ohledem na vSechny
okolnosti dané véci priznat zvlastni vyznam pravu na svobodu projevu a informaci.

A konecné Soudni dvlr dodal, Ze pokud provozovatel vyhledavace nevyhovi Zadosti

o odstranéni odkazu, musi mit subjekt (idaji moznost obratit se na prezkumny nebo
soudni organ, aby provedly nezbytna ovéreni a nafidily tomuto spravci pfijeti
nezbytnych opatfeni. Zejména soudnim organim v tomto ohledu pfislusi, aby zajistily
vyvazeni protichlidnych zajm, nebot jsou nejpovolanéjsi k provedeni komplexniho

a ddkladného vyvazeni, které zohledriuje vSechna kritéria a vSechny faktory stanovené
relevantni judikaturou.

Na druhém misté Soudni dvlr rozhodl, Ze v rdmci vyvaZovani vySe uvedenych zakladnich
prav je pro ucely posouzeni Zadosti o odstranéni odkazu sméfujici k odstranéni
fotografii fyzické osoby zobrazenych formou nahledu z vysledk( vyhledavani obrazk{ na
zakladé jména této osoby zohlednit informacni hodnotu téchto fotografii nezavisle na
plvodnim kontextu jejich zverejnéni na internetové strance, ze které pochazeji. Je vsak
tfeba prihlédnout k jakémukoli textovému prvku, jimzZ je pfimo doprovazeno zobrazeni
téchto fotografii ve vysledcich vyhledavani a ktery mdze vyjasnit jejich informacni
hodnotu.

K u€inéni tohoto zavéru Soudni dvlr zdUraznil, Ze vyhledavani obrazkd prostfednictvim
internetového vyhledavace podle jména urcité osoby podléha stejnym zasadam, jakymi
se fidi vyhledavani internetovych stranek a informaci na téchto strankach. Uved|, ze
zobrazeni fotografii subjektu idajd ve vysledcich vyhledavani obrazkd ve formé nahledd
mUZe predstavovat zvlast zavazny zadsah do prav na ochranu soukromého Zivota

a osobnich Udajd této osoby.
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Pokud tedy provozovatel vyhledavace obdrzi Zadost, aby byly z vysledk( vyhledavani
obrazkud na zakladé jména urcité osoby odstranény fotografie zobrazené ve formé
nahled(, které tuto osobu zachycuji, musi ovérit, zda je zobrazeni predmétnych
fotografii nezbytné k tomu, aby uZzivatelé internetu, ktefi jsou potencialné zajemci

o pristup k témto fotografiim prostfednictvim takového vyhledavani, mohli uplatnit
pravo na svobodu informaci.

Pritom vzhledem k tomu, Ze vyhledavac zobrazuje fotografie subjektu Gidajd mimo
kontext, ve kterém jsou zverejnény na internetové strance, na niz je odkazovano,
nejcasteji s cilem ilustrovat textové prvky, které tato stranka obsahuje, je tfeba urcit, zda
tento kontext musi byt pfesto zohlednén pfi vyvazovani protichtdnych prav a zajma,
které je tfeba provést. V této souvislosti zavisi otazka, zda je do uvedeného posouzeni
tfeba zahrnout i obsah internetové stranky, na které je uvedena fotografie, u jejihoz
zobrazeni ve formé nahledu je poZzadovano odstranéni, na predmétu a povaze
dotceného zpracovani.

Pokud jde zaprvé o predmét dotceného zpracovani, Soudni dvlr poznamenal, Ze
zverejnéni fotografii jakoZzto prostredku neverbalni komunikace mlze mit na uzivatele
internetu vétsi dopad nez zverejnéni textl. Fotografie jako takové jsou totiz dllezitym
prostfedkem k zaujeti pozornosti uzZivatell internetu a mohou vzbudit zajem o pfistup
k ¢lankdm, které ilustruji. Zejména z dlvodu, Ze fotografie Ize ¢asto vykladat mnoha
zpUsoby, pfitom jejich zobrazeni v seznamu vysledk( vyhledavani ve formé nahledu
muze zpUsobit zvlast zavazny zasah do prava subjektu Udajd na ochranu jeho
podobizny, coZz musi byt zohlednéno v rdmci vyvazovani protichGdnych prav a zajma.
Proto je tfeba provést odliSné vyvazeni protichiidnych prav a zajma podle toho, zda se
jedna o clanky s fotografiemi zvefejnénymi vydavatelem internetové stranky, které -
zasazené do plvodniho kontextu - ilustruji informace poskytnuté v téchto ¢lancich

a nazory, jez jsou v nich vyjadreny, ¢i o fotografie zobrazené ve formé nahledd

v seznamu vysledkd provozovatelem vyhledavace mimo kontext, ve kterém byly tyto
fotografie zverejnény na pdvodni internetové strance.

Soudni dvur v tomto ohledu pfipomnél, Ze se diivod odtvodnujici zvefejnéni osobniho
Udaje na internetové strance nejen nemusi nutné shodovat s dlvodem vztahujicim se
k ¢innosti vyhledavac(, ale i kdyZ se oba shoduji, mUZze se vysledek vyvazeni dotéenych
prav a zajmu, které je nutno provést, liSit podle toho, zda jde o zpracovani provedené
provozovatelem vyhledavace, nebo o zpracovani provedené vydavatelem dané
internetové stranky. Jednak se mohou lisit legitimni zajmy od{vodnujici uvedena
zpracovani a jednak nemusi byt nutné totozné dlsledky uvedenych zpracovani pro
subjekt Gdajd, a zejména pro jeho soukromi.

Pokud jde zadruhé o povahu zpracovani provadéného provozovatelem vyhledavace,
Soudni dvur konstatoval, Ze provozovatel vyhledavace tim, Ze vyhledava fotografie
fyzickych osob zverejnéné na internetu a samostatné je zobrazuje ve vysledcich
vyhledavani obrazkl ve formé nahled(, poskytuje sluzbu zahrnujici zpracovani osobnich
Udajl, které je autonomni a odlisné od zpracovani provadéného vydavatelem
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internetové stranky, z niz fotografie pochazeji, i od zpracovani - za néz je rovnéz
odpovédny tento provozovatel - spocivajiciho v uvedeni odkazu na tuto stranku.

Proto je nutné samostatné posoudit Cinnost provozovatele vyhledavace spocivajici

v zobrazovani vysledkd vyhledavani obrazkd ve formé nahledd, jelikoz dalsi zasah do
zakladnich prav, ktery vyplyva z takové ¢innosti, mUZe byt obzvlast intenzivni z divodu
seskupeni viech informaci tykajicich se subjektu Udajd nachazejicich se na internetu pfi
vyhledavani podle jména. V ramci tohoto samostatného posouzeni je tfeba zohlednit
skutecnost, Ze toto zobrazovani pfedstavuje samo o sobé vysledek, o ktery usiluje
uZivatel internetu, a to nezavisle na jeho pozdéjsim rozhodnuti, zda navstivi pavodni
internetovou stranku, ¢i nikoli.

Soudni dvir nicméné poznamenal, Ze takové specifické vyvazeni, které zohlednuje
autonomni povahu zpracovani, jez provadi provozovatel vyhledavace, nema vliv na
pripadnou relevanci textovych prvkd, které mohou pfimo doprovazet zobrazeni
fotografie na seznamu vysledkd vyhledavani, nebot takové prvky mohou verejnosti
vyjasnit informacni hodnotu této fotografie, a tudiz ovlivnit vyvazeni dotlenych prav
a zajma.

4. Souhlas uzZivatele internetovych stranek s ukladanim informaci

Rozsudek ze dne 1. Fijna 2019 (velky senat), Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)

V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze souhlas s ukladanim informaci nebo

s pfistupem k informacim prostfednictvim soubor( cookies uloZzenych v koncovém
zarizeni uzivatele internetovych stranek neni pravoplatné udélen, pokud je povoleno
predem zaskrtnutym polickem, a to nezavisle na skutecnosti, zda dotcené informace
predstavuji osobni Gdaje. Kromé toho Soudni dvlr upresnil, Ze poskytovatel sluzeb musi
uZivatele internetovych stranek informovat o dobé funkcnosti soubor(i cookies, jakoz

i 0 moznosti pristupu tretich osob k témto souborim.

Spor v plvodnim Fizeni se tykal skutecnosti, Ze spolecnost Planet49 usporadala na
internetovych strankach www.dein-macbook.de reklamni loterii. Pro Ucast v této loterii
byli internetovi uzivatelé povinni zadat své jméno a adresu na webové strance, kde se
nachazela policka k zaskrtnuti. Policko povolujici instalaci soubor( cookies bylo pfedem
zaskrtnuto. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), na néhoz se obréatila
némecka federace spotrebitelskych sdruzeni, mél pochybnosti o pravoplatnosti
ziskavani souhlasu uZivatell predem zaskrtnutym polickem, jakoz i o rozsahu informacni
povinnosti poskytovatele sluzeb.
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Z4adost o rozhodnuti o pFedb&Zné otazce se tykala zejména vykladu pojmu ,souhlas”,
ktery je uveden ve smérnici 2002/58% ve spojeni se smérnici 95/46/ES®> a s GDPR®.

Soudni dvur zaprvé poznamenal, Ze ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, na ktery odkazuje ¢l. 2
pism. f) smérnice 2002/58, definuje souhlas jako ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy
projev ville, kterym subjekt Udajl dava své svoleni k tomu, aby osobni Udaje, které se jej
tykaji, byly predmétem zpracovani. Zminil, Ze pozadavek ,projevu” vlile subjektu tdajl
jasné poukazuje na aktivni, nikoliv na pasivni jednani. Souhlas udéleny predem
zaskrtnutym polickem pFitom nepredstavuje aktivni jednani ze strany uZivatele
internetovych stranek. Kromé toho historie vzniku ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, ktery
od své zmény smérnici 2009/136 stanovi, Ze uZivatel musi ,[poskytnout] svlj souhlas”

s umisténim souboru cookies, naznacuje, Ze souhlas uZivatele nelze nadale
predpokladat a musi vychazet z aktivniho jednani tohoto uzivatele. A konecné je aktivni
souhlas nyni stanoven v GDPRY, jehoz €l. 4 bod 11 poZaduje projev vile v podobé
»Zjevného potvrzeni” a jehoz bod 32 odlvodnéni vyslovné vylucuje moZnost povaZzovat
za souhlas ,mlceni, pfedem zaskrtnuta policka nebo necinnost”.

Soudni dvur proto rozhodl, Ze souhlas neni pravoplatné udélen, pokud je ukladani
informaci nebo pfistup k jiz ulozenym informacim v koncovém zafizeni uzivatele
internetovych stranek prostrednictvim soubor( cookies povoleno predem zaskrtnutym
polickem, jehoZz zaSkrtnuti musi tento uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zrusit. Dodal,
ze skutecnost, Ze takovy uzivatel aktivuje tlaCitko pro ucast na dotcené reklamni loterii,
nemUZe postacovat k tomu, aby bylo mozné se domnivat, Ze uZivatel pravoplatné udélil
svUj souhlas s umisténim souborU cookies.

Zadruhé Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ma za cil chranit
uzivatele pfed zasahem do jeho soukromé sféry, a to bez ohledu na to, zda se tento
zasah vztahuje na osobni nebo jiné Udaje. Z toho vyplyva, Ze pojem ,souhlas” nelze
vykladat odlisné v zavislosti na tom, zda informace uloZzené nebo prohlizené v koncovém
zafizeni uzivatele internetovych stranek jsou nebo nejsou osobnimi udaji.

Zatreti Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 vyZaduje, aby uZivatel
poskytl souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a Uplné informace, mimo jiné o Ucelu
zpracovani. Jasné a uplné informace musi pritom uzivateli umoznit jednodusSe rozpoznat
ddsledky souhlasu, ktery bude moci udélit, a zajistit, aby byl takovy souhlas udélen

s pInou znalosti véci. V této souvislosti Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze doba funkénosti
souborl cookies, jakoZ i moZnost pfistupu tfetich osob k témto souborlim jsou soucasti
jasnych a uplnych informaci, které musi byt uZivateli internetovych stranek poskytnuty
ze strany poskytovatele sluzeb.

9 (lanek 2 pfsm. f) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ve znénf smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009
(UF. vést. 2009, L 337, s. 11).

% (Clanek 2 pfsm. h) smérnice 95/46.

% (Clanek 6 odst. 1 pism. a) GDPR.

97 Tamtéz.
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5. Zpracovani osobnich udajl na on-line socialnich sitich

Rozsudek ze dne 4. Cervence 2023 (velky sendt), Meta Platforms a dalSi (VSeobecné podminky
pouZivani socidlni sité) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Spolecnost Meta Platforms je vlastnikem socialni sité ,Facebook”, ktera je pro soukromé
uzivatele bezplatna. Obchodni model této socialni sité je zaloZen na financovani
prostrednictvim on-line reklamy, ktera je prizplsobena na miru jednotlivym uzivatelim.
Technicky je tato reklama umoZnéna automatizovanym sestavovanim detailnich profil{i
uZivatel( sité a on-line sluZzeb nabizenych na Urovni skupiny Meta. K tomu, aby uZivatelé
mohli uvedenou socialni sit vyuZzivat, musi v okamZiku svého zapisu souhlasit se
vSeobecnymi podminkami vypracovanymi spolecnosti Meta Platforms, které odkazuji na
politiky pouzivani idajd a soubor( cookies stanovené touto spolecnosti. Na zakladé
téchto podminek shromazduje spolecnost Meta Platforms Ireland vedle Udajq, jez tito
uZivatelé zadavaji pfimo pfi své registraci, i idaje o aktivitdch uvedenych uZzivateld na
socialni siti i mimo ni a pfifazuje je k Uctim dotycnych uZivatell na Facebooku. Pokud
jde o posledné uvedené udaje, nazyvané téz ,udaje off Facebook”, jedna se jednak

0 Udaje tykajici se zobrazeni internetovych stranek a aplikaci tfetich osob a jednak

0 Udaje tykajici se pouzivani jinych on-line sluzeb patficich do skupiny Meta (napriklad
Instagram a WhatsApp). Takto shromazdéné udaje umoznuji jako celek Cinit detailni
zavéry o preferencich a zajmech téchto uZivateld.

Rozhodnutim ze dne 6. Unora 2019 Bundeskartellamt (spolkovy Urad pro hospodarskou
soutéz, Némecko) zakazal spolecnosti Meta Platforms, aby v tehdy platnych vSeobecnych
podminkach podminovala pouzivani socialni sité Facebook soukromymi uzivateli

s bydlistém v Némecku zpracovanim jejich udaju off Facebook a bez jejich souhlasu
zpracovavala tyto udaje. Mimoto ji spolkovy Ufad pro hospodarskou soutéz ulozil, aby
tyto obecné podminky upravila tak, aby z nich jasné vyplyvalo, Ze uvedené udaje
nebudou shromazdovany, propojovany s uzivatelskymi Gcty na Facebooku ani pouzivany
bez souhlasu doty¢nych uZivateld. Konecné tento Urad zdlraznil, Ze takovy souhlas neni
platny, predstavuje-li podminku pro pouzivani socialni sité. Své rozhodnuti oddvodnil
tim, Ze zpracovani predmétnych Udajl, které neni v souladu s GDPR, predstavuje
zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti Meta Platforms na némeckém trhu
socialnich siti.

Spolecnost Meta Platforms podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Oberlandesgericht
Dusseldorf (Vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko). Vzhledem k tomu, Zze mél
tento soud pochybnosti mimo jiné o vykladu a pouziti nékolika ustanoveni GDPR,
predlozil Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu poskytl v rozsudku upresnéni k moznosti
provozovatele socialni sité zpracovavat ,citlivé” osobni Gdaje jejich uZivateld,
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k podminkam zdkonnosti zpracovani tdajl takovym provozovatelem a k platnosti
souhlasu daného témito uzivateli k takovémuto zpracovani podniku v dominantnim
postaveni na vnitrostatnim trhu socialnich siti.

Pokud jde o zpracovani zvlastnich kategorii osobnich (daja®®, mél Soudni dvdr za to, Ze
v pfipadé, kdy uZivatel socialni sité zobrazi internetové stranky nebo aplikace majici
vztah k jedné nebo vice témto kategoriim a pripadné do nich zada udaje tim, ze se
zaregistruje nebo uskutec¢ni on-line objednavky, musi byt zpracovani osobnich tdaj
provozovatelem této socialni sité*® povazovano za ,zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich Udajd” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 GDPR, pokud mohou byt v disledku tohoto
zpracovani Udajl odhaleny informace spadajici do jedné z téchto zvlastnich kategorii, at
jiz se tyto informace tykaji uZivatele této sité, nebo jakékoli jiné fyzické osoby. Takové
zpracovani Udajl je s vyhradou ur€itych vyjimek v zasadé zakazano'®.

V posledné uvedeném ohledu Soudni dvar upfesnil, Ze pokud uzivatel socialni sité
zobrazi internetové stranky nebo aplikace majici vztah k jedné nebo vice témto zvlastnim
kategoriim osobnich Gidajd, nezvefejiiuje zjevné'®' Gidaje tykajici se tohoto zobrazeni
shromazdéné provozovatelem této socialni sité prostrednictvim soubord cookies nebo
podobnych technologii pro ukladani dat. Kromé toho, pokud takovy uZivatel zadava
Udaje na takovych internetovych strankach nebo v takovychto aplikacich nebo klikne-li
na tlacitka ,to se mi libi“ nebo ,sdilet” nebo tlacitka umoznujici uzivateli identifikovat se
na téchto strankach nebo v téchto aplikacich pomoci prihlasovacich adajd spojenych

s jeho uZivatelskym uctem na socialni siti, telefonnim cislem nebo e-mailovou adresou,
zjevné zverejnuje takto zadané udaje nebo udaje vyplyvajici z kliknuti na tato tlacitka
pouze v pfipadé, Ze pfedem vyslovné vyjadfil svou volbu, pfipadné na zakladé
individualniho nastaveni provedeného s plnou znalosti véci, zpFistupnit Udaje, které se
ho tykaji, neomezenému poctu osob.

Pokud jde obecné o podminky zakonnosti zpracovani osobnich udaj, Soudni dvar
pripomnél, Ze podle GDPR je zpracovani Udajl zakonné, pokud subjekt idajd udélil
souhlas s timto zpracovanim pro jeden nebo vice specifickych Gceld'®?. Bez takového
souhlasu, nebo pokud tento souhlas nebyl udélen svobodné, konkrétné, informovanym
a jednoznacnym zpUlsobem, je takové zpracovani presto odlvodnéné, pokud splnuje

9% Upravenych v ¢l. 9 odst. 1 GDPR. Toto ustanoveni stanovi: ,Zakazuje se zpracovani osobnich tdajd, které vypovidaji o rasovém ¢&i etnickém
plvodu, politickych ndzorech, ndbozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech, a zpracovani genetickych Gdajd,
biometrickych Udajd za Ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a Udajl o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexualni orientaci
fyzické osoby.”

99 Toto zpracovani spociva ve shromazdovani Gdajd ziskanych zobrazenim téchto stranek a aplikaci a Gdajd zadanych uZivatelem
prostrednictvim integrovanych rozhrani, soubor( cookies nebo podobnych technologii pro ukladani dat, v propojovani viech téchto udajt
s Uc¢tem uZivatele na socialn siti a v pouziti uvedenych Udajl timto provozovatelem.

100 Upravenych v ¢l. 9 odst. 2 GDPR. Toto ustanoveni stanovi: ,Odstavec 1 se nepouZije, pokud jde o néktery z téchto pfipadu:

a) subjekt idajd udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich tdajd pro jeden nebo vice stanovenych tcel(, s vyjimkou pripadd, kdy
pravo Unie nebo ¢lenského statu stanovi, Ze zakaz uvedeny v odstavci 1 nemUze byt subjektem Gdajl zrusen; [...]

e) zpracovani se tyka osobnich Udajll zjevné zvefejnénych subjektem Gdajd;

f)  zpracovanije nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokd, nebo pokud soudy jednaji v rémci svych soudnich pravomoc;

101 Ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR.
102 podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) GDPR.
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jeden z pozadavkU nezbytnosti'®, které musi byt vykladany restriktivné. Zpracovani
osobnich Udajl uZivateld provadéné provozovatelem socialni sité pritom muze byt
povazovano za nezbytné pro splnéni smlouvy, jejimiz stranami jsou tito uZivatelé, pouze
za podminky, Ze je toto zpracovani objektivné nezbytné pro uskutecnéni Ucelu, ktery je
nedilnou soucasti smluvniho pInéni urceného uvedenym uZivatelim, takze by bez
tohoto zpracovani nemohlo byt dosazeno hlavniho pfedmétu smlouvy.

Soudni dvir mimoto uvedl, Ze predmétné zpracovani idajil mdze byt povazovano za
nezbytné pro Ucely opravnénych zajmu sledovanych spravcem nebo tfeti osobou pouze
za podminky, ze uvedeny provozovatel informoval uzivatele, od nichz byly udaje
shromazdény, o opravnéném zajmu sledovaném jejich zpracovanim, Ze toto zpracovani
je provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné pro uskutecnéni tohoto opravnéného
zajmu, a Ze z poméreni protichddnych zajmd s ohledem na vSechny relevantni okolnosti
vyplyva, Ze zajmy nebo zakladni prava a svobody téchto uZivatelll nemaiji pfednost pred
uvedenym oprdvnénym zajmem spravce nebo tfeti strany. Soudni dvir mél pfitom
zejména za to, Ze bez jejich souhlasu maji zajmy a zakladni prava uvedenych uzivatel(
prednost pred zajmem provozovatele socialni sité na personalizaci reklamy, kterou
financuje svou c¢innost.

Soudni dvUr na zavér upresnil, Ze predmétné zpracovani (dajd je odlvodnéné, jestlize je
skutecné nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje na
zakladé ustanoveni unijniho prava nebo prava doty¢ného c¢lenského statu, tento pravni
zaklad odpovida cili vefejného zajmu a je priméreny sledovanému legitimnimu cili a toto
zpracovani je provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné.

Pokud jde o platnost souhlasu dotycnych uZivatell se zpracovanim jejich Udaj na
zakladé GDPR, mél Soudni dvlr za to, Ze okolnost, Ze provozovatel socialni sité ma
dominantni postaveni na trhu socialnich siti, jako takova nebrani tomu, aby uzivatelé
takové sité mohli platné poskytnout souhlas se zpracovanim svych osobnich Gdajd timto
provozovatelem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze takové dominantni postaveni mlze
ovlivnit svobodnou volbu téchto uZivatelU a vytvofit zjevnou nerovnovahu mezi uZivateli
a uvedenym provozovatelem, predstavuje vyznamny prvek pfi ur¢ovani toho, zda byl
souhlas skutecné udélen platnég, a predevsim svobodné, coz pfislusi prokazat témuz
provozovateli'®.

Konkrétné musi mit uzivatelé predmétné socialni sité v ramci smluvniho procesu
moZnost individualné neudélit souhlas se zvlastnimi operacemi zpracovani udajl, které
nejsou nezbytné nutné pro splnéni smlouvy, aniz by byli povinni se v plném rozsahu
vzdat vyuzivani této socidlni sité, coz znamend, Ze uvedenym uZzivatelim bude
nabidnuta, pfipadné za pfiméfenou odménu, rovnocenna alternativa, se kterou nejsou

103 Zminénych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) az f) GDPR. Podle téchto ustanoveni je zpracovani zédkonné pouze tehdy a v rozsahu,
v némz je nezbytné mimo jiné pro spinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt dajd [¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) GDPR], pro
splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje [¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. ¢) GDPR], nebo pro Gcely opravnénych zajmd
spravce nebo treti strany [¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR].

104 Na zakladé ¢l. 7 odst. 1 GDPR.
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spojeny takové operace zpracovani Udajud. Kromé toho musi byt mozné udélit
samostatny souhlas se zpracovanim udaju off Facebook.

VI.Vnitrostatni dozorové urady

1. Dosah poZadavku nezavislosti

Rozsudek ze dne 9. biezna 2010 (velky sendt), Komise v. Némecko (C-518/07, EU:C:2010:125)

Svym navrhem se Komise domahala toho, aby Soudni dv(r urcil, Ze Spolkova republika
Némecko tim, Ze podfidila statnimu dohledu organy dozoru na Useku zpracovavani
osobnich Udajd v neverejném sektoru v rliznych spolkovych zemich, a tak nespravné
provedla pozadavek ,Uplné nezavislosti” orgdnt povérenych zajistit ochranu téchto
udaju, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 95/46/ES.

Spolkova republika Némecko méla ale za to, Ze ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 95/46 pozadoval funkéni nezavislost orgdni dozoru v tom smyslu, Ze tyto
organy musi byt nezavislé na nevefejném sektoru podléhajicim jejich dozoru a nesmi byt
vystaveny vné&jsim vlivim. Statni dohled vykonavany v némeckych spolkovych zemich
podle nazoru Spolkové republiky Némecko pfitom nebyl takovym vnéjSim vlivem, nybrz
mechanismem vnitfniho dohledu nad administrativou uplathovanym organy, které
patfily do stejného spravniho aparatu jako organy dozoru a musely stejné jako posledné
uvedené organy plnit cile smérnice 95/46.

Soudni dvur rozhodl, Ze zaruka nezavislosti vnitrostatnich orgdnd dozoru stanovena
smérnici 95/46 ma zajistit icinnost a spolehlivost dohledu nad dodrzovanim predpis(

v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a musi byt
vykladana ve svétle tohoto cile. Nebyla stanovena s cilem pfiznat samotnym témto
organlim nebo jejich zaméstnancim zvlastni status, ale s cilem posilit ochranu osob

a organizaci, kterych se jejich rozhodnuti tykaji, pricemz organy dozoru musi pfi pInéni
svych kol jednat objektivné a nestranné.

Soudni dvir mél za to, Ze organy, které maji pravomoc dohliZzet na zpracovani osobnich
Udajl v neverejném sektoru, musi poZivat nezavislosti, ktera jim umozni pInit své tkoly
bez vnéjSiho vlivu. Tato nezavislost vylucuje nejen jakykoliv vliv vykonavany
dozorovanymi organizacemi, ale i jakékoliv pfikazy nebo jiny pfimy ¢i nepfimy vnéjsi vliv,
které by mohly ohrozit pInéni ukolu, ktery spociva v zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi
ochranou prava na soukromi a volnym pohybem osobnich Gdajd, uvedenymi organy.
Pouhé riziko, Ze by organy dohledu mohly politicky ovliviiovat rozhodnuti pfislusnych
orgadnu dozoru, postacuje k naruseni nezavislého plnéni jejich tkold. Mohlo by to vést

k ,pfedem dané poslusnosti” téchto organl vUici rozhodovaci praxi orgdnu dohledu.
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Kromé toho role strazc(i prava na soukromi, kterou uvedené organy dohledu zastavaji,
vyzaduje, aby jejich rozhodnuti, a tudiz i ony samotné, zistavaly mimo jakékoliv
podezreni z podjatosti. Podle Soudniho dvora tedy statni dohled vykonavany nad
vnitrostatnimi organy dozoru neni slucitelny s poZzadavkem nezavislosti.

Rozsudek ze dne 16. rijna 2012 (velky sendt), Komise v. Rakousko (C-614/10, EU:C:2012:631)

Svou Zalobou se Komise domahala, aby Soudni dvr urcil, Ze Rakouska republika tim, Ze
neprijala veSkeré pravni pfedpisy nezbytné k tomu, aby pravni Uprava platna v Rakousku
ohledné Datenschutzkommission (komise pro ochranu osobnich dajd), ktera byla
zfizena jako organ dozoru nad ochranou osobnich Udajd, splfovala kritérium
nezavislosti, nesplnila povinnosti, které pro Rakouskou republiku vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 95/46.

Soudni dvUr konstatoval nesplnéni povinnosti ze strany Rakouska, kdyZ mél v podstaté
za to, Ze kritérium nezavislosti organu dozoru, zakotvené smérnici 95/46, nesplnuje
Clensky stat, ktery zaved| pravni ramec, na jehoz zakladé je ¢len-tajemnik uvedeného
organu dozoru statnim urednikem, ktery podléha sluzebnimu dohledu, jeho kancelar je
zaclenéna do struktury vliadniho aparatu a predseda vlady dané zemé ma ve vztahu

k nému nepodminéné pravo na informace ohledné vSech aspektd fizeni orgdnu dozoru.

Soudni dvUr nejprve pfipomnél, Ze vyraz ,zcela nezavisle” uvedeny v ¢l. 28 odst. 1
druhém pododstavci smérnice 95/46 znamena, Ze organy dozoru musi pozivat
nezavislosti, ktera jim umozni pinit jejich ukoly bez vnéjSiho vlivu. Okolnost, Ze takovy
organ poziva funkéni nezavislosti, jelikoz jsou jeho ¢lenové nezavisli a nejsou pfi vykonu
svych funkci vazani zadnymi pokyny, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby organ
dozoru uchranila pred jakymkoli vnéjSim vlivem. Nezavislost poZzadovana v tomto ramci
pritom znamena nejen vylouceni pfimého vlivu ve formé pokyn(, ale také vylouceni
jakékoli formy nepfimého vlivu, ktery by mohl usmérnovat rozhodnuti organu dozoru.
Kromé toho vzhledem k Uloze strazc( prava na soukromi, kterou organy dozoru
zastavaji, jejich rozhodnuti, a tudiz i tyto organy samotné nesmi vzbuzovat zadné
podezfeni z podjatosti.

Soudni dvur upresnil, Ze k tomu, aby vnitrostatni orgdn dozoru mohl splfiovat kritérium
nezavislosti stanovené ve vyse uvedeném ustanoveni smérnice 95/46, neni nutné, aby
pro n&j byla vyhrazena samostatna rozpoctova polozka, jak je tomu v pfipadé
rozpoctové poloZky stanovené v ¢l. 43 odst. 3 nafizeni €. 45/2001. Clenské staty totiZ
nejsou povinny do svych vnitrostatnich pravnich predpisd zavést ustanoveni obdobna
ustanovenim kapitoly V narizeni (ES) €. 45/2001 k tomu, aby byla zarucena celkova
nezavislost jejich orgdnd dozoru, a mohou tedy stanovit, Ze z hlediska rozpoctového
prava je organ dozoru zavisly na urcitém ministerském Utvaru. Poskytnuti lidskych

a materialnich zdrojU, které jsou nezbytné pro tento Urad, mu nesmi nicméné branit ve
,zcela nezavislém" pInéni svych Ukoll ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 95/46.
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Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 (velky sendt), Komise v. Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237)

V dané véci se Komise domahala, aby Soudni dvdr urcil, Ze Madarsko tim, Ze predc¢asné
ukoncilo mandat orgdnu dozoru na ochranu osobnich Udaju, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji ze smérnice 95/46.

Soudni dvUr rozhodl, Ze ¢lensky stat, ktery pfed¢asné ukonci mandat organu dozoru na
ochranu osobnich Udajd, neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 95/46.

Podle Soudniho dvora totiz nezavislost, které musi pozivat organy dozoru pfislusné
dohliZzet na ochranu uvedenych Udajd, vylucuje zejména jakékoliv prikazy a jakykoliv jiny
vnéjsi vliv v jakékoliv podobé, at jiz pfimy, ¢i neprimy, ktery by mohl usmérnovat jejich
rozhodnuti a ohrozit tak plnéni Ukolu, ktery spociva v zajisténi spravedlivé rovnovahy
mezi ochranou préava na soukromi a volnym pohybem osobnich tdajd, uvedenymi
organy.

Soudni dvir mimoto pfipomnél, Ze funkéni nezavislost sama o sobé nepostacuje k tomu,
aby organy dozoru uchranila pred jakymkoli vnéjsSim vlivem, jelikoZ pouhé riziko, ze by
organy statniho dohledu mohly politicky ovliviiovat rozhodnuti orgdnd dozoru,
postacuje k naruseni nezavislého plnéni Ukoll téchto organl. Kdyby pritom ¢lensky stat
mohl libovolné ukoncit mandat organu dozoru pred uplynutim plvodné stanoveného
funkéniho obdobi a nedodrzet pravidla a zaruky pfedem stanovené za tim ucelem
pouzitelnymi pravnimi pfedpisy, mohla by hrozba takového ukonceni, ktera by se nad
timto organem vznasela po celou dobu vykonu jeho mandatu, vést k urcité poslusnosti
vUci politickym orgdndm, kterd je neslucitelna s uvedenym pozadavkem nezavislosti. Ani
by v takové situaci nebylo mozné mit za to, Ze orgadn dozoru mUZe za vSech okolnosti
konat bez podezreni z podjatosti.

2. Urceni pouzitelného prava a prislusného dozorového uradu

Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (narodni Grad pro ochranu udajl
a svobodu informaci, Madarsko) ulozil pokutu spole¢nosti Weltimmo, zapsané do
slovenského obchodniho rejstfiku a provozujici internetové stranky s nabidkami
nemovitosti v Madarsku, protoZe nesmazala osobni Udaje inzerentl na téchto strankach,
atoipres jejich Zadost v tomto smyslu, a pfedala tyto Udaje spolecnostem zabyvajicim
se vymahanim dluhd s cilem dosahnout zaplaceni neuhrazenych faktur. Podle
madarského organu dozoru tim spolecnost Weltimmo porusSila madarské pravo
provadeéjici smérnici 95/46.

Karia (Nejvyssi soud, Madarsko), k némuz byl podan kasacni opravny prostfedek, mél
pochybnosti ohledné urceni rozhodného prava a pravomoci, které ma madarsky organ
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dozoru s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 28 smérnice 95/46. Proto poloZzil Soudnimu
dvoru nékolik predbéznych otazek.

Pokud jde o pouzitelné vnitrostatni pravo, Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46 umoznuje pouziti pravnich predpisl na ochranu osobnich Gdajl jiného
Clenského statu, nez v ném?z je spravce téchto Udajl zapsan, za predpokladu, Ze tento
spravce vykonava prostrednictvim stalého zafizeni na Uzemi tohoto ¢lenského statu
efektivni a skute¢nou ¢innost, byt minimalni, v ramci niz je provadéno toto zpracovani.
Za Ucelem urceni, zda tomu tak je, mize predkladajici soud zejména zohlednit
skutecnost, ze Cinnost spravce, v ramci niz k uvedenému zpracovani dochazi, spociva

v provozovani internetovych stranek s inzeraty na nemovitosti nachazejici se na tzemi
daného clenského statu, které jsou publikovany v jazyce tohoto statu, a Ze je tato ¢innost
tedy zamérena predevsim, nebo dokonce zcela na uvedeny ¢lensky stat. Predkladajici
soud muZe dale zohlednit skute¢nost, Ze tento spravce ma v uvedeném clenském staté
zastupce, jehoz ukolem je vymahat pohledavky vyplyvajici z této Cinnosti, jakoz

i zastupovat spravce ve spravnich a soudnich fizenich souvisejicich se zpracovanim
predmétnych Udajd. Soudni dvir naopak upresnil, Ze otazka statni prislusnosti osob
dotcenych timto zpracovanim udajl je irelevantni.

Pokud jde o pfislusnost a pravomoci organu dozoru, jemuz byly v souladu s ¢l. 28 odst. 4
smérnice 95/46 predloZeny stiznosti, Soudni dvir mél za to, Ze tento organ muze tyto
stiznosti zkoumat nezavisle na pouzitelném pravu, a dokonce pred zjiSténim, které pravo
je na dotcené zpracovani pouzitelné. Jestlize vSak dospéje k zavéru, ze je pouzitelné
pravo jiného c¢lenského statu, nemuze ukladat sankce mimo Gzemi vlastniho ¢lenského
statu. V takové situaci musi na zakladé povinnosti spoluprace, kterou stanovi cl. 28

odst. 6 uvedené smérnice, pozadat organ dozoru tohoto druhého clenského statu, aby
konstatoval pfipadné poruSeni tohoto prava a ulozil sankce, pokud to uvedené pravo
umoznuje, a to pripadné na zakladé informaci, které mu preda organ prvniho ¢lenského
statu.

3. Pravomoci vnitrostatnich dozorovych Gradu

Rozsudek ze dne 6. fijna 2015 (velky sendt), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

V této véci (viz rovnéz oddil IV ,Pfedavani osobnich Udajd do tretich zemi*) Soudni dvar
mimo jiné rozhodl, Ze vnitrostatni organy dozoru jsou prislusné k dohledu nad
predavanim osobnich Udajl do tretich zemi.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze vnitrostatni organy dozoru
disponuiji Sirokou Skalou pravomoci a tyto pravomoci, které jsou demonstrativné
vyjmenovany v ¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46, jsou prostfedky nezbytnymi k pInéni jejich
Ukold. Uvedené orgdny jsou tedy zejména nadany pravomocemi provadét Setfeni, jako
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je napriklad pravomoc shromazdovat veskeré informace nezbytné pro spinéni jejich
Ukolu dozoru, pravomocemi ucinné zasahnout, jako je napfiklad pravomoc docasné
nebo trvale zakazat zpracovani Udajl, nebo téZ pravomoci obratit se na soud.

Pokud jde o pravomoc dohledu nad predavanim osobnich Gdaj do tretich zemi, Soudni
dvar rozhodl, Ze z ¢I. 28 odst. 1 a 6 smérnice 95/46 zajisté vyplyva, Ze se pravomoci
vnitrostatnich orgdnl dozoru vztahuji na zpracovavani osobnich Udajd na tzemi
Clenského statu, jemuz tyto organy podléhaji, takZe nejsou na zakladé tohoto ¢lanku 28
nadany pravomocemi v souvislosti se zpracovanim takovych Udajd na Gzemi treti zemé.

Predani osobnich dajd z ¢lenského statu do tfeti zemé vsak jako takové predstavuje
zpracovani osobnich Udajl provadéné na Uzemi ¢lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze
vnitrostatni organy dozoru jsou v souladu s ¢l. 8 odst. 3 Listiny a ¢clankem 28 smérnice
95/46 povéreny dohledem nad dodrZovanim unijnich predpist tykajicich se ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd, je tudiz kazdy z téchto
organli nadan pravomoci ovéfit, zda predani osobnich Gdajl z ¢lenského statu, kterému
tyto organy podléhaji, do tfeti zemé splfiuje pozadavky stanovené uvedenou smérnici.

Rozsudek ze dne 5. cervna 2018 (velky sendt), Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388)

O 1r

V tomto rozsudku (viz rovnéz oddil 1.5 ,,Pojem ,spravce osobnich udaju’ “), tykajicim se
mimo jiné vykladu ¢lankd 4 a 28 smérnice 95/46, se Soudni dvur vyslovil k rozsahu
pravomoci zasahnout, kterymi jsou nadany organy dozoru v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajl, jeZ zahrnuje Ucast nékolika subjektd.

Soudni dvUr tak rozhodl, Ze pokud ma spole¢nost usazena mimo Evropskou unii (jako je
americka spolecnost Facebook) nékolik provozoven v riznych ¢lenskych statech, je
organ dozoru ¢lenského statu opravnén vykonavat pravomoci, které mu svéruje cl. 28
odst. 3 uvedené smérnice, ve vztahu k provozovné této spole¢nosti, ktera se nachazi na
Uzemi daného clenského statu (v projednavané véci Facebook Germany), i kdyz na
zakladé rozdéleni tkoll v rdmci skupiny je tato provozovna povérena pouze prodejem
reklamniho prostoru a jinymi marketingovymi aktivitami na izemi uvedeného clenského
statu a vyhradni odpovédnost za sbér a zpracovani osobnich Udajl pro celou Evropskou
unii prislusi provozovné nachazejici se v jiném clenském staté (v dané véci Facebook
Ireland).

Soudni dvir mimoto upresnil, Ze pokud organ dozoru ¢lenského statu hodla vykonat
vUci subjektu usazenému na Uzemi tohoto ¢lenského statu pravomoci zasdhnout na
zakladé ¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46 z dlvodu poruseni pravidel ochrany osobnich
Udajl, kterého se dopustila tfeti osoba, jeZ je spravcem téchto Udajd a ma sidlo v jiném
Clenském staté (v daném pripadé Facebook Ireland), ma tento organ dozoru pravomoc
posoudit nezavisle na organu dozoru posledné uvedeného clenského statu (Irska)
legalitu takového zpracovani Udajd a mUZe vykonat své pravomoci zasadhnout v{ci
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subjektu usazenému na vlastnim Uzemi, aniz k u¢inéni zasahu pfedtim vyzval organ
dozoru jiného clenského statu.

Rozsudek ze dne 15. Cervna 2021 (velky sendt), Facebook Ireland a dal$i (C-645/19,
EU:C:2021:483)

Dne 11. zari 2015 podal predseda belgické Commission de la protection de la vie privée
(Vybor pro ochranu soukromi, dale jen ,CBPL") k Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) proti
spolecnostem Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium Zalobu na zdrzeni se
jednani, jejimz cilem bylo ukoncit porusovani pravnich predpisU tykajicich se ochrany
Udajl, kterych se spolecnost Facebook tidajné dopustila. Toto porusovani spocivalo
zejména ve shromazdovani a vyuzivani informaci o chovani belgickych uZivatel(
internetu, at jiz maji ucet na Facebooku, ¢i nikoliv, pfi prohliZzeni internetu, a to
prostfednictvim rdznych technologii, jako jsou cookies, social plugins'® nebo pixels.

Dne 16. Unora 2018 se tento soud prohlasil za pFislusny k rozhodnuti o této Zzalobé a ve
véci samé rozhodl, Ze socialni sit Facebook neinformovala dostatecné belgické uZivatele
internetu o shromazdovani dotCenych informaci a o jejich vyuziti. Kromé toho posoudil
souhlas se shromazdovanim a zpracovanim uvedenych informaci udéleny uzivateli
internetu jako neplatny.

Dne 2. bfezna 2018 podaly spolecnosti Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook
Belgium proti tomuto rozhodnuti odvolani k Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud
v Bruselu, Belgie), predkladajicimu soudu v této véci. Pfed timto soudem vystupuje
Gegevensbeschermingsautoriteit (belgicky Urad na ochranu udajd, dale jen ,GBA") jako
pravni nastupce predsedy CBPL. Pfredkladajici soud se prohlasil za pFislusny pouze

k rozhodnuti o odvolani spolecnosti Facebook Belgium.

PFedkladajici soud ma pochybnosti o tom, jaky dopad ma uplatnéni mechanismu
,jediného kontaktniho mista“, ktery stanovi GDPR'®, na pfislusnost GBA, a klade si
zejména otazku, zda v souvislosti se skutkovymi okolnostmi po vstupu GDPR v platnost,
tedy po 25. kvétnu 2018, mlze GBA podat Zalobu proti spolecnosti Facebook Belgium,
jelikoZ za spravce dotcenych Gdaju byla oznacena spole¢nost Facebook Ireland. Od
tohoto data a zejména na zakladé zasady ,jediného kontaktniho mista” stanovené GDPR
je k podani zaloby na zdrZzeni se jednani pFislusny pouze irsky komisar pro ochranu
Udajl, pod dohledem irskych soudd.

Soudni dvur v rozsudku velkého senatu upresnil pravomoci vnitrostatnich dozorovych
Uradd v rdmci GDPR. Zejména rozhodl, Ze toto nafizeni za urcitych podminek opravnuje

105 Napriklad tlacitka ,To se mi ltbi* nebo ,Sdilet”.

16 Clanek 56 odst. 1 GDPR stanovi: ,Aniz je dotcen ¢léanek 55, je dozorovy Gfad pro hlavnf nebo jedinou provozovnu sprévce &i zpracovatele
prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy Urad v pripadé preshrani¢niho zpracovani provadéného timto spravcem ci
zpracovatelem”.
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dozorovy Urad clenského statu k vykonu jeho pravomoci upozornit na udajné poruseni
GDPR soud tohoto ¢lenského statu a zahajit soudni fizeni v souvislosti s preshrani¢nim
zpracovanim Udaji'?’, i kdyZ neni pro toto zpracovani vedoucim Gradem.

s s v

Soudni dvur zaprvé upresnil podminky, za kterych musi vnitrostatni dozorovy Urad, ktery
nema postaveni vedouciho Uradu, pokud jde o preshranicni zpracovani, vykonavat
pravomoc upozornit na udajné poruSeni GDPR soud ¢lenského statu, a pokud je to
vhodné, zahajit soudni fizeni za Ucelem zajistit dodrzeni tohoto nafizeni. GDPR tak musi
tomuto dozorovému Uradu pfiznavat pravomoc prijmout rozhodnuti konstatujici, Ze toto
zpracovani porusuje pravidla stanovena timto nafizenim, a tato pravomoc musi byt
pouZita v souladu s postupy spoluprace a jednotnosti stanovenymi timto narizenim'°,

Pro preshranicni zpracovani totiz GDPR stanovi mechanismus ,jediného kontaktniho
mista"'%, ktery je zaloZen na rozdéleni pravomoci mezi ,vedouci dozorovy tGfad”

a ostatni dotCené vnitrostatni dozorové Urady. Tento mechanismus vyZaduje Uzkou,
loajalni a t€innou spolupraci mezi témito Urady s cilem zajistit soudrzné a jednotné
uplatfiovani pravidel ochrany osobnich Gidajd a zachovat tak jeho uzitecny Ucinek. GDPR
za timto Ucelem stanovi, ze k pFijeti rozhodnuti konstatujiciho, ze pfeshranicni
zpracovani porusuje pravidla stanovena timto nafizenim''?, je v zasadé prislusny vedouci
dozorovy Urad, zatimco pfislusnost ostatnich dozorovych Gradu k prijeti takového
rozhodnuti, a to i prozatimné, predstavuje vyjimku'"". Vedouci dozorovy Urad se v3ak pfi
vykonu svych pravomoci nemUze vyhnout nezbytnému dialogu, jakoz i loajalni a icinné
spolupraci s ostatnimi dot¢enymi dozorovymi Urady. V ramci této spoluprace tedy
vedouci dozorovy Ufad nemUze opomijet nazory ostatnich dotcenych dozorovych uradu
a jakakoli relevantni a odivodnéna namitka vyjadrena nékterym z téchto Uradl ma za
nasledek zablokovani, pfinejmensim docasné, prijeti navrhu rozhodnuti vedouciho
dozorového uradu.

Soudni dvir kromé toho upfresnil, Ze okolnost, Ze dozorovy Urad ¢lenského statu, ktery
neni vedoucim dozorovym Uradem, pokud jde o preshranicni zpracovani Gdaj, mlze
vykonavat pravomoc upozornit na udajné poruseni GDPR soud tohoto ¢lenského statu
a zahajit soudni fizeni pouze pri dodrzeni pravidel pro rozdéleni pfisluSnosti

k rozhodovani mezi vedouci dozorovy Urad a ostatni dotCené dozorové urady' ', je

v souladu s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, které zarucuji dotcené osobé pravo na ochranu jejich
osobnich Udaj a pravo na ucinnou pravni ochranu.

112

Zadruhé Soudni dvlr rozhodl, Ze v pfipadé preshrani¢niho zpracovani tdajl nevyZzaduje
vykon pravomodci jiného dozorového urfadu clenského statu, nez je vedouci dozorovy

UFad, zahajit soudni Fizeni''3, aby spravce nebo zpracovatel provadéjici preshrani¢ni

107" Ve smyslu ¢I. 4 bodu 23 GDPR.

108 Stanovenymi v ¢lancich 56 a 60 GDPR.

109 Clanek 56 odst. 1 GDPR.

110 Clanek 60 odst. 7 GDPR.

112 Stanovenych v ¢lancich 55 a 56 ve spojenti s ¢lankem 60 GDPR.
113 Na zakladé ¢I. 58 odst. 5 GDPR.
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zpracovani osobnich Udaju, kterého se toto Fizeni tyka, mél na Gzemi tohoto ¢lenského
statu hlavni provozovnu nebo jinou provozovnu. Vykon této pravomoci vsak musi spadat
do mistni pisobnosti GDPR', coZ predpoklada, Ze spravce nebo zpracovatel pro
preshranicni zpracovani ma provozovnu na Uzemi Unie.

Zatreti Soudni dvlr rozhodl, Ze v pfipadé preshrani¢niho zpracovani idajd muize byt
pravomoc jiného dozorového Ufadu ¢lenského statu, nez je vedouci dozorovy Urad,
upozornit na udajné poruseni GDPR soud tohoto statu, a pokud je to vhodné, zahajit
soudni Fizeni, vykonavana jak ve vztahu k hlavni provozovné spravce, ktera se nachazi
v Clenském staté tohoto Uradu, tak ve vztahu k jiné provozovné tohoto spravce, pokud
se Zaloba tyka zpracovani dajd provadéného v souvislosti s ¢innostmi této provozovny
a uvedeny urad je prislusny k vykonu této pravomoci.

Soudni dvUr vSak upresriuje, Ze vykon této pravomoci predpoklada, Ze GDPR je
pouZitelné. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé jsou ¢innosti provozovny
skupiny Facebook nachazejici se v Belgii neoddélitelné spojeny se zpracovanim osobnich
udaju dotéenym v plvodnim fizeni, u néhoz je pro Uzemi Unie spravcem spole¢nost
Facebook Ireland, je takové zpracovani provadéno ,v souvislosti s cinnostmi provozovny
spravce”, a spada tedy do plsobnosti GDPR.

Zactvrté Soudni dvir rozhodl, Ze pokud dozorovy Grad ¢lenského statu, ktery neni
~vedoucim dozorovym Ufadem?”, podal zalobu tykajici se preshrani¢niho zpracovani
osobnich Udajl pred vstupem GDPR v platnost, m{ze podle unijniho prava fizeni
pokracovat na zakladé ustanoveni smérnice 95/46, ktera z(istava pouzitelna na poruseni
pravidel v ni stanovenych, k nimzZ doslo do dne jejiho zruseni. Uvedené fizeni mize
nadto tento Urad zahdjit v pripadé poruseni, k nimz doslo po dni vstupu GDPR

v platnost, za pfedpokladu, Ze jde o nékterou ze situaci, kdy toto nafizeni vyjimecné
priznava tomuto Uradu prislusnost k pfijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze
predmétné zpracovani Udajl je v rozporu s pravidly stanovenymi timto narizenim, a pfi
dodrzeni postupl spoluprace, které toto narizeni stanovi.

s

Konecné zapaté Soudni dvlr uznal pfimy Ucinek ustanoveni GDPR, podle kterého kazdy
Clensky stat v pravnich predpisech stanovi, ze jeho dozorovy Urfad ma pravomoc
upozornit na poruseni tohoto nafizeni justi¢ni organy, a pokud je to vhodné, zahajit
soudni fizeni. Takovy Urad se tedy mlze dovolavat tohoto ustanoveni, aby zah4jil soudni
fizeni proti jednotlivelim nebo v tomto Fizeni pokracoval, a to i pokud toto ustanoveni
nebylo v pravnich predpisech doty¢ného clenského statu specificky provedeno.

114 Clanek 3 odst. 1 GDPR stanovi, e toto nafizeni se vztahuje na zpracovéni osobnich Gdajd ,v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce
nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probiha v Unii ¢i mimo ni”.
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Rozsudek ze dne 16. ledna 2024 (velky sendt), Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22,
EU:C:2024:46)

V této véci (viz rovnéz oddil 11.1 ,,Oblast plsobnosti obecné pravni Upravy”) Soudni dvir
uvedl, Ze ustanoveni GDPR tykajici se pravomoci vnitrostatnich dozorovych Gradu

a prava na stiznost''> nevyZaduiji pfijeti vnitrostatnich provadécich opatfeni a jsou
dostatec¢né jasna, presna a bezpodminecna, aby méla pfimy ucinek. Z toho vyplyva, Ze

i kdyZ GDPR priznava ¢lenskym statdm prostor pro uvazeni pfi urceni poctu dozorovych
UFadq, které maji byt zfizeny''®, stanovi naopak rozsah jejich pravomoci, aby mohly
dohliZzet na dodrzovani GDPR. V pfipadé, Ze se Clensky stat rozhodne zfidit jediny
vnitrostatni dozorovy Ufad, ma tento organ nutné veskeré pravomoci stanovené timto
nafizenim. Jakykoli jiny vyklad by zpochybnil pfimy ucinek téchto ustanoveni a mohl by
oslabit ucinnost vSech ostatnich ustanoveni GDPR, jichZ by se mohla tykat stiznost.

Pokud jde o okolnost, Ze vnitrostatni ustanoveni ustavni povahy vylu€uji moznost
dozorového Uradu, ktery spada pod vykonnou moc, dohlizet na dodrzovani GDPR
organem spadajicim do zdkonodarné moci, Soudni dvir zdCrazruje, Ze se GDPR
omezuje na pozadavek, aby Clenské staty zfidily alespon jeden dozorovy Urad, avSak
pravé z divodu respektovani Ustavniho usporadani ¢lenskych statl jim poskytuje
moznost zfidit nékolik takovych Uradu. Toto nafizeni svéfuje tedy kazdému ¢lenskému
statu prostor pro uvazeni, ktery mu umoZznuje zfidit tolik dozorovych aradu, kolik
vyzaduji zejména pozadavky tykajici se jeho Ustavniho usporadani.

Kromé toho skutecnost, Ze se ¢lensky stat dovolava ustanoveni vnitrostatniho prava,
nem(Ze mit vliv na jednotu a G¢innost unijniho prava. Ucinky spojené se zasadou
prednosti unijniho prava jsou totiz zavazné pro vSechny organy clenského statu,

a zejména tomu nemohou branit vnitrostatni ustanoveni, a to ani ustanoveni Ustavni
povahy.

Kdyz se tedy ¢lensky stat rozhodne zfidit jediny dozorovy Grad, nemU(Ze se dovolavat
ustanoveni vnitrostatniho prava, a to ani v pfipadé Ze by byla Ustavni povahy, za Ucelem
vynéti zpracovani osobnich Gdaju, které spada do pdsobnosti GDPR, z dohledu tohoto
Uradu.

15 Viz ¢l 55 odst. 1 a¢l. 77 odst. 1 GDPR.
116 Podle ¢l. 51 odst. 1 GDPR.
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4. Podminky ukladani spravnich pokut

Rozsudek ze dne 5. prosince 2023 (velky sendt), Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
(C-683/21, EU:C:2023:949)

V této véci (viz rovnéz oddily I.3. ,,Pojem ,zpracovani osobnich udajd’ “, 1.5 ,Pojem
,spravce osobnich udajd’ “ a 1.6 ,,Pojem ,spolecny spravce’«) Soudni dvlr konstatoval, Ze
spravni pokutu lze na zakladé ¢lanku 83 nafizeni GDPR ulozit spravci pouze tehdy, je-li

prokazano, ze porusil pravidla obsazena v tomto nafizeni imysIné nebo z nedbalosti'"’.

Soudni dvur v tomto ohledu upfesnil, Ze unijni normotvirce neponechal clenskym
statim prostor pro uvazeni, pokud jde o hmotnépravni podminky, které musi dozorovy
Urad dodrzet, rozhodne-li se ulozit spravci spravni pokutu na zakladé tohoto ustanoveni.
Skutecnost, Ze GDPR ¢lenskym statlim umoZriuje stanovit vyjimky pro organy verejné
moci a vefejné subjekty usazené v daném ¢lenském staté''®, jakoZ i poZadavky tykajici se
postupu, ktery maji dozorové Grady uplatnit pfi ukladani spravni pokuty''®, viak

v zadném pripadé neznamena, Ze by tyto staty mohly stanovit takové hmotnépravni
podminky.

Pokud jde o tyto podminky, Soudni dvir poznamenal, Ze mezi okolnostmi, které jsou
uvedeny v GDPR a které ma dozorovy Urad zohlednit pfi ukladani spravni pokuty spravci,
figuruje skute¢nost, ,zda k poruseni doslo imysIné nebo z nedbalosti*’*°. Naproti tomu
zadna z téchto okolnosti neodkazuje na moznost zaloZit odpovédnost spravce pfi
neexistenci zavinéni z jeho strany. Spravni pokuta tedy mUze byt spravci na zakladé
¢lanku 83 GDPR uloZena pouze za poruseni ustanoveni tohoto nafizeni, kterych se
dopustil UmysIné nebo z nedbalosti.

Soudni dvir dodal, Ze obecna systematika a Ucel GDPR tento vyklad potvrzuji. V tomto
kontextu upresnil, Ze existence systému sankci podle GDPR, umoznujiciho uloZit spravni
pokutu, je-li to odivodnéno konkrétnimi okolnostmi kazdého pripadu, podnécuje
spravce a zpracovatele k dodrzovani tohoto nafizeni a spravni pokuty svym odrazujicim
ucinkem pfispivaji k posileni ochrany subjektd Gdajd. Unijni normotvlrce nicméné
nepovazoval za nutné stanovit uloZeni spravnich pokut pfi neexistenci zavinéni.

S ohledem na skutecnost, Ze GDPR usiluje o rovnocennou a zaroven jednotnou Uroven
ochrany a musi byt za timto ucelem uplathovano soudrzné v celé Unii, by bylo v rozporu
s timto ucelem, kdyby takova pravidla pro ukladani pokut mohly stanovit ¢lenské staty.

Soudni dvur dale dospél k zavéru, Ze takovou pokutu Ize spravci uloZit v souvislosti
s operacemi zpracovani osobnich Udajd, které pro néj provedl zpracovatel, ledaZe tento

"7 Poruseni uvedené v ¢l. 83 odst. 4 a7 6.

118 Na zakladé ¢l. 83 odst. 7 GDPR, ktery stanovi, ze ,[...] kazdy ¢lensky stat mize stanovit pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno
ukladat spravnf pokuty organtim verejné moci a vefejnym subjektlm usazenym v daném clenském staté"”.

119 Na zakladé ¢l. 83 odst. 8 GDPR, vykladaného ve svétle bodu 129 jeho odivodnéni.

120 Clanek 83 odst. 2 pism. b) GDPR.
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zpracovatel v ramci téchto operaci proved| zpracovani pro vlastni ucely nebo zpracoval
tyto Udaje zplsobem neslucitelnym s ramcem nebo postupy zpracovani, jak byly
stanoveny spravcem, nebo takovym zpUsobem, Ze nelze mit dGvodné za to, Ze by s nim
tento spravce souhlasil. V takovém pfipadé musi byt zpracovatel povazovan za
odpovédného za takové zpracovani.

Rozsudek ze dne 5. prosince 2023 (velky sendt), Deutsche Wohnen (C-807/21, EU:C:2023:950)

Deutsche Wohnen SE (dale jen ,spolecnost DW”) je realitni spole¢nost, ktera ma
prostfednictvim podill v rznych spole¢nostech nepfimo v majetku fadu komer¢nich
prostor a bytovych jednotek. V souvislosti se svoji podnikatelskou Cinnosti zpracovava
osobni Udaje ndjemcl téchto prostor a jednotek.

V navaznosti na dvé kontroly provedené v letech 2017 a 2019 Berliner Beauftragte fur
den Datenschutz (dozorovy Urad v Berling, Némecko) zjistil, Ze se spolecnost DW
dopustila nékolika poruseni GDPR. Tento dozorovy Urad proto rozhodnutim ze dne
30. fijna 2019 ulozil této spolecnosti spravni pokuty.

Spolec¢nost DW podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Landgericht Berlin (zemsky
soud v Berliné, Némecko), ktery véc odlozil. Tento soud uvedl|, Ze podle némeckého
zadkona'?' Ize spachani spravniho deliktu konstatovat pouze vici fyzické osobé, a nikoli
vUci osobé pravnické. Kromé toho podotkl, Ze v pfipadé zaloZeni odpovédnosti
pravnické osoby Ize této osobé pricist pouze jednani ¢lend jejich orgdnl nebo jejich
zastupcl. Staatsanwaltschaft Berlin (statni zastupitelstvi v Berliné, Némecko) podalo
proti tomuto rozhodnuti odvolani u Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berling,
Némecko). Tento soud v téchto souvislostech predlozil Soudnimu dvoru zadost

o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu GDPR.

Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu se v rozsudku vyjadfril k podminkam ulozZeni
spravnich pokut na zakladé GDPR. V prvé fadeé se zabyval otazkou, zda ¢lenské staty
mohou ulozZeni spravni pokuty pravnické osobé podminit tim, Ze poruseni tohoto
nafizeni bylo predtim pri¢teno identifikované fyzické osobé. Ve druhé fadé resil i otazku,
podobné jako v rozsudku Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (viz vySe), zda musi
k sankcionovanému poruseni ustanoveni GDPR dojit umysIné nebo z nedbalosti.

Pokud jde o ukladani spravni pokuty na zakladé GDPR pravnické osobé&, Soudni dvar
nejprve uved|, Ze zasady, zakazy a povinnosti stanovené v GDPR jsou urceny zejména
,Spravcim?’, jejichz odpovédnost se vztahuje na jakékoli zpracovani osobnich Gdaju
provadéné spravci nebo pro né. Pravé na zakladé této odpovédnosti se v pripadé
poruseni ustanoveni GDPR uklada spravci podle ¢lanku 83 tohoto nafizeni spravni
pokuta. Unijni normotvirce oviem neprovedl| pro Ucely urcovani takové odpovédnosti

121 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (zékon o spravnich deliktech) ze dne 24. kvétna 1968 (BGBI. 1968 |, s. 481), ve znéni sdéleni ze dne
19. Unora 1987 (BGBI. 1987 |, s. 602) a zdkona ze dne 19. ¢ervna 2020 (BGBI. 2020 1, s. 1350).
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rozliSeni mezi fyzickymi a pravnickymi osobami; tato odpovédnost je podminéna pouze
tim, Ze tyto osoby samy nebo spolecné s jinymi urcuji ucely a prostfedky zpracovani
osobnich Gdajd'*2 Kazda osoba splfiujici tuto podminku tedy v zasadé odpovida mimo
jiné za jakékoli poruSeni GDPR, kterého se dopustila sama nebo které bylo spachano
jejim jménem. To znamena, Ze pravnické osoby jsou odpovédné nejen za poruseni,
kterych se dopustili jejich zastupci, Fidici pracovnici nebo manazef¥i, ale i jakékoliv jiné
osoby, které jednaji v ramci obchodni ¢innosti téchto pravnickych osob jejich jménem.
Pokud |ze pravnické osoby povazovat za spravce, musi byt mozné jim v pripadé takovych
poruseni pfimo ulozit spravni pokuty podle GDPR.

Soudni dvUr dale poznamenal, Ze z Zadného ustanoveni GDPR nelze dovodit, Ze by
konstatovani, Ze se tohoto poruseni dopustila identifikovana fyzicka osoba. Unijni
normotvUrce nadto v tomto ohledu neponechal ¢lenskym statdim prostor pro uvazeni.
Skutecnost, Ze GDPR ¢lenskym statlim umozZznuje stanovit poZadavky tykajici se postupu,
ktery maji dozorové Urady uplatnit pfi ukladani spravni pokuty'?, v Zzadném pripadé
neznamena, Ze by tyto staty mohly stanovit i hmotnépravni podminky doplnujici ty, jez
jsou stanoveny v GDPR.

V této souvislosti Soudni dvir upresnil, Ze kdyby bylo ¢lenskym statdm umoznéno, aby
jakozto nezbytnou podminku pro ulozeni spravni pokuty spravci, kterym je pravnicka
osoba, podle ¢lanku 83 GDPR, jednostranné pozadovaly, aby dotfené poruseni predtim
bylo nebo mohlo byt pFicteno identifikované fyzické osobé, bylo by to v rozporu

s UcCelem GDPR. Takovy doplriujici poZzadavek by mimoto v kone¢ném dlsledku mohl
oslabit ucinnost a odrazujici ucinek spravnich pokut uloZzenych pravnickym osobam jako
spravciim.

Soudni dvUr konecné zdlraznil, Ze na otazku, zda a za jakych podminek mUze byt
spravci, kterym je pravnicka osoba, uloZena podle GDPR spravni pokuta, nema zadny vliv
pojem ,podnik” ve smyslu ¢lankd 101 a 102 SFEU™* a tento pojem je relevantni pouze pfi
urcovani vyse takové pokuty.

Soudni dvar tedy dospél k zavéru, ze GDPR'® brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle
které Ize ulozit spravni pokutu pravnické osobé jakoZzto spravci za poruseni tohoto
nafizeni'?® pouze tehdy, pokud bylo toto poruseni predtim pfi¢teno identifikované

fyzické osobé.

Pokud jde o otazku, zda ¢lenské staty mohou stanovit uloZeni spravni pokuty i v pfipadé,
Ze k sankcionovanému poruseni nedoslo Umysiné nebo z nedbalosti, Soudni dvir
nejprve pripomnél, Ze hmotnépravni podminky, které musi dodrzovat dozorovy Urad pfi

22 podle ¢l. 4 bodu 7 GDPR.

23 Jak plyne z ¢l. 58 odst. 4 a ¢l. 83 odst. 8 GDPR, vykladanych ve svétle bodu 129 jeho odlvodnént.
124 Na ktery je odkdzano v bodé 150 odvodnénf nafizeni GDPR.

125 (Clanek 58 odst. 2 pfsm. i) a ¢l. 83 odst. 1 a7 6 GDPR.

126 Uvedeného v ¢l. 83 odst. 4 a7z 6 GDPR.
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ukladani takové pokuty spravci, jsou upraveny vylu¢né unijnim pravem a ¢lenské staty
v tomto ohledu nemaiji zddny rozhodovaci prostor. Soudni dvir na zakladé stejnych
Uvah jako ve vySe uvedeném rozsudku Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras
konstatoval, ze spravni pokutu Ize na zakladé ¢lanku 83 GDPR ulozit pouze tehdy, je-li
prokazano, ze spravce, kterym je zaroven pravnicka osoba a podnik, porusil pravidla
obsazena v tomto nafizeni umysiné nebo z nedbalosti.

5. Vztah mezi pravomocemi vnitrostatnich dozorovych Grad(i a pravomocemi
jinych vnitrostatnich organu

Rozsudek ze dne 4. Cervence 2023 (velky sendt), Meta Platforms a dalSi (VSeobecné podminky
pouZivani socidlni sité) (C-252/21, EU:C:2023:537)

V této véci (viz rovnéz oddil V.5 ,Zpracovani osobnich Gdajl na on-line socialnich sitich”),
v niz Soudni dvdr rozhodoval o pravomoci vnitrostatniho organu pro hospodarskou
soutéz konstatovat nesoulad zpracovani osobnich dajd s GDPR, Soudni dvdr uvedl, Ze
s vyhradou dodrZeni povinnosti loajalni spoluprace’’ s organy odpovédnymi za dohled
nad ochranou Udajd m0Zze takovy organ v ramci posuzovani, zda doslo ke zneuziti
dominantniho postaveni ze strany podniku'?, konstatovat, Ze vieobecné podminky
pouzivani sluzby vypracované timto podnikem v oblasti zpracovani osobnich tdajd

a jejich provadéni nejsou v souladu s timto nafizenim, je-li toto zjisténi nezbytné

k prokazani existence takového zneuziti. Pokud vSak organ pro hospodarskou soutéz
poukaze na poruseni GDPR v ramci konstatovani zneuziti dominantniho postaveni,
nenahrazuje dozoroveé uUrady.

Povazuji-li organy pro hospodarskou soutéz pfi vykonu svych pravomoci za nutné
prezkoumat soulad jednani podniku s ustanovenimi GDPR, musi s ohledem na zasadu
loajalni spoluprace sladit své kroky a loajalné spolupracovat s dotycnymi vnitrostatnimi
dozorovymi Ufady nebo s vedoucim dozorovym Urfadem. VSechny tyto organy jsou tedy
povinny respektovat své pfislusné pravomoci tak, aby byly dodrzeny povinnosti
vyplyvajici z GDPR a cile tohoto nafizeni a aby byl zachovan jejich uzitecny ucinek. Z toho
plyne, Ze pokud ma organ pro hospodarskou soutéz v ramci posuzovani, zda urcity
podnik zneuZil dominantni postaveni, za to, Ze je nezbytné prezkoumat soulad jednani
tohoto podniku s ustanovenimi GDPR, musi uvedeny organ oveéfit, zda toto jednani nebo
podobné jednani jiz bylo predmétem rozhodnuti ze strany pfislusného vnitrostatniho
dozorového Ufadu nebo vedouciho dozorového Uradu nebo Soudniho dvora. Pokud
tomu tak je, nemUZe se od nich organ pro hospodarskou soutéz odchylit, aviak mize

z nich vyvodit vlastni zavéry z hlediska pouZiti prava hospodarské soutéze.

127 Je7 je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU.
128 Ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.
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Ma-li organ pro hospodarskou soutéz pochybnosti o rozsahu posouzeni provedeného
prislusnym vnitrostatnim dozorovym urfadem nebo vedoucim dozorovym uradem, je-li
dotlené jednani nebo podobné jednani soucasné predmeétem prezkumu ze strany
téchto orgdnd nebo ma-li v pfipadé neprovedeni Setfeni uvedenych organd za to, Ze
jednani podniku neni v souladu s ustanovenimi GDPR, musi tento organ pro
hospodarskou soutéz konzultovat tyto organy a pozadat je o spolupraci, aby rozptylil své
pochybnosti nebo aby urcil, zda je tfeba pred provedenim vlastniho posouzeni vyckat
prijeti rozhodnuti ze strany doty¢ného dozorového Ufadu. Nevznesou-li namitky nebo
neodpovi-li v pfimérené Ihaté, mlzZe organ pro hospodarskou soutéZ pokracovat ve
vlastnim Setfeni.
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