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A SZEMELYES ADATOK VEDELME

A személyes adatok védelméhez vald jog alapvetd jog, amelynek tiszteletben tartasa az Eurdpai
Uni¢ egyik fontos célkitlzése.

E jogot az Eurdpai Uni¢ Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) rogziti, amelynek 8. cikke a
kovetkez&képpen rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkoz¢ személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemUen, meghatarozott célokra, az érintett
személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet
kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gyljtott adatokat megismerje, és joga van
azokat kijavittatni.

(3) E szabalyok tiszteletben tartasat fuggetlen hatdsagnak kell ellendriznie.”

Ezen alapvetd jog ezenkivil szorosan kapcsolodik a Charta 7. cikkében szerepld, a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joghoz.

A személyes adatok védelméhez vald jogot az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerz8dés
(EUMSZ) 16. cikkének (1) bekezdése is megfogalmazza, amely e tekintetben az EK 286. cikket
valtotta fel.

Ami a masodlagos jogot illeti, a '90-es évek kozepétdl az Eurdpai Kozosség tobb eszkdzt is
létrenozott a személyes adatok védelmének biztositasa céljiabol. Az EK 100A. cikk alapjan
elfogadott, a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlaséardl szél6 95/46/EK irdnyelv! e szempontbdl a

T A 2003. november 20-an egységes szerkezetbe foglalt, 2018. méajus 25-t6l hatalyon kivil helyezett (Iasd: 5. labjegyzet), a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozaséban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésérél szold, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 15. kétet, 5. 0.).
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terdlet f6 unids jogi aktusa volt. Az iranyelv meghatarozta az ezen adatok kezelésének
jogszer(iségére vonatkozo altalanos feltételeket és az érintett személyek jogait, valamint tobbek
kozott fuggetlen tagallami feltgyeld hatosagok létrehozasat irta eld.

A 2002/58/EK irdnyelv? ezutdn kiegészitette a 95/46 irdnyelvet a maganélethez vald jog
védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok harmonizalasaval tobbek kozott a személyes
adatok elektronikus hirkozlési dgazatban vald kezelése teriletén.® Meg kell jegyezni, hogy az
unios jogalkotd ezen iranyelv felllvizsgalatat tervezi. E tekintetben a Bizottsag 2017. januar
10-én ezen iranyelvnek a maganéletrél és az elektronikus hirkozlésrdl szold rendelettel vald
felvaltaséra iranyuld javaslatot terjesztett el&.*

Ezen tulmenden a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld térség (korabbi
EUSZ 30. és EUSZ 31. cikk) vonatkozésaban a 2008/977/IB kerethatdrozat® (2018 majusaig) a
személyes adatok védelmét a buntetSlgyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmUkodés és a
renddérségi egyuttm(ikodés teruletén szabalyozta.

2016-ban az Eurdpai Unid megvaltoztatta az e terUletre vonatkozo atfogd jogi keretet. E célbdl
elfogadta az adatvédelemrél szél6 (EU) 2016/679 rendeletet® (a tovabbiakban: &ltaldnos
adatvédelmi rendelet), amely hatalyon kivul helyezi a 95/46 iranyelvet, és amely 2018. majus
25-t8l alkalmazando, valamint elfogadta az emlitett adatok buntet8ugyekben valé védelmét célzd
(EU) 2016/680 iranyelvet,” amely hatélyon kivul helyezi a 2008/977/IB kerethatarozatot, és
amelyet a tagallamoknak 2018. majus 6-ig kellett atultetniuk.

Végul a személyes adatoknak az uniods intézmeények és szervek altali kezelése keretében torténd
védelmét el@szor a 45/2001/EK rendelet® biztositotta. E rendelet tobbek kozott lehetévé tette az
eurdpai adatvédelmi biztos tisztségének 2004-ben vald létrehozasat. 2018-ban az Eurdpai Unid
Uj jogi keretet dolgozott ki e terleten, tobbek kozott az (EU) 2018/1725 rendelet® elfogadésaval,

2 A2009. december 19-én egységes szerkezetbe foglalt, az elektronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol
[helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szold, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv’) (HL 2002. L 201., 37. 0.).

3 A2002/58 irdnyelvet médositotta a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkézlési szolgéltatasok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkézlé halézatok
szolgdltatasa keretében el8allitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megbrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv modositasardl szolo,
2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 105., 54. 0.). Ezen iranyelvet a Birésag a 2014. aprilis 8-i
Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238) ftéletben érvénytelenné nyilvanitotta azzal az indokkal,
hogy az sulyosan megsértette a maganélet tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez vald jogot (Iasd: a jelen tdjékoztatd ,A
masodlagos unids jog és a személyes adatok védelméhez valé jog 6sszhangja” cimet viseld I.1. szakasza).

4 Az elektronikus hirkézlés sordn a magéanélet tiszteletben tartdséardl és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv
hatélyon kivll helyezésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslat (elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet)
COM/2017/010 final - 2017/03 (COD).

5 A 2018. majus 6-t6l hatdlyon kivil helyezett (Iasd: 6. labjegyzet), a buntetéugyekben folytatott renddrségi és igazsaglgyi egyuttmiikodés
keretében feldolgozott [helyesen: kezelt] személyes adatok védelmérdl sz6ld, 2008. november 27-i 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat
(HL 2008. L 350., 60. 0.).

6 Atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szélo, 2016. aprilis 27-i (EU)2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL2016.L 119, 1.0.).

7 A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
buntetéjogi szankcidk végrehajtasa céljiabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatdlyon kivll helyezésérél szél6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. 0.).

8 A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl szél6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8.,
1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 26. kétet, 102. 0.).

9 A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és Ugynokségek altali kezelése tekintetében vald
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl
526106, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. 0.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. 0.).
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amely hatélyon kivil helyezi a 45/2001 rendeletet, valamint az 1247/2002/EK hatérozatot'?, és
amely 2018. december 11-t8l alkalmazandd. A személyes adatoknak az Unid egészében vald
védelmére iranyuld kovetkezetes megkozelités érdekében az emlitett Uj rendeletnek az a célja,
hogy az e terlletre vonatkozd szabalyokat a leheté legteljesebb mértékben az altalanos
adatvédelmi rendelet altal kialakitott rendszerhez igazitsa.

10 Az eurdpai adatvédelmi biztos feladatainak ellatasara vonatkozd szabalyokrél és éltalanos feltételekrdl sz6l6, 2002. julius 1-jei 1247/2002/EK
eurdpai parlamenti, tanacsi és bizottsagi hatarozat (HL 2002. L 183., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 43. 0.).
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A személyes adatok védelméhez vald, az Eurépai Unid

Alapjogi Chartajaban elismert jog

1. Amasodlagos unids jog és a személyes adatok védelméhez valé jog
dsszhangja

A2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itdlet (nagytanacs) (C-92/09 és (-93/09,
EU-C2010:662)

Ebben az Ugyben az alapeljaras mez&gazdasagi termel6k és a Land Hessen kozott annak
targyaban volt folyamatban, hogy a Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (szovetségi
mezBgazdasagi és élelmezésugyi hivatal) internetes oldalan e termel6kre, mint az Eurdpai
Mez&gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
kedvezményezettjeire vonatkozd személyes adatokat tettek kozzé. Az emlitett termel6k
ellenezték e kozzétételt, kulondsen arra hivatkozva, hogy azt nem igazolta nyomos kdzérdek. A
Land Hessen pedig Ugy vélte, hogy az emlitett adatok kozzététele az 1290/2005/EK rendeletbdl'?
és a 295/2008/EK rendeletbdl™ kovetkezett, amelyek a kozos agrérpolitika finanszirozasat
szabalyozzak, valamint az EMGA és az EMVA természetes személy kedvezményezettjeire
vonatkozo informaciok kozzétételét irjak eld.

E korulmények kozott a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé az 1290/2005 rendelet egyes
rendelkezéseinek és a 259/2008 rendeletnek az érvényességével kapcsolatban, amely
rendeletek el8irjak az ilyen informacioknak a nyilvanossag szamara - kuldndsen a nemzeti
hivatalok altal Uzemeltetett internetes oldalakon keresztul - torténd rendelkezésre bocsatasat.

A Birésag - a személyes adatok védelméhez vald, a Chartaban elismert jog, valamint az eurdpai
alapok terUletén az atlathatosagra vonatkozd kotelezettség kozotti megfelelés kapcsan -
megallapitotta, hogy az alapok kedvezményezettjeire és az altaluk kapott tamogatasokra
vonatkozd név szerinti adatok internetes oldalon valo kozzététele - az ezen oldalhoz harmadik
személyek szamara vald szabad hozzaférhetéség miatt - az érintett kedvezményezetteknek a
maganéletuk tiszteletben tartasahoz és kulonosen a személyes adataik védelméhez vald joga
megsértésének mindsul (56-64. pont).

Ahhoz, hogy valamely ehhez hasonld jogsérelem igazolhatd legyen, azt torvénynek kell el6irnia,
tiszteletben kell tartania az emlitett jogok lényeges tartalmat, tovabba -az aranyossag elve
alapjan - annak elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen az Uni¢ altal elismert altalanos

T Eztazitéletet a 2010. évi Eves jelentés ismerteti (11. 0.).

2. A kozos agrarpolitika finanszirozasardl, irdnyitasarél és monitoringjardl szold, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2013. L 347., 549. 0.; helyesbftések: HL 2016. L 130., 7. 0., HL 2017. L 327., 83. 0.) hatdlyon kivil helyezett, a koz6s
agrarpolitika finanszfrozasarol sz616, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tanacsi rendelet (HL 2005. L 209., 1. 0.).

3 Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a kifizet§ Ugynokségek és mas szervek, a pénzgazdalkodas, a
szamlaelszamolds, az ellen6rzési szabalyok, a biztositékok és az atladthatésag tekintetében torténd alkalmazdsara vonatkozd szabalyok
megallapitasardl sz6l6, 2014. augusztus 6-i 908/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014.L 255, 59.0, helyesbités:
HL 2015. L 114., 25. 0.) hatalyon kivil helyezett, az 1290/2005/EK tanacsi rendeletnek az EMGA-bdl és az EMVA-bdI szarmazo pénzeszkdzok
kedvezményezettjeire vonatkozé informaciok nyilvdnossagra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazdsa részletes szabdlyainak
megallapitédsarél sz6l6, 2008. mércius 18-i 259/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 76.,28. 0.).
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érdek( célkitlzéseket kell szolgalnia, az e jogoktdl vald eltéréseknek és az azokkal kapcsolatos
korlatozasoknak pedig a feltétlentl szUkséges mérték hatarain belll kell maradniuk (65. pont).
Ezzel 6sszefuggésben a Birdsag ugy vélte, hogy igaz ugyan, hogy a demokratikus tarsadalomban
az adofizet6knek joguk van a kozpénzek felhasznaldsara vonatkozd —informaciok
megismeréséhez, a Tanacsnak és a Bizottsagnak azonban el kellett volna végeznie a szdban
forgd érdekek sulyanak kiegyensulyozott mérlegelését, amihez viszont az kellett volna, hogy a
megtamadott rendelkezések elfogadasa el6tt megvizsgaljak, hogy az adatok tagallamonként
egységes internetes oldalon torténd kozzététele nem Iépi-e tul az elérni kivant jogos célok
megvaldsitasahoz szukséges mértéket (77., 79., 85. és 86. pont).

A Birdsag tehat az 1290/2005 rendelet bizonyos rendelkezéseit, a 259/2008 rendeletet pedig
telies egészében érvénytelennek nyilvanitotta annyiban, amennyiben az EMGA-bdl és az
EMVA-bOl  nydjtott tamogatasok természetes személy kedvezményezettjeit illetéen e
rendelkezések eldirjak, hogy megfelel6 szempontok -mint példaul a részikre nyujtott
tamogatasok idOtartama, gyakorisaga vagy tipusa, illetve nagysaga- alapjan torténd
kulonbségtétel nélkul, valamennyi kedvezményezettre vonatkozoan kdzzé kell tenni a személyes
adataikat (92. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja). A Birésag azonban nem kérddjelezte
meg az ilyen tadmogatasok kedvezményezettjeit tartalmazo listdk olyan kozzétételének
joghatasait, amelyre a nemzeti hatdsagok altal az itélet kihirdetését megel6z6en kerult sor
(94. pont, valamint a rendelkez rész 2. pontja).

A2013. oktober 17-1 Schwarz itdlet ((-291/12, EU.C2013:670)

M. Schwarz Utlevél kiallitasat kérte Bochum varostdl (Németorszag), megtagadta ugyanakkor,
hogy ez alkalommal ujjlenyomatot vegyenek tdle. Miutan a varos elutasitotta kérelmét,
M. Schwarz keresetet inditott a Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (gelsenkircheni kozigazgatasi
birdsag, Németorszag) el6tt, hogy az rendelje el, hogy e varos ujjlenyomat vétele nélkul allitson ki
szamara Utlevelet. E birdsag el6tt M. Schwarz vitatta az Utlevelet kérelmezé személyek
ujlenyomatai vételének kotelezettségét bevezetd 2252/2004/EK rendelet’ érvényességét,
tobbek kozott azzal érvelve, hogy ez a rendelet sérti a személyes adatok védelméhez vald jogot

és a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogot.

E korulményekre tekintettel a Verwaltungsgericht Gelsenkirchen azt a kérdést terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl, hogy kilonodsen a Chartara tekintettel érvényes-e az

emlitett rendelet, amennyiben az Utlevelet kérelmezd személyt kotelezi arra, hogy ujjlenyomatot
adjon, és el6irja annak utlevélben vald megbrzését.

A Birdsag igenld valaszt adott, és megallapitotta, hogy bar az ujjlenyomatoknak a 2252/2004
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése altal szabalyozott, nemzeti hatdosagok altali levétele és
megdrzése a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz8d6 jogok
megsértéset képezi, e sérelmet az Utlevelek csalard felhasznalassal szembeni védelmére
iranyulé cél igazolja.

4 A 2009. méajus 6-1 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelettel (HL 2009.L 142., 1.0, helyesbités: HL 2009. L 188., 127.0.)
maodositott, a tagallamok altal kidllitott Utlevelek és Uti okmanyok biztonsagi jellemz8ire és biometrikus elemeire vonatkozé el6frasokrol
sz616, 2004. december 13- 2252/2004/EK tanacsi rendelet (HL 2004. L 385., 1.0.).
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El6szor is, az ilyen, a torvény altal eléirt korlatozas az Unid altal elismert altalanos érdekd
célkitlizés elérésére iranyul, mivel kilonosen arra torekszik, hogy megakadalyozza személyeknek
az Uni¢ terUletére vald jogellenes belépését (35-38. pont). Ezen tulmenden az ujjlenyomatvétel
és az ujjlenyomatok megbrzése alkalmas e célok megvaldsitasara. Egyrészt ugyanis a
személyazonossag ujjlenyomatokkal torténd vizsgalatanak mddszere nem teljesen megbizhato,
jelentés mértékben csokkenti azonban a jogosulatlan személyek beengedésének kockazatat.
Masrészt az Uutlevél birtokosa ujjlenyomatai e dokumentumban szereplé adatokkal vald
egyezOségének hianya nem jelenti azt, hogy az érintett személy esetében automatikusan
megtagadjak az Unid terUletére vald belépést, az egyezés hianyanak ugyanis egyetlen
kovetkezménye, hogy az emlitett személy személyazonossaganak végleges megallapitasara

iranyuld mélyrehato ellenérzést eredményez (42-45. pont).

Végul, ami az ilyen adatkezelés szUkségszer( jellegét illeti, a Birésag nem szerzett tudomast
eléggé hatékony intézkedések meglétérdl, amelyek ugyanakkor az ujjlenyomatokon alapuld
modszernél kevésbé sértenék a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogokat (53.pont). A
2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése nem jar a levett ujjlenyomatok olyan kezelésével,
amely tulmenne a kitlizott cél eléréséhez szikséges mértéken. Az emlitett rendelet ugyanis
kifejezetten pontositja, hogy az ujjlenyomatok kizardlag az okmany valodisaganak, valamint
birtokosa személyazonossaganak ellen6rzése céljiabdl hasznalhatdk fel. Ezen tdlmenden a
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése védelmet biztosit az ujjlenyomatokat tartalmazé adatok fel
nem jogositott személyek altali leolvasasanak kockazataval szemben, és az ujjlenyomatok
megOrzését csupan maga az Utlevél tekintetében frja eld, amely tovabbra is jogosultjanak

kizardlagos birtokaban marad (54-57., 60. és 63. pont).

A2014. dprilis 8-/ Digital Rights lreland és Seitlinger &s tarsai itdlet (nagytandcs) ((-293/12. és
C-594/12. sz. egyesitett (gyek EU.C2014.238)"

Ez az itélet az adatok megbrzésérdl szold 2006/24/EK iranyelv érvényességének a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jog tekintetében
torténd értékelésére vonatkozd kérelmeken alapul, amelyek ir és osztrak birdsagok el6tti
nemzeti jogvitak keretében merultek fel. A C-293/12. sz. Ugyben a High Courtnak (felsébirdsag,
frorszdg) a Digital Rights tarsasidg és az ir hatdsdgok kozotti, az elektronikus hirkdzléssel
kapcsolatos adatok megdrzésére vonatkozd nemzeti intézkedések jogszer(isége targyaban
folyamatban 1évé jogvitat kellett eldontenie. A C-594/12. sz. Ugyben a Verfassungsgerichtshofhoz
(alkotmanybirdsag, Ausztria) a 2006/24 iranyelvet az osztrak jogba atultetdé nemzeti rendelkezés
megsemmisitése irant tobb alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmukkel az ir és az osztrak birdsag a Birdsagot a 2006/24
iranyelvnek a Charta 7., 8. és 11. cikkére tekintettel vald érvényességerdl kerdezték. Konkrétan az
emlitett birdsagok azt a kérdeést tették fel a Birdsagnak, hogy az ezen iranyelv alapjan a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyudjtéit vagy a nyilvanos hirkozld
haldzatok szolgaltatoit terheld azon kotelezettség, hogy valamely személy maganéletére és
kozléseire vonatkozd adatokat bizonyos id6tartamig megérizzenek, és azokhoz hozzaférést
biztositsanak az illetékes nemzeti hatdsagoknak, indokolatlan beavatkozast valdsit-e meg az

15 Ezt az ftéletet a 2014. évi Eves jelentés ismerteti (60. 0.).
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emlitett alapvetd jogokba. Az érintett adattipusok kulondsen a kozlés forrasanak és cimzettjének
megtalaldsahoz és azonositasahoz, valamely kozlés napjanak, idépontjanak, idétartamanak és
tipusanak meghatarozasahoz, a felhasznalok kommunikacios berendezésének azonositasahoz,
valamint a mobil kommunikacios eszkdz helyének megallapitasahoz szukséges adatok, amelyek
kozott szerepel tobbek kozott az eldfizetd vagy nyilvantartott felhasznald neve és cime, a hivo
telefonszama és a hivott szam, valamint internetes szolgaltatasok esetében az IP-cim. Ezen
adatok lehet6veé teszik tobbek kozott annak megismerését, hogy valamely el6fizetd vagy
nyilvantartott felhasznald mely személlyel és milyen eszkdz segitségével kozolt valamit, tovabba a
kozlés idejének és annak a helynek a meghatarozasat, ahonnan a kozlésre sor kerult. Ezenkivl
lehetdvé teszik az el6fizetd vagy nyilvantartott felhasznald bizonyos személyekkel egy adott
id6szakon belul folytatott kdzlései gyakorisaganak megismerését is.

A Birdsag el6szor is kimondta, hogy a 2006/24 iranyelv rendelkezései - azaltal, hogy e
szolgdltatok szamara ilyen kotelezettségeket irnak el6 - kuldndsen sulyos beavatkozast
jelentenek a Charta 7., illetve 8. cikkében kimondott, a maganélet tiszteletben tartasahoz, illetve
a személyes adatok védelméhez valo alapvetd jogok betartasaba. Ezzel Osszefuggésben a
Birdsag megallapitotta, hogy ez a beavatkozas igazolhatd olyan kozérdekl célkitlizéssel, mint a
szervezett blnozés elleni kiizdelem. E tekintetben a Birdsag eldszor is megallapitotta, hogy az
iranyelv altal el6irt adatmeg®érzés a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez valo alapveté jog lényeges tartalmat sem sérti, mivel nem teszi lehetévé maganak az
elektronikus kozlések tartalmanak a megismerését, és el@irja, hogy a szolgaltatasok nyujtdinak
vagy a haldzatok szolgdltatdinak tiszteletben kell tartaniuk bizonyos adatvédelmi és -biztonsagi
elveket. Masodszor a Birdsag ramutatott, hogy az adatok a célbdl valé megdrzése, hogy azokat
esetlegesen az illetékes nemzeti hatdsagoknak tovabbitsak, ténylegesen kozérdekd célt,
nevezetesen a sulyos blncselekmények elleni kuzdelmet, és ily modon végsé soron a
kozbiztonsagot szolgalja (38-44. pont).

Mindazonaltal a Birosag megallapitotta, hogy az adatmegbérzésrdl szol6 iranyelv elfogadasaval az
uniés jogalkotdé meghaladta azokat a korlatokat, amelyeket az aranyossag elvének tiszteletben
tartasa megkovetel. A Birdsag kovetkezésképpen érvénytelennek nyilvanitotta az iranyelvet, mivel
ugy itélte meg, hogy az széles korben és kulonosen sulyosan beavatkozik a benne foglalt
alapvetd jogokba, és e beavatkozas nincs kell6en korulhatarolva annak biztositasa érdekéeben,
hogy e beavatkozas a feltétlentl szUkséges mértékre korlatozddjon (65. pont). A 2006/24
iranyelv ugyanis altalanos jelleggel vonatkozott valamennyi személyre és valamennyi elektronikus
hirkozlési eszkozre, valamint az adatforgalommal kapcsolatos adatok 6sszességére, anélkul hogy
a sUlyos blncselekmények elleni klzdelem célja alapjan barmilyen megkllonboztetést,
korlatozast vagy kivételt alkalmazott volna (57-59. pont). Az iranyelv nem tartalmazott egyébirant
olyan objektiv szempontokat, amelyek biztositanak, hogy az illetékes nemzeti hatésagok az
adatokhoz kizarélag az ilyen beavatkozas igazolasahoz kelléen sulyosnak tekintheté
blncselekményekhez kapcsoldodd megelézési, felderitési és blinuldozési célokbdl férjenek hozza
és azokat ilyen célokra hasznaljak fel, tovabba az ilyen hozzaférés, illetve az ilyen hasznalat
anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit sem tartalmazta (60-62. pont). Végul az adatok megdrzésének
id6tartamat illetéen az iranyelv el8irta, hogy azokat legalabb hat honapig kell megérizni, anélkdl
hogy barmilyen kulonbséget tett volna az adatkategdriak kozott az érintett személyek szerint
vagy az adatoknak a kovetett cél szempontjabdl vald esetleges hasznossaga alapjan (63. és
64. pont).
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A Charta 8. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kovetelményeket illetéen egyébként a Birdsag
megallapitotta, hogy a 2006/24 iranyelv nem irt eld elegendd biztositékokat, amelyek lehetévé
tették az adatoknak a visszaélések veszélyeivel, valamint az ezen adatokat érint6 minden
jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szembeni hatékony védelme biztositasat, és hogy
ezen iranyelv az adatoknak az Uni¢ tertletén vald megdrzését sem irta eld.

Kovetkezésképpen az emlitett iranyelv nem biztositotta teljes mértékben a védelem és a
biztonsag kdvetelményeinek tiszteletben tartasa tekintetében a fuggetlen hatdsag altal gyakorolt
fellgyeletet, ahogyan azt a Charta kifejezetten megkoveteli (66-68. pont).

2. A személyes adatok védelméhez val6 jognak az unios jog végrehajtasa
soran valé tiszteletben tartasa

A2016. december 21-i Tele? Sverige itélet (nagytanacs
EU-C2016:970)'®

A 2006/24 iranyelv érvénytelenségét kimondo Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai itéletet
(Iasd fentebb) kovetSen a Birdsagnak két olyan Ugyet kellett elbiralnia, amelyek targya a
Svédorszagban és az Egyesult Kiralysagban az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamara eldirt,
az ilyen kozlésekre vonatkozé adatok megdrzésére iranyuld altalanos kotelezettség volt, amely
megdrzést az érvénytelennek nyilvanitott iranyelv irta eld.

A Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai itélet kihirdetésének masnapjan a Tele2 Sverige
tavkozlési szolgaltatd tajékoztatta a svéd posta- és telekommunikacios fellgyeleti hatdsagot
azon dontésérdl, hogy beszunteti az adatok megdrzését, és azon szandékardl, hogy torli a mar
elmentett adatokat (C-203/15. sz. Ugy). A svéd jog ugyanis kivétel nélkul kotelezte az elektronikus
hirkozlési szolgaltatokat minden elektronikus hirkdzlési eszkdz tekintetében valamennyi el&fizetd
és nyilvantartott felhasznald osszes forgalmi és helymeghatarozd adatanak szisztematikus és
folyamatos megbrzésére. A C-698/15. sz. Ugyben harom személy inditott keresetet a brit
adatmegdrzési rendszerrel szemben, amely feljogositotta a belugyminisztert a nyilvanos
tavkozlési szolgaltatok arra vald kotelezésére, hogy a kozlésekre vonatkozd minden adatot
legfeljebb tizenkét hdnapig megbrizzenek, am e kozlések tartalmanak megdrzése nem volt
megengedett.

A Kammarratten i Stockholm (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Stockholm, Svédorszag) és a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari
kollégium], Egyesult Kirdlysag) azzal fordult a Birésaghoz, hogy értelmezze az Un. elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv, a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, amely lehetévé
teszi a tagallamok szamara, hogy bizonyos kivételeket vezessenek be az ezen iranyelvben
megallapitott, az elektronikus hirkozlések és a kapcsolodd forgalmi adatok titkossaganak
biztositasara vonatkozd kotelezettségek vonatkozasaban.

16 Ezt az ftéletet a 2016. évi Eves jelentés ismerteti (62. 0.).
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téletében a Birdsag elészor is kimondta, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének - a Charta 7., 8. és
11. cikkével,  valamint  52. cikkének (1) bekezdésével  Osszefuggésben — értelmezett -
(1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a svédorszagi, amely a blindzés
elleni kiizdelem céljabol minden elektronikus hirkozlési berendezés tekintetében valamennyi
el&fizetd és nyilvantartott felhasznald dsszes forgalmi és helymeghatarozé adatanak altalanos és
kulonbségtétel nélkuli megbrzését irja el6. A Birdsag szerint az ilyen szabalyozas tullép a
feltétlentl szUkséges mérték korlatain, és egy demokratikus tarsadalomban nem tekinthetd
igazoltnak, amint azt az emlitett 15. cikknek a Charta fent hivatkozott cikkeivel 6sszefliggésben
értelmezett (1) bekezdése megkoveteli (99-105., 107. és 112. pont, valamint a rendelkezd rész
1. pontja).

Ugyanezen -a Charta emlitett cikkeivel ¢sszeflggésben értelmezett - rendelkezéssel szintén
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely anélkul szabdalyozza a forgalmi és
helymeghatarozd adatok védelmét és biztonsagat, kulondsen az illetékes nemzeti hatdsagoknak
a megOrzott adatokhoz vald hozzaféréseét, hogy a blindzés elleni kuzdelem keretében torténd e
hozzaférést kizardlag a sulyos blncselekmények elleni kiizdelem céljara korlatozna, és birésag
vagy fuggetlen kozigazgatasi szerv elGzetes felllvizsgalatahoz kotné, tovabba megkovetelné,
hogy a szoban forgd adatokat az Unid teruletén Orizzék (118-122. és 125. pont, valamint a
rendelkezd rész 2. pontja).

A Birésag mindazonaltal megallapitotta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével
nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely megel6z8 jelleggel lehetdvé teszi az ilyen jellegl
adatok célzott meg@rzését a sulyos blncselekmények elleni klizdelem céljabdl, azzal a feltétellel,
hogy az adatok megdrzése - a megbrzend® adatok kategoriai, az érintett hirkozlési eszkdzok, az
érintett személyek és a megdrzés idbtartama tekintetében - a feltétlenul szikséges mértékre
korlatozodik. E kovetelmények teljesitése érdekében e nemzeti szabdlyozasnak el6szor is
egyértelm( és pontos szabalyokat kell tartalmaznia, lehetdvé téve az adatoknak a visszaélések
veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. Kulondsen meg kell jelolnie, hogy az adatok
meglrzésére vonatkozO intézkedés milyen kortlmények esetén és milyen feltételekkel
fogadhato el megeldz6 jelleggel, ezaltal biztositva, hogy ezen intézkedés a feltétlenul szUkséges
mértékre korlatozddjék. Masodszor, azon anyagi jogi feltételeket illetGen, amelyeknek a nemzeti
szabalyozasnak kell megfelelnie annak biztositasa céljabdl, hogy e szabalyozas a feltétlendl
szukséges mértékre korlatozddjék, az adatmegbrzésnek mindig objektiv, a megbrzendd adatok
és a kitdzott cél kozott kapcsolatot mutatd kritériumoknak kell megfelelnie. Konkrétan, az ilyen
feltételeknek a gyakorlatban hatékonyan korlatozniuk kell az intézkedés terjedelmét, és
ennélfogva az érintett személyi kort. Ami e korlatozast illeti, a nemzeti szabalyozasnak olyan
objektiv tényezdkon kell alapulnia, amelyek lehetévé teszik, hogy az olyan személyi korre
iranyuljon, amelynek adatai alkalmasak a sulyos blncselekményekkel fennalld - legalabbis
kozvetett - kapcsolat felallitasara, a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem valamilyen médon
torténd elbsegitésére, vagy a kozbiztonsagot fenyegetd sulyos veszély megelbézésére (108-
111. pont).
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A személyes adatoknak a targyra vonatkozd altalanos

szabalyozas értelmében vett kezelése

1. Aszemélyes adatoknak a 95/46 iranyelv hatalya aldl kizart kezelési
muveletei

A2006. mdjus 30-i Parlament kontra Tanadcs itélet (nagytanacs) (C-317/04 és (-318/04,
EU-C2006:346)

Az Egyesllt Allamok a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kovetéen olyan jogszabalyt
fogadott el, amely az Egyesult Allamok terlletére, terlletérél vagy teriletén keresztil jaratot
inditd légi utasszallitékat arra kotelezi, hogy az Egyesilt Allamok hatésdgainak elektronikus
hozzaférést biztositsanak helyfoglalasi és indulasellendrzési rendszereikben a ,Passanger Name
Records”-nak (PNR) nevezett adatokhoz.

A Bizottsag, mivel Ugy itélte meg, hogy e rendelkezések dsszeltkdzésbe kerulhetnek az eurdpai
és tagallami adatvédelmi szabélyozéssal, targyaldsokat kezdett az Egyeslt Allamok hatéségaival.
A térgyaldsok végén a Bizottsdg 2004. majus 14-én elfogadta a 2004/535/EK hatarozatot,'’
amely megéllapitja, hogy az Egyesilt Allamok Vamugyi és Hatarvédelmi Irod4ja (United States
Bureau of Customs and Border Protection, a tovabbiakban: CBP) a K6zdsség részérdl tovabbitott
PNR-adatok megfelel6 védelmi szintjét biztositja (a tovabbiakban: megfelel6ségi hatarozat). Ezt
kdvetéen a Tanacs 2004. méajus 17-én elfogadta az Eurdpai Unié és az Egyesdilt Allamok kozotti,
a PNR adatoknak az unids tagallamok teruletén letelepedett legi szallitok altali kezelésérdl és a
CBP-nek torténd tovabbitasardl szold megallapodas megkotését jovahagyd 2004/496/EK
hatérozatot.'®

Az Eurdpai Parlament arra kérte a Birdsagot, hogy semmisitse meg a fent emlitett két
hatarozatot, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a megfelel8ségi hatarozatot ultra vires fogadtak
el, az EK 95. cikk (jelenleg EUMSZ 114. cikk) nem képezett megfelel§ jogalapot a megallapodas
megkotését jovahagyod hatarozathoz, és mindkét esetben alapvetd jogokat sértettek.

Ami a megfelel6ségi hatarozatot illeti, a Birdsag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a
Bizottsag az 95/46 iranyelv alapjan érvényesen elfogadhatta-e a hatarozatat. Ezzel
Osszefuggésben megallapitotta, hogy a megfelelségi hatarozatbdl kitlinik, a PNR-adatok CBP
részére torténd tovabbitdsa a kozbiztonsaggal és a buntetSjog terlletén végzett allami
tevékenységekkel kapcsolatos adatkezelésnek mindsul. A Birdsag szerint bar a PNR-adatokat
eredetileg a légitarsasagok gydjtotték az unios jog hatalya ala tartozo tevékenységuk végzése -
azaz szolgaltatas igénybevételére jogositd repulSjegy eladasa- soran, a megfeleléségi
hatarozatban figyelembe vett adatkezelés egészen mas jellegl volt. E hatarozat ugyanis nem a

Az Egyesult Allamok Vamugyi és Hatarvédelmi Irodaja rendelkezésére bocsétott, a légi utasok utas-nyilvantartasi adatélloméanyaban térolt
személyes adatok megfeleld védelmérdl szél6, 2004. majus 14-i 2004/535/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2004. L 235, 11. 0.).

18 Az Eurdpai Uni6 és az Egyesult Allamok kozotti, a PNR adatoknak a 1égi szalliték altali feldolgozasardl [helyesen: kezelésérél] és az Egyesiilt
Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamugyi és Hatarvédelmi Irodajénak torténd tovabbitasardl szlé megéllapodas megkotésérdl szolo,
2004. majus 17- 2004/496/EK tanacsi hatarozat (HL 2004. L 183., 83. 0.; helyesbités: HL 2005. L 255., 168. 0.).
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szolgdltatds nyuljtasahoz szlkséges adatkezelést, hanem a kozbiztonsag fenntartasa és a
blnuldozés érdekében szukségesnek tartott adatkezelést szabalyozta (56. és 57. pont).

E tekintetben a Birdsag ramutatott, hogy az a tény, hogy a PNR-adatokat maganjog hatalya ala
tartozé gazdasagi szerepl6k kereskedelmi célbdl gydjtotték, és harmadik allamba torténd
tovabbitasukat e gazdasagi szerepl6k szervezték meg, nem zarja ki azt, hogy ezen adattovabbitas
olyan adatkezelésnek tekintendd, mint amely nem tartozik az iranyelv hatalya ala. Ezen
adattovabbitas hattere ugyanis kdzhatalmi jellegl és kozbiztonsagi célu volt. Ebbdl kovetkezbden
a Birdsag megallapitotta, hogy a megfeleléségi hatarozat nem tartozott az iranyelv hatalya al3,
mivel a személyes adatok olyan kezelésére vonatkozott, amely nem tartozik az iranyelv hatalya
ala. A Birdsag ezért megsemmisitette e megfelel6ségi hatarozatot (58. és 59. pont).

Ami a tanacsi hatarozatot illeti, a Birdsag kimondta, hogy az EK95.cikk a 95/46 iranyelv
25. cikkével Osszeflggésben nem alapozhatja meg a Kozosség hataskorét a széban forgd
megéllapodas Egyesilt Allamokkal valé megkdtésére. E megéllapodas ugyanis ugyanazon
adattovabbitasrol, és igy ugyanazon - az iranyelv hatalya aldl kizart - adatkezelésrdl szolt, mint
amir6l a megfelel6ségi hatarozat. Kovetkezésképpen a Birdsag megsemmisitette a
megallapodast megkotését jovahagyd tanacsi hatarozatot (67-69. pont).

A2014. decermber 11-i Rynes itdlet ((-212/13, EU.C2014:2428)

Ismételt tamadasokra valaszul F. RyneS kamerat szerelt fel a csaladi hazara. A haza ellen intézett
Ujabb tamadast kovetben az emlitett kamera felvételei lehetévé tették két gyanusitott
azonositasat, akikkel szemben buntetéeljaras indult. Miutan az egyik gyanusitott a kamera altal
rogzitett adatok kezelésének jogszer(iségét a cseh személyesadat-védelmi hivatal el6tt vitatta, ez
utobbi megallapitotta, hogy F. RyneS megsértette a személyes adatok védelmével kapcsolatos
szabalyokat, és birsagot szabott ki vele szemben.

Az F. Rynes altal a hivatal hatarozatat helybenhagyd Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag,
Cseh Koztarsasag) hatarozataval szemben benydjtott fellebbezést elbirald Nejvyssi spravni soud
(legfels6bb kdzigazgatasi birdsag) azt a kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy az F. RyneS altal
életének, testi épségének és tulajdonanak védelme céljabdl készitett felvételek a 95/46 iranyelv
hatalya ala nem tartozd adatkezelésnek mindsUltek-e abbdl kifolydlag, hogy e felvételt
természetes személy az emlitett iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése
értelmében véve kizardlag személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa céljabdl
készitette.

A Birésag kimondta, hogy az olyan kamerarendszer mdkodtetése, amely személyekrdl készitett
videodfelvételt adatrogzité eszkozon - példaul merevlemezen - tarol végtelenitett formaban, és
amelyet egy természetes személy azért szerelt fel a csaladi hazara, hogy megvédje a
haztulajdonosok tulajdonat, testi épségét és életét, a kamerarendszerrel végzett megfigyelés
pedig kozteruletre is kiterjed, nem mindsul olyan adatkezelésnek, amelyet kizardlag személyes,
illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa céljabol vegeznek (35. pont, valamint a rendelkezé rész).

E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a maganélethez f(iz8d8, a Charta 7. cikkében biztositott
alapvetd jog védelme megkdveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem
korlatozasai a feltétlenul szUkséges hatarokon belll maradjanak. Mivel a 95/46 iranyelvnek az
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alapvetd szabadsagok és kuldnodsen a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog megsértésére
alkalmas személyesadat-kezelést szabalyozd rendelkezéseit szukségszerlen az emlitett
Chartaban foglalt alapveté jogok fényében kell értelmezni, az ezen iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt kivételt szigordan kell értelmezni (27-
29. pont). Ezenkivul e rendelkezésnek maga a szovege a ,kizardlag” személyes, illetve otthoni
tevékenységek gyakorlasa céljabdl végzett adatkezelést vonja ki @ 95/46 iranyelv alkalmazasa
alél. Marpedig, mivel a videGkameras megfigyelés ugyan csak részben, de kdzterUletre is kiterjed,
és igy a kameras megfigyel6rendszerrel adatkezelést végz8 személy maganszférajan kivilre
iranyul, nem tekinthet6 az emlitett rendelkezés értelmében kizardlag ,személyes, illetve otthoni”
tevékenységnek (30., 31. és 33. pont).

2. A ,személyes adatok” fogalma

A2016. oktober 19-i Breyer jtdlet (C-582/14, EU-C2016:779)1°

P. Beyer a német polgari birésagok el6tt keresetet inditott annak érdekében, hogy tiltsak meg a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szamara, hogy a német szovetségi intézmények internetes
oldalai felkeresésével dsszefuggésben tovabbitott informatikai adatokat az egyes hasznalatok
befejezését kdvetden tarolja, vagy harmadik személyekkel taroltassa. A tamadasokkal szembeni
védekezés és a ,kalozokkal” szembeni buntetéeljaras lefolytatasanak lehetdveé tétele érdekében
a német szovetségi intézmények elektronikus médiaszolgaltatdja ugyanis egy ,dinamikus”
IP-cimben - olyan IP-cim, amely minden egyes Ujabb internetcsatlakozas esetében valtozik -,
valamint az oldal felkeresésének datumaban és id6épontjaban allé adatokat rogzitette. A statikus
IP-cimektél eltéréen a dinamikus IP-cimek a priori nem tették lehetévé kapcsolat kialakitasat a
nyilvanossag szamara hozzaférhetd fajlok révén az adott szamitégép és az internet-hozzaférést
nyujtd szolgaltatd altal hasznalt haldzatra torténd tényleges kapcsolddas kozott. A rogzitett
adatok onmagukban nem tették lehetévé az elektronikus médiaszolgaltatd szamara, hogy
azonositsa a felhasznaldt. Ellenben olyan tovabbi adatok alltak maga az internet-hozzaférést
nyujtd szolgaltatd rendelkezésére, amelyek ezen IP-cimmel kombinalva lehetdvé tették az
emlitett felhasznal6 azonositasat.

Ebben az osszeflUggésben a felllvizsgalati kérelmet elbirald Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag) azt a kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy az elektronikus
médiaszolgaltatd altal az internetes honlapjanak felkeresésével dsszeflggésben tarolt IP-cim a
szolgaltatd szamara személyes adatot képez-e.

A Birosag el8szor is megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely adatot a 95/46 iranyelv
2. cikkének a)pontja értelmében vett ,személyes adatnak” lehessen mindsiteni, nem
kovetelmény, hogy az érintett személy azonositasat lehetové tévé minden adat egy személy
kezében legyen. Az a tény, hogy az internetes honlap felhasznéaldja azonositasahoz szikséges
tovabbi adatokkal nem az elektronikus meédiaszolgaltatd, hanem e felhasznalo
internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatdja rendelkezik, nem zarhatja ki igy azt, hogy az
elektronikus médiaszolgdltatd altal rogzitett dinamikus IP-cimek a 95/46 iranyelv 2. cikkének
a) pontja szerinti személyes adatoknak mindsulnek (43. és 44. pont).

19 Ezt az ftéletet a 2016. évi Eves jelentés ismerteti (67. 0.).
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A Birdsag ezért kimondta, hogy az elektronikus médiaszolgaltatd altal a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tett internetes honlap valamely személy altal torténd felkeresésekor az e
szolgaltatd altal rogzitett dinamikus IP-cim az emlitett szolgaltatd tekintetében a 95/46 iranyelv
2. cikkének a) pontja szerinti személyes adatnak mindsul, amennyiben jogszerl eszkdzok allnak a
rendelkezésére az érintett személynek az e személy internet-hozzaférést nyUjtd szolgaltatdjanak
rendelkezésére 3allo tovabbi adatok révén torténd azonositasahoz (49. pont, valamint a
rendelkezd rész 1. pontja).

A2017 december 20-i Nowak itdlet (-434/16, ECLI-EU-C2017:994)

P. Nowak konyveld gyakornok nem teljesitette az frorszagi konywizsgald-adotanacsadoi szakmai
szervezet altal szervezett vizsgat. Az adatvédelmi torvény 4. cikke alapjan kérelmet nyujtott be a
konywizsgalo-adotanacsadoi szakmai szervezet birtokaban 1évd, 6t érinté személyes adatok
Osszességéhez vald hozzaférés irant. E szervezet bizonyos dokumentumokat megkuldott
P. Nowaknak, vizsgadolgozatanak megkuldését azonban megtagadta azon az alapon, hogy az
nem tartalmaz az adatvédelmi torvény értelmében vett, ra vonatkozé személyes adatokat.

Miutan ugyanezen indokok alapjan az adatvédelmi biztos sem adott helyt P. Nowak hozzaférés
iranti kérelmének, utobbi a nemzeti birésagokhoz fordult. A P. Nowak fellebbezését elbirald
Supreme Court (legfelsébb birésag, lrorszag) azzal a kérdéssel fordult a Biréséghoz, hogy a
95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az alaplgy korulményeihez
hasonld korulmények kozott a vizsgazo altal egy szakmai vizsga soran adott irdsbeli valaszok és a
vizsgaztato esetleges vonatkozd megjegyzései a vizsgazdra vonatkozo személyes adatoknak
min&sulnek-e rendelkezés értelmében.

El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely adat a 95/46 iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett ,személyes adatnak” mindsulhessen, nem kovetelmény, hogy az
érintett személy azonositasat lehetévé tévd minden adat egy személy kezében legyen.
Egyébirant, ha a vizsgaztatd nem is ismeri a vizsgazo kilétét az altala egy vizsga keretében adott
valaszok  értékelésekor, a  vizsgat szervez§  szervezet, a  jelen  esetben @ a
konywizsgaldi-adotanacsadoi szakmai szervezet ezzel szemben rendelkezik az ahhoz szukséges
informaciokkal, hogy nehézség vagy kétely nélkul azonosithassa e vizsgazot azonositasi szama
alapjan, amely fel van tuntetve vizsgadolgozatan vagy e dolgozat feddlapjan, és ekként e
szemeélynek tulajdonitsa az altala adott valaszokat.

Masodszor, a Birésag kimondta, hogy a vizsgazo altal egy szakmai vizsgan adott irasbeli valaszok
a személyéhez kapcsolddd informacioknak mindsulnek. E valaszok tartalma ugyanis tukrozi a
vizsgazd egy adott tertleten fennalld ismereteinek és tudasanak szintjét, valamint adott esetben
gondolkodasi folyamatat, véleményalkotasat és kritikai érzékét is. Ezenkivul az emlitett valaszok
Osszegyljtésének célia a vizsgazd szakmai tudasanak és az adott foglalkozas gyakorlasara
vonatkozd képességének az értékelése. SOt ezen informaciok felhasznaladsa, amely kulondsen
abban nyilvanul meg, hogy a vizsgazd az érintett vizsgat sikerrel vagy sikertelentl teljesiti,
hatassal lehet e személy jogaira és érdekeire, amennyiben meghatarozhatja vagy befolyasolhatja
példaul a kivant szakmahoz vagy allashoz valé hozzaférésre vonatkozd esélyeit. Annak
megallapitasa, hogy a vizsgazo altal egy szakmai vizsgan adott irasbeli valaszok tartalmuknal,
céljuknal és hatasuknal fogva az e vizsgazora vonatkozé informacioknak mindsulnek, egyébként
arra az esetre is vonatkozik, ha ,nyitott tankonyves” vizsgardl van szo (31. és 36-40. pont).
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Harmadszor, a vizsgaztatonak a vizsgazé valaszaihoz firott esetleges megjegyzéseivel
kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy ezek, a vizsgazd vizsga soran adott valaszaihoz
hasonldan, e vizsgazora vonatkozd informacioknak minésulnek, mivel azok a vizsgaztaténak a
vizsgazo vizsga soran nydjtott egyéni teljesitmeényére, kozelebbrdl az érintett tertleten fennallo
ismereteire és tudasara vonatkozO véleményét vagy értékelését tukrozik. Az emlitett
megjegyzéseknek egyébirant pontosan az a céljuk, hogy dokumentaljak a vizsgaztatonak a
vizsgazo teljesitményérdl adott értékelését, és hatassal lehetnek a vizsgazora (42. és 43 pont).

Negyedszer, a Birdsag kimondta, hogy egy vizsgazd szakmai vizsga soran adott irasbeli valaszai
és a vizsgaztatd e valaszokra vonatkozd esetleges megjegyzései vizsgalhatok tobbek kozott
helyességuk vagy tarolasuk szUkségessége szempontjabdl, a 95/46 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan, és helyesbités vagy torlés targyat képezhetik ezen
biztositanak e valaszokhoz és megjegyzésekhez ezen iranyelv 12. cikkének a) pontja értelmében,
ezen iranyelvnek e vizsgazd6 maganélethez vald joga védelmének a ra vonatkozd személyes
adatok kezelése tekintetében torténd biztositasara iranyuld céljat szolgalja, fUggetlendl attdl,
nemzeti szabalyozas értelmében, vagy sem. A Birdsag azonban hangsulyozta, hogy a 95/46
iranyelv 12. cikkének a) és b) pontja szerinti, hozzaféréshez és helyesbitéshez vald jog nem terjed
ki a vizsgakérdésekre, amelyek dnmagukban nem mindsulnek a vizsgazd személyes adatainak
(56. és 58. pont).

E megfontolasok alapjan a Birdsag ugy hatarozott, hogy az alapugy korulményeihez hasonld
kortlmények kozott a vizsgazo altal egy szakmai vizsga soran adott irasbeli valaszok és a
vizsgaztatonak az e valaszokra vonatkozd esetleges megjegyzései a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett személyes adatoknak mindsulnek (62. pont, valamint a rendelkez§
rész).

3. A ,személyes adatok kezelésének” fogalma

A2003. november 6- Lindqvist itélet (nagytanacs) (C-101/01, EU-C2003:596)

sz

szamitégépeén internetes oldalakat hozott létre, ahol személyes adatokat tett kdzzé tobb olyan
személyt érintéen, akik hozza hasonléan onkéntesként dolgoztak az emlitett plébanian.
B. Lindqvistet birsag megfizetésére kotelezték, azzal az indokkal, hogy személyes adatokat
hasznalt fel automatizalt kezelés keretében anélkul, hogy el6zetesen irasban bejelentette volna
azt a svéd Datainspektionhoz (az informatikai Uton tovabbitott adatok védelmét biztositd
hatdsag), hogy azokat harmadik orszagokba engedély nélkul tovabbitotta, és hogy engedély
nélkdl kezelt kulonleges személyes adatokat.

Az e hatdrozat ellen B.Lindqgvist altal a Gota hovratthoz (fellebbviteli birdsag, Svédorszag)
benyujtott fellebbezés keretében ez utdbbi tobbek kdzott azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé
elzetes dontéshozatal céljabdl, hogy B.Lindqvist a 95/46 iranyelv értelmében ,személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt modon vald kezelését” végezte-e.
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A Birésag megallapitotta, hogy internetes oldalon tébb személyre torténd hivatkozas, és azoknak
akar nevukkel, akar mas moddon - példaul telefonszamukkal vagy munkakorulményeikre és
idétoltéstkre vonatkozd informacidkkal - torténd azonositasa ezen iranyelv értelmében
,Személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon vald kezelésének” mindsul
(27. pont, valamint a rendelkezé rész 1. pontja). A személyes adatok jotékonysagi vagy vallasos
tevékenységek korében végzett kezelése ugyanis nem tartozik az iranyelvben szerepl6 egyik

sz

s sz

iranyelv hatalyan kivul esnek (38. és 43-48. pont, valamint a rendelkezé rész 2. pontja).

A2014. majus 13- Google Spain és Google itélet (nagytanacs) (C-131/12, EU-.C2014:317)

2010-ben egy spanyol allampolgar panaszt nyujtott be az Agencia Espafiola de Proteccion de
Datoshoz (spanyol adatvédelmi tgynokség, a tovabbiakban: AEPD) a La Vanguardia Ediciones SL,
amely egy Spanyolorszagban nagy példanyszamban megjelené napilap kiaddja, valamint a
Google Spain és a Google ellen. E személy arra hivatkozott, hogy ha egy internethasznalé beirja a
nevét a Google-csoport keresémotorjaba, akkor a talalati listan a La Vanguardia napilap
1998. évi oldalara mutato két link jelenik meg, amelyek tobbek kozott a tartozasai behajtasara
iranyulo lefoglalassal kapcsolatos ingatlanarverésrél szold kozleményt tartalmaztak. Panaszaban
e személy egyrészt azt kérte, hogy kotelezzék a La Vanguardiat arra, hogy tordlje vagy modositsa
a szoban forgd oldalakat, vagy alkalmazzon a keresémotorok &ltal biztositott bizonyos
eszkozoket ezen adatok védelme érdekében. Masrészt azt kérte, hogy a Google Spaint vagy a
Google-t kotelezzék személyes adatai oly modon torténd torlésére vagy felismerhetetlenné
tételére, hogy ezen adatok ne legyenek a keresési taldlatok és a La Vanguardia linkjei kozott.

Az AEPD a La Vanguardia tekintetében elutasitotta a panaszt, megallapitva, hogy a szerkesztd
jogszerlen tette kdzzé a szoban forgd informaciokat, ezzel szemben a Google Spain és a Google
tekintetében helyt adott a panasznak, és e két tarsasagot a szUkséges intézkedések
meghozatalara kotelezte annak érdekében, hogy az adatokat toroljék az indexeikrdl, és hogy a
jovlre nézve tegyék lehetetlenné az adatokhoz vald hozzaférést. Miutan az emlitett tarsasagok
két keresetet nyujtottak be az Audiencia Nacionalhoz (kiemelt Ugyek orszagos birdsaga,
Spanyolorszag) annak érdekében, hogy az semmisitse meg az AEPD hatarozatat, a spanyol
birdsag tobb kérdést tett fel a Birdsagnak.

Ennek kovetkeztében a Birdsagnak volt alkalma pontositani a ,személyes adatok [interneten
vald] kezelésének” a 95/46 iranyelvre tekintettel értelmezett fogalmat.

A Birdsag igy megallapitotta, hogy a keresémotor tevékenysége, amely harmadik fél altal az
interneten kozzétett vagy megosztott informaciok keresésébdl, automatikus indexalasabol,
ideiglenes tarolasabdl, majd végul bizonyos valogatasi szempontok alapjan az internethasznalok
szamara torténd hozzaférhetbvé tételébdl all, ,személyes adatok kezelésének” mindsul,
amennyiben ezek az informaciok személyes adatokat tartalmaznak (a rendelkezd rész 1. pontja).
A Birésag arra is emlékeztetett, hogy az iranyelvben emlitett mdveleteket akkor s
adatkezelésnek kell mind&siteni, ha azok kizardlag olyan informaciokat érintenek, amelyeket mar -
ebben a formdban a médiaban - kozzétettek. llyen esetben az iranyelv alkalmazasatdl vald
altalanos eltérés messzemenden megfosztana azt az értelmétdl (29. és 30. pont).
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A2018. jdlius 10-i Jehovan todistajat itdlet (nagytandcs) (C-25/17, ECLI-EU-C2018:551)°

A finn adatvédelmi hatdsag olyan hatarozatot hozott, amelyben megtiltotta a Jehova tandui
kozOsség szamara az e kbzosség tagjai altal, hazrol hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység
keretében torténé személyesadat-gydjtést vagy -kezelést, amennyiben nem teljesulnek az ilyen
adatok kezelésének a finn jogszabalyokban eldirt feltételei. E kdz0sség tagjai ugyanis — hazrol
hazra jarva végzett hitszonoki tevékenységik keretében - olyan személyeknél folytatott
latogatasaikrol készitenek feljegyzéseket, akiket 6k maguk -vagy az emlitett kozdsség - nem
ismernek. Ezeket az adatokat emlékeztetéul gydijtik abbdl a célbdl, hogy azok egy esetleges
kés6bbi latogatashoz visszakereshetdk legyenek, ugyanakkor az érintett személyek ehhez nem
jarultak hozza, és err6l nem is tajékoztattak dket. E tekintetben a Jehova tanui kdzosség a tagjai
szamara iranymutatasokat adott e feljegyzések elkészitéséhez, amely iranymutatasok legalabb
egy, a hitszonoki tevékenységgel foglalkozo folydirataban szerepelnek.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a személyes adatoknak a vallasi kozosség tagjai altali, a hazrdl
hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében torténd gydjtése és ezen adatok késdbbi
kezelése nem tartozik a 95/46 iranyelv hatalya ala tartozo kivételek kozé, tekintettel arra, hogy az
nem mindsul sem a személyes adatok ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének els¢ francia
bekezdésében emlitett tevékenységek folytatasa céljabol végzett kezelésének, sem az emlitett
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében vett, a természetes
személyek altal kizarolag személyes célra, vagy haztartasi tevékenységeikkel 6sszefuggésben
végzett személyesadat-kezelésnek (51. pont, valamint a rendelkezé rész 1. pontja).

AZ2019. februdr 14-i Buivids itdlet (C-345/17, EU-C2079:122)

Ebben az Ugyben a Birdsag egyrészt a 95/46 iranyelv hatalyanak, masrészt az ezen iranyelv
9. cikkében emlitett, a ,személyes adatok kizardlag Ujsagiras céljabdol torténd kezelése”
fogalmanak értelmezésével foglalkozott.

Ez az itélet Lettorszag legfelsbbb birdsaga altal a Birdsaghoz intézett, az S.Buivids (a
tovabbiakban: felperes) és a nemzeti adatvédelmi hivatal kozott e hivatal azon hatarozata
jogellenességének megallapitasa iranti kereset targyaban folyamatban |év6 jogvitaban
el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretébe illeszkedik, amely szerint ez a
személy megsértette a személyes adatok vedelmével kapcsolatos nemzeti jogszabalyt azzal,
hogy egy internetes oldalon kozzétette a nemzeti renddrség rendérkapitanysaganak
helyiségében a renddrtisztek eldtt egy szabalysértési eljaras keretében tett tanuvallomasardl
sajat maga 4ltal készftett videdfelvételt. fgy azt kdvetSen, hogy két alsébb fokl birésag is
elutasitotta a keresetét, a felperes felUlvizsgalati kérelmet terjesztett el8 a legfels6bb birdsaghoz.
E birdsag eldtt a vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz vald jogara hivatkozott, és azzal érvelt, hogy
a széban forgd videdn a nemzeti renddrség tisztjei, azaz kozjogi személyek lathatok egy, a
nyilvanossag szamara hozzaférhet§ helyen, és emiatt ezek a személyek nem tartoznak az
adatvédelmi torvény rendelkezéseinek hatalya ala.

0 Ezt az itéletet a 2018. évi Eves jelentés ismerteti (87. és 88. 0.).
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El6szor is a 95/46 iranyelv hatalyat illetden a Birdsag megjegyezte, hogy egyrészt a
rendértiszteknek a széban forgd videdon rogzitett képei személyes adatoknak mindsulnek,
masrészt pedig az e személyekrél készitett, a felperes altal hasznalt kamera adatrogzitd
eszkdzén tarolt videdfelvétel személyes adatok kezelésének minésil. fgy a Birdsag hozzatette,
hogy a személyes adatokat tartalmazo videdfelvétel olyan internetes videdmegosztd oldalon valo
kozzététele, amely ezen felvételek felhasznalok altali megtekintését és megosztasat lehetdvé
teszi, ezen adatok részben vagy egészben automatizalt kezelésének mindsul. Egyébirant a
Birdsag hangsulyozta, hogy a szoban forgo vided elkészitése és kdzzététele nem tartozik a 95/46
iranyelv hatalya aldli, kulondsen az ezen iranyelv hatalya ala nem tartozd tevékenységek
gyakorlasa soran végzett személyesadat-kezelést, valamint a kizardlag személyes célra, vagy
haztartasi tevékenység keretében végzett kezeléseket illetd kivételek korébe. Kovetkezésképpen
a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen iranyelv hatdlya ald tartozik a
rend@rkapitanysagon videofelvételnek egy vallomastétel soran a rendértisztekrél valo
elkészitése, valamint az ekként felvett vided kozzététele olyan internetes videdmegosztd oldalon,
amely videok kuldését, megtekintését és megosztasat teszi lehetédvé a felhasznaldk szamara (31,
32., 35,39, 42, 43. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

Ami masodszor a ,személyes adatok kizardlag Ujsagiras céljabol torténd kezelése” fogalmanak
terjedelmét illeti, a Birdsag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy az ,Ujsagiras” fogalmanak tag
értelmezése alapjan a 95/46 iranyelv 9. cikkében foglalt mentességek és eltérések az Ujsagiroi
tevékenységet végzé valamennyi személyre alkalmazanddk. fgy a Birésadg kimondta, hogy az a
tény, hogy a felperes - szakmadjat tekintve — nem Ujsagird, nem zarja ki, hogy a szoban forgo
videofelvétel elkészitése, valamint annak tovabbitasa ,személyes adatok kizardlag ujsagiras
céljabol torténd kezelésének” mindsulhessen. Ezenfeldl a Birdsag hangsulyozta, hogy a 95/46
iranyelv 9. cikkében el8irt mentességeket és eltéréseket kizardlag akkor kell alkalmazni, ha azok
szukségesnek bizonyulnak két alapvetd jog, azaz a maganélet védelméhez vald jog és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog Osszeegyeztetéséhez. E tekintetben a Birdsag
pontositotta, hogy nem zarhato ki, hogy a széban forgd videodfelvétel elkészitése és kozzététele -
amelyekre anélkdl kerult sor, hogy az e videdn szereplé rendértiszteket tajékoztattak volna e
videofelvétel elkészitésérdl és annak céljairdl - az e személyek maganéletének tiszteletben
tartasahoz valo alapvetd jogba torténd beavatkozast jelent. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szoban forgd vided elkészitése és kdzzététele egy videdmegosztd oldalon akkor
mindsulhet a személyes adatok kizardlag Ujsagiras céljabdl torténd kezelésének, ha az emlitett
videobol kitlnik, hogy a videofelvétel elkészitésének és kozzétételének céljat kizarolag
informacidk, vélemények vagy eszmék nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétele
képezte, amit a kérdést elBterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia (51., 52., 55., 63., 67. pont,
valamint a rendelkez@ rész 2. pontja).

AZ2021. jdnius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Blintetdpontok) itdlet (nagytanacs) (C-439/19,
EU-C2021:504)

B természetes személy, akivel szemben kdzuti kdzlekedési jogsértés(ek) miatt buntetdpontokat
szabtak ki. A Celu satiksmes droSibas direkcija (kdzuti kozlekedésbiztonsagi igazgatosag,
Lettorszag, a tovabbiakban: CSDD) e buntet6pontokat bejegyezte a gépjarmlvek és
gépjarmuvezet8k nemzeti nyilvantartasaba.
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A kozuti kozlekedésre vonatkozd lett szabalyozas?! értelmében az e nyilvantartasban szereplé, a
gépjarmUvezetbkkel szemben kiszabott buntet8pontokra vonatkozd informaciok nyilvanosan
hozzaférhetbek, és azokat a CSDD kozli minden olyan személlyel - tobbek kozott a gazdasagi
szereplBkkel is ezen informaciok tovabbi felhasznalasa céljiabdl -, aki erre vonatkozd kérelmet
terjeszt eld, anélkul hogy igazolnia kellene az ezen informaciok megszerzéséhez fiz6dd kulonos
érdekét. B, akinek kétségei voltak e szabalyozas jogszerlUségével kapcsolatban, alkotmanyjogi
panasszal fordult a Latvijas Republikas Satversmes tiesahoz (alkotmanybirdsag, Lettorszag)
annak érdekében, hogy az vizsgalja meg e szabalyozasnak a maganélet tiszteletben tartasahoz
fz6d06 alapvetd joggal vald 0sszhangjat.

Az alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ezen alkotmanyos jogra vonatkozod vizsgalatanak
keretében figyelembe kell vennie az altalanos adatvédelmi rendeletet. Arra kérte tehat a
Birdsagot, hogy tisztézza e rendelet tobb rendelkezésének hatalyat annak meghatarozasa
érdekében, hogy a kozuti kozlekedésre vonatkozo lett szabalyozas Osszeegyeztethetd-e ezzel a
rendelettel.

A Birdsag a nagytanacsban hozott itéletében kimondta, hogy a buntetépontokra vonatkozo
személyes adatok kezelése ,a buntet8jogi felel6sség megallapitasara vonatkozd hatarozatokra
és a blincselekményekre vonatkozd személyes adatok kezelésének’?? minésul, amelynek
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet fokozott védelmet ir eld a széban forgd adatok
kilonosen érzékeny jellege folytan (10., 46. 74. és 94.pont, valamint a rendelkezd rész
1. pontja).

Ennek keretében a Birdsag mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a buntetépontokra vonatkozo
informaciok személyes adatok, és azok CSDD altali, harmadik személyekkel vald kozlése az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo adatkezelésnek mindsul. E rendelet hatalya
ugyanis rendkivil tag, és az emlitett adatkezelés nem tartozik az e rendelet alkalmazhatdsaga
aloli kivételek korébe (60., 61. és 72. pont).

lgy egyrészt ezen adatkezelés nem tartozik az ltaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazhatésaga
aldli, az unids jog hatalyan kivul esé tevékenységek soran végzett adatkezeléssel kapcsolatos
kivétel?® ala. E kivételt Ugy kell tekinteni, hogy annak egyeduli célja az, hogy kizérja az emlitett
rendelet hatalya aldl a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az allami hatésagok a
nemzetbiztonsag megovasara iranyuld vagy ugyanezen kategoriaba tartozénak tekinthetd
tevékenység keretében végeznek. E tevékenységek kulonosen azokat a tevekenységeket foglaljak
magukban, amelyek célja az alapvetd allami funkcidknak és a tarsadalom alapvetd érdekeinek a
védelme. Marpedig a kozuti kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos tevékenységek nem ilyen
célkitlzés megvalositasara iranyulnak, és kovetkezésképpen nem sorolhaték a nemzetbiztonsag

sz

Masrészt a buntet8pontokra vonatkozd személyes adatok kdzlése nem tartozik az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazhatdsagat kizaré azon kivétel hatalya ala sem, amely a személyes
adatoknak az illetékes hatdségok é&ltal buntetélgyekben végzett kezelésére vonatkozik.?* A

21 Az 1997. oktéber 1-jei Celu satiksmes likums (kozUti kozlekedési torvény, Latvijas Véstnesis, 1997, 274/276. sz.) 14." cikkének (2) bekezdése.
22 Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke.

23 Az éltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

24 Az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja.

2021. november 19



A SZEMELYES ADATOK VEDELME

Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy az emlitett kozlés soran a CSDD nem tekinthetd ilyen
Jlletékes hatdsédgnak’?® (69-71. pont).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a kozuti kozlekedési jogsértésekre, igy a
buntetdpontokra vonatkozd személyes adatokhoz valé hozzaférés a ,blncselekményekre”
vonatkozd és fokozott védelmet élvezd személyes adatok kezelésének minésul-e?%, a Birdsag az
altalanos adatvédelmi rendelet keletkezésének kortulményeire tamaszkodva megallapitotta, hogy
e fogalom kizardlag a buntet6jog korébe tartozo jogsértésekre utal. Ugyanakkor az, hogy a kozuti
kozlekedési jogsértések a lett jogrendszerben kozigazgatasi jellegl jogsértésnek mindsulnek,
nem meghatarozd annak értékelése szempontjabdl, hogy e jogsértések a ,blncselekmények”
fogalom hatalya ala tartoznak-e, mivel az unids jog olyan 6nallé fogalmardl van szo, amelyet az
Unio egész tertletén onalléan és egységesen kell értelmezni. A Birdsag igy kimondta - miutan
emlékeztetett a jogsértés buntetéjogi jellegének értékelése soran relevans harom kritériumra,
amelyek nevezetesen a jogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése, a jogsértés jellege, valamint a
kiszabhat0 szankcié sulya -, hogy a szoban forgd kozuti kozlekedeési jogsértések az altalanos
adatvédelmi rendelet értelmében vett ,blncselekmények” fogalma ala tartoznak. Az elsé két
kritériumot illetéen a Birésag megallapitotta, hogy még azon jogsértések esetében is, amelyek a
nemzeti jog szerint nem min&sulnek ,buntetd jelleglinek”, e jelleg megallapitasara mindazonaltal
a jogseértés jellegebdl és kulonosen a jogsértés miatt kiszabhatd szankcid megtorlasi céljabdl
fakaddan is sor kerUlhet. Marpedig a jelen esetben a buntet6pontok kozuti kozlekedési
jogsértések miatti kiszabasa - csakugy, mint az e jogsértések elkovetése miatt kiszabhatd tobbi
szankcio - tobbek kdzott ilyen megtorlasi célt kovet. Ami a harmadik kritériumot illeti, a Birdsag
megjegyezte, hogy kizardlag a bizonyos sullyal rendelkezd kdzuti kozlekedési jogsértések vonjak
maguk utan buntetOpontok kiszabasat, és kovetkezésképpen az ilyen jogsértések miatt
kiszabhat¢ szankciok bizonyos sullyal rendelkeznek. Raadasul a buntet8pontok kiszabasa
dltaldban hozzaadddik a kiszabott szankcidhoz, és e pontok &sszege 0Onmagaban s
jogkovetkezményeket — akar jarmUvezetéstdl vald eltiltast - vonhat maga utan (77., 80., 85., 87-
90. és 93. pont).

4. A ,személyesadat-nyilvantart6 rendszer” fogalma

AZ2018. julius 10+ Jehovan todistajat itdlet (nagytandcs) ((-25/17, ECLLEU-C2018:5517)

Ebben az itéletben (Iasd még ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma” cimU II. 3. szakaszt), a
Birdsag pontositotta a 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban emlitett ,nyilvantarté rendszer”
fogalmat.

Ezért a Birdsag, miutan emlékeztetett arra, hogy ezt az iranyelvet csak akkor kell alkalmazni a
személyes adatok manualis kezelésére, ha a kezelt adatok nyilvantarté rendszer részét képezik,

2 A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
buntetéjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. 0.; HL 2021. L 74., 39. 0.) 3. cikkének 7. pontja.

% Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke.
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vagy ha azokat nyilvantarté rendszer részévé kivanjak tenni, ramutatott, hogy az emlitett fogalom
kiterjed a hazrdl hazra jarva végzett hitszonoki tevékenyseg keretében gydjtott, a felkeresett
személyek nevét és cimét, valamint a veluk kapcsolatos mas informaciokat tartalmazd személyes
adatok 0Osszességére, amennyiben ezek az adatok a kés6bbi felhasznalasuk céljabdl, a
gyakorlatban a konnyd visszakeresésuket lehetéve tevd, meghatarozott kritériumok szerint
strukturaltak. Ahhoz, hogy ezen adatok 0sszessége e fogalom ala tartozhasson, annak nem
szUkséges kartotékokat, kulonleges listakat vagy a keresést szolgald mas rendszereket
tartalmaznia (62. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

5. A,személyes adatok kezel6jének” fogalma

A2018. julius 10~ Jehovan todistajat (nagytanacs) itdlet ((-25/17, ECLL.EU-C2018:5517)

Ebben az Ugyben (lasd még ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma” és ,A »személyesadat-
nyilvantartd rendszer« fogalma” cimG 11.3. és 11.4. szakaszt) egy vallasi kozosségnek az e kozosség
altal szervezett, 6sszehangolt és dsztonzott hazrol hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység
keretében végzett személyesadat-kezelés tekintetében fennalld felel@sségérdl kellett a
Birdsagnak hataroznia.

Ennek soran a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem tekinthetd a vallasi kdozosségek szervezeti
autonémiajaba valé beavatkozasnak a minden személyt terhel§ azon kotelezettség, hogy
tiszteletben tartsa a személyes adatok védelmével kapcsolatos unids jogi szabalyokat. E
tekintetben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének - a Charta
10. cikkének (1) bekezdésével osszeflggésben értelmezett - d) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az alapjan egy vallasi kozdsség, hitszonok tagjaival egyltt, az e kozosség altal szervezett,
dsszehangolt és 06sztonzott, hazrdl hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében a
hitszonok tagok altal végzett személyesadat-kezelés tekintetében személyesadat-kezelSnek
mindsul, ehhez pedig nem szukséges, hogy az emlitett kozdsség hozzaférjen az adatokhoz,
illetve hogy megallapitast nyerjen, hogy ez a kdzosség a tagjai szamara ezen adatkezeléssel
kapcsolatban irasbeli irdanymutatasokat vagy megbizasokat adott (74., 75.pont, valamint a
rendelkezd rész 3. pontja).

A2018. junius 5-f Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein itdlet (nagytandcs) (C-210/16,
ECLI-EU-C2018:388

A német adatvédelmi hatdsag a 95/46 iranyelv 28. cikke értelmében vett felligyel6hatdsagként
egy képzésre szakosodott és a Facebook kozosségi haldzat egyik rajongdi oldala Utjan képzési
szolgaltatasokat nyujtd német tarsasagot e rajongoi oldal felfuggesztésére kotelezte. Az emlitett
hatdsag szerint ugyanis sem e tarsasag, sem a Facebook nem tajékoztatta a rajongdi oldal
latogatoit arrdl, hogy utébbi cookie-k segitségével gyljtott rajuk vonatkozd személyes adatokat,
és hogy az emlitett tarsasag és a Facebook ezt kdvetéen ezen adatokat kezelte.

27 Ezt az itéletet a 2018. évi Eves jelentés ismerteti (86. és 87. 0.).
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Ebben az &sszefuggésben a Birésag a személyes adatok ,adatkezel6jének” fogalmat
pontositotta. E tekintetben megallapitotta, hogy a Facebookon fenntartott rajongoi oldal olyan
adminisztratora, mint az alapugyben széban forgd tarsasag (a tobbek kozott a célkdzonsége,
valamint tevékenységeinek iranyitasi vagy reklamozasi céljai alapjan végzett) beallitasi
tevékenysége révén részt vesz a rajongoi oldalat meglatogatd személyek személyes adatainak
kezelésére vonatkozo célok és ezen adatkezelés mddjainak meghatarozasaban. Ezért a Birdsag
szerint ezen adminisztratort a Facebook Irelanddel (a Facebook amerikai tarsasag unios
leanyvallalata) egyUttesen az Unid teruletén a 95/46 iranyelv 2. cikkének d)pontja szerinti
adatkezeldnek kell mindsiteni (39. pont).

A2019. julius 29- Fashion ID itélet ((-40/17, EU.C2079:629)

Ebben az Ugyben a Birdsagnak alkalma nyilt tovabb pontositani az ,adatkezel&” fogalmat egy
,Kiegészité modul” weboldalba torténd beagyazasaval Osszefuggésben.

A jelen Ugyben a Fashion ID, egy német online divatruha-értékesitd vallalkozas elhelyezte
honlapjan a Facebook kdzésségi oldal ltal biztositott , Tetszik” kiegészité modult. Ugy tlnik, hogy
ez az elhelyezés azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ha a latogatd megtekinti a Fashion ID
honlapjat, e latogatd személyes adatait tovabbitjak a Facebook Irelandnek. Ez a tovabbitas az
emlitett latogatod tudomasa nélkul torténik, flggetlenul attdl, hogy tagja-e a Facebook kozdsségi
haldzatnak, vagy hogy rakattintott-e a Facebook , Tetszik” gombijara.

A Verbraucherzentrale NRW német kdzhasznu fogyasztoi érdekvédelmi egyestlet azt kifogasolja,
hogy a Fashion ID a honlapjat felkeresd egyének személyes adatait - egyrészt azok tudomasa
nélkul, masrészt a személyes adatok védelmére vonatkozo rendelkezésekben eldirt tajékoztatasi
kotelezettségeket megsértve - a Facebook Ireland részére tovabbitotta. A jogvitaban eljarod
Oberlandesgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis fels6birésag, Németorszag) a 95/46
iranyelv tobb rendelkezésének értelmezését kérte a Birdsagtol.

A Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Fashion ID-hoz hasonld honlap-tzemelteté a
95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezeldnek mindsithetd. Az adatkezeldi
min6ség azonban csak arra a személyesadat-kezelési mdveletre vagy mdveletcsoportra
vonatkozik, amelynek céljait és modjat ténylegesen 6 hatarozza meg, azaz a széban forgd adatok
gyUjtésére és tovabbitas altali kozlésére. A Birdsag szerint azonban els@ latasra kizartnak tlnik,
hogy a Fashion ID hatarozna meg azoknak a késdbbi személyesadat-kezelési mlveleteknek a
céljait és maodjat, amelyeket a Facebook Ireland vegez el a személyes adatok részére torténd
tovabbitdsat kovetden, és ezért a Fashion ID e mUveletek tekintetében nem mindsithetd az ezen
2.cikk d)pontja értelmében vett adatkezel6nek (76., 85.pont, valamint a rendelkezd rész
2. pontja).

Ezenkivll a Birdsag hangsulyozta, hogy mind a honlap-Uzemeltet6, mind pedig a kdzO6sségi
modul szolgaltatdja, mint példaul a Facebook Ireland esetében fenn kell alinia ezen adatkezelési
mUveletek tekintetében a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja szerinti jogos érdeknek ahhoz,
hogy arra tekintettel jogszer(inek lehessen mindsiteni ezeket a mUveleteket (97. pont, valamint a
rendelkezd rész 3. pontja).
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Végul a Birdsag megallapitotta, hogy a honlap-Uzemeltetének csak arra a személyesadat-kezelési
mUveletre vagy mUveletcsoportra vonatkozdan kell beszereznie az érintett személynek a 95/46
iranyelv 2. cikkének h) pontjaban és 7. cikkének a) pontjaban emlitett hozzajarulasat, amelynek
Céljait és maodjat ténylegesen § hatarozza meg. llyen helyzetben az ezen iranyelv 10. cikkében
elirt tajékoztatasi kotelezettség a honlap Uzemeltetéjét is terheli, az altala az érintett
személynek nyujtando informacionak azonban csak arra a személyesadat-kezelési mdveletre
vagy muveletcsoportra kell vonatkoznia, amelynek céljait és modjat 8 hatarozza meg (106. pont,
valamint a rendelkezd rész 4. pontja).

A2020. jdlius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU-C2020:535)

Egy polgar - azt kdvetben, hogy peticiot nydjtott be Hessen tartomany kozgydlésének peticios
érintdé személyes adatokhoz valé hozzaférés biztositasat kérte e bizottsagtdl. E kérelem
alatdmasztasara az altalanos adatvédelmi rendeletre hivatkozott, amelynek el@irdasa szerint az
érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6t8l hozzaférést kapjon a ra vonatkozd személyes
adatokhoz.

Hessen tartomany kozgyllésének elndke azon az alapon dontott e kérelem elutasitasa mellett,
hogy a peticios eljaras a kozgydlés feladatkorébe tartozik, valamint hogy az emlitett kdzgyllés
nem tartozik az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala.

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kdzigazgatasi birdsag, Németorszag), amely elbtt a
polgar keresetet inditott, ugy vélte, hogy a német jog nem biztosit hozzaférést a személyes
adatokhoz az alapeljarasban széban forgohoz hasonlo peticioval osszefuggésben. Ugyanakkor a
Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birdsag) — mivel meglatasa szerint az
altalanos adatvédelmi rendelet is biztosithat ilyen hozzaférési jogot - ezzel kapcsolatos kérdéssel
fordult a Birésaghoz. Ezenfelll, mivel kétségei voltak a sajat fuggetlenségével és igy — az el@zetes
dontéshozatal iranti kérelmek Birdsaghoz valé benyljtasara jogosult - birdsagként valo
mindsitésével kapcsolatban, a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birdsag)
erre vonatkozoan is kérdést intézett a Birdsaghoz.

[téletében a Birdsag azt a vélaszt adta, hogy amennyiben egy tagéllam szévetségi tartomanyi
kozgyllésének peticids bizottsaga onalldéan vagy masokkal egyutt meghatarozza a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkdzeit, ennek a bizottsagnak az e rendelkezés értelmében vett
,adatkezel6nek” kell minésulnie?®. Az ilyen bizottsag altal végzett személyesadat-kezelés tehat e
rendeletnek és kulondsen e rendelet azon rendelkezésének a hatdlya ald tartozik, amely
biztositja az érintettek szaméra a réjuk vonatkozé személyes adatokhoz vald hozzaférés jogat?®.

A Birdsag megallapitotta kulonosen azt, hogy a Hessen tartomany kozgyllésének peticios
bizottsaga altal végzett tevékenységek nem tartoznak az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott kivétel hatalya ala. Elismeri, hogy az ilyen tevékenységek kozhatalmi jellegliek, és
e tartomany sajatos tevékenységeit képezik — mivel ez a bizottsag kdzvetetten hozzajarul a

28 Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja.
29 Az éltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke.
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kozgyllés tevékenységéhez —, ugyanakkor a Birdsag ramutat arra, hogy e tevékenységek emellett
egyszerre politikai és kozigazgatasi jellegliek. Raadasul a Birésag rendelkezésére alld
informaciokbdl egyaltalan nem tdnik ki az, hogy e tevékenységek a jelen esetben az altalanos
adatvédelmi rendeletben meghatarozott valamely kivétel hatalya ald tartoznanak (71-74. pont,
valamint a rendelkezd rész).

6. A személyes adatok kezelése jogszerliségének feltételei

A2008. december 16-/ Huber itélet (nagytanacs) (C-524/06, EU-C2008:724F°

A Szovetségi Migracios és Menekultlgyi Hivatal (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Németorszag) biztositotta a kulfoldiek azon kozponti nyilvantartasanak kezelését, amely a tobb
mint harom honapig német terlleten tartdzkodd kulfdldiekre vonatkozo, bizonyos személyes
adatokat tartalmazott. A nyilvantartast statisztikai célokra, valamint a biztonsagi szolgalatok, a
rend@rség és az igazsaglgyi hatdsagok feladatainak ellatasa soran a buntetendd vagy a
kozbiztonsagra veszélyes cselekmények Uldozése és felderitése keretében hasznaltak.

H. Huber osztrak allampolgar, aki 1996-ban 06nalld biztositasi Ugynoki tevékenységének
gyakorlasa végett Németorszagban telepedett le. Mivel Ugy vélte, hogy a szdban forgd
nyilvantartasban ra vonatkozdan tarolt adatok kezelése hatranyos megkulonbdztetést jelent vele
szemben, amiatt hogy a német allampolgarok esetében nincs ilyen nyilvantartas, ezen adatok
torlését kérte.

E  kordlmények kozott a perben eljiard Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen  (Eszak-Rajna-Vesztfdlia  tartomény  kozigazgatdsi  felsébirdsaga,
Németorszag) azzal kapcsolatban intézett kérdést a Birdsaghoz, hogy a személyes adatoknak a
széban forgd nyilvantartasban torténd kezelése dsszeegyeztethet6-e az unids joggal.

A Birésag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az unids polgaroknak egy olyan tagallam
terdletén torténd tartdzkodashoz vald joga, amelynek nem allampolgarai, nem feltétlen, hanem
korlatozasokhoz kéthetd. gy fészabaly szerint jogszer(i az ilyen nyilvantartds hasznalata a
tartdzkodasi jogra vonatkoz¢ szabalyozas alkalmazasaval megbizott hatdsagok segitése céljabdl,
és jellegére tekintettel 0Osszeegyeztethetd az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkulonboztetésnek az EK12.cikk elsé bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 18. cikk els6
bekezdése) megfogalmazott tilalmaval. Az ilyen nyilvantartas azonban kizardlag azokat az
adatokat tartalmazhatja, amelyek a személyes adatok védelmérdl szolo iranyelv értelmében e
célbdl szkségesek (54., 58. és 59. pont).

Ami a kezelés” szUkségességének a 95/46 iranyelv 7. cikkének e)pontja értelmében vett
fogalmat illeti, a Birdsag mindenekel&tt emlékeztetett arra, hogy 0nallod unids jogi fogalomradl van
sz6, amelyet oly modon kell értelmezni, hogy az maradéktalanul megfelelien a 95/46 iranyelv
célkitGzésenek, amint az annak 1. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik. A Birdsag ezt kovetden
kimondta, hogy a személyes adatok kezelésének rendszere abban az esetben 0sszeegyeztethetd
az unios joggal, ha kizardlag azokat az adatokat tartalmazza, amelyek szUkségesek ahhoz, hogy

30 Ezt az ftéletet a 2008. évi Eves jelentés ismerteti (45. 0.).
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az emlitett hatésagok e szabalyozast alkalmazzak, valamint, ha annak kozponti jellege lehetévé
teszi e szabalyozasnak az adott tagallam allampolgarsagaval nem rendelkezé unids polgarok
tartozkodasi jogara vonatkozé hatékonyabb alkalmazasat.

Semmiképpen sem tekinthetd a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja értelmében szikségesnek a
névhez kotddd személyes adatoknak az ilyen nyilvantartasban statisztikai célbdl torténd tarolasa
és kezelése (52., 66. és 68. pont).

Egyébirant a nyilvantartasban szerepld adatok blnozés elleni klzdelem céljabdl torténd
felhasznalasanak kérdésével kapcsolatban a Birdsag kulonosen arra utalt, hogy ez a célkitlizés a
blncselekményeknek és szabalysértéseknek az elkdvetdk allampolgarsagatdl fuggetlendl
torténd uldozését jelenti. Ezért a tagallam szempontjabdl allampolgarainak helyzete a blindzés
elleni kUzdelem célkitlizése tekintetében nem kulénbozhet a tertletén tartdézkodd azon unids
polgarok helyzetétdl, akik nem e tagallam allampolgarai. Kovetkezésképpen az ezen
allampolgarok és ezen unids polgarok esetében alkalmazott eltérd banasmaod, amely abban all,
hogy kizardlag a nem az érintett tagallam allampolgarsagaval rendelkezd unids polgarok
személyes adatait kezelik rendszeresen a blnozés elleni kiizdelem céljabdl, az EK 12. cikk els6
bekezdése altal tiltott hatranyos megkulonboztetést jelent (78-80. pont).

AZ2011. november 24-| ASNEF és FECEMD itélet ((-468/10 és (-469/10, EU-.C2011:777)

Egyrészt az Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF), masrészt a
Federacién de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) kozigazgatasi keresetet
inditott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) el6tt a 95/46 iranyelvet atultetd
15/1999. sz. sarkalatos torvényt végrehajté 1720/2007 kiralyi rendelet tobb rendelkezésével
szemben.

Konkrétan az ASNEF és az FECEMD Ugy Vvélte, hogy a spanyol jog az érintett személy
hozzajarulasanak hianyaban, annak érdekében, hogy lehetdvé tegye a személyes adatok
kezelését, a 95/46 iranyelvben nem létez$ feltételt tamasztott, megkdvetelve, hogy a szdban
forgd adatok a 15/1999. sz. sarkalatos torvény 3. cikkének j) pontjaban felsorolt ,nyilvanossag
altal hozzaférhetd forrasokban” szerepeljenek. E tekintetben azzal érveltek, hogy e torvény és az
1720/2007 kiralyi rendelet korlatozta a 95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak hatalyat, amely
rendelkezés a személyes adatok kezelését az érintett személy hozzajarulasanak hianyaban
kizardlag az adatkezel§ vagy azon harmadik fél vagy felek jogos érdekéhez kapcsolddo
feltételhez koti, akikkel az adatokat kozlik.

E tekintetben a Birdsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikke kimerit§ és
korlatozo jellegl felsorolasat irja el6 azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszerlinek mindsithet6 az érintett személy hozzajarulasanak hianyaban. A tagallamok ezért az
emlitett iranyelv 5. cikke alapjan nem alkothatnak a személyes adatok kezelésének
megengedhetdségére vonatkozo, a 7. cikkben szereplékhoz képest U] elveket, és olyan tovabbi
kovetelményeket sem irhatnak el6, amelyek moddositanak az emlitett 7. cikkben eléirt elvek
hatalyat. Az 5. cikk ugyanis csak arra hatalmazza fel a tagallamokat, hogy a hivatkozott iranyelv
Il. fejezetének, és - kovetkezésképpen - 7. cikkének korlatai kozott részletesen meghatarozzak,
hogy a személyes adatok kezelése milyen feltételek mellett jogszer( (30., 32. és 33. pont).
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Konkrétan, az emlitett iranyelv 7. cikkének f) pontja értelmében a szdban forgd ellentétes
érdekek és jogok kozotti szukséges sulyozas végrehajtasa céljabdl a tagallamok iranyadd elveket
allapithatnak meg. A tagallamok azt is figyelembe vehetik, hogy az érintett személy alapvet§
jogainak a hivatkozott adatkezelés altali sérelme sulyossaga valtozhat azon ténytdl fuggden, hogy
a széban forgd adatok szerepelnek-e mar a nyilvanossag altal hozzaférhetd forrasokban, vagy
sem (44. és 46. pont).

Mindazonaltal a Birosag megallapitotta, hogy mar nem a 95/46 iranyelv 5. cikke értelmében vett
pontositasrol van sz6, amennyiben valamely nemzeti szabalyozas a személyes adatok bizonyos
kategoriai tekintetében kizarja az adatok kezelésének lehet6ségét, e kategdriak tekintetében
végleges modon elGirva az ellentétes érdekek és jogok kozotti sulyozas eredményét, anélkdl
hogy eltér6 eredményt tenne lehetévé az adott eset sajatos kordlményei okan.
Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval ellentétes
az, ha valamely tagallam bizonyos kategoriakba tartozd személyes adatok tekintetében
kategorikusan és altalanosan kizarja ezek kezelhet8ségét anélkul, hogy lehetbvé tenné a szoban
forgo ellentétes érdekek és jogok sulyozasat az egyes esetekben (47. és 48. pont).

AZ2016. oktdber 19-i Breyer itdlet ((-582/14, EU-C2016:779)

Ebben az itéletben (lasd ,A »személyes adatok« fogalma” cimU I.2. szakaszt is) a Birdsag arrol a
kérdésrdl is hatarozott, hogy ellentétes-e a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint az elektronikusmédia-szolgaltatd csak akkor gyljtheti és
hasznalhatja fel a felhasznald személyes adatait annak beleegyezése nélkul, ha ez az
elektronikus médium adott felhasznald altali konkrét igénybevételének lehetdvé tételéhez és
elszamolasahoz  szUkséges, és amely szerint az elektronikus médium  altalanos
mUkoddképessége biztositasanak célja nem indokolhatja az adatok felhasznalasat a konkrét
felkeresésre iranyuld hasznalat befejezését kdvetben.

A Birdsag kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval ellentétes a szdban forgod
szabalyozas. E rendelkezés szerint ugyanis az e rendelkezés értelmében vett, személyes adatok
kezelése akkor jogszer(, ha az adatkezelés az adatkezeld, illetve az adatokat megkapd harmadik
fél, vagy felek jogos érdekének érvenyesitéséhez szukséges, azzal a feltétellel, hogy ezeknél az
érdekeknél nem magasabb rendlek az érintett személy érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai. Marpedig ebben az Ugyben a német szabalyozas bizonyos kategoridkba tartozd
személyes adatok tekintetében kategorikusan és altalanosan kizarta ezek kezelhet8ségét
anélkul, hogy lehetdvé tette volna a széban forgd ellentétes érdekek és jogok sulyozasat az
egyes esetekben. Ezzel jogellenesen szUkitette a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban eldirt elv
hatalyat, kizarva azt, hogy az elektronikus médiaoldalak altalanos mUkoddképessége
biztositasara iranyuld célt osszevethessék e felhasznalok érdekeivel vagy alapveté jogaival és
szabadsagaival (62-64. pont, valamint a rendelkez8 rész 2. pontja).

A2017._méjus 4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU.C2017:336)

Ez az Ugy a lett nemzeti rendbrség és Riga onkormanyzatanak trolibusztarsasaga, a Rigas
satiksme kozott egy balesetet okozd személy azonositasahoz szukséges adatok kodzlése iranti
kérelem targyaban folyamatban lévé jogvita keretében merult fel. Ebben az Ugyben egy
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kozlekedési baleset soran egy taxis a gépjarmUjével az Uttest szélén parkolt. Amikor a Rigas
satiksme trolibusza elhaladt e taxi mellett, az emlitett taxi hatso Ulésén uld utas kinyitotta az
polgari jogi keresetet nyujtson be, a Rigas satiksme tobbek kozott azt kérte a nemzeti
renddrségtdl, hogy kozdlie a balesetet okozd személy azonositasahoz szikséges adatokat. A
rendérség megtagadta az utasnak a személyazonositd szamardl és a lakcimeérdl vald, valamint a
balesetben érintett személyek magyarazataira vonatkoz¢o dokumentumokrdél vald tajékoztatast
azzal az indokkal, hogy a szabalysértési eljarasokban szerepl®é okiratokat csak az emlitett
eljarasban részt vevd felek kaphatjak meg, a személyazonositdé szamot és lakohelyet illetéen
pedig a természetes személyek adatainak védelmére vonatkozd torvény tiltja a
maganszemelyekre vonatkoz¢ ilyen informaciok hozzaférhetd tételét.

E kordlmeények kozott az Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (a legfelsébb
birésag kozigazgatasi kollégiuma, Lettorszag) Ugy hatarozott, hogy a Birdsag elé terjeszti azt a
kérdést, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja kotelezdvé teszi-e, hogy a személyes adatokat
kozoljék valamely harmadik féllel annak érdekében, hogy e fél polgari birdsag elbtt az
adatvédelemmel érintett személy altal okozott kar megtéritése iranti keresetet indithasson,
valamint azt a kérdést, hogy e rendelkezés értelmezését befolyasolhatja-e az a tény, hogy e
személy kiskoru.

A Birésag megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy az
nem teszi kotelezGvé a személyes adatok valamely harmadik féllel vald kozlését annak
érdekében, hogy e fél polgari birdsag elétt az adatvédelemmel érintett személy altal okozott kar
megteéritése iranti keresetet indithasson. Az emlitett rendelkezéssel ugyanakkor nem ellentétes
az ilyen adatkozlés, amennyiben arra a nemzeti jog alapjan, az ebben a rendelkezésben el8irt
feltételek tiszteletben tartasa mellett kertl sor (27. és 34. pont, valamint a rendelkezé rész).

Ezzel GsszeflUggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti birdsag altal e tekintetben
végzendd vizsgalatra is figyelemmel, az alapeljarasban széban forgo feltételek mellett nem tdnik
indokoltnak, hogy a sértettel szemben megtagadjak az ahhoz szUkséges személyes adatok
kozlését, hogy kartéritési keresetet nydjtson be a karokozéval, vagy adott esetben - amennyiben
e karokozo kiskoru - a szUl8i felUgyeletet gyakorld személyekkel szemben (33. pont).

AZ2017. szeptember 27-i Puskar itdlet (C-73/16, EU.C2017:725)

Az alapeljarasban P. Puskar a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Kdztarsasag legfelsGbb
birdsaga) eldtt inditott keresetet annak érdekében, hogy kotelezzék a Financné riaditel'stvot
(pénzugyi igazgatosag), valamennyi neki alarendelt adohivatalt és a Kriminalny Urad financnej
sprawt (a pénzugyi kozigazgatasi hatdsag bldnugyi hivatala), hogy ne vegyék fel a nevét a
pénzlgyi igazgatosag altal fiktiv vezetdnek tekintett személyek nyilvantartasaba (a tovabbiakban:
vitatott nyilvantartas), amelyet az adobeszedés keretében a pénzugyi igazgatosag allitott fel, és
amelynek naprakésszé tételét a pénzlgyi igazgatdsag, valamint a pénzlgyi kdzigazgatasi hatdsag
blnugyi hivatala biztositja. Ezenkivdl kérte, hogy tordliék e nyilvantartasokbdl és a pénzugyi
kozigazgatasi hatosag informatikai rendszerébdl az 6t érint 6sszes megjegyzeést.

llyen korulmények kozott a NajvySsi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb
birdsaga) a Birdsaghoz fordult tobbek kozott azzal a kérdéssel, hogy értelmezhetf-e Ugy a
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Charta 7.cikkében meghatarozott, a magan- és a csaladi élet, az otthon, valamint a
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jog, valamint a Charta 8. cikkében meghatarozott, a
személyes adatok védelméhez vald jog, hogy a tagdllam az érintett hozzajarulasa nélkudl
addbeszedési célbdl nem allithat fel személyes adatokat tartalmazo nyilvantartast, azaz, hogy a
személyes adatoknak a hatésagok altal az adodcsalas elleni kizdelem céljabdl torténd
megszerzése dnmagaban veszélyes.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének e)pontjaval nem ellentétes a
személyes adatok tagallami hatésagok altali, az adobeszedés és az addcsalas elleni kiizdelem
céljabol vald olyan kezelése, mint amelyre személyek alaplgyben szdban forgéhoz hasonld
nyilvantartasanak felallitasaval az érintett személyek hozzajaruldsa nélkul sor kertlt, feltéve
egyrészt, hogy ezeket a hatésagokat a nemzeti jogszabalyok az e rendelkezés értelmében vett
kozerdekbdl elvégzendd feladatokkal ruhaztak fel, hogy e nyilvantartas feldllitdsa és az érintett
személyek nevének e nyilvantartasba valo feltétele a kovetett célok megvaldsitasara ténylegesen
alkalmas és annak érdekében ténylegesen szukséges, és hogy elegendd valdszinGsitd korulmeny
létezik annak vélelmezésére, hogy az érintett személyek jogosan szerepelnek az emlitett
nyilvantartasban, masrészt pedig, hogy a személyes adatok ezen kezelésének jogszerliségével
kapcsolatos, a 95/46 iranyelvben el&irt valamennyi feltétel teljestl (117. pont, valamint a
rendelkezd rész 3. pontja).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy a nemzeti birésag feladata annak ellenérzése, hogy a
vitatott nyilvantartas feldllitasa az alapugyben szoban forgd kozérdekbdl elvégzendd feladatok
végrehajtasahoz szUkséges-e, figyelembe véve kulondsen a vitatott nyilvantartas feldllitasanak
pontos céljat, azokat a joghatasokat, amelyek a nyilvantartasban szerepld személyeket érintik,
valamint e nyilvantartas nyilvanos vagy nem nyilvanos jellegét. Ezenfelll az aranyossag elvére
tekintettel a nemzeti birdsag feladata annak ellenérzése, hogy a vitatott nyilvantartas felallitasa
és az érintett személyek nevének e nyilvantartasba valo felvétele alkalmas-e az ezen tényezdkkel
kovetett célkitlzések megvaldsitasara, és hogy nem léteznek-e mas, enyhébb eszkozok e
célkitlzések eléréséhez (111.,112. és 113. pont).

A Birésag ezenkivul megallapitotta, hogy valamely személy szamara az a korulmeény, hogy
felveszik a vitatott nyilvantartasba, sértheti bizonyos jogait. Az e nyilvantartasba valo felvétel
ugyanis arthat a johirnevének, és hatassal lehet az addhatdosagokkal vald kapcsolataira.
Hasonloképpen, ez a felvétel érintheti az e személyt megilletd, a Charta 48. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott artatlansag vélelmét, valamint a Charta 16. cikkében eldirt, a
vitatott nyilvantartasba felvett természetes szemeélyekkel kapcsolatban allo jogi személyeket
megilleté vallalkozas szabadsagat. Kovetkezésképpen az ilyen jogsértés csak akkor lehet
elfogadhatd, ha elegendd valdszinlsitd korulmény létezik annak feltételezésére, hogy az érintett
személy fiktiv médon Ugyvezetési feladatokat lat el a vele kapcsolatban allo jogi személyeknél, és
ezért hatraltatja az adébeszedést és az addcsalas elleni kizdelmet (114. pont).

Egyébként a Birdsag szerint, amennyiben indokok allnanak fenn a 95/46 iranyelv 13. cikke
értelmében az iranyelv 6., és 10-12. cikkében el8irt, az érintett személy tajékoztatashoz vald
jogahoz hasonld egyes jogok korlatozasara, az ilyen korlatozasnak az emlitett 13. cikk
(1) bekezdésében érintett, Ugymint kilonosen az addzas terén fontos gazdasagi vagy pénzugyi
érdek biztositasahoz szUkségesnek kellene lennie, és jogszabalyokon kellene alapulnia
(116. pont).
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A2020. november 11-i Orange Romania itdet (C-61/19, EU-C2020:9017)

Az Orange Romania SA tavkozlési szolgaltatasokat nydjt a roman piacon. A 2018. marcius 28-i
hatarozataval az Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP) (a személyes adatok kezelésének fellgyeletéért felel6s nemzeti hatdsag,
Romania) birsaggal sujtotta az Orange Romaniat amiatt, hogy anélkul gylijtotte és tarolta Ugyfelei
személyazonositd okmanyainak masolatat, hogy ez utébbiak ehhez érvényes hozzajarulast adtak
volna.

Az ANSPDCP szerint a 2018. marcius 1-je és marcius 26-a kozotti id8szakban az Orange
Romania a tavkozlési szolgdltatdsok nydjtasara vonatkozd olyan szerz&déseket kotott
természetes személyekkel, amelyek egyik feltétele szerint az Ugyfeleket tajékoztattak a
személyazonositdé okmanyuk masolatanak azonositas céljabdl torténd gydjtésérdl és tarolasarol,
és az Ugyfelek a hozzajarulasukat adtak ehhez. Az e szerz&déses feltételre vonatkozd négyzetet
az adatkezeld a szerz8dés alairasa el6tt bejeldlte.

Ebben az 6sszefluggésben kérte fel a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) a
Birdsagot annak tisztazasara, hogy milyen feltételek mellett tekintheté érvényesnek az Ugyfelek
hozzajarulasa a személyes adatok kezeléséhez.

A Bir6sag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az uniés jog?' felsorolja azokat az eseteket,
amelyekben a személyes adatok kezelése jogszerlnek tekinthetd. Az érintett hozzajarulasanak
onkéntesnek, konkrétnak, megfelel® tajékoztatason alapulénak és egyértelmiinek kell lennie®?.
Ebben a tekintetben a hallgatas, az el6re bejelolt négyzet vagy a nem cselekvés ezért nem
mindsul érvényes hozzajarulasnak (34., 36., 37. és 39. pont).

Tovabba, ha az érintett hozzajarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas
Ugyekre is vonatkozik, az ilyen nyilatkozatot érthetd és kdonnyen hozzaférhetd formaban kell
rendelkezésre bocsatani, nyelvezetének pedig vildagosnak és egyszerlinek kell lennie. Annak
érdekében, hogy az érintett szamara valddi valasztasi szabadsagot biztositsanak, a szerz6déses
rendelkezések nem vezethetik félre az érintett személyt a szerz8dés megkotésének lehetdségét
illetéen, még akkor sem, ha megtagadja az adatkezeléshez vald hozzajarulasat (34., 36., 37., 39.
és 41. pont).

A Bir6sag megallapitotta, hogy mivel az Orange Romania a személyes adatok kezel8je, képesnek
kell lennie ezen adatok kezelése jogszerUségének biztositasara, és igy a jelen esetben annak
igazolasara, hogy az érintett a személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult. E tekintetben, mivel
Ugy tlnik, hogy az emlitett feltétellel kapcsolatos négyzetet nem maguk az érintett Ugyfelek
jelolték be, e négyzet bejeldlésének ténye dnmagaban nem bizonyitjia, hogy ezen Ugyfelek
egyértelmlen kinyilvanitottak volna, hogy hozzajarulnak a személyazonositd okmanyuk
masolatanak gyljtéséhez és tarolasahoz. Az e tekintetben szUkséges vizsgalatokat a kérdést
el8terjeszt6 birdsagnak kell elvégeznie (42. és 46. pont).

31 A 95/46 iranyelv 7. cikke és az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke.

A 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontja és az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja.
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A Birésag szerint a kérdést el8terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata is, hogy a széban forgd
szerz8déses rendelkezések alkalmasak voltak-e az érintett személy azzal kapcsolatos
megtévesztésére, hogy a szerz6dés megkotésére az adatkezeléshez vald hozzajarulas
megtagadasa ellenére is lehet6ség van-e. Egyébirant a Birdsag ramutatott arra, hogy e
hozzajarulas Ugyfél altali megtagadasa esetén az Orange Romania megkdvetelte, hogy az érintett
Ugyfél irasban nyilatkozzon arrdl, hogy nem jarul hozza a személyazonositd okmanya
masolatanak gyljtéséhez vagy tarolasahoz. A Birdsag allaspontja szerint az ilyen tovabbi
kovetelmény alkalmas arra, hogy jogellenesen befolyasolja az e gydjtés és tarolas megtiltasara
vonatkozd dontési szabadsagot. Mindenesetre az emlitett tarsasag feladata annak bizonyitasa,
hogy Ugyfelei aktiv magatartassal kifejezték a személyes adataik kezeléséhez vald
hozzajarulasukat, ezért e tarsasag nem kovetelheti meg tolUk, hogy aktivan nyilvanitsak ki a
megtagadasukat (49-51. pont).

A Birésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tavkozlési szolgaltatasok nydjtasara iranyuld
szerz8dés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely szerint az érintett személyt a személyes
adatokat tartalmazd személyazonosité okmanyai masolatainak gydjtéserdl és tarolasarol
tajékoztattak, és ahhoz hozzajarult, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy ez a személy e
rendelkezések értelmében érvényesen hozzajarulast adott ehhez a gydjtéshez, valamint ehhez a
tarolashoz, ha az adatkezel§ a szerz8dés aldirasa elbtt bejeldlte az e feltételre vonatkozd
négyzetet, vagy ha az emlitett szerzddeés rendelkezései alkalmasak az érintett személy azzal
kapcsolatos megtévesztésére, hogy a kérdéses szerz6dés megkotésére az adatkezeléshez valo
hozzajarulas megtagadasa ellenére is lehetéség van-e, vagy ha ez az adatkezeld jogellenesen
befolyasolja e gyljtés és e tarolas megtiltasara vonatkozd dontési szabadsagot annak
megkovetelésével, hogy az érintett személy a hozzajarulds megtagadasa céljabdl az e
megtagadast tartalmazo kiegészitd formanyomtatvanyt toltson ki (52. pont és a rendelkezd rész).

A2021. mdjus 12-i Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol vords riasztasa) itélet (nagyianacs)
(C505/19 FU-C2021:376)

2012-ben a BUnugyi Renddrség Nemzetkdzi Szervezet (a tovabbiakban: Interpol) az Egyesult
Allamok kérésére az ezen orszag hatbségai altal kibocsatott elfogatéparancs alapjan vorés
riasztast adott ki @ német allampolgar WS-re vonatkozdan az esetleges kiadatasa céljabdl.
Amennyiben egy vOrds riasztassal érintett személyt az Interpol valamely tagallamaban
megtalalnak, ezen allamnak a korozott személyt ideiglenes letartdztatasba kell vennie vagy
mozgasat felugyelnie, illetve korlatoznia kell.

Mindazonaltal még e voros riasztas kozzétételét megel6z6en WS-szel szemben vizsgalati eljaras
indult Németorszagban a voros riasztasban megjeldlt tényallassal azonos tényallas tekintetében.
Ezt az eljarast 2010-ben véglegesen megszuntették, miutan WS a német buntetdjogban eldirt
kUlonos egyezségi eljarasnak megfelel6en megfizetett bizonyos pénzosszeget. Ezt kdvetden a
Bundeskriminalamt (szovetségi blnugyi renddrség, Németorszag) tajékoztatta az Interpolt, hogy
allaspontja szerint e korabbi eljaras okan a ne bis in idem elve alkalmazando a jelen Ugyben. Ez az
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elv, amelyet mind a Schengeni Megallapodés végrehajtasardl szolé egyezmény?? 54. cikke, mind
pedig az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 50. cikke rogzit, tobbek
kozott tiltja, hogy valamely személy ellen ugyanazon - mar jogerdsen elbiralt - blncselekmény
miatt ismételten buntetdeljarast inditsanak.

2017-ben WS keresetet inditott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal szemben a
Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kdzigazgatasi birdsag, Németorszag) elbtt annak
érdekében, hogy a birésag kotelezze e tagallamot a vOros riasztas visszavonasahoz szukséges
intézkedések megtételére. E tekintetben WS a ne bis in idem elvének megsértésén kival az
EUMSZ 21. cikkben biztositott szabad mozgashoz vald joganak megsértésére hivatkozik,
amennyiben nem utazhat a Schengeni Megallapodasban részes valamely allamba vagy valamely
tagéllamba anélkil, hogy a letartéztatas kockazataval kellene szamolnia. Ugy véli tovabba, hogy e
jogsertésekbdl fakaddan a voros riasztasban szerepld személyes adatainak kezelése ellentétes a
blnlgyi személyes adatok védelmérdl szold 2016/680 irdnyelwel,

E korulmények kozott hatarozott Ugy a wiesbadeni kdzigazgatasi birdsag, hogy a Birdsag elé
kérdést terjeszt a ne bis in idem elvének alkalmazasaval, pontosabban a voros riasztassal érintett
személynek a szdban forgéhoz hasonld helyzetben torténd ideiglenes letartéztatasba vétele
lehet6ségével kapcsolatban. Tovabba e birdsag azt kivanja megtudni, hogy ezen elv
alkalmazhatdsaga milyen kovetkezményekkel jar az emlitett vords riasztasban feltuntetett
személyes adatok tagallamok altali kezelésére.

A Birésag a nagytanacsban hozott itéletében kimondta tobbek kozott azt, hogy a 2016/680
iranyelv rendelkezéseit az SMVE 54. cikkével és a Charta 50. cikkével 6sszefUggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal mindaddig nem ellentétes az Interpol altal kiadott vords riasztasban
feltUntetett személyes adatok kezelése, amig ilyen birdsagi hatarozattal megallapitast nem nyer,
hogy az e figyelmeztetd jelzés alapjaul szolgald tényallasra a ne bis in idem elve alkalmazando,
feltéve hogy ez az adatkezelés megfelel az ezen iranyelvben megallapitott feltételeknek
(121. pont, valamint a rendelkezé rész 2. pontja).

Az Interpol voros riasztasaban feltintetett személyes adatokra vonatkozd kérdést illetéen a
Birdsag kifejtette, hogy az ezen adatokon végzett minden mivelet, igy az adatoknak a tagallam
korozési nyilvantartdsdban vald rogzitése a 2016/680 iranyelv?> hatdlya ald tartozo
adatkezelésnek minGsul. Ezenkivll megallapitotta, hogy egyrészt ez az adatkezelés jogszer( célt
kovet, masrészt pedig nem tekinthetd jogellenesnek csupan amiatt, hogy a voros riasztas
alapjaul szolgdld tényallasra a ne bis in idem elve alkalmazhato lehet®. A tagéllami hatésagok altal
torténd adatkezelés egyébirant elengedhetetlennek bizonyulhat pontosan az emlitett elv
alkalmazhatdsaganak vizsgalatahoz (111., 114.,116., 117. €s 119. pont).

33 A Benelux Gazdaségi Uni6 allamai, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kézott a kozos hatéraikon
torténd ellenbrzések fokozatos megszintetésérél szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarél szold, Schengenben
(Luxemburg), 1990. jdnius 19-én alafrt és 1995. marcius 26-an hatdlyba lépett egyezmény (HL 2000.L 239., 19.0,; magyar nyelvd
kulonkiadas 19. fejezet, 2. kétet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE).

34 A személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozésa, felderitése, a vadeljdras lefolytatdsa vagy
buntetéjogi szankcidk végrehajtasa céljiabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatdlyon kivil helyezésérél szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. 0.).

35 Lasd: a 2016/680 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének 2. pontja.

3 L4sd: a 2016/680 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (1) bekezdése.
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E koralmények kozott a Birdsag tehat gy itélte meg, hogy az SMVE 54. cikkével és a Charta
50. cikkével Osszefuggésben értelmezett 2016/680 iranyelvwel mindaddig nem ellentétes a voros
riasztasban feltintetett személyes adatok kezelése, amig joger8s birdsagi hatarozattal
megallapitast nem nyer, hogy a ne bis in idem elve alkalmazandd az adott uUgyben. Az
adatkezelésnek azonban meg kell felelnie az ezen iranyelvben el8irt feltételeknek. Ebbdl a
szempontbdl tobbek kozott szukségesnek kell bizonyulnia a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsag altal a bdncselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy buntetéjogi szankciok végrehajtasa célighdl végzett feladatainak ellatdsahoz®” (121. pont,
valamint a rendelkez@ rész 2. pontja).

Ezzel szemben, amennyiben a ne bis in idem elve alkalmazando, az Interpol voros riasztasaban
feltUntetett személyes adatoknak a tagallamok kordzési nyilvantartasaban vald rogzitése mar
nem szUkséges, mivel a szoban forgd személy az emlitett voros riasztasban szerepld
cselekmények miatt mar nem vonhatd buntet8eljaras ala, kovetkezésképpen nem foghato el
ezen cselekmények okan. Ebbd| kdvetkezik, hogy az érintett személy jogosult kérni az adatainak
torlését. Ha azonban a rogzitett adatokat taroljak, azt olyan megjegyzésnek kell kisérnie, hogy a
szoban forgd személlyel szemben a ne bis in idem elve alapjan ugyanazon cselekmény miatt mar
nem indithato buntet&eljaras valamely tagallamban vagy szerz8dd allamban (120. pont).

A2021. junius 22+ Latvijas Republikas Saeima (Blntetdpontok) itdlet (nagytandcs) (C-439/19,
EU-C2021:504)

Ebben az itéletben (lasd még ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma” cim( II. 3. szakaszt) a
Birdsag kimondja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelettel ellentétes az a lett szabalyozas,
amely a Celu satiksmes drosibas direkcijat (kozuti kdzlekedésbiztonsagi hatdsag, Lettorszag; a
tovabbiakban: CSDD) arra kotelezi, hogy tegye a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé a
gépjarmuvezetdkkel szemben kozuti kozlekedési jogsértés miatt kiszabott buntetépontokra
vonatkozo adatokat anélkul, hogy a hozzaférést kérelmez6 személynek igazolnia kellene az ezen
informaciok megszerzéséhez fliz6dd kulonds érdekét. A Birdsag megitélése szerint nem nyert
bizonyitast, hogy a kozuti kdzlekedési jogsértések miatt kiszabott buntetdpontokra vonatkozo
személyes adatok kozlése szUkséges lenne, kuldnosen a lett kormany altal hivatkozott, a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasara iranyuld célkitlzésre tekintettel. Ezenfelll a Birosag szerint sem a
nyilvanossagnak a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaféréshez flz6dd joga, sem a
tajékozddas szabadsagahoz vald jog nem igazol egy ilyen szabalyozast (113., 120-122. pont,
valamint a rendelkez@ rész 2. pontja).

Ebben az dsszeflggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy a kozuti kdzlekedésbiztonsag javitasa,
ami a lett szabalyozas céljat képezi, az Uni¢ altal elismert kozérdek( célkitlizést képez, és
kovetkezésképpen a tagallamok a kozuti kozlekedés biztonsagat mindsithetik ,kozérdekbdl
elvégzendé feladatnak’®. Ugyanakkor nem nyert bizonyitdst, hogy a kozuti kozlekedési
jogseértések miatt kiszabott buntetdpontokra vonatkozd személyes adatok kdzlésére vonatkozd
lett szabalyozas szukséges lenne az elérni kivant célkitlizés megvaldsitasahoz. Egyrészt ugyanis a

37 Lasd: a 2016/680 irényelv 1. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése.
38 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a személyes adatok kezelése akkor jogszer(, ha az
,kozérdekd [...] feladat végrehajtdsdhoz szlkséges.
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lett jogalkotd szamos cselekvési lehetdéséggel rendelkezik ahhoz, hogy e célkitlizést az érintett
személyek alapvetd jogait kevésbeé sértd mas eszkozok révén valdsitsa meg. Masrészt figyelembe
kell venni a buntetépontokra vonatkoz¢ adatok kulonleges jellegét és azt, hogy a nyilvanossaggal
valo kozlésuk a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6dd
alapvetd jogokba vald sulyos beavatkozasnak mindsulhet, mivel a tarsadalom altali
helytelenitéshez és az érintett személy megbélyegzéséhez vezethetnek (109-113. pont).

Ezenfelll a Birdsag ugy vélte, hogy tekintettel ezen adatok kulonleges jellegére, valamint az
emlitett két alapvetd jogba torténd beavatkozas sulyara, ezek a jogok elsébbséget élveznek mind
a nyilvanossag ahhoz fz6dd érdekével szemben, hogy hozzaférjen a hivatalos
dokumentumokhoz, igy a gépjarmUvek és gépjarmlvezet8k nemzeti nyilvantartasahoz, mind
pedig a tajékozddas szabadsagahoz vald joggal szemben (120. és 121. pont).

Egyébirant ugyanezen okokbdl a Birdsag megadllapitotta, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelettel ellentétes az a lett szabalyozas, amely a CSDD szamara lehetdvé teszi, hogy a kozUti
kozlekedési jogsértés miatt a gépjarmlvezetOkkel szemben kiszabott buntetépontokra
vonatkozd adatokat kozolje a gazdasagi szereplOkkel ezen adatok emlitett szerepldk altali
tovabbi felhasznalasanak és nyilvanossaggal valo kozlésének lehetdve tétele érdekében
(126. pont, valamint a rendelkezé rész 3. pontja).

Végul a Birdsag pontositotta, hogy az unids jog elsbbbségének elvét Ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, ha a kérdést elbterjesztd birdsag, amely a Birdsag altal az unids joggal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott lett szabalyozas ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz
targyaban eljar, gy hataroz, hogy e szabalyozas joghatasait a végleges és jogerds hatarozata
kihirdetésének id6pontjaig fenntartja (137. pont, valamint a rendelkezd rész 4. pontja).

lll. A személyes adatoknak a 2002/58 iranyelv értelmében vett

kezelése

A2018. oktdber 2-i Ministerio Fiscal itdlet (nagytandcs) (C-207/16, EQLLLEU:C2018:788)%°

Ezen Ugy targyat azon kérelemnek egy spanyol vizsgaldbird altali elutasitasa képezte, amelyet
egy pénztarca és egy mobiltelefon elrabldsa targyaban folytatott nyomozas keretében
terjesztettek el®. Kozelebbrdl, a rendérség azt kérte a vizsgaldbirdtdl, hogy biztositsa részére az
ellopott telefonrdl a lopas idépontjatol szamitott 12 napos iddszakban aktivalt telefonszamok
tulajdonosainak a személyazonossagara vonatkozé adatokhoz vald hozzaférést. Az elutasitas
azon az indokolason alapult, hogy a blnutgyi nyomozas alapjaul szolgald tényallas nem valdsitott
meg ,sUlyos”, azaz a spanyol jog értelmében Ot év szabadsagvesztésnél sulyosabban
buntetend6 bldncselekményt, tekintettel ugyanis arra, hogy a személyazonositd adatokhoz vald
hozzaférésre csak a blincselekmények e tipusa esetében van lehet8ség.

39 Eztazitéletet a 2018. évi Eves jelentés ismerteti (88. és 89. 0.).

2021. november 33


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206332&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12704920

A SZEMELYES ADATOK VEDELME

A Birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy a hatésagoknak a nyomozas soran az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok altal megdrzott személyes adatokhoz vald hozzaférése a 2002/58 iranyelv
hatalya ala tartozik, Ugy itélte meg, hogy az ellopott mobiltelefonnal aktivalt SIM-kartyak
tulajdonosainak azonositasara szolgald adatokhoz - Ugymint e tulajdonosok csaladi neve,
utdneve és adott esetben lakcime - vald hozzaférés a Charta altal biztositott, a maganélet
tiszteletben tartasahoz és az adatok védelméhez f1z6d6 alapvetd jogokba vald beavatkozast
jelent, akar olyan kordlmények hianyaban is, amelyek lehetdveé teszik e beavatkozas ,sulyosnak”
mindsitését, és anélkul, hogy jelentéséggel birna az, hogy az érintett, maganéletre vonatkozo
informaciok érzékeny jellegliek-e, vagy hogy az érintetteknek esetlegesen szarmaztak-e
kellemetlenségei az emlitett beavatkozasbdl. A Birdsag ugyanakkor hangsulyozta, hogy e
beavatkozas nem annyira sulyos, hogy e hozzaférést a blncselekmények megel6zésének,
kivizsgalasanak, felderitésének és Uldozésének teruletén a sulyos blncselekmények elleni
kUzdelemre kellene korlatozni. Ugyanis, noha a 2002/58 iranyelv kimeriten felsorolja az olyan
nemzeti szabalyozas igazolasara alkalmas célokat, amely a hatdsagoknak az érintett adatokhoz
vald hozzaférését szabalyozza, és ezzel eltérést enged az elektronikus hirkozlés titkossaganak
elve aldl, tekintettel arra, hogy e hozzaférésnek ténylegesen és szigorlan e célok egyikének kell
megfelelnie, a Birdsag megjegyezte, hogy a blncselekmények megelézésére, kivizsgalasara,
felderitésére és Uldozésére iranyuld ceélt illetden a 2002/58 iranyelv szdvege e célt nem
korladtozza kizardlag a sulyos bdncselekmények elleni harcra, hanem altaldban a
,blncselekményekre” vonatkozik (38., 42., 59-63. pont, valamint a rendelkez8 rész).

Ezen 0OsszeflUggésben a Birdsag kifejtette, hogy bar a Tele2 Sverige és Watson és tarsai
itéletében®® kimondta, hogy kizérdlag a sulyos blncselekmények elleni harc igazolhatja a
hatosagoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megdrzott olyan személyes adatokhoz
valo hozzaférését, amelyek egylttesen véve pontos kovetkeztetések levonasat tehetik lehetdve
azon személyek maganélete vonatkozasaban, akiknek az adatairdl sz6 van, ezen értelmezést az
indokolta, hogy az e hozzaférésre vonatkozd szabalyozas altal kovetett célnak kapcsolatban kell
allnia a széban forgd alapvetd jogokba valo, e mivelet altal kivaltott beavatkozas sulyossagaval.
Az aranyossag elvének megfelel6en tehat a sulyos beavatkozast e teruleten csupan a szintén
,Sulyosnak” mindsitendé blncselekmények elleni harcra iranyuld cél igazolhatja. Ezzel szemben,
ha a beavatkozas nem sulyos, az emlitett hozzaférést igazolhatja altalaban a ,blncselekmények”
megeldzésére, kivizsgalasara, felderitésére és tldozésére iranyuld cél (54-57. pont).

A konkrét Ugyet illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kizardlag a szoban forgd kérelemmel
érintett adatokhoz valé hozzaférés nem mindsithetd azon személyek alapvetd jogaiba vald
,SUlyos” beavatkozasnak, akiknek az adatairdl szé van, mivel ezen adatok nem teszik lehetdvé a
maganéletlkkel kapcsolatos pontos kovetkeztetések levonasat. A Birdsag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az ilyen adatokhoz vald hozzaféréssel jard beavatkozas tehat igazolhatod
dltalaban a ,blncselekmények” megel6zésére, Kkivizsgalasara, felderitésére és Uldozéesére
iranyuld céllal, és nem sztkséges, hogy e blincselekmények ,sulyosnak” mindsulienek (61. és
62. pont).

40 ABir6sag 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai ftélete (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970).

2021. november 34


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=186492&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=808316

A SZEMELYES ADATOK VEDELME

A2020. oktober 6-i Privacy International itdlet (nagytanacs) (C-623/17, EU-C2020:790) és La
Quadrature du Net és tarsaj itdlet ((-511/18, (-512/18 és C-520/18, EU-C2020:791)

Az elektronikus hirkdzléssel kapcsolatos személyes adatok meglrzésére és az azokhoz valo
hozzaférésre vonatkozo itélkezési gyakorlat, kulondsen a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet,
amelyben a Birdsag tobbek kozott megdllapitotta, hogy a tagallamok nem firhatnak eld az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtdi szamara a forgalmi és helymeghatarozé adatok
altalanos és kulonbségtétel nélkuli megdrzésére vonatkozd kotelezettséget, bizonyos
allamokban aggodalmakat valtott ki, mivel attdl tartottak, hogy ezzel a nemzetbiztonsag védelme
és a blnozés elleni klizdelem szempontjabdl altaluk szUkségesnek tartott eszkdztdl fosztottak
meg Oket.

llyen elézmények utan kerult sor arra, hogy az Investigatory Powers Tribunalhoz (nyomozati
hataskoroket vizsgald birdsag, Egyesult Kiralysag) (Privacy International, C-623/17), a Consell
d'Etat-hoz (dllamtanacs, Franciaorszag) (La Quadrature du Net és tarsai, C-511/18 és C-512/18
egyesitett Ugyek), valamint a Cour constitutionnelle-hez (alkotmanybirésag, Belgium) (Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai, C-520/18) fordultak az egyes tagallamok
altal ezeken a teruleteken elfogadott, olyan szabalyozasok jogszer(iségére vonatkozd
jogvitakban, amelyek tobbek kozott a felhasznaldk forgalmi és helymeghatarozé adatainak
hatdsag felé torténd tovabbitasara, illetve altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzésére
vonatkozo kotelezettséget irtak el az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok szamara.

A Birdsag a nagytanacsban hozott, 2020. oktdber 6-i két itéletében el6szor is Ugy itélte meg,
hogy a 2002/58 iranyelv alkalmazand¢ azokra a nemzeti szabalyozasokra, amelyek arra kotelezik
az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, hogy e célbdl forgalmi és helymeghatarozé adatokat
Orizzenek meg, vagy ezen adatokat a nemzeti biztonsagi és hirszerz6 hatésagoknak tovabbitsak
(@ Privacy International fitélet 49.pontja, valamint rendelkezd részének 1.ponta; a La
Quadrature du Net és tarsai itélet 104. pontja).

Ezt kovetéen a Birosag emlékeztetett arra, hogy a 2002/58 irdanyelv*? nem teszi lehetévé, hogy az
elektronikus kozlések és az azokhoz kapcsolddd adatok titkossaganak biztositasara vonatkozd
elvi kotelezettségtél, valamint az ezen adatok tarolasanak tilalmatdl vald eltérés valjon
fGszaballya. Ez azt jelenti, hogy ezen iranyelv csak az unids jog altalanos elveinek, koztuk az
aranyossag elvének és a Charta é&ltal biztositott alapvet jogoknak® a tiszteletben tartdsa mellett
hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy tobbek kdzott nemzetbiztonsagi célokbdl olyan
jogszabalyi intézkedéseket fogadjanak el, amelyek az ezen iranyelvben el8irt jogok és
kotelezettségek, kulonodsen a kdzlések és a forgalmi adatok titkossaganak biztositasara iranyuld
kotelezettség® hatdlyat korldtozzédk (a Privacy International ftélet 59. és 60. pontja; a La
Quadrature du Net és tarsai itélet 111. és 113. pontja).

Ezzel 6sszeflggésben a Birdsag a Privacy International Ugyben egyrészt Ugy itélte meg, hogy a
Chartaval 0Osszefuggésben értelmezett 2002/58 iranyelwel ellentétes az olyan nemzeti

4 Ezeket az itéleteket a 2020. évi Eves Jelentés ismerteti (29-32. 0.).

42 A2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) és (3) bekezdése.

43 Kuléndsen a Charta 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése.
4 A2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése.
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szabalyozas, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a nemzetbiztonsag védelme
érdekében a forgalmi és helymeghatarozd adatoknak a biztonsagi és hirszerzd szolgalatok
részére torténd, altalanos és kulonbségtétel nélklli tovabbitasara kotelezi. Masrészt a La
Quadrature du Net és tarsai egyesitett Ugyekben, valamint az Ordre des barreaux francophones
et germanophone és tarsai uUgyben a Birdsag Ugy itélte meg, hogy ugyanezen iranyelwel
ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat
a forgalmi és a helymeghatarozo adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli, megel6z4 jelleggel
torténd megdrzésére kotelezik.

Az ilyen adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli tovabbitasara és megdrzésére vonatkozd
kotelezettségek ugyanis kulonosen sulyos beavatkozast jelentenek a Charta altal biztositott
alapvetd jogokba, fuggetlenul attdl, hogy a személyes adataik révén érintett személyek
magatartasa osszefuggésben all-e a szoban forgd szabalyozas altal elérni kivant céllal. A Birdsag
hasonloképpen ugy értelmezte az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikkének (1) bekezdését a
Chartaval 0sszefuggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nyilvanos
online hirkozlési szolgaltatasokhoz vald hozzaférést nydjtdkat és a tarhelyszolgaltatokat tobbek
kozott az e szolgaltatasokhoz kapcsolddd személyes adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli
meglrzésere kotelezi (a Privacy International itélet 71. és 82. pontja, valamint rendelkezd
részének 2. pontja; a La Quadrature du Net és tarsai itélet 146., 168., 174., 177. és 212. pontja,
valamint rendelkezd részének 1. és 3. pontja).

A Birdsag ezzel szemben Ugy vélte, hogy olyan helyzetekben, amikor az érintett tagallamnak
olyan sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely valds és kozvetlen, illetve
eldre lathatd, a Chartaval Osszefuggésben értelmezett 2002/58 iranyelwel nem ellentétes az
elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak a forgalmi és helymeghatarozd adatok altalanos és
kilonbségtétel nélkuli megdrzésére vald kotelezése. Ebben az 0Osszefuggésben a Birdsag
pontositotta, hogy a feltétlentl szukséges idGtartamra korlatozott kdtelezést el8ird hatarozatnak
birdosag, illetve kotelez§ erejli hatarozatot hozo, fuggetlen kozigazgatasi szerv altali, tényleges
ellendrzes targyat kell képeznie, amely annak vizsgalatara iranyul, hogy e helyzetek valamelyike
fennall-e, valamint hogy tiszteletben tartjak-e az el8irt feltételeket és garancidkat. Ugyanezen
kortlmények kozott az emlitett iranyelvwel nem ellentétes az elektronikus hirkdzlési eszkozok
valamennyi felhasznaldjara vonatkozo, tobbek kdzott forgalmi és helymeghatarozd adatok
automatizalt elemzése sem (a La Quadrature du Net és tarsai itélet 137-139. és 177-179. pontja,
valamint rendelkezd részének 1. és 2. pontja).

A Birdsag hozzatette, hogy a Chartaval dsszefuggésben értelmezett 2002/58 iranyelvwel nem
ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek lehetdvé teszik a forgalmi és
helymeghatarozd adatoknak a feltétlentl szikséges id8tartamra korlatozott, olyan célzott
megOrzését, amelyet objektiv és hatranyos megkulonboztetéstdl mentes tényez6k alapjan, az
érintett személyek kategoriai szerint vagy foldrajzi kritérium segitségével hataroznak meg.
Ugyanigy nem ellentétesek ezzel az iranyelwel a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek
altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzését eldird ilyen intézkedések, amennyiben az
adatmeg@rzés id6tartama a feltétlenul szukséges mértékre korlatozodik, sem pedig az
elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak személyazonossagara vonatkozd adatok ilyen
megdrzését eldird intézkedések, mivel a tagallamok ez utdbbi esetben nem kotelesek idében
korlatozni az adatmeg®rzést. Az emlitett iranyelvwel tovabba nem ellentétes az olyan jogszabalyi
intézkedés, amely lehet6vé teszi a szolgdltatasnyujték rendelkezésére allo adatok gyors
megbrzését olyan helyzet felmerUlése esetén, amelyben az emlitett adatokat sulyos
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blncselekmények vagy a nemzetbiztonsagot ért tamadasok felderitése érdekében az
adatmegdrzésre vonatkozd jogszabalyi hataridén tul is meg kell &rizni, amennyiben ezek a
blncselekmények vagy tamadasok mar megallapitast nyertek vagy észszer(en feltételezheték (a
La Quadrature du Net és tarsai itélet 161., 163. és 168. pontja, valamint rendelkezé részének
1. pontja).

Ezenkivll a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett 2002/58
iranyelwel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokat tobbek kozott a forgalmi és helymeghatarozd adatok valds idejl gydjtésére
kotelezi, amennyiben ezen adatgy(ijtés azokra a személyekre korlatozodik, akik tekintetében
alapos okkal feltételezhetd, hogy valamilyen modon terrorcselekményekben muakodnek kozre,
valamint birésag, illetve kotelez§ erejd hatarozatot hozd, fuggetlen kozigazgatasi szerv eldzetes
ellendrzése ald tartozik, biztositva, hogy az ilyen valos idej adatgydjtést csak a feltétlendl
szUkséges mértékben engedélyezzék. Surgds esetben az ellendrzést rovid hatariddn beldl el kell
végezni (a La Quadrature du Net és tarsai itélet 192. pontja, valamint rendelkezd részének
2. pontja).

Végul a Birdsag az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti szabalyozas idébel
hatalyanak fenntartasara iranyuld kérdéssel foglalkozott. E tekintetben Ugy itélte meg, hogy a
nemzeti birdsag nem alkalmazhatja a nemzeti joganak olyan rendelkezését, amely felhatalmazza
6t arra, hogy korlatozza azon itéletének id6beli hatalyat, amelyben olyan nemzeti jogszabalyt kell
a nemzeti szabalyozas alapjan jogellenesnek nyilvanitania, amely az elektronikus hirkozlési
szolgéltatokat a forgalmi és helymeghatarozd adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli, a
Chartaval 0sszefuggésben értelmezett 2002/58 iranyelwel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
megQ@rzésére kotelezi.

Mindezzel egyltt annak érdekében, hogy a nemzeti birdsag szamara hasznos valasszal tudjon
szolgalni, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az unids jog jelenlegi allapotaban kizardlag a
nemzeti jog hatdlya ald tartozik az unids joggal ellentétes adatmegdrzéssel szerzett
bizonyitékoknak a sulyos blncselekmények elkdvetésével gyanusitott személyekkel szemben
inditott buntetbeljaras keretében vald megengedhetdsége és értékelése. Mindazonaltal a
Birdsag pontositotta, hogy a tényleges érvényesulés elvére tekintettel értelmezett 2002/58
iranyelv alapjan a nemzeti buntetdbirdsag koteles az ilyen buntetdeljarasban kizarni azokat a
bizonyitékokat, amelyekhez a forgalmi és helymeghatarozd adatoknak az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen, altalanos és kulonbségtétel nélkuli megdrzésével jutottak, ha a
blncselekmeény elkdvetésével gyanusitott személyek e bizonyitékokkal kapcsolatban nem tudnak
érdemben allast foglalni (a La Quadrature du Net és tarsai itélet 222. és 228. pontja, valamint
rendelkez6 részének 4. pontja).

A2021. méraus 2-f Prokuratuur (Az elektronikus hirkozIési adatokhoz valo hozzaférés feltétela)) itdlet
(nagytandcs) (C-746/18, EU-C:2021:152)

Esztorszagban bintetéeljarast inditottak H. K. ellen lopds, harmadik fél bankkartyajanak
hasznalata és birdsagi eljarasban részt vevd személyekkel szembeni er8szak bldncselekménye
miatt. H. K-t a fenti bdncselekmeények miatt az els6éfokd birdsag két év szabadsagvesztés
buntetésre itélte. Ezen itéletet a masodfoku birdsag helybenhagyta. Azokat a jegyz6konyveket,
amelyeken az emlitett bdncselekmények megallapitasa alapul, tobbek kozott elektronikus
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hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa keretében keletkezett személyes adatok alapjan készitették. A
Riigikohus (legfelsébb birdsag, Esztorszag), amelyhez H. K. fellilvizsgélati kérelmet nydjtott be,
kétségeit fejezte ki azon feltételek uniés joggal® valé Osszeegyeztethetségét illetéen, amelyek
mellett a nyomozd hatdsagok ezen adatokhoz hozzafértek.

E kétségek el6szor is azt a kérdést érintik, hogy azon id6szak hossza, amely alatt a nyomozo
hatosagok az adatokhoz hozzafértek, olyan feltételnek min&sul-e, amely lehetévé teszi az e
hozzaférés révén az érintett személyek alapvet§ jogaiba torténd beavatkozas sulyossaganak
értékelését. fgy a kérdést elbterjeszté birdsag kérdése arra irdnyul, hogy amennyiben ezen
id8szak nagyon rovid, vagy az 0Osszegyljtott adatok mennyisége nagyon korlatozott,
altalanossagban a blnodzés elleni klzdelem, és nem csupan a sulyos blncselekmények elleni
klzdelem alkalmas-e az ilyen beavatkozas igazolasara. Masodszor, a kérdést elbterjesztd
birésagnak a tekintetben tamadtak kétségei, hogy az észt Ugyészség - a nemzeti szabalyozas
altal raruhézott kulonbozé feladatokra tekintettel - a Tele2 Sverige és Watson és tarsai ftélet*®
értelmében vett olyan ,fuggetlen” kdzigazgatasi szervnek mingsulhet-e, amely engedélyezheti,
hogy a nyomozo hatosag az érintett adatokhoz hozzaférjen.

A Birésag nagytanacsban hozott itéletében kimondta, hogy a Chartaval 0OsszeflUggésben
értelmezett 2002/58 iranyelwel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
blncselekmények megel&zése, kivizsgalasa, felderitése és Uldozése céljabdl lehetdvé teszi, hogy
a hatdsagok olyan forgalmi vagy helymeghatarozd adatokhoz férjenek hozza, amelyek
informaciokat szolgaltathatnak az elektronikus hirkozlé eszkdz felhasznaldja altal lebonyolitott
kozlésekr6l vagy az altala hasznalt végberendezések helyérdl, és lehetévé tehetik az e
felhasznald maganéletére vonatkozd pontos kovetkeztetések levonasat, anélkll hogy e
hozzaférés a sulyos bldncselekmények elleni kiizdelmet érintd eljarasokra és a kozbiztonsagot
érintd sulyos fenyegetések megel@zésére korlatozddna. A Birdsag szerint e tekintetben nincs
jelentésége azon id6szak hosszanak, amelyre vonatkozdan az ezen adatokhoz vald hozzaférést
kérték, valamint az ilyen id8szakra vonatkozdan rendelkezésre allé adatok mennyiségének vagy
jellegének. Ezenkivlil a Birdsag ugy Vvélte, hogy a Chartaval Osszefuggésben értelmezett
ugyanezen iranyelwel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az Ugyészséget arra
vonatkozd hataskorrel ruhazza fel, hogy buntet6ugyben folytatott nyomozas céljabdl
engedélyezze valamely hatosag részére a forgalmi és helymeghatarozd adatokhoz vald
hozzaférést (45. és 59. pont, valamint a rendelkezd rész 1. és 2. pontja).

Ami a bldncselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és Uldozésére iranyulo, a
széban forgd szabalyozas altal kovetett célt illeti, az aranyossag elvének megfelelGen a Birdsag
Ugy itélte meg, hogy kizardlag a sulyos blncselekmények elleni kizdelem és a kozbiztonsagot
érintd sulyos fenyegetések megel@zésének célja alkalmas annak igazolasara, hogy a hatdsagok
olyan forgalmi vagy helymeghataroz6 adatok 0sszességéhez férjenek hozza, amelyek lehetévé
teszik az érintett személyek maganéletére vonatkozd pontos kdvetkeztetések levonasat, anélkul
hogy a hozzaférés iranti kérelem aranyossagat erinté egyéb tényezdk - igy példaul azon id6szak
hossza, amelyre vonatkozdan az ilyen adatokhoz vald hozzaférést igénylik - azzal a hatassal

45 Kozelebbrél a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett
(1) bekezdésével.
4% 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és térsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 120. pont).
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jarnanak, hogy altalanossagban a blncselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére
és Uldozésére iranyuld cél igazolhatna az ilyen hozzaférést (33. és 35. pont).

A hatdsagok forgalmi és helymeghatarozd adatokhoz vald hozzaférésének nyomozas lefolytatasa
céljabol torténd engedélyezésére vonatkozdan az Ugyészségre ruhazott hataskort illeten a
Birosag emlékeztet arra, hogy a nemzeti jognak kell meghataroznia azokat a feltételeket, amelyek
mellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok
szamara a rendelkezésukre all6 adatokhoz vald hozzaférést biztositaniuk kell. Az aranyossag
kovetelményének vald megfelelés érdekében azonban az ilyen szabalyozasnak a széban forgd
intézkedés hatalyaval és alkalmazasaval kapcsolatban egyértelm( és pontos szabdlyokat kell
tartalmaznia, valamint bizonyos minimumkavetelményeket kell eléirnia annak érdekében, hogy a
személyes adataik révén érintett személyek elegendd biztositékkal rendelkezzenek ezen
adatoknak a visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmére. E szabalyozasnak a belsé
jogban jogilag kotelez6 erejlnek kell lennie, és meg kell jeloInie, hogy milyen kortlmények kdzott,
illetve milyen anyagi jogi és eljarasjogi feltételek mellett lehet az ilyen adatok kezelését el6ird
intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy a beavatkozas a szigorian szUkséges mértékre
korlatozodjon (48. pont).

A Birésag szerint e feltételek teljes kord tiszteletben tartasanak a gyakorlatban valo
biztositasahoz alapvetd fontossagu, hogy az illetékes nemzeti hatdsagoknak a megdrzott
adatokhoz vald hozzaférése valamely birdsag vagy fuggetlen kozigazgatasi szerv altal végzett
elbzetes felllvizsgalat targyat képezze, és hogy e birdsag vagy szerv kulondsen megel6zési,
felderitési vagy blnuldozési eljarasok keretében az e hatdsagok altal elbterjesztett indokolt
kérelmet kovetden hozza meg hatarozatat. Kell6en indokolt surgds esetben az ellenérzést rovid
hataridén belll el kell végezni (51. pont).

E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy az elézetes felllvizsgalathoz tobbek kozott az szUkséges,
hogy azon birésag vagy szerv, amelynek feladata ezen elGzetes felUlvizsgalat elvégzése,
valamennyi hataskorrel rendelkezzen, és minden szUkséges garanciat megadjon a széban forgod
kilonbozé érdekek és jogok 6sszehangolasanak biztositasa érdekében. Kuldndsen a nyomozast
illetéen az ilyen felllvizsgalat megkoveteli, hogy az emlitett birdsag vagy szerv alkalmas legyen
arra, hogy megfeleld egyensulyt teremtsen egyrészt a blnozés elleni kizdelem keretében a
nyomozas szukségleteinez kapcsolodo érdekek, masrészt az azon személyek maganéletének
tiszteletben tartasahoz és személyes adatainak védelméhez f(z6d6 alapvetd jogok kozott,
akiknek az adatait a hozzaférés érinti. Amennyiben e felllvizsgalatot nem birésag, hanem
fUggetlen kozigazgatasi szerv végzi el, e szervnek olyan jogallassal kell rendelkeznie, amely
lehetévé teszi szamara, hogy feladatai ellatasa soran objektiv és partatlan modon jarjon el, és e
célbél minden kulsd befolyastél mentesnek kell lennie (52. és 53. pont).

A Birésag szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy a fuggetlenség kovetelménye, amelynek az
eldzetes felllvizsgalat elvégzésére koteles hatdsagnak meg kell felelnie, megkoveteli, hogy e
hatdsag harmadik félnek mindsuljon az adatokhoz vald hozzaférést kérd hatdsaghoz képest oly
maodon, hogy az el8bbi képes legyen e felllvizsgalatot minden kils6 befolyastdl mentesen
objektiven és partatlanul elvégezni. Kozelebbrdl, a buntetbjog tertletén a flggetlenség
kovetelménye azt jelenti, hogy az ezen el@zetes felllvizsgalat elvégzésére koteles hatdsag
egyrészt nem vesz részt a széban forgd felderités lefolytatasaban, masrészt pedig eljarasjogi
helyzete semleges a buntet8eljaras felei iranyaban. Marpedig nem ez a helyzet az Ugyészség
esetében, amely - mint az észt Ugyészség esetében is - iranyitja a nyomozast, és adott esetben a
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kozvadat képviseli. EbbEI kdvetkezik, hogy az Ugyészség nincs abban a helyzetben, hogy a fent
emlitett el6zetes felUlvizsgalatot elvégezze (54., 55. és 57. pont).

IV. Személyes adatok harmadik orszagokba valé tovabbitasa

A2003. november 6-i Lindguist itélet (nagytanacs) (C-101/01, EU.C2003:596)%*

Ebben az dgyben (lasd ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma” cimd I1.3. szakaszt is) a
kérdést elBterjesztd birdsag kulondsen arra kereste a valaszt, hogy B. Lindqgvist az emlitett
iranyelv értelmében vett, adatok harmadik orszagba iranyuld tovabbitasat valdsitotta-e meg.

A Birdsag kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 25. cikke értelmében vett ,adatok harmadik orszagba
iranyuld tovabbitasa” nem all fenn akkor, ha az egyik tagallamban tartozkodd személy olyan
internetes oldalra tolt fel személyes adatokat, amely az ugyanebben az allamban vagy masik
tagallamban letelepedett természetes, illetve székhellyel rendelkezd jogi személy Uzemeltetonél
tarolt honlapon érheté el, és igy ezen adatokat minden, internetre csatlakoz6 személy szamara
hozzaférhet6vé teszi, beleértve harmadik orszagokban tartozkododkat is (71. pont, valamint a
rendelkezd rész 4. pontja).

Tekintettel ugyanis egyrészt az internetnek a 95/46 iranyelv kidolgozasakori fejlettségére,
masrészt az internethasznalatra vonatkozo kritériumok IV. fejezetében vald hianyara - amely
fejezetben az emlitett 25. cikk szerepel, amelynek célja, hogy a személyes adatok harmadik
orszagokba iranyuld tovabbitasat a tagallamok ellendrizhessék, és hogy megtiltsa a megfelel®
védelmi szintet nem nydjtdé allamokba valé adattovabbitast -, nem feltételezhetd, hogy a
kozosségi jogalkotd az ,adatok harmadik orszagba iranyuld tovabbitasa” fogalmaba a jovdre
nézve bele kivanta foglalni az adatok valamely internetes oldalra val¢ ilyen elhelyezését, jollehet
azokat ily médon hozzaférhetévé tették harmadik orszagokban lévd olyan személyek szamara,
akik rendelkeztek az azokhoz vald hozzaféréshez szukséges technikai eszkdzokkel (63., 64. és
68. pont).

A2015. oktdber 6-i Schrems itdlet (nagytandcs) (C-362/14, EU-C2015:6501%

M. Schrems, osztrak allampolgar és a Facebook kozdsségi haldzat felhasznaldja panaszt nydjtott
be a Data Protection Commissionerhéz (adatvédelmi hatésag, lrorszag) azzal az indokkal, hogy a
Facebook Ireland az Egyesuilt Allamokba tovabbitotta felhasznaléi személyes adatait, és azokat az
ezen orszagban talalhatd szervereken tarolja, és ott kezelik. M. Schrems szerint az Egyesult
Allamok joga és gyakorlata nem biztositott elégséges védelmet az ebbe az orszagba tovabbitott
adatok hatdésagok altali megfigyelésével szemben. A Data Protection Commissioner tobbek
kozott azzal az indokkal utasitotta el e panasz kivizsgalasat, hogy a Bizottsag a 2000/520/EK

47 Ezt az ftéletet a 2003. évi Eves jelentés ismerteti (67. 0.).
8 Eztazitéletet a 2015. évi Eves jelentés ismerteti (53. 0.).
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hatdrozatadban*® megéllapitotta, hogy az Egyesilt Allamok az Un. ,biztonsagos kikétd” (angolul
,safe harbour”)®® rendszere keretében megfelelé védelmi szintet biztositott a tovabbitott
személyes adatok szamara.

llyen kortlmények kozott fordult a High Court (fels@birdsag, Irorszag) a Birdsdghoz a 95/46
iranyelv  25. cikke (6) bekezdésének értelmezése iranti kérelemmel, amely rendelkezés
értelmében a Bizottsag megallapithatja, hogy valamely harmadik orszag megfelel6 védelmi
szintet biztosit a tovabbitott adatoknak, valamint lényegében a 95/46 iranyelv emlitett
25. cikkének (6) bekezdése alapjan a Bizottsag altal elfogadott 2000/520 hatarozat
érvényességének megallapitasa iranti kérelemmel.

A Birosag érvénytelennek nyilvanitotta a Bizottsag hatarozatanak egészét, hangsulyozva
mindenekelStt, hogy a hatarozat elfogadasa megkovetelte, hogy a Bizottsag kellGen
megindokolja azon megallapitasat, hogy az érintett harmadik orszag ténylegesen az Unio
jogrendjében biztositott védelmi szinttel Iényegében megegyezd védelmi szintet biztosit az
alapvetd jogok szamara. Marpedig mivel a Bizottsag errél nem gy6z8dott meg a 2000/520
hatdrozatdban, e hatarozat 1.cikke sérti a 95/46 iranyelv 25.cikkének a Chartaval
Osszefuggésben értelmezett (6) bekezdésében megallapitott kdvetelményeket, és ezért az
érvénytelen. Ugyanis a ,biztonsagos kikotére” vonatkozd elvek csak azokra az amerikai
szervezetekre alkalmazanddk, amelyek ontanusitédssal rendelkeznek, és személyes adatokat
kapnak az Uniobdl, az amerikai hatdsagokra azonban nem vonatkozik ezen elvek tiszteletben
tartasanak kovetelménye. Ezenfelul a 2000/520 hatarozat lehetdvé teszi a beavatkozast azon
személyek alapvetd jogaiba, akiknek a személyes adatait az Unidbdl az Egyesilt Allamokba
tovabbitjak vagy tovabbithatjak, aneélkul hogy tartalmazna barmilyen megallapitast azzal
kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Allamokban léteznek az ilyen jogokba vald esetleges
beavatkozasok korlatozasara iranyuld allami szabalyok, illetve azzal kapcsolatban, hogy hatékony
birdi védelem létezne az ilyen jellegl beavatkozasokkal szemben (82., 87-89., és 96-98. pont,
valamint a rendelkez@ rész 2. pontja).

Ezenkivll a Birdsag érvénytelennek nyilvanitotta a 2000/520 hatarozat 3. cikkét, mivel az
megfosztja a nemzeti fellgyel6 hatdsagokat a 95/46 iranyelv 28. cikkébdl fakadd jogkoreiktd|,
amennyiben valamely személy olyan bizonyitékokat terjeszt eld, amelyek alkalmasak a Bizottsag
azon hatarozatanak a személyek maganélete, valamint alapvetd jogai és szabadsagai vedelmével
vald 0sszeegyeztethetéségének vitatasara, amely megallapitotta, hogy valamely harmadik orszag
megfelel6 védelmi szintet biztosit (102-104. pont). A Birdsag kimondta, hogy a 2000/520
hatarozat 1. és 3. cikkének érvénytelensége e hatarozat egészének érvényességét befolyasolta
(105. és 106. pont).

Ami az ilyen beavatkozas igazolasanak lehetetlenségét illeti, a Birdsag mindenekelétt ramutatott,
hogy az olyan unios szabalyozasnak, amely beavatkozast jelent a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogokba, egyértelm( és pontos szabalyokat kell tartalmaznia a széban forgd
intézkedés hatalya és alkalmazasa vonatkozasaban, és minimalis kovetelményeket kell el6irnia

49 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan, az Egyesilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma &ltal kiadott biztonsagos kikété
adatvédelmi elvek &ltal biztosftott védelem megfelel6ségérél és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd kérdésekrél szold, 2000. julius 26-i
2000/520/EK bizottsagi hatarozat (HL 2000. L 215., 7. 0.).

50 A biztonsagos kikoté rendszere szamos, a személyes adatok védelmére vonatkozd elvet tartalmaz, amelyekhez az amerikai vallalkozasok
onkéntes alapon csatlakozhatnak.
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annak érdekében, hogy azon személyek, akiknek a személyes adatai érintettek, elegendd olyan
biztositékkal rendelkezzenek, amely lehetdvé teszi az adataiknak a visszaélések veszélyeivel,
valamint az ezen adatokat érintd minden jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szembeni
hatékony védelmét. Az ilyen biztositékokkal vald rendelkezés szukségessége még fontosabb
abban az esetben, ha a személyes adatokat automatikusan kezelik és jelentds veszélye all fenn
az emlitett adatokhoz vald jogellenes hozzaférésnek (91. pont).

Ezen tUlmenden raadasul a maganélet tiszteletben tartasahoz vald alapvetd jog védelme unids
szinten megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai
a feltétlendl sziikséges hatarokon belll maradjanak (92. pont). lgy nem a feltétlentl sziikségesre
korlatozodik az olyan szabalyozas, amely altalanos jelleggel lehetévé teszi minden olyan személy
dsszes személyes adatanak tarolasat, akiknek az adatait az Uniobdl tovabbitottak, anélkul hogy a
kitGzott cél alapjan barmilyen kulonbségtételt, korlatozast vagy kivételt alkalmazna, és anélkul,
hogy olyan objektiv kritériumot irna el8, amely lehetévé tenné a hatdsagok adatokhoz vald
hozzaférésének és azok késobbi felhasznalasanak meghatarozott célokra torténd, szigoruan
behatarolt, valamint az ezen adatokhoz vald hozzaférés és az azok felhasznaldsa altal okozott
beavatkozas igazolasara alkalmas korlatozasat (93. pont). Konkrétan az a szabalyozas, amely
lehetbvé teszi a hatdsagok szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az elektronikus
kommunikaciok tartalmahoz, megsérti a maganélet tiszteletben tartasahoz vald alapvetd jog
lényegét. Ehhez hasonldan az olyan szabalyozas, amely nem biztosit a jogalany szamara
semmilyen jogorvoslati lehet8séget abbdl a célbdl, hogy a ra vonatkozd személyes adatokhoz
hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve tordltesse, nem tartja tiszteletben a
hatékony birdi jogvedelemhez valo alapvets jog Iényegét, amelyet a Charta 47. cikke mond ki (94.
és 95. pont).

AZ2017. jdlius 26-i 1/15 (FU-Kanaada PNR megallapodds) vélemény (nagytanacs) (FU.C2017:592)

A Birdsag 2017. julius 26-an els6 alkalommal hatarozott valamely nemzetkdzi megallapodas
tervezetének az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaval, és kulonodsen a maganélet tiszteletben
tartasara  és a személyes adatok védelmére vonatkozo rendelkezésekkel  valo
Osszeegyeztethetdségerol.

Az Eurdpai Unid és Kanada targyalasokat folytatott az utasnyilvantartasi adatallomany adatainak
tovabbitasarol és kezelésérdl szolo megallapodasrol (PNR-megallapodas), amelyet 2014-ben
irtak ald. Miutan az Eurdpai Unidé Tanacsa kérte az Eurdpai Parlament jovahagyasat e
megallapodashoz, a Parlament Ugy dontott, hogy a Birdsaghoz fordul azzal a kérdéssel, hogy a
tervezett megallapodas 6sszhangban van-e az uniés joggal.

A tervezett megallapodas lehetOvé teszi az dsszes légiutas PNR-adatainak egy kanadai hatdsag
részére torténd szisztematikus és folyamatos tovabbitasat a felhasznalasuk és megdrzésuk,
valamint egyéb hatdsagok és egyéb harmadik orszagok részére torténd esetleges késdbbi
tovabbitasuk érdekében, a terrorizmus és a sulyos nemzetkdzi blncselekmények elleni
klUzdelem céljabol. Ennek érdekében a tervezett megallapodas egyebek mellett a kovetkezOkrol
rendelkezik: a PNR-adatok Otéves tarolasi id6tartamardl, valamint a biztonsagukkal és
sértetlenségukkel kapcsolatos sajatos kdvetelményekrdl, mint a kulonleges adatok azonnali
elrejtésérdl, az adatokhoz vald hozzaférési jogokrdl, kijavitasrol és torlésrdl, valamint
kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok el8terjesztésének lehet8ségérdl.
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A tervezett megadllapodasban érintett PNR-adatok magukban foglaljak tobbek kozott a légi
utas(ok) nevét és elérhet8ségi informacioit, a foglalashoz sztkséges informaciokat, mint példaul
az utazas tervezett idépontjait és Utvonalat, a jegyekkel kapcsolatos informacidkat, az ugyanazon
foglalasi szam alatt nyilvantartasba vett személyek csoportjait, a fizetési eszkdzokkel vagy a
szamlazassal kapcsolatos informaciokat, a poggyaszadatokat, valamint az utasokkal kapcsolatos
altalanos megjegyzéseket.

Véleményében a Birdsag kimondta, hogy a PNR-megallapodast nem lehet a jelenlegi formajaban
megkotni amiatt, hogy tobb rendelkezése is Osszeegyeztethetetlen az Unid altal elismert
alapvetd jogokkal.

A Birosag megallapitotta el8szor is, hogy a PNR-adatoknak az Uniobdl a hataskdrrel rendelkezd
kanadai hatdsag részére torténd tovabbitasa, mind pedig az Uni¢ altal Kanadaval megtargyalt,
azon feltételekkel kapcsolatos keretrendszer, amely ezen adatok meg8rzésére, a
felhasznalasukra, valamint az egyéb kanadai hatésagok, az Europol, az Eurojust, a tagallamok
igazsagugyi vagy renddri hatdsagai, vagy akar egyéb harmadik orszagok hatdsagai részére
torténd esetleges késobbi tovabbitasaikra vonatkozik, a Charta 7. cikkében biztositott jogba
torténd beavatkozast képez. E mlveletek a személyes adatok védelmével kapcsolatos, a Charta
8. cikkében biztositott alapvetd jogba torténd beavatkozast is jelentenek, mivel személyes adatok
kezelésének minGsulnek (125. és 126. pont).

Ezenfelll hangsulyozta, hogy még ha bizonyos PNR-adatok esetében nem is tlnik ugy, hogy azok
elszigetelten vizsgalva jelentds informaciokat tarnanak fel az érintett személyek maganéletét
illetéen, ez akkor sem valtoztat azon, hogy az emlitett adatok 0Osszességukben vizsgalva
feltarhatnak tobbek kozott teljes utazasi Utvonalakat, utazasi szokasokat, két vagy tobb személy
kozott fennallé kapcsolatokat, valamint a légi utasok pénzugyi helyzetével kapcsolatos
informacidkat, étkezési szokasaikat vagy egészségi allapotukat, és akar az emlitett megallapodas
2. cikkének e)pontjaban meghatarozottakhoz hasonld  kulonleges informaciokkal s

szolgalhatnak ezen utasokrdl (a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai vélemeényre, a vallasi
meggy6zBdésre stb. vonatkozd informaciok) (128. pont).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy bar a szdban forgd beavatkozas igazolhato
kozerdekd célkitlzés megvaldsitasaval (a kozbiztonsagnak a terrorista blncselekmények és a
sulyos nemzetkozi blncselekmények elleni klzdelem keretében torténd biztositasa), a
megallapodas tobb rendelkezése nem a szigoruan szukséges mértékre korlatozodik, valamint
nem egyértelmd és pontos szabalyokat tartalmaz.

Konkrétan a Birdsag ramutatott arra, hogy tekintettel a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak
elvével ellentétes kezelés kockazatara, a kulonleges adatok Kanadaba torténd tovabbitasa a
kozbiztonsagnak a terrorizmus és a sulyos nemzetkozi blncselekmények elleni védelmétdl
eltérd indokokon alapuld egyértelm( és kulondsen szilard igazolast kovetelne. Marpedig a jelen
esetben hianyzik az ilyen igazolas. A Birosag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a megallapodasnak
a kulonleges adatok Kanadaba vald tovabbitasara, valamint kezelésére és megQrzésére
vonatkozo rendelkezései Osszeegyeztethetetlenek az alapvetd jogokkal (165. és 232. pont).

Masodszor, a Birdsag megallapitotta, hogy a légi utasok Kanadabdl torténd tavozasat kovetben
valamennyi légi utas PNR-adatainak a tervezett megallapodasban lehetévé tett folyamatos
tarolasa nem a szigoruan szukséges mértékre korlatozodik. Azon légi utasokat illetéen ugyanis,
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akikkel Gsszefuggésben a Kanadaba érkezésuk idején és az e harmadik orszagbdl vald
tavozasukig nem azonositottak a terrorizmussal és a sulyos nemzetkozi blncselekményekkel
kapcsolatos kockazatot, nem tdnik Ugy, hogy az elutazasukat kovetben olyan - akar kozvetett -
Osszefuggeés allna fenn a PNR-adataik és a tervezett megallapodassal elérni kivant cél kozott,
amely igazolna ezen adatok megdrzését. Ugyanakkor azon légi utasok PNR-adatainak tarolasa,
akik esetében olyan objektiv elemeket azonositanak, amelyek alapjan megallapithato, hogy még
a Kanadabodl vald tavozasukat kdvetSen is veszélyt jelenthetnek a terrorizmus és a sulyos
nemzetkozi blncselekmények elleni kizdelem szempontjabdl, a Kanadaban tartdzkodasukat
meghaladdan, akar 6t éven at is megengedhetd (205-207. és 209. pont).

Harmadszor, a Birdsag megallapitotta, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz vald, az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartajanak 7. cikkében biztositott alapvetd jog magaban foglalja, hogy az érintett
személy megbizonyosodhasson arrdl, hogy személyes adatait helyesen és jogszerlen kezelik.
Annak érdekében, hogy elvégezhesse a szUkséges ellenbrzéseket, e személynek jogosultnak kell
lennie arra, hogy hozzaférjen a ra vonatkozo, a kezelés targyat képezd adatokhoz.

E tekintetben hangsulyozta, hogy a tervezett megallapodasban Iényeges, hogy a légi utasokat
attol kezdve tajékoztassak az utasnyilvantartasi adatallomanyuk érintett harmadik orszagba
torténd tovabbitasardl és ezen adatok felhasznalasardl, hogy e tajékoztatas nem veszélyezteti a
tervezett megallapodas szerinti kormanyzati szervek altal folytatott vizsgalatokat. Az ilyen
tajékoztatas ugyanis ténylegesen szukségesnek bizonyul ahhoz, hogy lehetévé tegye a légi
utasok szamara, hogy gyakoroljak a rajuk vonatkozd adatokhoz torténd hozzaféréshez, adott
esetben pedig az ezen adatok kijavitasa kérelmezéséhez vald jogaikat, valamint a Charta
47. cikkének elsd bekezdése alapjan birdsag elbtt hatékony jogorvoslattal éljenek.

lgy azon esetekben, amelyekben olyan objektiv kérilmények mertiinek fel, amelyek igazoljak az
utasnyilvantartasi adatallomanynak a terrorizmus és a sulyos nemzetkozi blncselekmények
elleni klizdelem érdekében valo felhasznalasat, és szUkségessé teszik az igazsagugyi hatosag
vagy fuggetlen kozigazgatasi szerv altali el6zetes engedélyezést, szukségesnek bizonyul a légi
utasok egyéni tajékoztatasa. Ugyanez vonatkozik azokra az esetekre, amikor a légi utasok
utasnyilvantartasi adatallomanyat egyéb kormanyzati szervek vagy maganszemélyek részére
tovabbitjak. Ugyanakkor az ilyen tajékoztatasnak csak attél kezdve kell megtorténnie, hogy nem
veszélyeztetheti a tervezett megallapodas szerinti kormanyzati szervek altal lefolytatott
vizsgalatokat (219., 220., 223. és 224. pont).

A2020. jdlius 16-i Facebook Ireland és Schrems itdlet (nagytandcs) (C-311/18, ECLI-EU-C2020:559)!

Az altalanos adatvédelmi rendelet ugy rendelkezik, hogy az ilyen adatok f&szabaly szerint csak
akkor tovabbithatok valamely harmadik orszagba, ha az adott harmadik orszag ezen adatok
szamara megfelel védelmi szintet biztosit. E rendelet szerint a Bizottsag megallapithatja, hogy a
harmadik orszag a belfoldi joga vagy a nemzetkozi kotelezettségei alapjan megfelel§ védelmi
szintet biztosit.>? Az ilyen megfeleléségi hatérozat hidnyaban az emlitett tovabbitds csak akkor
végezhet§ el, ha a személyes adatok Unioban letelepedett ataddja megfeleld garanciakat ir eld,

51 Ezt az itéletet a 2020. évi Eves jelentés ismerteti (26-29. 0.).
52 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 45. cikke.
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amelyek kulonosen a Bizottsag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotéseken alapulhatnak,
és ha az érintett személyek érvényesithetd jogokkal és hatékony jogorvoslati lehet8ségekkel
rendelkeznek.>® Egyébirant az altaldnos adatvédelmi rendelet pontosan meghatérozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett a megfelel6ségi hatarozat vagy a megfeleld garanciak hianyaban sor
kertlhet az ilyen tovabbitasra.>*

Maximillian Schrems, Ausztriaban lakéhellyel rendelkezé osztrak allampolgar 2008 ota a
Facebook felhasznaldja. Az Unid tertletén lakd tobbi felhasznaldhoz hasonléan M. Schrems
személyes adatait a Facebook Ireland részben vagy egészben a Facebook Inc. Egyesult
Allamokban talalhaté szervereire tovabbitja, és azokat ott kezelik. M. Schrems panaszt nydjtott
be az ir felugyeleti hatdsaghoz, amely |ényegében arra iranyul, hogy utobbi tiltsa meg ezen
adattovabbitdsokat. Arra hivatkozott, hogy az Egyesllt Allamok joga és gyakorlatai nem
biztositanak elégséges védelmet azzal szemben, hogy az ezen orszagba tovabbitott adatokhoz
a hatdsagok hozzaférjenek. E panaszt tobbek kdzott azzal az indokkal utasitottak el, hogy a
Bizottsdg a 2000/520 hatdrozatdban®® megéllapftotta, hogy az Egyesilt Allamok megfelelé
védelmi szintet biztosit. 2015. oktéber 6-an hozott itéletében a Birdsag, amely a High Court
(felsébirésag, lrorszag) altal elézetes dontéshozatal céljabdl elbterjesztett kérdés alapjan jart el,
e hatarozatot érvénytelennek nyilvanitotta (a tovabbiakban: Schrems | ftélet)>® (52. és 53. pont).

A Schrems | itélet nyoman, és azt kdvetden, hogy az ir birdsag ez alapjan megsemmisitette a
M. Schrems panaszat elutasitod hatarozatot, az ir fellgyeleti hatosag felhivta M. Schremset, hogy
fogalmazza Ujra a panaszat figyelemmel arra, hogy a Birdsag érvénytelennek nyilvanitotta a
2000/520 hatarozatot. Az Ujrafogalmazott panaszaban M. Schrems fenntartja, hogy az Egyesult
Allamok nem nyujt elégséges védelmet az ezen orszagba tovabbitott adatok szdmaéra. Kérj,
hogy a jovOre nézve fuggesszék fel vagy tiltsak meg a személyes adatainak az Unidbdl az
Egyesult Allamokba torténé tovabbitdsat, amelyet a Facebook Ireland immar a 2010/87/EU
hatérozat®’ mellékletében szerepld &ltaldnos adatvédelmi kikotések alapjan végez. Mivel az ir
felugyeleti hatdsag Ugy vélte, hogy M. Schrems panaszanak kezelése tobbek kozott a 2010/87
hatarozat érvényességétdl fugg, eljarast inditott a High Court elétt annak érdekében, hogy ez
utobbi elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyljtson be a Birdsaghoz. Ezen eljaras
meginditasat kdvetéen a Bizottsag elfogadta az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott
védelem megfelel6ségérdl sz6lé (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot™® (54., 55.
és 57. pont).

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elBterjeszté birdsag az altalanos
adatvédelmi rendeletnek a 2010/87 hatarozatban szerepld altalanos adatvédelmi kikotéseken

>3 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet46. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja.

54 Az altalanos adatvédelmi rendelet 49. cikke.

55 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv alapjan, az Egyeslt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott ,biztonségos kikots”
adatvédelmi elvek dltal biztositott védelem megfelel6ségérél és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd kérdésekrdl szold, 2000. julius 26-i
bizottség hatarozat (HL 2000. L 215, 7. 0., magyar nyelv( kulénkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. 0.).

6 A Birdsag 2015. oktéber 6-i Schrems itélete (C-362/14, EU:C:2015:650, ldsd még: 117/15. sz. sajtokozlemény).

57 A 2016. december 16-i (EU)2016/2297 bizottségi végrehajtasi hatdrozattal (HL2016.L 344., 100.0.) mddositott, a 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjdn a személyes adatok harmadik orszdgbeli adatfeldolgozok részére térténd tovabbitdsara vonatkozd
altalanos szerz8dési feltételekrél sz616, 2010. februar 5-i bizottsagi hatarozat (HL 2010. L 39., 5. 0.).

58 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs éltal biztositott védelem megfelel6ségérél sz416, 2016.
julius 12-i bizottsagi végrehaijtasi hatarozat (HL 2016. L207., 1. 0.).
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alapuld személyesadat-tovabbitasra vald alkalmazhatdsagardl, az ilyen tovabbitas keretében az
e rendelet altal megkovetelt védelmi szintrdl és az ebben az dsszefuggésben a fellgyelet
hatosagokra haruld kotelezettségekrdl kérdezi a Birdsagot. Tovabba a High Court felveti mind a
2010/87 hatarozat, mind pedig a 2016/1250 hatarozat érvényességének kérdéseét.

A Birésag megallapitotta, hogy a 2010/87 hatarozatnak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajara (a
tovabbiakban: Charta) tekintettel torténd vizsgalata nem tart fel olyan tényez8t, amely e
hatarozat érvényességét érintené. Ezzel szemben a Birdsag érvénytelennek nyilvanitotta a
2016/1250 hatarozatot (a rendelkez rész 4. és 5. pontja).

A Birésag mindenekel6tt Ugy itélte meg, hogy az unids jog és kulondsen az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazandd a személyes adatoknak a valamely tagallamban
letelepedett gazdasagi szerepld altal valamely harmadik orszagban letelepedett masik
gazdasagi szerepl® részére kereskedelmi célbdl végzett tovabbitasara, még abban az esetben
is, ha ezeket az adatokat e tovabbitas soran vagy azt kovetSen az érintett harmadik orszag
hatosagai kozbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik. A Birdsag
pontositotta, hogy a valamely harmadik orszag hatdsagai altali adatkezelés e tipusa nem
zarhatja ki az ilyen tovabbitast az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya aldl (86., 88., 89. pont,
valamint a rendelkez rész 1. pontja).

Az ilyen tovabbitas keretében megkovetelt védelmi szint tekintetében a Birdsag Ugy itélte meg,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései altal e célbdl eldirt kovetelményeket,
amelyek a megfelel6 garanciakra, az érvényesithetd jogokra és a hatékony jogorvoslati
lehet8ségekre vonatkoznak, ugy kell értelmezni, hogy azon személyeknek, akiknek a személyes
adatait az altalanos adatvédelmi kikotések alapjan tovabbitjak harmadik orszagba, olyan
védelmi szinttel kell rendelkeznitk, amely Iényegében azonos a Charta fényében értelmezett e
rendelet altal az Unidban biztositott vedelmi szinttel. Ezzel 6sszeflggésben a Birdsag kimondta,
hogy e védelmi szint értékelésének figyelembe kell vennie mind az Unidban letelepedett
adatatadd és a tovabbitasnak az érintett harmadik orszagban letelepedett cimzettje kdzott
létrejott szerzGdéses kikdtéseket, mind pedig -e harmadik orszag hatdsagainak az igy
tovabbitott adatokhoz vald esetleges hozzaférését illetéen — az ezen orszag jogrendszerének
relevans elemeit (105. pont, valamint a rendelkez rész 2. pontja).

Az ilyen tovabbitassal Osszefuggésben a felugyeleti hatdsagokra haruld kotelezettségek
kapcsan a Birdsag ugy itélte meg, hogy e hatdsagok - feltéve, hogy nem létezik a Bizottsag altal
érvényesen elfogadott megfelel§ségi hatarozat - tobbek kozott kotelesek felfliggeszteni vagy
megtiltani a személyes adatok harmadik orszagba iranyuld tovabbitasat, ha Ugy vélik e
tovabbitas sajatos korulményeire tekintettel, hogy az altalanos adatvédelmi kikotéseket ebben
az orszagban nem tartjak be, vagy azokat ott nem lehet tiszteletben tartani, és hogy a
tovabbitott adatok védelme, amelyet az unios jog megkdvetel, mas eszkdzzel nem biztosithato,
amennyiben az Unidban letelepedett adatatadd maga nem fuggesztette fel vagy fejezte be az
ilyen tovabbitast (121. pont, valamint a rendelkezd rész 3. pontja).
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A Birésag ezt kovetSen a 2010/87 hatarozat érvényességét vizsgalta. A Birdsag szerint e
hatarozat érvényességét nem kérddjelezi meg dnmagaban az, hogy az e hatarozatban szerepl6
altalanos adatvédelmi kikotések szerzédéses jellegk miatt nem kotik azon harmadik orszag
hatdsagait, amelybe az adatokat tovabbithatjak. Ezzel szemben a Birdsag kimondta, hogy ez az
érvényesség attél fugg, hogy az emlitett hatarozat tartalmaz-e olyan hatékony
mechanizmusokat, amelyek a gyakorlatban lehetdveé teszik annak biztositasat, hogy az unios jog
altal megkovetelt védelmi szintet tiszteletben tartsdk, és hogy a személyes adatok ilyen
kikotéseken alapuld tovabbitasat az e kikotések megsértése, illetve tiszteletben tartasuk
lehetetlensége esetén felflUggesszék vagy megtiltsak. A Birdsag megallapitotta, hogy a 2010/87
hatarozat ilyen mechanizmusokat alakit ki. E tekintetben tobbek kdzott azt hangsulyozta, hogy e
hatarozat bevezeti az adatatadd és az adattovabbitas cimzettje azon kotelezettségét, hogy
elzetesen ellendrizzék, hogy az érintett harmadik orszagban tiszteletben tartjak-e ezen
védelmi szintet, és e cimzettet arra kotelezi, hogy tajékoztassa az adatatadot arrdl, ha esetleg
nem képes eleget tenni az altalanos adatvédelmi kikotéseknek, ez utobbi pedig koteles
felfUggeszteni az adattovabbitast és/vagy az el6bbivel kotott szerz6déstd! elallni (132, 136.,
137.,142., 148. pont, valamint a rendelkezd rész 4. pontja).

A Birdsag végul a 2016/1250 hatarozat érvényességét vizsgalta azokra a kovetelményekre
tekintettel, amelyek az altalanos adatvédelmi rendeletbdl kovetkeznek, utdbbit a Chartanak a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat, a személyes adatok védelmét és a hatékony birdi
jogvedelemhez vald jogot biztositd rendelkezései fényében értelmezve. E tekintetben a Birdsag
megallapitotta, hogy e hatarozat a 2000/520 hatarozathoz hasonléan a nemzetbiztonsag, a
kozérdek és az amerikai jogszabaly tiszteletben tartasa kovetelményeinek els@bbségét fejezi ki,
amely igy lehetdveé teszi a beavatkozast azon személyek alapvetd jogaiba, akiknek az adatait e
harmadik orszagba tovabbitjak. A Birdsag szerint a személyes adatok védelmének korlatozasai,
amelyek az Egyesilt Allamok azon belsd szabdlyozasabdl erednek, amelyek az amerikai
hatésagok altal az Unidbdl e harmadik orszagba tovabbitott ilyen adatokhoz vald hozzaférésre
és azok felhasznaldsara vonatkoznak, és amely korlatozasokat a Bizottsag a 2016/1250
hatarozatban értékelt, nem ugy lettek szabalyozva, hogy megfeleljenek az unids jogban az
aranyossag elve altal megkovetelt kovetelményekkel |ényegében azonos kdvetelményeknek,
amennyiben az e szabalyozason alapuld megfigyelési programok nem a feltétlenul szUkséges
mértékre korladtozddnak. Az e hatarozatban szerepl6 megdllapitdsok alapjan a Birdsag
kimondta, hogy egyes megfigyelési programok esetében az emlitett szabalyozasbdl semmilyen
maodon nem kovetkezik, hogy létezne az abban foglalt, e programok végrehajtasara vonatkozo
felnatalmazas korlatozasa, sem pedig az, hogy fennallnanak az esetlegesen érintett, nem
amerikai személyek szamara szOlo garanciak. A Birdsag hozzatette, hogy bar ugyanez a
szabalyozas tartalmaz olyan kovetelményeket, amelyeket be kell tartaniuk az amerikai
hatésagoknak az érintett megfigyelési programok végrehajtasa soran, nem biztosit az érintett
személyek szamara az amerikai hatosagokkal szemben a birdsagok elétt érvényesithetd jogokat
(164.,165., 180-182., 184. és 185. pont).

A birdi jogvédelem kovetelménye kapcsan a Birdsag Ugy itélte meg, hogy ellentétben azzal, amit
a Bizottsag a 2016/1250 hatarozatban megallapitott, az e hatarozatban szerepld ombudsmani
mechanizmus nem biztosit e személyek szamara jogorvoslati lehet8séget olyan szerv el6tt,
amely az uniés jogban megkovetelt garanciakkal Iényegében azonos garanciakat nyudjtana,
amelyek biztosithatnak mind az e mechanizmus altal el6irt ombudsman fuggetlenségét, mind
pedig az olyan normak meglétét, amelyek felhatalmazzak az emlitett ombudsmant arra, hogy az
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amerikai hirszerzési szolgalatokkal szemben kotelezd erejd hatarozatokat hozzon. Mindezen
indokok alapjan a Birdsag megallapitotta a 2016/1250 érvénytelenségét (195-197. és 201. pont,
valamint a rendelkezd rész 5. pontja).

V. Aszemélyes adatok interneten val6 védelme

1. A személyes adatok kezelése elleni tiltakozashoz valé jog (,,az
elfeledtetéshez val6 jog")

A2014. méjus 13-i Google Spain é Google itdlet (nagytanacs) (C-131/12, EU-C2014:317)

Ebben az itéletben (lasd még ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma” cimU I1.3. szakaszt) a
Birdsag pontositotta a személyes adatok interneten valé kezeléséhez vald hozzaféréshez és az
ellene valo tiltakozashoz vald, a 95/46 iranyelvben biztositott jog terjedelmét.

lgy az internetes keresémotor mikodtetéjét terheld felelésség mértékére vonatkozd kérdés
elbiralasakor a Birdsag lényegében kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjaban és
14. cikke els6 albekezdésének a) pontjaban foglalt, a hozzaféréshez és a tiltakozashoz vald jogok
tiszteletben tartasa érdekében, és annyiban, amennyiben az ott eldirt feltételek teljestlnek, a
keres6motor mikodtetdje bizonyos feltételek mellett kdteles arra, hogy az adott személy nevére
valo keresés nyoman megjelend talalati listardl tordlje a harmadik fél altal kozétett és e
személlyel kapcsolatos informacidkat tartalmazé weboldalakra mutatd linkeket. A Birdsag
kifejtette, hogy az ilyen kotelezettség abban az esetben is fennallhat, ha ezt a nevet vagy az ilyen
informacidkat korabban vagy egyidejlleg nem torolték ezekrél a weboldalakrdl, mégpedig adott
esetben akkor is, ha az emlitett oldalakon torténd kodzzététel donmagaban jogszerd (88. pont,
valamint a rendelkez@ rész 3. pontja).

Egyébirant azon kérdést elbiralva, hogy az iranyelv lehetdvé teszi-e az érintett személynek, hogy
weboldalakra mutatd linkek ilyen talalati listardl vald torlését kérje azzal az indokkal, hogy
szeretné, ha az ott szerepld, személyére vonatkozd informaciok bizonyos idd elteltével
,elfelejtédnének”, a Birdsag mindenekel6tt ramutatott, hogy idével még a pontos adatokat
érintd, eredetileg jogszer( adatkezelés is 0sszeegyeztethetetlenné valhat ezzel az iranyelwel, ha
ezen adatok a gydjtésuk vagy kezelésuk céljara tekintettel mar nem szukségesek, tobbek kozott
akkor, ha ezek az adatok e célokra vagy az eltelt idére tekintettel nem megfelel6nek, nem, vagy
mar nem relevansnak, illetve tulzd mértéklnek tdnnek (93. pont). Kdvetkezésképpen ha az
érintett altal benydjtott kérelem nyoman megallapitjak, hogy e linkek listan vald feltintetése
aktualisan mar Osszeegyeztethetetlen az iranyelvwel, akkor az e listan szerepld informaciokat es
linkeket torolni kell (94. pont). E tekintetben az érintett azon joga megallapitdsanak, hogy a
szemeélyével kapcsolatos informaciot mar ne lehessen a talalati lista segitségével a nevével
Osszekapcsolni, nem feltétele, hogy a kérdéses informacié taldlati listara vald felvétele az
érintettnek kart okozzon (96. pont, valamint a rendelkez rész 4. pontja).

Végul a Birdsag kimondta, hogy mivel a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogaira
tekintettel az érintett kérheti, hogy a kérdéses informaciot tobbé ne tegyék egy ilyen talalati lista
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segitségével hozzaférhetévé a nagy nyilvanossag szamara, e jogok f8szabaly szerint nemcsak a
keresémotor muUkodtetéjének gazdasagi érdekét eldzik meg, hanem a nyilvanossag ahhoz
fiz6d6 érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozo keresés soran meg lehessen talalni az
emlitett informaciot. Nem ez a helyzet ugyanakkor abban az esetben, ha valamilyen sajatos
okbdl kifolydlag, példaul a kdzéletben jatszott szerepe folytan az érintett alapvetd jogaiba vald
beavatkozast igazolja az emlitett nyilvanossag ahhoz fiz6d6é nyomaos érdeke, hogy a kérdéses
informaciohoz hozza lehessen férni azaltal, hogy az szerepel a talalati listan (97. pont, valamint a
rendelkezd rész 4. pontja).

2. Aszemélyes adatok kezelése és a szellemitulajdon-jogok

A2008. janudr 29-i Promusicae itdlet (nagytanics) (C-275/06, EU-C2008:54)>°

A Promusicae, hang- és audiovizualis felvételek el6allitoit és kiadoit képviseld spanyol non-profit
szervezet, azzal a kérelemmel fordult a spanyol birésagokhoz, hogy kotelezzék a Telefénica de
Espafia SAU-t (tobbek kozott internet-hozzaférési szolgaltatast nyljtd gazdasagi tarsasag) azon
meghatarozott személyek személyazonossaganak és lakhelyének a felfedésére, akiknek a
Telefénica internet-hozzaférést biztositott, és akiknek ismert volt az IP-cime, valamint az
internetre vald csatlakozasaik napja és idépontja. A Promusicae szerint e személyek un. ,peer to
peer” vagy ,P2P" fdjlcseréld programot (a tartalommegosztas atlathato, fuggetlen és
decentralizalt eszkdze, amely fejlett keresési és letoltési funkciokkal rendelkezik) hasznaltak,
amellyel személyi szamitogéplk megosztott konyvtaraban olyan hangfelvételekhez vald
hozzaférést biztositottak, amelyek felhasznalasi jogaval a Promusicae tagjai rendelkeztek. Kérte
tehat ezen informaciok kozlését, hogy az érintettek ellen polgari eljarast tudjon inditani.

E kordlmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n® 5 de Madrid (madridi 5. sz. kereskedelmi
birdsag, Spanyolorszag) azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy az eurdpai szabalyozas
megkoveteli-e a tagallamoktdl, hogy a szerzéi jog hatékony védelmének biztositasa céljabdl
el8irjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének a kotelezettségét.

A Birdsag szerint az emlitett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem felvetette annak a kérdését,
hogy hogyan lehet a kulonbozd alapvetd jogok, vagyis egyrészt a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog és masrészt a tulajdonhoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog védelméhez
kapcsolddo kdvetelmeényeket 0sszhangba hozni egymassal.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a belsd piacon az informacids tarsadalommal
Osszefuggl szolgaltatasok, kulonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
sz6l6 2000/31/EK irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szolé irdnyelv),®® az informacios
tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol szolo
2001/29/EK irdnyelv,®" a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz6l6 2004/48/EK irdnyelv®? és a

59 Ezt az itéletet a 2008. évi Eves jelentés ismerteti (46. 0.).

60 A belsé piacon az informéaciés tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatasok, kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl szél6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrél szél6 irdnyelv)
(HL 2000. L 178., 1. 0,; magyar nyelv( kuldénkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. 0.).

61 Az informécios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o,; magyar nyelv( kulénkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. 0.).
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2002/58 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat, hogy olyan helyzetben, mint amely az alaptgyben
fennall, a szerzGi jog hatékony védelmének biztositasa céljabdl eldirjak a személyes adatok
polgari eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Az unios jog azonban megkovetel
az emlitett tagallamoktdl, hogy ezen iranyelvek atultetése soran azok olyan értelmezésére
tamaszkodjanak, amely lehetévé teszi a kdzosségi jogrend altal védett kulonbozd alapvetd jogok
igazsagos egyensulyanak a biztositasat. Tovabba az emlitett iranyelvek attltetésére vonatkozo
intézkedések végrehajtasa soran a tagallami hatdosagoknak és birdsagoknak nemcsak az a
kotelessége, hogy nemzeti jogukat ugyanezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem az
is, hogy ne tamaszkodjanak ezen iranyelvek olyan értelmezésére, amely az emlitett alapvetd
jogokba vagy mas kozosségi jogi altalanos alapelvbe, mint az aranyossag elvébe, Utkozik
(70. pont, valamint a rendelkezd rész).

A2011. november 24-i Scarlet Extended itdlet (C-70/10, EU-C2011:771)%2

A Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (szerzdk, zeneszerz&ék és kiadok
belgiumi tarsasaga, SABAM) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az internet hozzaférést nyujtd
szolgaltatd Scarlet Extended SA (a tovabbiakban: Scarlet) szolgaltatasait hasznald internetezdk
engedély és jogdijfizetés nélkul toltenek le az internetrél az ¢ katalégusaban szerepld mdlveket
,peer to peer” halozat segitségével. A SABAM a nemzeti birdsaghoz fordult, és els6 fokon elérte,
hogy az meghagyassal kotelezze a Scarletet e szerz8i jogi jogsértések oly mddon valo
abbahagyasara, hogy tegye lehetetlenné a SABAM repertodrjaban szereplé zenemdvet
tartalmazo fajloknak az Ugyfelei altal ,peer-to-peer” szoftver segitségével torténd kuldésének

vagy fogadasanak barmely formajat.

A Scarlet fellebbezését elbirald cour d'appel de Bruxelles (brusszeli fellebbviteli birésag, Belgium)
felfUggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabdl azt a kérdést terjesztette a Birdsag
elé, hogy az ilyen meghagyas 6sszeegyeztethet8-e az unios joggal.

A Bir6sag megallapitotta, hogy az egyUttesen és az alkalmazando alapvetd jogok védelmeébdl
eredd kovetelményekre tekintettel értelmezett 95/46, 2000/31, 2001/29, 2002/58 és 2004/48
iranyelv akként értelmezendd, hogy azokkal ellentétes a Scarlet olyan szlUrérendszer
létrehozasara vald kotelezése, amely a szolgaltatasain - kulonodsen a ,peer-to-peer” szoftvereken
Utjan - athaladd  valamennyi  elektronikus — adatatvitelt  érinti;  teljes  Ugyfélkorére,
megkulonboztetés nélkul alkalmazandd; megel6z6 jellegl; koltsége kizardlag a szolgaltatot
terheli, id6beli korlatozas nélkuli, és alkalmas arra, hogy e szolgaltatdé haldzatan azonositsa az
olyan zenemdvet, filmet vagy audiovizualis alkotast tartalmazo fajlok mozgasat, amelyekre nézve
a felperes, allitasa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik, annak érdekében, hogy
blokkolja azon fajlok tovabbitasat, amelynek cseréje sérti a szerz8i jogot (54. pont, valamint a
rendelkezd rész).

A Birésag szerint ugyanis az ilyen meghagyas nem tartja tiszteletben sem a 2000/31 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésben megfogalmazott azon tilalmat, hogy az ilyen szolgaltatét altalanos
nyomon kovetésre kotelezzék, sem azt a kdvetelmenyt, hogy igazsagos egyensuly alljon fenn

62 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. 0,;
magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.; helyesbités: HL 2004. L 195, 16. 0.).
6 Eztazitéleteta 2011. évi Eves jelentés ismerteti (37. 0.).
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egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme, masrészt a vallalkozas szabadsaga, a személyes adatok
védelméhez vald jog, valamint az informaciok fogadasanak és kdzlésének szabadsaga kozott (40.
és 49. pont).

Ezzel Osszefuggésben a Birdsag megallapitotta, hogy egyrészt a vitatott szdrérendszer
létrehozasara vonatkozd meghagyas minden tartalom rendszerszer( elemzését, valamint azon
felnasznaldk IP-cimének Osszegylijtését és azonositasat vonna maga utan, akik a jogellenes
tartalmat a halézatra kuldték; e cimek pedig védett szemeélyes adatok, hiszen lehetdvé teszik az
emlitett felhasznalok pontos azonositasat (51.pont). Masrészt az emlitett meghagyas a
tajékozddas szabadsaga sérelmének veszélyével jarna, mivel e rendszer valdszinlleg nem lenne
képes kulonbséget tenni a jogellenes és a jogszer( tartalom kozott, igy alkalmazasa a jogszer(
tartalmd adatatvitel blokkolasat is kivalthatna. Nem vitatott ugyanis, hogy a tovabbitas
jogszer(iségére vonatkozd kérdésre adandd valasz fugg a szerzdi jog torvényes kivételeinek
alkalmazasatol is, amelyek tagallamrol tagallamra valtoznak. Ezenkival egyes mivek bizonyos
tagallamokban lehetnek a kozkincs részei vagy az érintett szerzOk altali ingyenes online
kozzététel targyai (52. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy ha az érintett nemzeti birdsag a Scarlettet a
vitatott szlrérendszer létrehozasara kotelezné, nem tartana tiszteletben azt a kovetelményt,
hogy igazsagos egyensUly alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog vedelme, masrészt a
vallalkozas szabadsaga, a személyes adatok védelméhez vald jog, valamint az informaciok
fogadasanak és kozlésének szabadsaga kozott (53. pont).

A2012. Sprilis 19-i Bonnier Audio &s tarsai itdlet (C461/10, EU-C2012:219)

A Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag, Svédorszag) elézetes dontéshozatal céljabdl fordult a
Birdsaghoz a 2002/58 és a 2004/48 iranyelv értelmezése érdekében, az egyrészt a Bonnier
Audio AB, az Earbooks AB, a Norstedts Forlagsgrupp AB, a Piratforlaget AB és a Storyside AB (a
tovabbiakban: Bonnier Audio és tarsai), masrészt a Perfect Communication Sweden AB (a
tovabbiakban: ePhone) kozott a Bonnier Audio és tarsai altal benyujtott, adatkdzlésre iranyulod
meghagyas iranti kérelem ePhone altali vitatasa targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében.

Ebben az ugyben a Bonnier Audio és tarsai kiaddtarsasagok, amelyek hangoskonyv alakban
megjelend 27 md esetében tobbek kdzott tobbszordzési, kiaddi és terjesztési kizardlagos
jogokkal rendelkeznek. A Bonnier Audio és tarsai allaspontja szerint megsértették a kizarolagos
jogaikat, azaltal, hogy e 27 mlvet - FTP (file transfer protocol, dllomanyatviteli protokoll) szerver
segitségével - az engedélyuk nélkul kozvetitették a nyilvanossaghoz, ami lehetévé teszi az
internethez csatlakozé szamitégépek kozotti fajlmegosztéast és atvitelt. Igy a Bonnier Audio és
tarsai a svéd birdsagokhoz meghagyas iranti kérelmet nydjtottak be, amely azon személy
nevének és cimének kozlésére iranyult, aki azt az IP-cimet hasznalta, amelyrdl feltehet8en a
szoban forgo fajlok atvitele megvaldsult.

llyen korulmeények kozott a felllvizsgalati kérelmet elbirdlé Hogsta domstolen azt a kérdést tette
fel a Birdsagnak, hogy az unids joggal ellentétes-e a 2004/48 iranyelv 8. cikke alapjan meghozott
nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa, amely lehetdvé teszi, hogy egy adott internet-el&fizetd
azonositasa érdekében arra kotelezzék az internet-nozzaférést biztositd szolgaltatdt, hogy egy
polgari eljarasban a szerzdi jog jogosultjanak vagy ez utobbi jogutddjanak tajékoztatast adjon
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arrol az el6fizetdrol, akinek a szolgaltatd egy adott IP-cimet biztositott, amely cimrél allitélag a
jogsértést elkdvették. A kérdés azon a feltevésen alapult egyrészt, hogy a meghagyas
kérelmezbje konkrét bizonyitékot szolgaltatott a szerz8i jogi sérelemre vonatkozdan, masrészt
hogy a kérelmezett intézkedés aranyos.

A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének
Osszefuggésében értelmezett 2004/48 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes az,
ha a tagallamok a személyes adatok maganszemélyekkel vald kozlésére vonatkozo
kotelezettséget allapitanak meg a szerz&i jogok megsértése miatti polgari peres eljaras
inditasanak lehetdvé tétele érdekében, azonban nem is ir eld ilyen kotelezettséget ezen allamok
szamara. A tagallami hatdsagoknak és birésagoknak azonban nemcsak az a kotelessége, hogy
nemzeti jogukat ezen iranyelvekkel 8sszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy Ugyelienek arra,
hogy ne tamaszkodjanak ezen iranyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az emlitett alapvetd
jogokat vagy az unios jog egyéb altalanos elveit, Ugymint az aranyossag elvét (55. és 56. pont).

E tekintetben ramutatott, hogy a kérdéses nemzeti jogszabaly tobbek kdzott azt irta eld, hogy a
széban forgd adatkozlési meghagyast abban az esetben lehet elrendelni, ha konkrét bizonyitékai
vannak a valamely mdvon fennalld szellemi tulajdonjog megsértésének, ha a kért informaciok
megkonnyithetik a szerzdi jogi jogsértésre vonatkozo vizsgalatot, és ha a meghagyas indokanak
jelentésége meghaladja azoknak a karoknak vagy hatranyoknak a jelent8ségét, amelyeket ez a
meghagyas a cimzettje vagy barmely ellentétes érdek szamara okozhat (58. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy a 2002/58 és a 2004/48 iranyelwel nem
ellentétes az alapeljarasban széban forgohoz hasonld nemzeti jogszabaly, amennyiben ez a
jogszabaly a kereshet6ségi joggal rendelkezd személy altal elbterjesztett, a személyes adatok
kozlésére vonatkozd meghagyas iranti kérelem targyaban eljaré nemzeti birdsag szamara
lehetévé teszi, hogy az egyes esetek kortUlményei alapjan és az aranyossag elvébdl eredd
kovetelmények megfelel6 figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket (61.pont,
valamint a rendelkez8 rész).

A2021. junius 17- M. . C M. itélet ((-597/19, EU-C2021:492)

A Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited (a tovabbiakban:
Mircom) vallalkozas tajékoztatas iranti kérelmet nyujtott be az Ondernemingsrechtbank
Antwerpenhez (a vallalkozasok jogvitaiban eljard antwerpeni birdsag, Belgium ; a tovabbiakban :
a kérdést elbterjeszté birdsag) a Telenet BVBA-val, egy internet-hozzaférést nyUjto szolgaltatoval
szemben. E kérelem olyan hatarozat meghozatalara iranyul, amely kotelezi a Telenetet az
Ugyfelei azonositasara szolgald adatok benyudjtasara a Mircom nevében egy szakosodott
tarsasag altal 6sszegydjtott IP-cimek alapjan. A Telenet Ugyfeleinek internetkapcsolatait a Mircom
katalégusaba tartoz¢ filmeknek a BitTorrent protokoll segitségével egy peer-to-peer halézaton
valé megosztasara hasznaltak fel. A Telenet vitatja a Mircom kérelmét.

Ebben az dsszeflggésben intézte az elbterjesztd birdsag el8szor is azt a kérdeést a Birdsaghoz,
hogy valamely védelem alatt allé mdvet tartalmazé médiafajl szegmenseinek az emlitett
haldzaton torténd megosztasa az unios jog értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek
min&sul-e. Ezt kdvetben a kérdést elSterjesztd birdsag arra kereste a valaszt, hogy a Mircomhoz
hasonlo szellemi tulajdonjogok jogosultja, aki e jogokat nem hasznositja, hanem kartéritési
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igényeket érvényesit feltételezett jogsért6kkel szemben, e jogok érvényesitésének biztositasa
érdekében igénybe veheti-e az unids jog altal el8irt intézkedéseket, eljarasokat és
jogorvoslatokat, példaul tajékoztatas iranti kérelem Utjan. Végul a kérdést elbterjeszt birdsag
arra kérte a Birdsagot, hogy tisztazza egyrészt az ugyfelek IP-cimei Mircom altali
Osszegyljtésének modja, masrészt pedig az adatok Mircom altal a Telenettdl kért kdzlése
jogszer(iségének kérdését.

A Birésag megitélése szerint az unids joggal®* f8szabaly szerint nem ellentétes sem a szellemi
tulajdonjogok jogosultja altal vagy az 6 nevében harmadik fél altal peer-to-peer haldzatok olyan
felhasznaldi IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait allitélagosan
jogsertd tevékenységek végzésére hasznaltak (korabbi adatkezelés), sem a felhasznaldk nevének
és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel valo kozlése kartéritési kereset benyujtasa
érdekében (utdlagos adatkezelés). Az erre iranyuld kezdeményezéseknek és kérelmeknek
azonban igazoltnak, aranyosnak, nem visszaélésszerlnek kell lennitk, és azokat olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezésnek kell el6irnia, amely korlatozza az unids jog hatalya ala tartozd jogok
és kotelezettségek hatalyat. A Birdsag pontositotta, hogy az unids jog nem allapit meg a
Telenethez hasonld tarsasag szamara a személyes adatok maganszemélyekkel valé kozlésére
vonatkozo kotelezettséget a szerzGi jogok megsértése miatti polgari peres eljaras inditasanak
lehetdveé tétele érdekében. Az unids jog azonban lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy ilyen
kotelezettséget irjanak eld (97. és 125-127. pont, valamint a rendelkezé rész 3. pontja).

3. Aszemélyes adatokra mutato linkek torlése

A2019. szeptember 24-/ GC és tarsai (Kulbnleges acatokra mutato linkek toriése) itdlet (nagytanacs)
(C-136/17, EQLLEU-:C2019:773F°

Ebben az itéletben a nagytanacsban eljard Birdsag kifejtette a keresémotor mdkodtetdjének a
kulonleges adatokra vonatkozo linkek torlése iranti kérelemmel 6sszefliggd kotelezettségeit.

A Google elutasitotta négy személy arra iranyuld kérelmét, hogy a keresémotorral a nevuk
alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett talalati listardl tordljon kulonbozs,
harmadik felek altal kozzétett weboldalakra - tobbek kozott a sajtoban megjelent cikkekre -
mutato linkeket. E négy személy panasza nyoman a Commission nationale de l'informatique et
des libertés (CNIL, adatvédelmi hatdsag, Franciaorszag) megtagadta a Google arra vald
kotelezését, hogy intézkedjen a linkek kért torlése érdekében. Az Uigyben eljaré Conseil d'Etat

64 Az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja, valamint a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése.
65 Eztazitéletet a 2019. évi Eves jelentés ismerteti (117. és 118. 0.).
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(dllamtanacs, Franciaorszag) arra kérte a Birdsagot, hogy pontositsa a linkek torlése iranti, a
95/46 iranyelven alapuld kérelem elbirdlasaval 6sszefuggésben a keresémotor mikodtetdjére
haruld kotelezettségeket.

A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy bizonyos kivételekkel és eltérésekkel tilos az olyan
személyes adatok kezelése, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a
vallasi vagy vilagnézeti meggy6z8deésre, a szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a
szexudlis életre vonatkoznak.®® A blncselekményekre, bintetéjogi felel6sséget megallapitd
itéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozd adatok kezelése f@szabaly szerint kizarélag
a hatdsag ellendrzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog megfeleld, kulon biztositékot
nyujt®” (39. és 40. pont).

A Birésag kimondta, hogy az e sajatos adatkategoriak kezelésére vonatkozd tilalom és
korlatozasok -a személyes adatokat kezeld barmely mas adatkezel6hdz hasonldéan - a
keresémotor makodtetdjére is alkalmazandok. E tilalmak és korlatozasok célja ugyanis az ilyen
adatkezeléssel szembeni fokozott védelem biztositdsdban all, mivel az adatkezelés ezen adatok
kulonosen érzékeny jellege folytan kulonosen sulyos beavatkozast jelenthet a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valo alapvet6 jogokba (42-44. pont).

A keresémotor mdkodtetdjének felel@ssége ugyanakkor nem a személyes adatoknak valamely
harmadik fél altal kozzétett weboldalon vald fellelhet6ségén, hanem ezen oldalnak a talalati
listan valo feltintetésén alapul. E kdrdlmények kozott a kuldnleges adatok kezelésére vonatkozo
tilalom és korlatozasok kizarélag a talalati listan valo e feltintetés alapjan - és igy az érintett altal
elGterjesztett kérelem nyoman és a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok ellenérzése
mellett folytatando vizsgalat alapjan - alkalmazandok e mikodtetére (46. és 47. pont).

Masodszor, a Birdsag megallapitotta, hogy a kulonleges adatokra mutatd linkek torlése iranti
kérelem elbiralasakor a mukodtetd - bizonyos kivételek mellett - f@szabaly szerint koteles
teljesiteni e kérelmet. E kivételeket illet6en a mUkodtetd tobbek kozott akkor jogosult
visszautasitani az ilyen kérelem teljesitését, ha megallapitja, hogy a linkek az érintett altal
egyértelmlen nyilvdnossdgra hozott adatokra mutatnak,%® feltéve, hogy az ilyen linkek
megjelenitése egylttal a jogszer( személyesadat-kezelés tobbi feltételének is eleget tesz, és
feltéve, hogy az érintett személy nem jogosult arra, hogy a sajatos helyzetével kapcsolatos
érdekbdl tiltakozzon az emlitett megjelenitéssel szemben® (65. és 69. pont).

Mindenesetre a linkek torlése iranti kérelem elbfralasakor a keresémotor mdkodtetdjének meg
kell vizsgalnia, hogy a kulonleges adatokat kozzétevd weboldalra mutatd linknek az e személy
neve alapjan végzett keresés nyoman megjelenitett taldlati listan vald feltUntetése feltétlendl
szUkséges-e azon internethasznalok tajékozodas szabadsagahoz vald joganak védelméhez,
akiknek esetleg érdekuk fUzédik ahhoz, hogy az ilyen keresés alapjan hozzaférjenek e
weboldalhoz. A Birdsag e tekintetben hangsulyozta, hogy jollehet fészabaly szerint a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez vald jogok megel6zik az
internethasznaldk tajékozodasi szabadsagat, ez az egyensuly egyes egyedi esetekben a kérdéses

% A 95/46/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése és a 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése.

57 A95/46/EK irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdése és a 2016/679 rendelet 10. cikke.

68 A95/46/EK irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja és a 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja.
59 A 95/46/EK irdnyelv 14. cikke els¢ bekezdésének a) pontja és a 2016/679 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése.
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informacio jellegétdl, illetve attdl is fugghet, hogy az informacié mennyire érzékeny az érintett
személy maganélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke f(iz8dik ezen
informacio megszerzéséhez, ami tobbek kozott attdl fuggbden valtozhat, hogy e személy jatszik-e
valamilyen kozéleti szerepet (66. és 68. pont).

Harmadszor, a Birdsag kimondta, hogy az érintett személy elleni buntetéeljarasra vonatkozo
olyan adatokra mutatd linkek torlése iranti kérelem keretében, amelyek ezen eljaras korabbi
szakaszara vonatkoznak, és mar nem tukrozik az aktualis helyzetet, a keres6émotor
mUkodtet8jének feladata annak megvizsgalasa, hogy az Ugy Osszes korulményére tekintettel az
emlitett személy jogosult-e arra, hogy a széban forgd informaciot a neve alapjan végzett keresés
eredményeként megjelenitett talalati lista segitségével aktudlisan mar ne lehessen a nevével
dsszekapcsolni. Ugyanakkor, még ha az érintett személy nem is jogosult erre, mivel a széban
forgd link megjelenitése feltétlenul szUkségesnek bizonyul az érintett személy maganélet
tiszteletben tartasahoz és személyes adatok védelméhez valo joganak az esetlegesen érdekelt
internethasznalok tajékozodasi szabadsagaval vald 0sszeegyeztetéséhez, a mikodtetd koteles
legkésdbb a link torlése iranti kérelem alkalmaval oly médon megvaltoztatni a talalati listat, hogy
az internethasznald szamara abbdl eredd atfogd kép a birdsagi eljaras aktualis allasat tukrozze,
amihez tobbek kozott az szukséges, hogy az e targyra vonatkozd informaciokat tartalmazé
weboldalakra mutato linkek e listan legfeltl jelenjenek meg (77. és 78. pont).

A2019. szeptember 24-/ Google (A linkek torlésének terdileti hatdlya) itdlet (nagytandcs) (C-507/17, ECLI
EU-C2019:772)7

A Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL, adatvédelmi hatdsag,
Franciaorszag) felszolitast intézett a Google-hoz, hogy amikor ez a tarsasag eleget tesz az
érintett személy arra iranyuld kérelmének, hogy a nevén alapuld keresés folytan megjelené
eredmények listajardl tavolitsa el a ra vonatkozd személyes adatokat tartalmazé weboldalakra
mutatd linkeket, akkor e torlést a keres6émotorja doménnevének valamennyi kiterjesztésén
alkalmazza. Miutan a Google megtagadta e felszdlitas teljesitését, a CNIL 100 000 eurd dsszeg(
szankciot alkalmazott e tarsasdggal szemben. A Google a Conseil d'Etat-hoz (4llamtanécs,
Franciaorszag) fordult, amely arra kérte a Birdsagot, hogy pontositsa a linkek torléséhez valo, a
95/46 iranyelven alapuld jog keresémotor mukodtetSje altali végrehajtasara vonatkozo
kotelezettség teruleti hatalyat.

A Birésag el6szor is emlékeztetett a természetes személyek unids jogon alapuld azon
lehet6ségére, hogy gyakoroljak a link torléséhez vald jogukat a keresémotor mdkodtetdjével
szemben - amely az Unio terUletén egy vagy tobb tevékenységi hellyel rendelkezik -, fuggetlendl
attdl, hogy a személyes adatok kezelésére (a jelen esetben az e jogra hivatkozé személyre
vonatkozd személyes adatokat tartalmazé weboldalakra mutatd linkek megjelenitésére) az
Unidban kerul-e sor, vagy sem.”"

A linkek torléséhez vald jog terjedelmét illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a keresémotor
mUkodtet8je a linkek kozuli torlést nem a keresdmotorjanak valamennyi valtozatan, hanem

70 Eztaz itéletet a 2019. évi Eves jelentés ismerteti (118. és 119. 0.).
71 A 95/46/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 2016/679 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése.
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annak tagallamok szerinti valtozatain koteles elvégezni. E tekintetben ramutatott arra, hogy
jOllehet az internet és a keresdmotorok jellemz@ire tekintettel a linkek egész vilagra kiterjedd
torlése alkalmas lenne arra, hogy maradéktalanul megvaldsitsa az unids jogalkotd azon
célkitlzéseét, hogy az Unid egészében biztositsa a személyes adatok magas szint( védelmét, az
uniés joghdl egyéltaldn nem tlnik ki,”> hogy a jogalkoté e célkitlizés elérése érdekében Ugy
dontott volna, hogy a linkek kozuli torléshez vald jogot a tagallamok teruletén tulnydld hatallyal
ruhazza fel. Konkrétabban, jollehet az uniés jog a tagallamok fellgyel& hatdsagai kozotti
egyuttmUkodési mechanizmusokat hoz létre az olyan kozos dontéshozatal érdekében, amely
egyrészt a maganélet és a személyes adatok védelméhez vald jog, masrészt pedig a kulonbdzd
tagallamok nyilvanossaganak az informaciokhoz vald hozzaféréshez fiz6dd érdeke egymassal
szembeni mérlegelésén alapul, jelenleg nincsenek olyan mechanizmusok, amelyek a linkek
torlésének Union kivali hatalyara vonatkoznanak (62. és 63. pont).

A jelenleg hatalyos unids jog értelmében a keres6émotor mikodtetje a link torlése iranti
kérelem teljesitésekor e torlést nem pusztan a keresémotornak a torléssel érintett személy
lakdhelye szerinti tagallamnak megfelel6 valtozatan, hanem a keresémotor tagallamok szerinti
valtozatain koteles elvégezni tobbek kozott annak érdekében, hogy az Unid egészében
biztositott legyen a kovetkezetes és magas szintl védelem. Ezenfelil a keresémotor
mUkodtetdjének feladata, hogy szUkség esetén olyan intézkedéseket hozzon, amelyek kellGen
hatékonyak ahhoz, hogy megakadalyozzak a tagallamok internethasznaldit abban, vagy
legalabbis hatarozottan eltantoritsak 6ket attdl, hogy adott esetben a keresémotor valamely
harmadik allam szerinti valtozata révén hozzaférjenek a linkek torlése iranti kérelem targyat
képezd linkekhez, és a nemzeti birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy a mikddtetd altal
elfogadott intézkedések eleget tesznek-e ezen kdvetelménynek (70. pont).

Végul a Birdsag hangsulyozta, hogy jollehet az unids jog nem teszi kdtelez8vé a keresémotor
mUkodtetje szamara, hogy a link torlését a keresdmotorja valamennyi valtozatan elvégezze, azt
nem is tiltja meg. Kovetkezésképpen a tagallami fellgyeleti hatdsagok és birdsagok tovabbra is
hataskorrel rendelkeznek arra, hogy az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjére tekintettel
mérlegeljék egymassal szemben egyrészt az érintett személy maganéletének tiszteletben
tartasahoz és a ra vonatkoz6 személyes adatok védelméhez vald jogat, masrészt a tajékozddas
szabadsagahoz vald jogot, és e mérlegelés eredményeként adott esetben elbirjak e keresémotor
mUkodtetbjével szemben, hogy a torlést az emlitett keresémotor valamennyi valtozatan végezze
el (65. és 72. pont).

72 A 95/46/EK irdnyelv 12.cikkének b)pontja és 14.cikke elsd bekezdésének a)pontja, valamint a 2016/679 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése.
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4. Valamely internetes oldal felhasznaléjanak az informaciék cookie-k
segitségével torténd tarolasahoz valé hozzajarulasa

A2019. oktober 1-jel Planet49 itdet (nagytanacs) (C-673/17, EU-C20719:801)7

Ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy az informacidk valamely internetes oldal
felhasznaldja végberendezésében telepitett cookie-k segitségével torténd tarolasahoz vagy az
informaciokhoz cookie-k segitségével torténd hozzaféréshez vald hozzajaruldas megadasa nem
tekinthetd érvényesnek abban az esetben, ha az engedélyezés elbre bejeldlt négyzettel torténik,
fUggetlenul attdl, hogy a szdban forgd informaciok személyes adatoknak mindsulnek-e vagy sem.
Ezenkivll a Birdsag pontositotta, hogy a szolgaltatonak tajékoztatnia kell az internetes oldal
felhasznaldjat a cookie-k mUkodésének id6tartamardl, valamint arrdl, hogy harmadik
személyeknek lehet8séguk van-e ezen cookie-khoz hozzaférni.

Az alapeljaras a Planet49 altal a www.dein-macbook.de internetes oldalon nyereményjaték
szervezésére vonatkozott. A részvételhez az internethasznaldknak meg kellett adniuk neviket és
cimuket egy olyan internetes oldalon, amelyen jeloldnégyzetek szerepeltek. A cookie-k
telepitését engedélyezd négyzetet el@re bejelolték. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsGbb
birdsag, Németorszag), amely eldtt a német fogyasztoi szervezetek szovetsége inditott keresetet,
kétségeket taplalt a felhasznalok el6re Dbejeldlt négyzettel adott hozzajarulasanak
érvényességével, valamint a szolgaltatdt terhel® tajékoztatasi kotelezettség terjedelmével
kapcsolatban.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Iényegében a ,hozzajarulas” 2002/58 irdnyelv szerinti’#,
a 95/46/EK irdnyelvwvel,”® valamint az &ltaldnos adatvédelmi rendelettel’® egylttesen értelmezett
fogalmanak értelmezésére vonatkozott.

A Birdsag el6szor is megdllapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének h) pontja — amelyre a
2002/58 iranyelv 2. cikkének f) pontja utal - a hozzajarulast a kovetkez&képpen hatarozza meg:
,az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és tajekozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését
adja az Ot érintd személyes adatok kezeléséhez". Kiemelte, hogy az érintett akaratanak
JKinyilvanitasara” vonatkozd kdvetelmeny egyértelmden aktiv és nem passziv magatartasra utal.
Marpedig egy, el6re bejeldlt négyzet Utjan adott hozzdjarulas nem jelent aktiv magatartast
valamely internetes oldal felhasznaloja részérdl. Ezenkivil a 2002/58 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének keletkezéstorténete, amely rendelkezés a 2009/136 iranyelwel torténé
maodositasa ota elBirja, hogy a felhasznaldnak elbézetesen ,hozza kell jarulnia” a cookie-k
telepitéséhez, arra enged kovetkeztetni, hogy a felhasznald hozzajarulasa a tovabbiakban mar
nem vélelmezhetd, és annak ez utébbi aktiv magatartasabdl kell erednie. Végul az aktiv

73 Eztazitéletet a 2019. évi Eves jelentés ismerteti (120. és 121. 0.).

74 A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvwel (HL 2009. L 337, 11. 0,; helyesbités: HL 2013.L 241, 9. 0.)
maédositott 2002/58 irdnyelv 2. cikkének f) pontja és 5. cikkének (3) bekezdése.

75 A95/46 irdnyelv 2. cikkének h) pontja.

76 A2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
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hozzéjarulast immar az altaldnos adatvédelmi rendelet’’ is el6irja, amely rendelet 4. cikkének
11. pontja megkdveteli a tobbek kozott ,félreérthetetlenul kifejez6 cselekedet” formajat oltd
akaratnyilatkozatot, és amelynek (32) preambulumbekezdése kifejezetten kizarja a hozzajarulast
,hallgatas, az elbre bejelolt négyzet vagy a nemcselekvés” esetén (49., 52., 56. és 62. pont).

A Birdsag igy kimondta, hogy a hozzajarulas nem tekinthetd érvényesnek abban az esetben, ha
az internetes oldal felhasznaldja a végberendezésében mentett informaciok tarolasat vagy az ott
mar tarolt informaciokhoz torténd hozzaférést elbre bejelolt négyzettel engedélyezi, és e
bejeldlést e felhasznaldnak a hozzajarulasa megtagadasahoz tordlinie kell. Hozzatette azt is, hogy
az, hogy egy ilyen felhasznald rakattint a szoban forgd nyereményjatékban vald részvétel
gombra, nem lehet elegend® ahhoz, hogy Ugy lehessen tekinteni, hogy a felhasznald érvényesen
hozzajarult a cookie-k telepitéséhez (63. pont).

Masodszor, a Birdsag megallapitotta, hogy a 2002/58iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének célja az,
hogy a felhasznaldt a maganéletébe vald barmilyen beavatkozastdl megvédie, fuggetlenul attdl,
hogy az ilyen beavatkozas személyes adatokat érint-e, vagy sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
,hozzajarulas” fogalmat nem kell eltéréen értelmezni attél fuggben, hogy a valamely internetes
oldal felhasznaldjanak végberendezésében tarolt vagy onnan lehivott informaciok személyes
adatoknak mindsulnek-e, vagy sem (69. és 71. pont).

Harmadszor, a Birdsag ramutatott, hogy a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (3)bekezdése
megkoveteli, hogy a felhasznald - tobbek kozott az adatkezelés céljairdl szolé - egyértelm( és
teljes kord tajékoztatas alapjan ehhez el@zetes hozzajarulasat adja. Marpedig az egyértelm( és
teljes kord tajékoztatasnak a felhasznaldt olyan helyzetbe kell hoznia, hogy kdnnyedén el tudja
donteni, milyen kovetkezményekkel jar az altala esetleg megadott hozzajarulas, és biztositania
kell, hogy ezt a hozzajarulast a helyzet teljes ismeretében adjak meg. E tekintetben a Birdsag
megallapitotta, hogy a cookie-k mikodésének id8tartama, valamint az, hogy harmadik személyek
hozzaférhetnek-e ezen cookie-khoz, vagy sem, a szolgaltatd altal a valamely internetes oldal
felhasznaldjanak nydjtandd egyértelm( és teljes kord tajékoztatas korébe tartozik (73-75. és
81. pont).

VI. Nemzeti felugyel6 hatésagok

1. Aflggetlenség kdvetelményének terjedelme

A2010. mdéraus 9-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (nagytanacs) (CC518/07,

ECLIEU-C2010:125)/%

Keresetlevelében a Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birdsagtdl, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag - mivel a nem allami szektorban a személyes adatok kezelését felugyeld

77" Ugyanott.
78 Eztazitéletet a 2010. évi Eves jelentés ismerteti (34. 0.).
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hatosagokat egyes tartomanyokban allami fellgyelet ala vonta és ezaltal az ezen adatok
védelmének garantalasaért felelds hatdsagok ,teljes fuggetlensége” biztositasanak
kovetelményét helytelentl Ultette at- nem teljesitette a 95/46 iranyelv 28. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése a felUgyel6 hatdsagok mikodésbeli flggetlenségét kdveteli meg abban az
értelemben, hogy e hatdsagoknak fUggetlennek kell lennitk a felUgyeletuk alatt allé nem allami
szektortdl, és nem lehetnek kulsé befolyasnak kitéve. Marpedig allaspontja szerint a német
tartomanyokban gyakorolt allami fellgyelet nem ilyen kulsé befolyast, hanem belsé kdzigazgatasi
ellendrzési mechanizmust jelent, amelyet a felugyeld hatdsagokkal azonos kozigazgatasi agba
tartozé hatésagok gyakorolnak, amelyek, ez utdbbiakhoz hasonléan, szintén kotelesek teljesiteni
a 95/46 iranyelv célkitlizéseit.

A Birésag kimondta, hogy a nemzeti felugyeld hatdsagok 95/46 iranyelvben eldirt fuggetlensége
garantalasanak célja a személyes adatok kezelése vonatkozasaban a természetes személyek
védelmére vonatkozd rendelkezések tiszteletben tartasa felUgyelete hatékonysaganak és
megbizhatosaganak biztositasa, és azt e célkitlizés fényében kell értelmezni. ElSirasara nem
azert kerult sor, hogy kulonleges jogallast biztositson maguknak e hatésagoknak, valamint azok
alkalmazottainak, hanem azért, hogy meger@sitse a hatarozataik altal érintett szemeélyek és
szervezetek védelmét, kovetkezésképpen a fellgyeld hatdsagoknak feladataik gyakorlasa soran
objektiven és partatlanul kell eljarniuk (25. pont).

A Birosag megallapitotta, hogy ezen, a személyes adatok kezelésének ellendrzesére hataskorrel
rendelkezd felUgyel6 hatésagoknak a nem allami szektorban olyan flggetlenséggel kell
rendelkeznitk, amelynek alapjan feladatkoruket kulsé befolyas nélkul lathatjak el. E flUggetlenség
nemcsak a fellgyelt szervezetek altal gyakorolt barmilyen befolyast zar ki, hanem barmilyen
Osszefonddast vagy mas, akar kozvetlen, akar kdzvetett kuls6 befolyast is, amely akadalyozhatna
az emlitett hatosagoknak a maganélet védelméhez vald alapvetd jog és a személyes adatok
szabad dramlésa kozotti helyes egyensuly létrehozasaban 4llé feladata teljesitését. Onmagéaban
az a kockazat, hogy az illetékes felugyeld hatosagok dontéseire a felugyeld allami hatdsagok
politikai befolyast gyakorolhatnak, mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy azok fuggetlen
maodon lathassak el feladatkortket. Egyrészt itt szo lehet e hatdsagoknak az ket felUgyeld
hatésagok dontéshozatali gyakorlatahoz valo ,id6 el6tti igazodasardl”. Masrészt, a maganélethez
vald jog Orz8jének szerepe, amit a felUgyel6 hatdosagok betdltenek, megkoveteli, hogy
hatarozataik, igy 6k maguk is, a részrehajlas minden gyanuja felett alljanak. A Birdsag szerint a
nemzeti fellgyeld hatdsagok feletti allami fellgyelet nem egyeztethet§ tehat Ossze a
fuggetlenség kovetelményével (30., 36. és 37. pont, valamint a rendelkez8 rész).

A2012 _okidber 16-i Bizottsag kontra Ausztria itdlet (nagytanacs) (C-614/10, EU-C2012:637

Keresetlevelében a Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birdsagtdl, hogy Ausztria - mivel nem
alkotta meg az ahhoz szUkséges valamennyi rendelkezést, hogy az Ausztriaban hatalyban [évé
szabalyozas megfelelijen a személyes adatok védelmének felUgyel§ hatdsagaként létrehozott
Datenschutzkommission (adatvédelmi bizottsag) fUggetlenségére vonatkozd kovetelménynek —
nem teljesitette a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.
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A Birésag kimondta Ausztria kotelezettségszegését, megallapitva lényegében, hogy nem felel
meg az 95/46 iranyelvben eldirt, a fellgyel6 hatdsagok fuggetlenségére vonatkozo kritériumnak
az a tagallam, amely olyan szabdlyozast alkot, amely alapjan az emlitett hatdsag ugyvezetdje
szolgalati fellgyelet alatt allé allami koztisztvisel6, a hatdsag hivatala a kozponti kormany
szervezeti egységei kozé tartozik, és a kormanyf§ a tajékoztatashoz valod feltétlen joggal
rendelkezik az emlitett hivatal iranyitasanak valamennyi aspektusat illetéen (66. pont, valamint a
rendelkezd rész).

A Birdsag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében szerepld ,teljes fuggetlenségben” fordulat értelmében a fellgyeld
hatdsagoknak olyan fuggetlenséggel kell rendelkezniuk, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
feladataik ellatasa soran kulsd befolyastol mentesen jarjanak el. E tekintetben az a kordlmény,
hogy az ilyen hatdosag funkciondlis fluggetlenséget élvez, mivel a tagjai flUggetlenek, és
feladatkoruk ellatasa soran senkitél nem fogadhatnak el utasitast, onmagaban nem elegendd
ahhoz, hogy a felUgyel& hatdsag védve legyen barmilyen kulsé befolyastol. Marpedig az igy
megkovetelt fuggetlenség nem kizardlag az utasitasokban megnyilvanuld kozvetlen befolyas
kizarasara iranyul, hanem minden olyan kdzvetett befolyas kizarasara is, amely hatassal lehetne
a fellgyel6 hatosag hatarozataira. Egyébirant tekintettel a maganélethez valo jog 6rzéjének
szerepére, amelyet a fellgyel§ hatdsagok betdltenek, hatarozataiknak, igy 6k maguknak is, a
részrehajlas minden gyanuija felett kell allniuk (41-43. és 52.pont).

A Birdsag egyeértelmdve tette, hogy a 95/46 iranyelv fent hivatkozott rendelkezésében szerepld
flUggetlenség kovetelményének vald megfeleléshez a nemzeti felugyeld hatésagnak nem kell
onallo koltségvetési tételt képeznie, annak mintajara, amit a 45/2001 rendelet 43. cikkének
(3) bekezdése el6ir. Ugyanis a tagallamok nem kotelesek a nemzeti szabalyozasukban a 45/2001
rendelet V. fejezetének rendelkezéseihez hasonld rendelkezéseket alkotni ahhoz, hogy a
fellgyel6 hatdsaguknak (hatdsagaiknak) teljes fuggetlenséget Dbiztositsanak, és gy
rendelkezhetnek Ugy, hogy koltségvetési jogi szempontbdl a feligyel6 hatésag egy
meghatarozott minisztériumtdl fugg. Mindazonaltal a szUkséges személyi és targyi feltételeknek
az emlitett hatésag szamara torténd biztositasa nem lehet akadalya annak, hogy ez utébbi a
feladatai ellatasa soran a 95/46 iranyelv 28. cikke (1)bekezdésének masodik albekezdeése
értelmében vett ,teljes fuggetlenségben” jarjon el (58. pont).

A2014. dprilis 8-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itdlet (nagytandcs) (C-288/12, EU-C2014:237)7

Ebben az Ugyben a Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birdsagtol, hogy Magyarorszag, mivel
id6 elbtt megszuntette a személyes adatok védelmét felugyeld hatdsag megbizatasat, nem
teljesitette a 95/46 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag kimondta, hogy nem teljesiti a 95/46/EK iranyelvbdl eredd kotelezettségeit az a
tagallam, amely a személyes adatok védelmeét felugyeld hatdsag megbizatasat a megbizatasi id6
lejarta el6tt megszunteti (62. pont, valamint a rendelkezé rész 1. pontja).

79 Ezt az ftéletet a 2014. évi Eves jelentés ismerteti (62. 0.).

2021. november 60


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150641&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8062595

A SZEMELYES ADATOK VEDELME

A Birdsag szerint ugyanis az emlitett adatok kezelését feligyeld illetékes hatésagoknak olyan
fUggetlenséggel kell rendelkeznitk, amely kizar tobbek kozott barmilyen utasitast vagy barmely
mas formaban jelentkez®, akar kozvetlen, akar kdzvetett kulsé befolyast, amely hatassal lehet
hatarozataikra, és gy akadalyozhatja az emlitett hatésagoknak a maganélethez valo jog védelme
és a személyes adatok szabad aramlasa kozotti helyes egyensuly létrehozasaban allo feladatuk
teljesitését (51. pont).

A Birésag ezenkivll emlékeztetett arra, hogy mivel a funkcionalis fUggetlenség dnmagaban nem
elegendd ahhoz, hogy a fellgyel6 hatdsagok védve legyenek barmilyen kulsd befolyastdl,
pusztan az a kockazat, hogy az adatkezelést ellendrzé hatdsagok dontéseire az dket felugyeld
allami hatdsagok politikai befolyast gyakorolhatnak, mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy
az el6bbiek fUggetlen mddon lathassak el feladatkoruket. Marpedig, ha valamennyi tagallam
szamara megengedett lenne, hogy a felugyeld hatdsag megbizatasat az eredetileg megallapitott
megbizatasi idS lejarta eldtt megszintessék, anélkul hogy tiszteletben tartanak az alkalmazando
jogszabalyok altal e célbdl elbzetesen meghatarozott szabalyokat és garanciakat, akkor e
hatdsag folott megbizatasanak gyakorlasa kdzben végig ott lebegne a megbizatas id6 eldtti
megszuntetésének fenyegetése, ami e hatdsag politikai hatalomnak valé megfeleléséhez
vezethetne, és ez ellentétes az emlitett fuggetlenségi kovetelmeénnyel. Raadasul ilyen helyzetben
nem tekinthetd Ugy, hogy a fellgyel§ hatésag minden kortlmények kozott a részrehajlas
legcsekélyebb gyanujatdl mentesen mikodhet (52-55. pont).

2. Az alkalmazando jog és a joghatdsaggal rendelkezé felligyel6 hatésag
meghatarozasa

A2015. oktdber 1-jel Weltimmo itdet (C-230/14, EU-C2015:639¥°

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (Magyarorszag) birsaggal sujtotta a
magyarorszagi ingatlanokra vonatkoz¢ ingatlan-hirdetéseket megjelenteté weboldalakat
Uzemeltetd, Szlovakiaban bejegyzett Weltimmo tarsasagot amiatt, hogy az e weboldalak hirdetdi
erre iranyuld kérelme ellenére nem tordlte a rajuk vonatkozd személyes adatokat, és a
kifizetetlen szamlak rendezése érdekében koveteléskezel§ cégeknek tovabbitotta ezen adatokat.
A magyar fellgyeld hatdsag szerint a Weltimmo tarsasag ezzel megsértette a 95/46 iranyelvet
atulteté magyar torvényt.

A felUlvizsgalati eljarasban eljard Karianak (Magyarorszag) kétségei voltak az alkalmazando jogot
és azon jogkoroket illetden, amelyekkel a magyar adatvédelmi hatdésag a 95/46 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése és 28.cikke alapjan rendelkezik. Kovetkezésképpen el6zetes
dontéshozatal céljabol tobb kérdés terjesztett a Birdsag elé.

Ami az alkalmazandd nemzeti jogot illeti, a Birosag megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja lehetdveé teszi az attdl eltérd tagallam személyes adatok védelmére
vonatkozd szabalyozasanak alkalmazasat, mint ahol ezen adatok kezelbje be van jegyezve,
amennyiben ezen adatkezel® tartods jelleggel olyan, akar csekély mértékl valos és tényleges

80 Ezt az ftéletet a 2015. évi Eves jelentés ismerteti (55. 0.).
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tevékenységet folytat e tagallam tertletén, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor kerul.
Annak meghatarozasahoz, hogy a fenti eset all-e fenn, a kérdést elSterjesztd birdsag kuldondsen
figyelembe veheti egyrészt azt, hogy az emlitett adatkezel& azon tevékenysége, amelynek
keretében a szoban forgd adatkezelést végzi, az e tagallam teruletén talalhatd ingatlanokra
vonatkozo, e tagallam nyelvén megfogalmazott ingatlanhirdetéseket megjelenteté weboldalak
Uzemeltetésebdl all, és e tevékenység kovetkezésképpen féként, vagy akar teljes mértékben az
emlitett tagallamra iranyul. A kérdést elGterjesztd birdsag masrészt figyelembe veheti azt is, hogy
ezen adatkezel8 olyan képvisel6vel rendelkezik az emlitett tagallamban, aki az e tevékenységbdl
eredd kovetelések behajtasaval, valamint az érintett adatok kezelésével kapcsolatos hatdsagi és
birésagi eljarasokban az adatkezeld képviseletével van megbizva. A Birdsag ellenben
pontositotta, hogy az ezen adatkezeléssel érintett személyek allampolgarsaganak nincs
jelent&sége (41. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

Ami a 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése szerinti panaszt elbirald feligyeld hatdsag
hataskorét és jogkoreit illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy e hatésag az alkalmazandd jogtdl
fUggetlenul gyakorolhatja a vizsgalati jogkoreit akar még azeldtt, hogy tudna, hogy melyik a
szoban forgd adatkezelésre alkalmazandd nemzeti jog (54. pont). Ha azonban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy valamely masik tagallam joga alkalmazandd, nem szabhat Ki
szankciokat a sajat tagallamanak teruletén kival. Ebben a helyzetben az ezen iranyelv
28. cikkének (6) bekezdésében el6irt egyuttmikodeési kotelezettség teljesitése mellett az &
feladata e masik tagallam fellgyel& hatdsagat felkérni, hogy allapitsa meg e jog esetleges
megsertéset, és —amennyiben e jog lehetévé teszi - szabjon ki szankcidokat adott esetben az
altala atadott informaciok alapjan (57. és 60. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

3. A nemzeti fellgyel6 hatosagok hataskorei

A2015. oktober 6-f Schrems itdlet (nagytandcs) ((-362/14, EU-C2015:650)

Ebben az ugyben (lasd még ,A személyes adatok harmadik orszagokba iranyuld tovabbitasa”
im0 IV. szakaszt) a Birdsag kimondta tobbek kozdtt, hogy a nemzeti felugyeld hatdsagok
hataskorrel rendelkeznek a személyes adatok harmadik orszagba torténd tovabbitasanak
ellendrzésére.

E tekintetben a Birdsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a nemzeti felugyeld hatosagok a
jogkorok széles skalajaval rendelkeznek, és a 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésében nem
kimeritd jelleggel felsorolt e jogkorok a feladataik teljesitéséhez szUkséges kulonbozd
eszkdzoknek minésilnek. lgy az emlitett hatéségok rendelkeznek tobbek kdzdtt vizsgdlati
jogkorokkel, mint példaul a felugyeleti feladatok ellatasahoz szUkséges valamennyi informacio
Osszegyljtésére vonatkozo jogosultsag; és tényleges beavatkozasi jogosultsagokkal, mint példaul
az adatkezelés atmeneti vagy végleges tilalmanak elrendelése; valamint a birdsagi eljarasokban
valo részvétel jogaval (43. pont).

Ami a személyes adatok harmadik orszagokba iranyuld tovabbitasanak felugyeletére vonatkozo
hataskort illeti, a Birdsag kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) és (6) bekezdésébdl
kétsegtelenul kovetkezik, hogy a nemzeti fellgyel& hatdsagok jogkorei e hatdsagok joghatdsag
teruletén veégzett személyesadat-kezelésre vonatkoznak, és figy e 28.cikk alapjan nem
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rendelkeznek jogkorokkel a harmadik orszagok teruletén végzett ilyen adatkezelés tekintetében
(44. pont).

Mindazonaltal a személyes adatok valamely tagallambdl egy harmadik orszagba valo
tovabbitasara iranyuld mUlvelet 6nmagaban valamely tagallam terlletén végzett
személyesadat-kezelésnek  minGsul.  Kovetkezésképpen, mivel a Charta 8. cikkének
(3) bekezdésével és a 95/46 iranyelv 28. cikkével 6sszhangban a nemzeti felugyel& hatdsagok
feladata a természetes személyek szamara a személyes adatok kezelése vonatkozasaban
biztositott védelemre vonatkozd unids szabalyok tiszteletben tartasanak fellgyelete, mindegyik
hatosag hataskorrel rendelkezik annak ellen6rzésére, hogy ezen adatoknak azon tagallambdl
valamely harmadik orszagba vald tovabbitasa, amelyre a hatdsag joghatosaga Kkiterjed,
tiszteletben tartja-e a szoban forgd iranyelvben tamasztott kovetelményeket (45. és 47. pont).

A2018. junius 5-f Wirtschaftsakademie Schieswig-Holstain itélet (nagvtanacs) (C-210/16,
ECLLEU-C2018:388)

Ebben az Ugyben (lasd még ,A »személyes adatok kezel6jének« fogalma” cimd I1.5. szakaszt),
amely tobbek kozott a 95/46 iranyelv 4. és 28. cikkének értelmezésére vonatkozik, a Birdsag a
személyes adatoknak a tobb szerepl§ részvételével jard kezelése tekintetében a felugyel®
hatdsagokat megilleté beavatkozasi jogkorok terjedelmérdl hatarozott.

lgy a Birésdg kimondta, hogy amennyiben valamely, az Eurépai Unién kivil letelepedett
vallalkozas (mint az amerikai Facebook tarsasag) kulonbdzé tagallamokban tobb telephellyel
rendelkezik, valamely tagallam fellgyeld hatdsaga még akkor is gyakorolhatja az ezen iranyelv
28. cikkének (3) bekezdése értelmében raruhazott jogosultsagokat e vallalkozasnak az e tagallam
tertletén talalhato telephelyével (a jelen esetben a Facebook Germany-vel) szemben, ha a
vallalatcsoporton bellli feladatmegosztas alapjan egyfel6l e telephely az emlitett tagallam
teruletén kizardlag a hirdetési felUletek értékesitéséért és mas marketingtevékenységekért felel,
masfeldl a szemeélyes adatok gydjtésének és kezelésének kizarolagos felel6ssége az Eurdpai Unid
egész terUletén egy masik tagallamban letelepedett telephelyre (a jelen esetben a Facebook
Ireland-re) harul (64. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

Ezenkivll a Birdsag kifejtette, hogy amennyiben valamely tagallam fellgyeld hatdésaga a
személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyoknak az ezen adatok kezeléséért felel@s és egy
masik tagallamban székhellyel rendelkezé harmadik személy (ebben az Ugyben a Facebook
Ireland) altali megsértése miatt az e tagallam teruletén letelepedett szervezettel szemben kivanja
gyakorolni a 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésében szerepld beavatkozasi jogkoreit, e
feligyel® hatésdg hatdskore kiterjed arra, hogy az utébbi tagdllam (rorszag) felugyel
hatosagatol fuggetlenul értékelje az ilyen adatkezelés jogszer(iségét, és a tertletén letelepedett
szervezettel szemben anélkdl gyakorolhatja beavatkozasi jogkoreit, hogy e masik tagallam
fellgyel6 hatdsagat elbzetesen beavatkozasra hivna fel (74. pont, valamint a rendelkezé rész
3. pontja).
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A2021. junius 15-i Facebook lreland és tarsai itdlet (nagytandcs) ((-645/19, EU-C2021:483)

2015. szeptember 11-én a Commission belge de la protection de la vie privée (a maganélet
védelméért felel6s bizottsag, Belgium; a tovabbiakban: CBPL) elndke keresetet inditott a
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (brusszeli holland nyelv( elséfoku birdsag,
Belgium) el6tt a Facebook Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium ellen az
adatvédelemre vonatkozd  jogszabalyok Facebook altali  feltételezett megsértésének
megszUntetése irant. E jogsértések tobbek kozott a Facebook-fiokkal rendelkezd, illetve nem
rendelkezd belga internethasznalok szorfolési szokasaira vonatkozd adatok  kulonbozd
technoldgiak, igy sutik (cookies), kozosségi média beépulé modulok (social plug ins)®' és
képpontok (pixels) Utjan torténd gydjtésében és felhasznalasaban alltak.

2018. februar 16-an e birdsag megallapitotta az e kereset elbirdlasara vonatkozo illetékességeét,
és érdemben megallapitotta, hogy a Facebook kdzosségi haldzat nem tajékoztatta kellbképpen a
belga internethasznaldkat az érintett adatok gydjtésérdl és felhasznalasardl. Egyébirant az
internethasznaldk altal az emlitett adatok gyUjtéséhez és kezeléséhez adott hozzajarulast
érvénytelennek nyilvanitotta.

2018. marcius 2-an a Facebook Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium fellebbezést
nyujtott be ezen itélettel szemben a jelen Ugyben kérdést elbterjesztd birdsag, a Hof van beroep
te Brussel (brusszeli fellebbviteli birdsag, Belgium) el6tt. E birdsag eldtt az Autorité belge de
protection des données (belga adatvédelmi hatésag, a tovabbiakban: GBA) a CBPL elndkének
jogutddjaként jart el. A kérdést elSterjeszté birdsag kizardlag a Facebook Belgium altal benyujtott
fellebbezés elbiralasa vonatkozasaban allapitotta meg illetékességét.

A kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei merlltek fel az adatvédelmi rendeletben® el6irt
,egyablakos Ugyintézési” mechanizmus alkalmazasa altal a GBA illetékességére gyakorolt hatast
illetéen, és kulonosen arra keresi a valaszt, hogy az Aaltalanos adatvédelmi rendelet
hatalybalépésének id6pontjat, azaz 2018. majus 25-ét kovetben bekovetkezd tények
vonatkozasaban eljarhat-e a Facebook Belgiummal szemben, amennyiben a Facebook Irelandet
tekintették az érintett adatok adatkezel8jének. Ezen idépont Ota, és kulondsen az altalanos
adatvédelmi rendelet altal el@irt ,egyablakos Ugyintézés” elvének alkalmazasa alapjan ugyanis
kizardlag az ir adatvédelmi biztos rendelkezik hataskorrel arra, hogy abbahagyasra kotelezés
iranti eljarast inditson, amely felett az ir birdsagok gyakorolnak felllvizsgalatot (36. és 37. pont).

Nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag pontositotta a nemzeti fellgyeleti hatésagoknak az
altalanos adatvéedelmi rendelet alapjan fennalld hataskoreit. Ily modon tobbek kdzott ugy itéli
meg, hogy e rendelet bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a tagallami felugyeleti hatdsag
szamara azon hatéaskorének gyakorlasat, hogy hatarokon &tnyulé adatkezelés® vonatkozaséban
az altalanos adatvédelmi rendelet barmely allitdlagos megsértése esetén jogosult e tagallam
birésagait tajékoztatni és adott esetben keresetet inditani akkor is, ha ezen adatkezelés
tekintetében nem mindsul 6 felligyeleti hatdsagnak (a rendelkezd rész 1. pontja).

81 példaul a ,Tetszik” vagy ,Megosztas” gombok.

82 Az altalénos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,Az 55. cikk sérelme nélkul, az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6

tevékenységi kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti fellgyeleti hatésag jogosult f6 fellgyeleti hatésagként eljarni az emlitett
adatkezel® vagy az adatfeldolgozd altal végzett hatarokon atnyuld adatkezelés tekintetében.”
8 Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 23. pontja értelmében.
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A Birdsag el6szor is pontositotta azokat a feltételeket, amelyek mellett a hatarokon atnyuld
adatkezelés vonatkozasaban f6 felUgyeleti hatdsagnak nem mindsuld nemzeti felUgyeleti
hatosagnak gyakorolnia kell azon hataskorét, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet barmely
allitdlagos megsértésérdl tajékoztassa a tagallam birdsagat, és adott esetben birdsagi eljarast
kezdeményezzen e rendelet érvényre juttatasa érdekében. Egyrészt tehat az altalanos
adatvédelmi rendeletnek hataskort kell biztositania e felUgyeleti hatdsag szamara egy azt
megallapitd hatarozat elfogadasara, hogy ezen adatkezelés sérti a rendeletben el8irt
szabalyokat, masrészt pedig e hataskort az e rendeletben eldirt egylttmUkodési s egységességi
eljarasok® tiszteletben tartasaval kell gyakorolni (75. pont, valamint a rendelkez6 rész 1. pontja).

A hatarokon atnyuld adatkezelések tekintetében ugyanis az altalanos adatvédelmi rendelet
eléirja az ,egyablakos Ugyintézési” mechanizmust®, amely az illetékességnek a ,fé fellgyeleti
hatésag” és a tobbi érintett nemzeti fellgyeleti hatdsag kozotti megosztasan alapul. E
mechanizmus szoros, lojalis és hatékony egyuttm(kodést kovetel meg e hatdsagok kozott a
személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasanak
biztositasa, és ily modon e védelem hatékony érvényesulésének meglrzése érdekében. Az
altalanos adatvédelmi rendelet e tekintetben kimondja, hogy a f6 felUgyeleti hatdsag fészabaly
szerint jogosult azt megallapitd hatarozat elfogadasara, hogy a hatarokon atnyuld adatkezelés
sérti az e rendeletben el6irt szabalyokat®®, mig a tobbi nemzeti felligyeleti hatésag ilyen
hatérozat elfogadasara vonatkozo, akér csak ideiglenesen fennalld jogosultsaga kivételt képez®’.
Ugyanakkor a 6 fellgyeleti hatdsag a hataskorének gyakorlasa soran nem mentesulhet a tobbi
érintett fellgyeleti hatdsaggal folytatott elengedhetetlen parbeszéd, valamint a tobbi érintett
felugyeleti hatdsaggal vald lojalis és hatékony egyuttm(kodés kotelezettsége aldl. Ennélfogva,
ezen egyuttm(kodés keretében a f6 felugyeleti hatosag nem hagyhatja figyelmen kivul a tobbi
érintett felUgyeleti hatdsag allaspontjat, és az utdbbi hatosagok egyike altal emelt barmely
relevans és megalapozott kifogas legalabbis ideiglenesen megakadalyozza a 6 felUgyeleti
hatdsag dontéstervezetének elfogadasat (50-53., 56-59. és 63-65. pont).

A Birésag egyébirant pontositotta, hogy az a kortlmény, miszerint az olyan tagallami felugyeleti
hatosag, amely nem min&sul f6 fellgyeleti hatdsagnak, a hatarokon atnyuld adatkezelést illeten
csak a dontéshozatal tekintetében fennallo illetékességnek a f6 fellgyeleti hatdsag és a tobbi
fellgyeleti hatdsag kozotti megosztasara vonatkozd szabalyok®® tiszteletben tartdsa mellett
gyakorolhatja azt a hataskort, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet barmely allitélagos
megsértéserdl e tagallam birdsagat tajékoztassa, és birdsagi eljarast kezdeményezzen, megfelel
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 7., 8 és 47. cikkének, amely cikkek az érintett személy részére a
személyes adatok védelméhez vald jogot és hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztositanak
(67. pont).

Masodszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy hatarokon atnyuld adatkezelés esetén a 6 felUgyeleti
hatosagtol eltérd tagallami fellgyeleti hatdsag birdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo
hatéskorének gyakorlasa®® nem koveteli meg, hogy a hatarokon atnyulé személyesadat-kezelés

84 Ezen eljdrasokat az ltalanos adatvédelmi rendelet 56. és 60. cikke irja el6.
85 Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése.

86 Az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (7) bekezdése.

87 Az éltalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (2) bekezdése és 66. cikke a ¢ felligyeleti hatdsag illetékességének elve aldli kivételeket ir el6.
88 E szabalyokat az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkével egylttesen értelmezett 55. és 56. cikke irja el6.

89 Az ltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (5) bekezdése alapjan.
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szempontjabdl adatkezelének vagy adatfeldolgozonak mindsuld azon személy, aki ellen ezen
eljarast kezdeményezik, e tagallam teruletén tevékenységi kdzponttal vagy mas tevékenységi
hellyel rendelkezzen. E hataskdr gyakorlasanak azonban az altalanos adatvédelmi rendelet
tertleti hatélya ala kell tartoznia®, ami azt feltételezi, hogy a hatarokon atnydlé adatkezelést
végz6 adatkezeld vagy adatfeldolgozd az Unid tertletén tevékenységi hellyel rendelkezik (80., 83.
és 84. pont, valamint a rendelkezé rész 2. pontja).

Harmadszor, a Birdsag kimondta, hogy hatarokon atnyuld adatkezelés esetén a f6 felUgyeleti
hatosagtol eltérd tagallami fellgyeleti hatdsag azon hataskore, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet barmely allitélagos megsértése esetén jogosult e tagallam birdsagait tajékoztatni és
adott esetben keresetet inditani, mind az adatkezel6nek az emlitett hatdsag tagallamaban
talalhatd tevékenységi kozpontja, mind pedig ezen adatkezel§ mas tevékenységi helye
tekintetében gyakorolhatd, amennyiben a birdsagi kereset az emlitett tevékenységi hely
tevékenységével Osszeflggésben végzett adatkezelésre vonatkozik, és az emlitett hatdsag
jogosult e hataskor gyakorlasara.

A Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy e hataskor gyakorlasa azt feltételezi, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazandd. A jelen Ugyben, mivel a Facebook csoport Belgiumban
talalhatd tevékenységi helyének tevékenységei elvalaszthatatlanul kapcsolddnak az alaptgyben
szoban forgd szemeélyesadat-kezeléshez, amely tekintetében az Unio terUletét illeten a
Facebook Ireland mindsul adatkezel6nek, ezen adatkezelést ,az adatkezel® tevékenységeivel
OsszeflUggésben” végzik, és az ennélfogva az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik
(94-96. pont, valamint a rendelkezd rész 3. pontja).

Negyedszer, a Birésag Ugy itélte meg, hogy amennyiben valamely tagallam felUgyeleti hatdsaga,
amely nem minésul ,f6 felUgyeleti hatosagnak’, az altalanos adatvedelmi rendelet
hatalybalépésének idépontja elbtt birdsagi eljarast kezdeményezett személyes adatok hatarokon
atnyuld kezelése vonatkozasaban, az unids jog szempontjabdl e kereset a 95/46 iranyelv
rendelkezései alapjan fenntarthatd, amely iranyelv az altala el6irt szabalyoknak az iranyelv
hatalyon kivul helyezéséig elkdvetett megsértése vonatkozasaban tovabbra is alkalmazandé.
Ezenkivll e hatdsag e keresetet annyiban terjesztheti el az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalybalépésének iddpontjat kovetden elkovetett jogsértések miatt, amennyiben az olyan
helyzetet érint, amelyben e rendelet kivételesen nem ,f6 felUgyeleti hatdsagnak” mindsuld
tagallami felUgyeleti hatdsagnak biztosit illetékességet az azt megdllapitd hatarozat elfogadasa
tekintetében, hogy a szdban forgd adatkezelés sérti az emlitett rendeletben szerepld
szabalyokat, és tiszteletben tartjak az ugyanezen rendeletben el6irt egyuttmUkodési és
egységességi eljarasokat (105. pont, valamint a rendelkezé rész 4. pontja).

Otédszor és utolsésorban, a Birdsdg elismerte az é&ltaldnos adatvédelmi rendelet azon
rendelkezésenek kozvetlen hatalyat, amelynek értelmében a tagallamok jogszabalyban el&irjak,
hogy a fellgyeleti hatosaguk hataskorrel rendelkezik arra, hogy e rendelet megsértésérdl
tajékoztassa az igazsaglgyi hatdsagokat, és adott esetben birdsagi eljarast kezdeményezzen.

90 Az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak ,az
Uniéban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezel6k vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel Osszefliggésben végzett kezelésére, flggetlentl
attdl, hogy az adatkezelés az Unié terlletén torténik vagy nem”.
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Kovetkezésképpen az ilyen hatésag akkor is hivatkozhat az emlitett rendelkezésre
maganszemeélyek elleni kereset inditasa vagy folytatasa érdekében, ha azt kifejezetten nem
hajtottak végre az érintett tagallam jogszabalyaiban (113. pont, valamint a rendelkezd rész
5. pontja).

VIl. Az eurdpai szabalyozas teruleti hatalya

A2014. médjus 13-i Google Spain é Google itdlet (nagytandcs) (C-131/12, EU-C2014:317)

Ebben az itéletben (lasd ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma cim( I1.3. szakaszt, és ,A
személyes adatok kezelése elleni tiltakozashoz valo jog (»az elfeledtetéshez vald jog«) cimU
V.1. szakaszt), a Birdsag a 95/46 iranyelv teruleti hatalyardl is hatarozott.

lgy a Birdsag kimondta, hogy a személyes adatok kezelését a 95/46 irdnyelv értelmében a
tagallam terUletén az adatkezeld valamely szervezete tevékenységeinek keretében végzik, ha a
keres6motor mukodtetdje - bar harmadik allamban van a székhelye - az egyik tagallamban
olyan irodat nyit vagy leanyvallalatot hoz létre a keresémotor altal kinalt reklamhelyek
értékesitésére és reklamozasara, amelynek tevékenysége az adott tagallam lakosai felé iranyul
(55. és 60. pont, valamint a rendelkez8 rész 2. pontja).

llyen korulmenyek kozott ugyanis a keresémotor mUkaodtetdjének, illetve valamely tagallamban
talalhatd  szervezetének tevékenységei ugyan  kulonboz8ek, am  elvalaszthatatlanul
dsszekapcsolddnak, mivel a reklamhelyekkel kapcsolatos tevékenységek jelentik azt az eszkozt,
amelyek a szoban forgd keresdmotort nyereségessé teszik, és ugyanakkor ez a keresémotor
teszi lehet&vé e tevékenységek végzését (56. pont).

Az eurdpai unios intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférés joga és a személyes adatok védelme

A Bavarian Lager -amely tarsasagot annak érdekében hoztak létre, hogy italkereskedések
részére torténd értékesités céljabdl német sort importaljon az Egyesult Kiralysagba - nem tudta
értékesiteni termékét, mivel az Egyesult Kirdlysagban nagyszamu italkereskedést kot olyan
kizardlagos beszerzési szerz8dés, amely alapjan a sort meghatarozott sorfézdéktdl kotelesek
beszerezni.

Az egyesult kiralysagbeli sérbeszerzésre vonatkozo rendelet (a tovabbiakban: GBP) alapjan a brit
sorfézdék kotelesek a pubok Uzemeltetdinek megadni azt a lehetdséget, hogy mas sorfézdébdl
szarmazo sort vasaroljanak, feltéve, hogy az horddban kondicionalt sér. Marpedig az Egyesult
Kiralysagon kival el&allitott sorok tobbsége nem volt a GBP értelmében vett ,horddban
kondicionalt sérnek” tekinthetd, igy nem tartozott e rendelet alkalmazasi korébe. A Bavarian
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Lager, mivel Ugy vélte, hogy az emlitett rendelet behozatalra vonatkozd mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek mindsul, panaszt nydjtott be a Bizottsaghoz.

A Bizottsag altal az Egyesult Kiralysag ellen inditott jogsértési eljaras soran 1996. oktober 11-én
talalkozora kertlt sor, amelyen a kozosségi és brit szervek, valamint a Confédération des
Brasseurs du Marché Commun (kdzos piaci sorfézok szovetsége, CBMC) képviseldi vettek részt.
Miutan a brit hatdsagok bejelentették a szdoban forgd rendelet mddositasat, mely altal a
horddéban kondicionalt sor mellett masik sorf6zdébdl szarmazo palackos sor is értékesithetd lett,
a Bizottsag értesitette a Bavarian Lagert a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras
felfuggesztéseérdl.

Miutan a Bavarian Lager arra vonatkozo kérelmet nyujtott be, hogy az 1996 oktdberében tartott
talalkozd valamennyi résztvevdjének nevét tartalmazd teljes jegyz6konyvet a rendelkezésére
bocsassak, a Bizottsag a 2004. marcius 18-i hatarozataval elutasitotta ezt a kérelmet, tobbek
kozott e személyek maganéletének védelmeére hivatkozva, amelyet a 45/2001 rendelet biztosit.

A Bavarian Lager ezt kdvet6en keresetet nyujtott be a Torvényszékhez e bizottsagi hatarozat
megsemmisitését kérve. 2007. november 8- itéletében a Torvényszék megsemmisitette a
bizottsagi hatarozatot, mivel Ugy itélte meg, hogy a képviselt szervezet nevében eljard érintett
személyek nevének a talalkozd résztvevdinek listajan vald puszta feltintetése nem sérti és nem
is veszélyezteti az adott személyek maganéletének vedelmét. Az Egyesult Kirdlysag altal
tamogatott Bizottsag és a Tanacs ekkor a fellebbezést nydjtott be a Birdsaghoz a Torvényszék
ezen itélete ellen.

A Birdésag mindenekelStt megallapitotta, hogy amennyiben a dokumentumokhoz vald
hozzéférésrél sz6ld 1049/2001 rendeleten®! alapuld kérelem személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyul, a 45/2001 rendelet rendelkezései teljes
mértékben alkalmazanddva valnak, beleértve azt a rendelkezést is, hogy a személyesadat-
kezelés cimzettjének bizonyitania kell azok kozlésének szikségességét, valamint azt a
rendelkezést, hogy az érintettnek joga van ahhoz, hogy sajatos helyzetével kapcsolatos, nyomas,
jogos érdekbdl barmikor kifogast emeljen a ra vonatkozo adatok kezelése ellen (63. pont).

Ezt kovetben a Birdsag megallapitotta, hogy a jogsértési eljaras keretében tartott talalkozo
résztvevlinek az emlitett talalkozo jegyzOkonyvében szerepld jegyzéke a 45/2001 rendelet
2. cikke a) pontja értelmében vett személyes adatokat tartalmaz, mivel azonosithatok azok a
személyek, akik e talalkozdn részt vehettek (70. pont).

Végul megallapitotta, hogy a Bizottsag - annak megkdvetelésével, hogy az e jegyz8konyvben
foglalt, rajuk vonatkozd személyes adatok kozléséhez kifejezett hozzdjarulasukat nem ado
személyeket illetéen bizonyitani kell e személyes adatok tovabbitasanak szikségességét - eleget
tett az emlitett rendelet 8. cikke b) pontja rendelkezéseinek (77. pont).

Ha ugyanis az emlitett jegyzOkonyvhoz vald hozzaférés iranti, 1049/2001 rendelet szerinti
kérelem keretében nem nydjtanak kifejezett és torvényes igazolast, illetve meggy6z8 érvet e

91 Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzéférésrél szold, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv( kulénkaidas 1. fejezet, 3. kétet, 331. 0.).
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személyes adatok tovabbitasa szUkségességének bizonyitasara, a Bizottsag nem tudja a széban
forgo felek kulonbozé érdekeit mérlegelni. Nem tudja azt sem ellendrizni, hogy van-e valamilyen
ok annak feltételezésére, hogy e tovabbitas sértené az érintettek jogos érdekeit, amint azt a
45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja eléirja (78. pont).”?

AZ2015. julius 16+ dientEarth és PAN Europe kontra EFSA itélet (C-615/13 P, EU.C.2015:489)

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) munkacsoportot &llitott fel, hogy az Gtmutatot
dolgozzon ki arra vonatkozdan, hogy hogyan hajtsék végre a 1107/2009/EK rendelet®?
8. cikkének (5) bekezdését, amely szerint egy novényvédd szer forgalomba hozatalara vonatkozo
engedély kérelmezéje az EFSA altal meghatarozott médon mellékeli a dokumentaciohoz a
hatéanyagrol és annak megfelel6 metabolitjairdl, illetve azok egészségre, kdrnyezetre és nem
célszervezetekre gyakorolt mellékhatasairdl szold, mas szakértk altal értékelt, nyilvanosan
hozzaférhetd szakirodalmat.

Miutan az Utmutato tervezetét nyilvanos konzultaciora bocsatottak, a ClientEarth és a Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) észrevételeket nyujtott be e tervezettel kapcsolatban. Ezzel
Osszefuggésben egyutt kérelmet nydjtottak be az EFSA-hoz az Utmutatd tervezetének
eldkészitésével kapcsolatos tobb dokumentumhoz valé hozzaférés irant, ideértve a kulsé
szakért6k észrevételeit.

Az EFSA engedélyezte a ClientEarth és a PAN Europe szamara, hogy hozzaférjen tobbek kozott a
kUls6 szakértOk Utmutato-tervezetre vonatkozd egyéni észrevételeinez. Jelezte azonban, hogy e
szakért6k nevét az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)bekezdése b)pontjanak, valamint a
személyes adatok védelmére vonatkozd unids jogszabalyoknak, kulonosen a 45/2001
rendeletnek megfelelen elfedték. E tekintetben azt allitotta, hogy az emlitett szakért8k nevének
hozzaférhet6vé tétele személyes adatok tovabbitasanak felel meg a 45/2001 rendelet 8. cikke
értelmében, és hogy az ilyen tovabbitasnak az emlitett cikkben eléirt feltételei a jelen Ugyben
nem teljestlnek.

lgy a ClientEarth és a PAN Europe keresetet nyujtott be a Torvényszékhez az EFSA emlitett
hatarozatanak megsemmisitése irant. Miutan a Torvényszék elutasitotta e keresetet, a
ClientEarth és a PAN Europe fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itéletével szemben a
Birdsag elbtt.

A Birdsag el8szor is ramutatott, hogy az, hogy a kért informacié lehetdvé teszi, hogy egy adott
észrevételt egyik vagy masik meghatarozott szakértéhoz kapcsoljanak, azonositott természetes
személyekre vonatkozik, és ennek kovetkeztében a 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja
értelmében vett személyes adatok egy csoportjat képezi. Mivel a 45/2001 rendelet 2. cikkének
a) pontja értelmében vett ,személyes adat” és a ,maganéletre vonatkozo adat” fogalma nem esik
egybe, a Birdsag megallapitotta ezenkivul, hogy a hatastalan a ClientEarth és a PAN Europe azon

92 Eztazitéletet a 2010. évi Eves jelentés ismerteti (14. 0.).

9 A novényvéds szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kivil helyezésérél szélo,
2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. 0.).

94 ATérvényszék 2013. szeptember 13- ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA itélete (T-214/11, EU:T:2013:483).

2021. november 69


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165906&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8063398
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=141082&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=10270858

A SZEMELYES ADATOK VEDELME

allitasa, amely szerint a szoban forgd informacid nem tartozik az érintett szakértdk
maganéletének korébe (29. és 32. pont).

A Birésag masodsorban megvizsgalta a ClientEarth és a PAN Europe azon alapuld érvét, hogy
bizalmatlansag all fenn az EFSA iranyaban - mely utébbit gyakran vadoljak részrehajlassal, mivel
olyan szakértdket vesz igénybe, akiknek személyes érdekeit az ipari korokkel fennalld
kapcsolataik hatarozzak meg -, valamint annak szUkségességén, hogy biztositsak e hatdsag
dontéshozatali eljarasanak atlathatosagat. Ezt az érvet egy olyan tanulmany tamasztotta ala,
amely az EFSA egyik munkacsoportja szakértd tagjainak tobbsége altal az ipari nyomasgyakorlo
csoportokkal fenntartott kapcsolatokrol szol. E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a vitatott
informaciok megszerzése szikségesnek tlnik annak konkrét ellendrzésének lehetdvée tétele
érdekében, hogy e szakérték mindegyike partatlan volt-e tudomanyos feladatanak az EFSA
szolgalataban vald elvégzése soran. A Birdsag ezért hatalyon kivll helyezte a Torvényszek
itéletét, mivel megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a ClientEarth és a PAN
Europe fent emlitett érve nem elegendd a vitatott informacio tovabbitasa szukségességéenek
bizonyitasahoz (57-59. pont).

Harmadszor, az EFSA vitatott hatarozata jogszer(ségének értékelése céljabdl a Birdsag
megvizsgalta, hogy van-e ok annak feltételezésére, hogy a tovabbitas sértené az érintett
személyek jogos érdekeit. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az EFSA azon allitasa,
amely szerint a vitatott informacié hozzaférhetévé tétele azzal a veszéllyel jar, hogy sérti az
emlitett szakérték maganéletét és becsuletét, olyan altalanos megallapitas, amelyet egyébként az
adott Ugyre jellemz6 semmilyen kortlmény nem tamaszt ala. A Birdsag ezzel szemben kimondta,
hogy e hozzaférhetdve tétel onmagaban lehetdve tenné a részrehajlas széban forgd gyanujanak
eloszlatasat, és az esetlegesen érintett szakértdk részére alkalmat kindlna arra, hogy adott
esetben a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok Utjan vitassak e részrehajlasi  kifogasok
megalapozottsagat. E tényezbkre tekintettel a Birosag megsemmisitette az EFSA hatarozatat (69.
és 73. pont).

* k%

A jelen tajékoztatoban szereplo itéletek megtalalhatok az Esetjogi Gydjtemény 1.04.03.07, 1.04.03.08,
1.04.03.10, 1.04.03.11, 2.04, 2.05.00, 4.11.01, 4.11.07. és5 4.11.11.01. szakaszaban.
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