Kutatasi és Dokumentacios Igazgatdsag curia.europa.eu






A személyes adatok védelme

Eloszo

A személyes adatok védelméhez vald jog alapvetd jog, amelynek tiszteletben tartasa az
Eurdpai Unio egyik fontos célkitizése.

Ezt a jogot az els6dleges jog, kilondsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 8. cikke, valamint az Eurépai Unié mikddésérdl sz6l6 szerz8dés
(EUMSZ) 16. cikkének (1) bekezdése rdgziti. Ezen alapvetd jog ezenkivul szorosan
kapcsolddik a Charta 7. cikkében szerepl8, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé joghoz.

Ami a masodlagos jogot illeti, a '90-es évek kozepétdl az Eurdpai Ko6zosség tobb eszkozt
is |étrehozott a személyes adatok védelmének biztositasa céljabdl. A 2018-ban hatalyon
kival helyezett, a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél sz6l6 95/46/EK iranyelv' e
szempontbdl a terulet f6 uniods jogi aktusa volt.

A 2002/58/EK iranyelv? ezutan kiegészitette a 95/46 iranyelvet a maganélethez valé jog
védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok harmonizalasaval tobbek k6zott a
személyes adatok elektronikus hirkozlési dgazatban valo kezelése teriletén.? Meg kell
jegyezni, hogy az Uj technoldgiai és kereskedelmi fejlemények figyelembevétele
érdekében az unids jogalkotd 2017-ben kezdeményezte ezen iranyelv feltlvizsgalatat,*
amely jelenleg is folyamatban van.’

2016-ban az Eurdpai Unié megvaltoztatta az e tertletre vonatkoz6 atfogo jogi keretet. E
célbdl elfogadta az adatvédelemr6l sz616 (EU) 2016/679 rendeletet® (a tovabbiakban:
GDPR), amely hatalyon kivil helyezi a 95/46 iranyelvet, és amely 2018. majus 25-t4l
alkalmazando, valamint elfogadta az emlitett adatok buntet6ugyekben val6 védelmét

A 2003. november 20-an egységes szerkezetbe foglalt, 2018. méjus 25-t8l hatalyon kivil helyezett (Iasd: 6. labjegyzet), a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 15. kétet, 355. 0.).

A 2009. december 19-én egységes szerkezetbe foglalt, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl
és a maganélet védelmérdl sz6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514. 0.).

A 2002/58 irdnyelvet médositotta a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok nyujtésa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok
szolgdltatdsa keretében elédllitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok meg&rzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv médositasarél szélo,
2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.). Ezen
iranyelvet a Birésag a 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238) {téletben
érvénytelenné nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy az sulyosan megsértette a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok
védelméhez valé jogot (l&sd: a jelen téjékoztatd ,A masodlagos unids jog és a személyes adatok védelméhez vald jog dsszhangja” cimet visel&
I.1. szakasza).

A Bizottsag 2017. januar 10-én ezen irdnyelvnek a maganéletrél és az elektronikus hirkdzlésrél szol6 rendelettel valé felvaltasara iranyuld
javaslatot terjesztett eld.

5 Az Eurdpai Unid Tanacsa 2021. februdr 10-én jovahagyta az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok igénybevétele soran a maganélet védelmét
és az adatok bizalmas kezelését célzd szabalyok felUlvizsgalatara vonatkozd targyalasi megbizast, lehetévé téve az Eurdpai Parlamenttel
folytatott targyaldsok megkezdését. Az elektronikus hirkozlés sordn a magéanélet tiszteletben tartdsarél és a személyes adatok védelmérdl,
valamint a 2002/58/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél sz616 rendeletre irdnyuld javaslat (elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet)
szbvege itt érhetd el: https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 6087 2021 _INIT&from=EN.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint
a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

(HL 2016.L 119, 1. 0,; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0; HL 2018. L 127., 2. 0,; HL 2021. L 74., 35. 0.).
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célz6 (EU) 2016/680 irdanyelvet’, amelynek rendelkezéseit 2018. majus 6. 6ta kell
alkalmazni.

A személyes adatok unids intézmények és szervek altal torténd kezelésének védelmét
pedig 2018. december 11. 6ta tobbek kozott az (EU) 2018/1725 rendelet® biztositja. A
személyes adatoknak az Unié egészében vald védelmére iranyul6 kovetkezetes
megkozelités érdekében az emlitett rendeletnek az a célja, hogy az e teruletre vonatkozé
szabalyokat a lehetd legteljesebb mértékben a GDPR altal kialakitott rendszerhez
igazitsa.

Végul, az Uj technoldgiak altal tamasztott kihivasok kezelése érdekében az unids
jogalkot6 2020 6ta olyan Uj jogalkotasi intézkedések?® elfogadasat kezdeményezte,
amelyek 6sszhangban vannak az uniés jog személyes adatok védelmére vonatkozo
rendelkezéseivel.

A Birésagnak a személyes adatok védelmével kapcsolatos kiterjedt itélkezési
gyakorlatara tekintettel a jelen tajékoztatd célja, hogy bemutassa a témaban hozott
alapvetd jelentdseégl itéleteket, valamint az olyan itéleteket, amelyek jelent6sen
hozzajarultak ezen itélkezési gyakorlat fejl6déséhez, kilonos tekintettel a Birdsag
nagytanacsa altal hozott itéletekre. Kozelebbrél e tajékoztatd célja a 95/46 iranyelv és a
GDPR értelmezésébdl eredd, a személyes adatok védelmére vonatkozé altalanos
szabalyozasra vonatkozo itélkezési gyakorlatot, valamint a - kilondsen az elektronikus
hirkdzlési agazatra és a buintetdjogra vonatkoz6 - agazati szabalyokra iranyul6 itélkezési
gyakorlatot lefedni. Emellett célja olyan szabalyozasra vonatkozo itéletek bemutatasa,
amelyek horizontalisan alkalmazanddk, kiemelve emellett a Charta meghatarozé
szerepét az itélkezési gyakorlat alakulasaban.

A személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
buntetéjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasaral, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivl helyezésérdél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. 0.).

Atermészetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tgynokségek altali kezelése tekintetében vald
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl
52016, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290.,
42.0.).

Ezzel dsszeflggésben kilondsen harom jogalkotasi kezdeményezést kell megemliteni: i) az eurdpai adatkormanyzasroél és az (EU) 2018/1724
rendelet médositasardl szold, 2022. majus 30-i 2022/868 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (adatkormanyzasi rendelet)

(HL 2022. L 152, 1. 0,; helyesbités: HL 2022. L 259., 196. 0.) és a méltanyos adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozé harmonizalt
szabalyokrdl, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 irdnyelv mddositasardl sz6lo, 2023. december 13-i (EU) 2023/2854
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelethez (adatrendelet) (HL L, 2023/2854, 2023.12.22,; helyesbités: HL L, 2023/2854., 2023.12.22.); ii) A
digitalis szolgaltatasokrol és piacokrdél sz616, kdvetkez8kbdl all6 jogalkotasi csomag: a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a
2000/31/EK irdnyelv médositasarél széld, 2022. oktdber 19-i (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (digitalis
szolgdltatasokroél sz6l6 rendelet) (HL 2022. L 277., 1. o.; helyesbités: HL 2023. L 3., 20. 0.), a digitdlis 4gazat vonatkozadsaban a versengé és
tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasardl szél6, 2022. szeptember 14-i

(EV) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (digitélis piacokrél sz616 jogszabaly) (HL 2022. L 265., 1. 0.); és iii) a mesterséges
intelligencidra vonatkozo szabdlyozasi keret Iétrehozéséra irdnyuld elsé jogalkotdsi javaslat, amely a mesterséges intelligenciarél szélé
rendeletben (HL L, 2024/1689, 2024.7.12.) 6ltott format.
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A személyes adatok védelméhez valo, az Eurépai Unid Alapjogi

Chartajaban elismert jog

1. A masodlagos unios jog és a személyes adatok védelméhez val6 jog
dsszhangja

2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (nagytandcs) (C-92/09 és
C-93/09, EU:C:2010:662)

Ebben az ligyben az alapeljaras mez6égazdasagi termel6k és a Land Hessen kdzott annak
targyaban volt folyamatban, hogy a Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
(szbvetségi mezbgazdasagi és élelmezésigyi hivatal) internetes oldalan e termel6kre
mint az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Europai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) kedvezményezettjeire vonatkoz6 személyes adatokat tettek
kdzzé. Az emlitett termel6k ellenezték e kozzétételt, kilondsen arra hivatkozva, hogy azt
nem igazolta nyomaos kdzérdek. A Land Hessen pedig ugy vélte, hogy az emlitett adatok
kozzététele az 1290/2005/EK rendeletb6l™ és a 259/2008/EK rendeletbél'" kovetkezett,
amelyek a k6z6s agrarpolitika finanszirozasat szabalyozzak, valamint az EMGA és az
EMVA természetes személy kedvezményezettjeire vonatkozé informacidk kdzzétételét
irjak elé.

E kérulmények kdzott a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kdzigazgatasi
birésag, Németorszag) tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé az 1290/2005 rendelet
egyes rendelkezéseinek és a 259/2008 rendeletnek az érvényességével kapcsolatban,
amely rendeletek el&irjak az ilyen informacidknak a nyilvanossag szamara - kuléndsen a
nemzeti hivatalok altal izemeltetett internetes oldalakon keresztul - torténd
rendelkezésre bocsatasat.

A Birésag - a személyes adatok védelméhez vald, a Chartaban elismert jog, valamint az
eurdpai alapok tertletén az atlathatésagra vonatkozé kotelezettség kozotti megfelelés
kapcsan - megallapitotta, hogy az alapok kedvezményezettjeire és az altaluk kapott
tdamogatasokra vonatkozé név szerinti adatok internetes oldalon valé kozzététele - az
ezen oldalhoz harmadik személyek szamara val6 szabad hozzaférhet8ség miatt - az
érintett kedvezmeényezetteknek a maganéletik tiszteletben tartasahoz, és kuléndsen a
személyes adataik védelméhez valé joga megsértésének mindsul.

A koz0s agrarpolitika finanszirozasardl, irdnyitasarél és monitoringjarél szél6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel (HL 2013. L 347., 549. o,; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. 0,; HL 2017. L 327, 83. 0.; HL 2018. L 233,, 3. 0.) hatalyon kivul
helyezett, a kdzds agrarpolitika finanszirozasarél szé16, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandacsi rendelet (HL 2005. L 209., 1. 0.).

Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizet& Ugyndkségek és méas szervek, a pénzgazdalkodas, a
szamlaelszdmolds, az ellenérzési szabalyok, a biztositékok és az atlathatdsag tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozé szabdalyok
megallapitasardl sz616, 2014. augusztus 6-i 908/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 255., 59. 0.; helyesbités:

HL 2015. L 114., 25. 0.) hatélyon kivil helyezett, az 1290/2005/EK tanacsi rendeletnek az EMGA-bdl és az EMVA-bdI szarmazé pénzeszkozok
kedvezményezettjeire vonatkozé informacidk nyilvanossagra hozatalanak tekintetében torténd alkalmazasa részletes szabalyainak
megallapitasardl sz616, 2008. marcius 18-i 259/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 76.,28. 0.).
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Ahhoz, hogy valamely ehhez hasonlé jogsérelem igazolhaté legyen, azt torvénynek kell
el6irnia, tiszteletben kell tartania az emlitett jogok Iényeges tartalmat, tovabba - az
aranyossag elve alapjan - annak elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen az Uni6
altal elismert altalanos érdek( célkitlizéseket kell szolgalnia, az e jogoktdl vald
eltéréseknek és az azokkal kapcsolatos korlatozasoknak pedig a feltétlendl szukséges
meérték hatarain belul kell maradniuk. Ezzel 6sszefuggésben a Birdsag ugy vélte, hogy
igaz ugyan, hogy a demokratikus tarsadalomban az adéfizetéknek joguk van a
kdzpénzek felhasznalasara vonatkozo informaciok megismeréséhez, a Tanacsnak és a
Bizottsagnak azonban el kellett volna végeznie a széban forgd érdekek sulyanak
kiegyensulyozott mérlegelését, amihez viszont az kellett volna, hogy a megtamadott
rendelkezések elfogadasa el6tt megvizsgaljak, hogy az adatok tagallamonként egységes
internetes oldalon torténé kozzététele nem lépi-e tul az elérni kivant jogos célok
megvalositdsahoz szikséges mértéket.

A Birésag tehat az 1290/2005 rendelet bizonyos rendelkezéseit, a 259/2008 rendeletet
pedig teljes egészében érvénytelennek nyilvanitotta azon részében, amelyben az
EMGA-b6I és az EMVA-bdI nyujtott tamogatasok természetes személy
kedvezményezettjeit illetéen e rendelkezések elbirjak, hogy megfelel6 szempontok -
mint példaul a részikre nyujtott tamogatasok idétartama, gyakorisaga vagy tipusa,
illetve nagysaga - alapjan torténd kulonbségtétel nélkul, valamennyi kedvezményezettre
vonatkozban kozzé kell tenni a személyes adataikat. A Bir6sag azonban nem
kérddjelezte meg az ilyen tamogatasok kedvezményezettjeit tartalmazé listak olyan
kdzzétételének joghatasait, amelyre a nemzeti hatésagok altal az itélet kihirdetését
megel6z8en kerult sor.

2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és Seitlinger és tdrsai itélet (nagytandcs)
(C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett ligyek, EU:C:2014:238)

Ez az itélet az adatok megbrzésérdl sz6l6 2006/24/EK iranyelv érvényességének a
maganeélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez val6 alapvet6 jog
tekintetében torténd értékelésére vonatkozé kérelmeken alapul, amelyek ir és osztrak
birésagok elbtti nemzeti jogvitak keretében merultek fel. A C-293/12. sz. Ugyben a High
Courtnak (felsébirdsag, irorszag) a Digital Rights tarsasag és az ir hatésagok kozotti, az
elektronikus hirkozléssel kapcsolatos adatok megdrzésére vonatkoz6 nemzeti
intézkedések jogszer(isége targyaban folyamatban 1év{ jogvitat kellett eldontenie. A
C-594/12. sz. ugyben a Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybirésag, Ausztria) a
2006/24 iranyelvet az osztrak jogba atultetd nemzeti rendelkezés megsemmisitése irant
tébb alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmukkel az ir és az osztrak birésag a Birdsagot a
2006/24 iranyelvnek a Charta 7., 8. és 11. cikkére tekintettel valé érvényességérol
kérdezték. Konkrétan az emlitett birosagok azt a kérdést tették fel a Birosagnak, hogy az
ezen iranyelv alapjan a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
nyujtoit vagy a nyilvanos hirkdzl6 halézatok szolgaltatoit terhel6 azon kotelezettség,
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hogy valamely személy maganéletére és kozléseire vonatkozé adatokat bizonyos
id6tartamig megdrizzenek, és azokhoz hozzaférést biztositsanak az illetékes nemzeti
hat6sagoknak, indokolatlan beavatkozast valdsit-e meg az emlitett alapvetd jogokba. Az
érintett adattipusok kuléndsen a kozlés forrasanak és cimzettjének megtalalasahoz és
azonositasahoz, valamely kdzlés napjanak, idépontjanak, id6tartamanak és tipusanak
meghatarozasahoz, a felhasznalok kommunikaciés berendezésének azonositasahoz,
valamint a mobil kommunikacids eszkdz helyének megallapitdsahoz sziukséges adatok,
amelyek kdzott szerepel tobbek kozott az eléfizetd vagy nyilvantartott felhasznal6 neve
és cime, a hivo telefonszama és a hivott szam, valamint internetes szolgaltatasok
esetében az IP-cim. Ezen adatok lehetdvé teszik tobbek kdzott annak megismerését,
hogy valamely el&fizet6 vagy nyilvantartott felhasznald mely személlyel és milyen eszkdz
segitségével kozolt valamit, tovabba a kdzlés idejének és annak a helynek a
meghatarozasat, ahonnan a kdzlésre sor kerult. Ezenkivul lehetbvé teszik az el6fizetd
vagy nyilvantartott felhasznal6 bizonyos személyekkel egy adott id6szakon belul
folytatott kdzlései gyakorisaganak megismerését is.

A Birosag el6szor is kimondta, hogy a 2006/24 iranyelv rendelkezései - azaltal, hogy e
szolgaltatok szamara ilyen kotelezettségeket irnak el6 - kiléndsen sulyos beavatkozast
jelentenek a Charta 7., illetve 8. cikkében kimondott, a maganélet tiszteletben
tartasahoz, illetve a személyes adatok védelméhez val6 alapvetd jogok betartasaba.
Ezzel Osszefliggésben a Birésag megallapitotta, hogy ez a beavatkozas igazolhato olyan
kozérdek( célkitlzéssel, mint a szervezett b(in6zés elleni kiizdelem. E tekintetben a
Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy az iranyelv altal el6irt adatmeg6rzés a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jog lényeges
tartalmat sem sérti, mivel nem teszi lehetévé maganak az elektronikus kozlések
tartalmanak a megismerését, és eldirja, hogy a szolgaltatasok nyujtdinak vagy a
haldzatok szolgaltatdinak tiszteletben kell tartaniuk bizonyos adatvédelmi és -biztonsagi
elveket. Masodszor a Birésag ramutatott, hogy az adatok a célbdl valé megbrzése, hogy
azokat esetlegesen az illetékes nemzeti hatésagoknak tovabbitsak, ténylegesen
kdzérdekUl célt, nevezetesen a sulyos blncselekmények elleni kiizdelmet, és ily médon
végs( soron a kdzbiztonsagot szolgalja.

Mindazonaltal a Bir6sag megallapitotta, hogy az adatmeg®rzésrél sz6l6 iranyelv
elfogadasaval az uniés jogalkoté meghaladta azokat a korlatokat, amelyeket az
aranyossag elvének tiszteletben tartasa megkovetel. A Birdsag kdvetkezésképpen
érvénytelennek nyilvanitotta az iranyelvet, mivel ugy itélte meg, hogy az széles kérben és
kiléndsen sulyosan beavatkozik a benne foglalt alapvetd jogokba, és e beavatkozas
nincs kell6en korulhatarolva annak biztositasa érdekében, hogy e beavatkozas a
feltétlendl sziikséges mértékre korlatozodjon. A 2006/24 iranyelv ugyanis altalanos
jelleggel vonatkozott valamennyi személyre és valamennyi elektronikus hirkozlési
eszkdzre, valamint az adatforgalommal kapcsolatos adatok dsszességére, anélkul hogy a
sulyos blincselekmények elleni kizdelem célja alapjan barmilyen megkulonbdztetést,
korlatozast vagy kivételt alkalmazott volna. Az irdnyelv nem tartalmazott egyébirant
olyan objektiv szempontokat, amelyek biztositanak, hogy az illetékes nemzeti hatésagok
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az adatokhoz kizarélag az ilyen beavatkozas igazolasahoz kelléen sulyosnak tekintheté
blncselekményekhez kapcsolédd megel8zési, felderitési és blnulddzési célokbadl
férjenek hozz3, és azokat ilyen célokra hasznaljak fel, tovabba az ilyen hozzaférés, illetve
az ilyen hasznalat anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit sem tartalmazta. Végul az adatok
megbrzésének id6tartamat illetéen az iranyelv el8irta, hogy azokat legalabb hat honapig
kell megdrizni, anélkal hogy barmilyen kulénbséget tett volna az adatkategoriak kdzott
az érintett személyek szerint vagy az adatoknak a kovetett cél szempontjabdl valo
esetleges hasznossaga alapjan.

A Charta 8. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kovetelményeket illetéen egyébként a
Birésag megallapitotta, hogy a 2006/24 iranyelv nem irt eld elegendd biztositékokat,
amelyek lehetdvé tették az adatoknak a visszaélések veszélyeivel, valamint az ezen
adatokat érintd minden jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szembeni hatékony
védelme biztositasat, és hogy ezen iranyelv az adatoknak az Uni6 tertletén valo
meg0brzését sem irta eld.

Kovetkezésképpen az emlitett iranyelv nem biztositotta teljes mértékben a védelem és a
biztonsag kovetelményeinek tiszteletben tartasa tekintetében a fuggetlen hatosag altal
gyakorolt fellgyeletet, ahogyan azt a Charta kifejezetten megkoveteli.

2022. junius 21-i Ligue des droits humains itélet (nagytandcs) (C-817/19, EU:C:2022:491)

A PNR-adatok (Passenger Name Record) a légi fuvarozék altal a helyfoglalasi és
indulas-ellendrzési rendszereikben tarolt foglalasi informaciok. A PNR-irdanyelv'? arra
kotelezi e fuvarozokat, hogy a terrorista blincselekmények és a sulyos blincselekmények
elleni kiizdelem céljabdl tovabbitsak a harmadik orszag és az Eurdpai Unid kozott
uzemeltetett, EU-n kivuli 1égi jaratot igénybe vev6 valamennyi utas adatait az érintett légi
jarat érkezési vagy indulasi helye szerinti tagallam utasadat-informacios egységének. Az
igy tovabbitott PNR-adatokat ugyanis az utasadat-informacios egység el6zetesen
értékeli,”* majd az érintett tagallam illetékes hatdsagai vagy valamely mas tagallam
illetékes hatdsagai altali esetleges késdbbi értékelésuk céljabol megbrzi azokat. A
tagallamok dénthetnek ugy, hogy az iranyelvet az EU-n belUli |égi jaratokra is
alkalmazzak'.

Az utas-nyilvantartasi adatallomanynak (PNR) a terrorista blincselekmények és silyos blincselekmények megel&zése, felderitése, nyomozasa
és a vadeljaras lefolytatasa érdekében torténd felhasznalasardl szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2016. L 119., 132. 0.; a tovabbiakban: PNR-iranyelv).

Ez az elBzetes értékelés azon személyek azonositasara iranyul, akiket az illetékes hatdsagoknak tovabbi vizsgalat ala kell vonniuk, tekintettel
arra, hogy érintettek lehetnek terrorista blincselekményben vagy sulyos blincselekményben. Ezen értékelésre szisztematikusan és
automatizalt eszkdzokkel kertl sor a PNR-adatok ,relevans” adatbazisokkal valé 6sszevetése vagy a PNR-irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban és (3) bekezdésében elézetesen meghatérozott kritériumokra tekintettel vald kezelése UGtjan.

4 APNR-iranyelv 2. cikkében foglalt lehet6séggel élve.
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A Ligue des droits humains keresetet inditott a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirésag, Belgium) elétt a PNR-irdnyelvet és az API-irdanyelvet'® a belga jogba
atultetd torvény megsemmisitése irant. A felperes szerint ez a torvény sérti a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot. A felperes
kifogasolja egyrészt a PNR-adatok igen tag jellegét, masrészt pedig ezen adatok
gyljtésének, tovabbitasanak és kezelésének altalanos jellegét. A torvény emellett a
személyek szabad mozgasat is sérti, mivel kbzvetetten visszaallitja a hatarellenérzéseket
azaltal, hogy a PNR-rendszert az EU-n beluli jaratokra, illetve az Unién beltl mas
eszkozokkel végzett szallitasokra is kiterjeszti.

Ezzel 6sszefliggésben a belga Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) elzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé a PNR-iranyelv érvényességére
vonatkozdan.

A nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag megerdésiti a PNR-iranyelv érvényességet
annyiban, amennyiben az értelmezhetd a Chartaval 6sszhangban.

E tekintetben a Bir6sag megallapitja, hogy mivel a Birésag altal a PNR-iranyelv
rendelkezéseinek a Charta 7., 8. és 21. cikkében, valamint 52. cikkének

(1) bekezdésében'® biztositott alapvetd jogok fényében kialakitott értelmezése biztositja
ezen iranyelvnek az emlitett cikkekkel valo 6sszhangjat, az el8terjesztett kérdések
vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné az emlitett
iranyelv érvényességét.

El6ljaréban a Birdsag emlékeztet arra, hogy valamely unids jogi aktust - amennyire
lehetséges - ugy kell értelmezni, hogy ne valjon kérdésessé annak érvényessége, és hogy
megfeleljen az elsédleges jog egészének, kiléndsen a Charta rendelkezéseinek, igy a
tagallamoknak tgyelnitk kell arra, hogy ne tamaszkodjanak e jog olyan értelmezésére,
amely ellentétes az unids jogrend altal védett alapvet6 jogokkal vagy az unids
jogrendben elismert egyéb altalanos elvekkel. A PNR-iranyelvet illet8en a Birésag
pontositja, hogy annak szamos preambulumbekezdése és rendelkezése megkoveteli az
ilyen, dsszhangban all6 értelmezést azaltal, hogy az adatvédelem magas szintjére
hivatkozva hangsulyozza az uniés jogalkot6 altal a Chartaban biztositott alapvetd jogok
teljes kord tiszteletben tartasanak tulajdonitott jelentéséget. A PNR-iranyelvet illetéen a
Birédsag pontositja, hogy annak szamos preambulumbekezdése és rendelkezése
megkoveteli az ilyen, 6sszhangban allo értelmezést azaltal, hogy az adatvédelem magas
szintjére hivatkozva hangsulyozza az uniés jogalkoto altal a Chartaban biztositott
alapvetd jogok teljes kor( tiszteletben tartasanak tulajdonitott jelentdséget.

5 Afuvarozdknak az utasokkal kapcsolatos adatok kozlésére vonatkozo kotelezettségérél szold, 2004. aprilis 29-1 2004/82/EK tanacsi irdnyelv
(HL 2004. L 261., 24. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 74. o.; a tovabbiakban: API-irdnyelv). Ez az irdnyelv szabalyozza az
elézetes utasinformaéciés adatok (igy a felhasznalt Utiokmany szdma és tipusa vagy az dllampolgdrsag) légi fuvarozok 4ltali tovabbitasat az
illetékes nemzeti hatésadgok részére a hatdrellenérzés javitdsa és az illegélis bevandorlas elleni kiizdelem érdekében.

E rendelkezés értelmében a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartésaval korldtozhatd. Rdadasul e jogok és szabadsagok korldtozdsara csak akkor és annyiban kertlhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ 4ltal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy mésok jogainak és szabadségainak védelmét
szolgdlja.
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A Birésag megallapitja, hogy a PNR-iranyelv egyértelmUen sulyos beavatkozasokat
tartalmaz a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba, tobbek kozdtt mivel olyan
folyamatos, nem célzott és szisztematikus ellenérzési rendszer |étrehozasara iranyul,
amely magaban foglalja a légi kozlekedési szolgaltatasokat igénybe vevd valamennyi
személy személyes adatainak automatizalt értékelését. A Birosag emlékeztet arra, hogy
a tagallamoknak az ilyen beavatkozas igazolasara vonatkozé lehet6ségét e beavatkozas
sulyossaganak felmérésével, valamint annak ellenérzésével kell értékelni, hogy az elérni
kivant kozérdek( cél jelent6sége dsszefligg-e a beavatkozas sulyossagaval.

177

A Birésag megallapitja, hogy a PNR-adatok ezen iranyelvben el8irt tovabbitasa, kezelése
és megdrzése azzal a feltétellel tekinthet6 Ugy, hogy az a terrorista blincselekmények és
a sulyos blincselekmények elleni klizdelem céljabdl feltétlendl szikséges mértékre
korlatozédik, hogy az emlitett iranyelvben szabalyozott jogkdroket megszoritéan
értelmezik. E tekintetben a mai napon hozott itélet tobbek kozott a kdvetkezdket
pontositja:

- APNR-iranyelv altal Iétrehozott rendszer csupan egyértelmien azonosithatd és
az ezen iranyelv . mellékletében szerepl8 rovatokban kérulhatarolt olyan
informaciokra terjedhet ki, amelyek a teljesitett 1égi jarattal és az érintett utassal
kapcsolatosak, ami az e mellékletben szerepld egyes rovatok tekintetében azt
jelenti, hogy azok hatalya kizarélag a kifejezetten emlitett adatokra terjed ki."”

- A PNR-iranyelv altal létrehozott rendszer alkalmazasat a terrorista
blncselekményekre és kizardlag azokra a sulyos blincselekményekre kell
korlatozni, amelyek objektiv és legalabb kozvetett kapcsolatban allnak az utasok
légi szallitasaval. E sulyos blincselekményeket illetéen e rendszer alkalmazasa
nem terjedhet ki azokra a blincselekményekre, amelyek annak ellenére, hogy
megfelelnek az ezen iranyelvben eldirt, sulyossagi kiiszobre vonatkoz6
kritériumnak, és szerepelnek tdbbek kdzott az iranyelv Il. mellékletében, a
nemzeti bintetdjogi rendszer sajatossagait figyelembe véve a kozonséges
blncselekmények korébe tartoznak.

- A PNR-iranyelv alkalmazasanak az EU-n beluli valamennyi légi jaratra vagy azok
egy részére valo esetleges kiterjesztésének - amelyrdl a tagallamok az ezen
iranyelvben biztositott lehet8séggel élve donthetnek - a feltétlenul szikséges
meértékre kell korlatozddnia. Ennek érdekében biztositani kell a hatarozat olyan
birésag vagy fuggetlen kozigazgatasi szerv altali tényleges felllvizsgalatanak
lehet8ségét, amelyek hatarozatai kotelezd erdvel birnak. A Birdsag e tekintetben
kifejti a kovetkezbket:

7 gy kulendsen ,[a] fizetésekhez kapcsolddd [...] informéacidk[nak]” (a melléklet 6. rovata) a fizetési médszerekkel és a repiléjegy

szamlazésaval 0sszeflgg® informdcidkra kell korladtozédniuk, kizdrva minden mas olyan informéaciét, amely a 1égi jarattal nincs kozvetlen
Osszefliggésben, mig az ,[&]ltaldnos megjegyzések” (12. rovat) kizdrdlag a kiskortakra vonatkozo, az e rovatban kifejezetten felsorolt
informacidkra vonatkozhatnak.
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- ezeniranyelvnek az EU-n beluli valamennyi, az emlitett tagallambol indulé
vagy oda érkezd légi jaratra torténd, a feltétlenul szikséges mértékre
korlatoz6dd, de megujithatd id6tartamra valé alkalmazasa kizarélag abban az
esetben nem haladja meg a feltétlendl sziikséges mértéket, ha az emlitett
tagallam kell6en konkrét kérilmények fennallasa alapjan megallapitja, hogy
valodinak és kozvetlennek vagy el6re lathaténak bizonyuld
terrorfenyegetettséggel szembesul.'®

- llyen terrorfenyegetettség hianyaban az emlitett iranyelv alkalmazasa nem
terjedhet ki az EU-n belUli jaratok 6sszességére, hanem azt a tdbbek kdzott
bizonyos légi utvonalakra vagy utitervekre vonatkozo, EU-n beluli olyan Iégi
jaratokra, illetve bizonyos olyan repul&terekre kell korlatozni, amelyek
tekintetében az érintett tagallam értékelése szerint az adott korilmények
igazolhatjak ezen alkalmazast. Az ily modon kivalasztott, EU-n beluli 1égi
jaratokra torténd alkalmazas feltétlenul szikséges jellegét rendszeresen felul
kell vizsgalni a kivalasztasukat igazolo feltételekkel kapcsolatos fejlemények
fuggvényében.

- A PNR-adatok el6zetes értékelésekor - amelynek az a célja, hogy beazonositsak
azokat a személyeket, akiket az érkezésuket vagy elutazasukat megel6z6en
tovabbi, els6 izben automatizalt adatkezelés Utjan végzett vizsgalat ala kell
vonni - az utasadat-informaciés egység egyrészt csupan a keresett vagy a
figyelmezteté jelzés hatalya alatt all6 személyekre vagy targyakra vonatkozo
adatbazisokkal vetheti 6ssze ezeket az adatokat.' Ezen adatbazisoknak
hatranyos megkulonboztetéstdl mentesnek kell lennidk, és azokat az illetékes
hatésagoknak a terrorista bdncselekmények és az utasok légi szallitasaval
objektiv és legalabb kdzvetett kapcsolatban allo sulyos blncselekmények elleni
kizdelemmel dsszefliggésben kell felhasznalniuk. Masrészt, ami az el6zetesen
meghatarozott kritériumok alapjan torténd eldzetes értékelést illeti, az
utasadat-informacios egység nem hasznalhat mesterséges intelligencian alapul6
technoldgiakat az 6ntanulé rendszerek (,machine learning”) keretében, amelyek
emberi beavatkozas és ellen6rzés nélkil mddosithatjak az értékelési folyamatot,
és kulondsen azokat az értékelési kritériumokat, amelyeken ezen eljaras
alkalmazasanak eredménye alapul, tovabba e kritériumok sulyozasat. Az emlitett
kritériumokat ugy kell meghatarozni, hogy az alkalmazasuk konkrétan azokra az
egyénekre iranyuljon, akik tekintetében fennallhat a terrorista
bldncselekményekben vagy a sulyos blincselekményekben valé részvétel észszer(

8 Az ilyen fenyegetés fenndllasa ugyanis mar énmagaban olyan jelleg(i, hogy megteremtheti a kapcsolatot egyrészt az érintett adatok

tovabbitasa és kezelése, masrészt pedig a terrorizmus elleni kiizdelem kdzétt. Ezért a PNR-irdnyelv alkalmazasanak az érintett tagallambal
kiinduld vagy oda érkez6, EU-n bellli valamennyi légi jaratra valé alkalmazasanak korlatozott id6tartamra valé el8irdsa nem haladja meg a
feltétlenul szikséges mértéket, azzal, hogy az ezen alkalmazast el6iré hatarozat tekintetében biztositani kell, hogy az birdsag, illetve
flggetlen kozigazgatasi szerv altali ellenérzésnek legyen alavethetd.

9 Nevezetesen a PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelmében vett, korozés alatt allé vagy figyelmeztetd jelzés hatalya alatt alld
személyekre vagy targyakra vonatkoz6 adatbazisokkal. Ezzel szemben a kilonbdzé adatbazisokon alapuld elemzések adatbanyaszat
formdjat is olthetik (data mining), és igy ezen adatok ardnytalan felhasznéldsdhoz vezethetnek azaltal, hogy az érintett személyek pontos
profilidnak meghatarozasara szolgald eszkdzoket biztositanak pusztadn azon okbdl kifolydlag, hogy e személyek repilégéppel kivannak utazni.
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gyanuja, tovabba e kritériumok meghatarozasakor figyelembe kell venni mind a
Lterheld”, mind a ,ment8” tényezdket, ami ugyanakkor nem eredményezhet
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkulonboztetést.?

- A PNR-adatok ilyen automatizalt kezelésében rejl6 hibaaranyra és a 2018. és
2019. év soran val6 alkalmazasukat kovetden kapott ,,hamis pozitiv” talalatok
meglehetsen magas szamara figyelemmel a PNR-iranyelv altal 1étrehozott
rendszernek a megvalositani kivant célkitlizések elérésére vald alkalmassaga
alapvetden az ilyen automatizalt kezelések alapjan kapott pozitiv eredmények
ellenérzésének megfeleld mikodésétdl fugg, amely ellendrzést az
utasadat-informacios egység - masodizben - nem automatizalt eszkdzokkel
végez. E tekintetben a tagallamoknak az utasadat-informacios egység ezen egyedi
felUlvizsgalatot végz6 tagjai altal folytatott elemzést vezérld és annak keretet ado
egyértelmd és pontos szabalyokat kell el6irniuk annak érdekében, hogy
biztositsak a Charta 7., 8. és 21. cikkében biztositott alapvetd jogok teljes mértéki
tiszteletben tartasat, valamint kiléndsen az utasadat-informacioés egységen beluli
koherens, a hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak elvét tiszteletben tartd
igazgatasi gyakorlatot. Gondoskodniuk kell kiléndsen arroél, hogy az
utasadat-informacios egyseég altal meghatarozott objektiv feltlvizsgalati
kritériumok lehet&vé tegyék a tagjai szamara annak ellendrzését, hogy egyrészt a
pozitiv talalat (hit) ténylegesen olyan egyénre vonatkozik-e, aki érintett lehet
terrorista blncselekményekben vagy sulyos blincselekményekben, és ha igen,
milyen mértékben, masrészt pedig, hogy az automatizalt kezelés hatranyos
megkulonboztetéstdl mentes-e. Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag
hangsulyozza tovabba, hogy az illetékes hatésagoknak gondoskodniuk kell arrél,
hogy az érintett személy megérthesse az el6zetesen meghatarozott értékelési
kritériumok és az azokat alkalmazé programok mikodését, és igy teljes korU
ismeretek birtokaban donthessen arrdél, hogy gyakorolja-e a birdsagi
jogorvoslathoz val6 jogat. Ehhez hasonldan az illetékes hatdsagok altal elfogadott
hatarozat jogszer(iségét az ilyen kereset keretében felllvizsgal6 birédsagnak,
valamint - az allambiztonsag fenyegetettségének eseteit kivéve - maganak az
érintett személynek is lehet&séggel kell rendelkeznie arra, hogy megismerje az e
hatarozat elfogadasanak alapjaul szolgal6 valamennyi indokot és bizonyitékot,
ideértve az el8zetesen megallapitott értékelési kritériumokat és az e
kritériumokat alkalmazé programok mikodését is.

- A PNR-adatok kés6bbi - azaz az érintett személy érkezését vagy elutazasat
kovetd - kdzlésére és értékelésére kizardlag olyan Uj kérulmények és objektiv
tényezd6k alapjan kerulhet sor, amelyek vagy megalapozzak annak észszer(

20 Az el@zetesen meghatérozott kritériumoknak célzottnak, aranyosnak és konkrétnak kell lennitik, tovabbé azokat rendszeresen feldl kell

vizsgalni (a PNR-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése). Az elézetesen meghatarozott kritériumok alapjan elvégzett elézetes értékelésnek
megkulonboztetéstél mentesnek kell lennie. A PNR-iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének negyedik mondata szerint a kritériumok a személy faji
vagy etnikai hovatartozasan, politikai véleményén, valldsi vagy vildgnézeti meggy6z8désén, szakszervezeti tagsagan, egészségi dllapotan vagy
szexudlis életén vagy szexudlis irdnyultsagan semmilyen kordlmények kdzott sem alapulhatnak.
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gyanujat, hogy e személy olyan sulyos blncselekményekben vett részt, amelyek
objektiv és legalabb kdzvetett kapcsolatban allnak az utasok 1égi szallitasaval,
vagy pedig amelyek alapjan megallapithatd, hogy ezek az adatok konkrét esetben
ténylegesen hozzajarulhatnak az ilyen kapcsolatot mutaté terrorista
bldncselekmények elleni kizdelemhez. A PNR-adatok ilyen utdlagos értékelés
céljabol torténd kozlését fészabaly szerint - a kell6en indokolt stirgés helyzetek
kivételével - az illetékes hatdsagok indokolassal ellatott kérelmére eljard birésag
vagy fluggetlen kozigazgatasi hatosag altal végzett el6zetes felllvizsgalatnak kell
alavetni, figgetlenul attdl, hogy e kérelmet ezen adatok utasadat-informacios
egység részére torténd tovabbitasat kovetd hat hdnapos hatarid6 lejarta el6tt
vagy utan nyujtottak-e be.”’

2022. november 22-i Luxembourg Business Registers itélet (nagytandcs) (C-37/20 és C-601/20,
EU:C:2022:912)

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kizdelem és annak megel&zése
céljabol a pénzmosas elleni irdnyelv? arra kételezi a tagallamokat, hogy vezessenek
nyilvantartast a teruletikon bejegyzett gazdasagi tarsasagok €s mas jogi entitasok
tényleges tulajdonosair6l.?® Ezen irdnyelvnek a 2018/843 iranyelv®* altali modositasa
folytan ezen informaciok némelyikét minden esetben hozzaférhetévé kell tenni a
lakossag barmely tagja szamara. Az igy modositott pénzmosas elleni iranyelvnek (a
tovabbiakban: mdédositott pénzmosas elleni iranyelv) megfeleléen a luxemburgi
szabalyozas létrehozta a tulajdonosok nyilvantartasat (a tovabbiakban: RBE), amelynek
célja a bejegyzett entitasok tényleges tulajdonosaira vonatkoz6 azon informaciok
meg6rzése és rendelkezésre bocsatasa, amelyekhez barki jogosult hozzaférni.

A fenti 6sszefuggéesben, WM, illetve a Sovim SA tarsasag két gyben terjesztett keresetet
a tribunal d'arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keruleti birésag, Luxemburg)
elé, amelyekben kifogasoljak, hogy a Luxembourg Business Registers, az RBE kezel6je
elutasitotta az annak megakadalyozasara iranyulé kérelmuket, hogy a lakossag tagjai
hozzaférjenek az elsé Ugyben a WM-mel - egy ingatlannal foglalkoz6 polgari tarsasag
tényleges tulajdonosaval - kapcsolatos informaciokhoz, a masodik Ggyben pedig a
Sovim SA tényleges tulajdonosara vonatkozé informacidkhoz. E két tigy keretében, mivel
kétségei tamadtak tobbek kozott a tényleges tulajdonosokra vonatkozo informaciokhoz

A PNR-irdnyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében ilyen felllvizsgélat kifejezetten csupan azon kérelmek tekintetében irhaté el6,
amelyeket az ezen adatok utasadat-informacios egység szamara valé tovabbitasat kdvetd hat hénap lejartaval nydjtanak be.

A pénzlgyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznaldsanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet médositdsardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2015. L 141.,73. 0,; a
tovabbiakban: pénzmosas elleni irdnyelv).

Afentiirdnyelv 3. cikkének 6. pontja értelmében a tényleges tulajdonos minden olyan természetes személy, aki az Ugyfél végsé tulajdonosa,
vagy végsé irdnyitast gyakorol folotte, és/vagy azon természetes személy(ek), aki(k)nek nevében valamely Ugyletet végrehajtanak, vagy
valamely tevékenységet folytatnak.

A pénzigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznaldsdnak megelézésérél sz616 (EU) 2015/849 irdnyelv,
valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv mddositasardl sz6l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2018. L 156., 43. 0.).
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vald nyilvanos hozzaférés rendszerét |étrehozo unids jogi rendelkezések
érvényességével kapcsolatban, a tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(luxembourgi keruleti birésag) el6zetes dontéshozatal céljabol érvényességgel
kapcsolatos el6zetes kérdéssel fordult a Birésaghoz.

A nagytanacsban eljard Birdsag itéletében érvénytelennek nyilvanitja a 2018/843
iranyelvet azon részében, amelyben az Ugy mdédositotta a pénzmosas elleni iranyelvet,
hogy a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a lakossag barmely tagja minden esetben
hozzaférjen a teruletikon bejegyzett vallalkozasok és mas jogi entitasok tényleges
tulajdonosaira vonatkozé informacidékhoz.?

El&szor is a Birdsag megallapitja, hogy a lakossag tagjainak a tényleges tulajdonosokra
vonatkoz6 informacidkhoz vald, a modositott pénzmosas elleni iranyelvben eldirt
hozzaférése a maganélet tiszteletben tartdsahoz és személyes adatok védelméhez valg,
a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogba torténd sulyos beavatkozasnak
mindsul.

E tekintetben a Bir6sag megjegyzi, hogy mivel az érintett adatok azonositott természetes
személyekre, azaz a tagallamok teruletén bejegyzett tarsasagok és mas jogi entitasok
tényleges tulajdonosaira vonatkozo6 informaciokat tartalmaznak, a lakossag barmely
tagjanak ezen informaciékhoz valé hozzaférése befolyasolja a maganélet tiszteletben
tartasahoz valé alapvetd jogot. Ezenkivul azoknak a lakossag tagjai szamara torténdé
hozzaférhetbvé tétele személyes adatok kezelésének mindsul. Hozzateszi, hogy lakossag
szamara torténd ilyen hozzaférhetdvé tétel a fent emlitett két alapvet6 jogba torténd
beavatkozasnak mindsul, fuggetlenil attol, hogy a k6zolt informacidkat utdbb mire
hasznaljak.

E beavatkozas sulyossagat illetéen a Birdsag ramutat, hogy amennyiben a lakossag
rendelkezésére bocsatott informacidk a tényleges tulajdonos személyazonossagara,
valamint a tarsasagokban vagy mas jogi entitadsokban fennall6 tényleges
érdekeltségeinek jellegére és terjedelmére vonatkoznak, lehetdvé tehetik egy adott profil
megalkotasat bizonyos személyazonosité adatok, az érintett személy vagyoni helyzete,
valamint azon konkrét gazdasagi agazatok, orszagok és vallalkozasok tekintetében,
amelyekben vagy amelyekbe az érintett személy befektetett. Raadasul ezek az
informaciok potencialisan korlatlan szamu személy szamara valnak hozzaférhet6vé, és
ezért a személyes adatok ilyen kezelése azon személyek szamara is lehetévé teheti a
fenti adatokhoz val6 szabad hozzaférést, akik az emlitett intézkedés altal kdvetett céltdl
eltérd okok miatt kivdannak a tényleges tulajdonosok tobbek k6zott anyagi és pénzigyi
helyzetérdl tajékozddni. E lehetbséggel még kdnnyebb élni, ha az adatok megtalalhatok
az interneten. Egyébirant az érintett személyeket az adataik esetleges visszaélésszer(
felhasznalasa folytan ér6 lehetséges kdvetkezményeket sulyosbitja az a tény, hogy
miutan ezeket az adatokat a lakossag rendelkezésére bocsatjak, azok nem csupan

25 Apénzmosasrol szolé irdnyelv 30. cikke (5) bekezdése c) pontja elsé albekezdésének médositasardl szél6 2018/843 irdnyelv 1. cikke

(15) bekezdése c) pontjanak érvénytelensége.
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szabadon megtekinthetdk, hanem meg is érizhetdk és terjesztheték, valamint az, hogy
az ily médon még nehezebbé, sét illuzérikussa valik e személyek szamara, hogy
hatékonyan védekezzenek a visszaélésekkel szemben.

Masodszor, a sz6ban forgd beavatkozas igazolasanak vizsgalata soran a Birésag
els6sorban megjegyzi, hogy a jelen Ugyben tiszteletben tartottak a jogszerlség elvét. A
fent emlitett alapveté jogok gyakorlasanak - a lakossagnak a tényleges tulajdonosokra
vonatkoz6 informacidkhoz vald hozzaférésébdl eredd - korlatozasat ugyanis jogalkotasi
aktus, nevezetesen a mdodositott pénzmosas elleni irdnyelv irja el8. Ezenkivul egyrészt
ezen iranyelv pontositja, hogy ezeknek az informaciéknak megfelel6eknek, pontosaknak
és idészerleknek kell lenniuk, és kifejezetten felsorol bizonyos adatokat, amelyekhez a
lakossag minden tagjanak hozzaférést kell engedni. Masrészt meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett a tagallamok az ilyen hozzaféréstdl valo eltéréseket
irhatnak eld.

Masodsorban ramutat, hogy a széban forgé beavatkozas nem sérti a Charta 7. és

8. cikkében biztositott alapvetd jogok Iényeges tartalmat. Bar igaz, hogy a modositott
pénzmosas elleni iranyelv nem tartalmazza azoknak az adatoknak a kimerit6
felsorolasat, amelyekhez a lakossag minden tagja szamara hozzaférést kell engedni,
valamint hogy a tagallamok tovabbi informaciékhoz adhatnak hozzaférést, kizardlag a
tényleges tulajdonosokra és a tényleges tulajdonosi érdekeltségekre vonatkoz6
megfeleld informacidk szerezhetbk meg, tarolhatdk, és ennek kdvetkeztében adott
esetben a lakossag szamara hozzaférhetdvé tehetdk, ami kizarja tobbek kozott azokat az
informaciokat, amelyek nem allnak megfeleld kapcsolatban a médositott pénzmosas
elleni iranyelv céljaval. Marpedig nem tlnik ugy, hogy a fenti céllal ilyen kapcsolatban
all6 informacioknak lakossag szamara tortéend hozzaférhetévé tétele barmilyen médon
sértené az emlitett alapvetd jogok Iényeges tartalmat.

Harmadszor, a Birésag hangsulyozza, hogy az unios jogalkoto6 azaltal, hogy elGirja a
lakossag tagjainak a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciékhoz valé
hozzaféréseét, a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel&zésére torekszik oly
maodon, hogy fokozott atlathatésag révén a fenti tevékenységeknek kevesbé kedvez6
kornyezetet hoz létre, ami olyan kézérdekl célnak mindsul, amely a Charta 7. és

8. cikkében biztositott alapvetd jogokba vald, akar sulyos beavatkozasokat is igazolhat.

Negyedszer, a sz6ban forgo beavatkozas alkalmas, sziikséges és aranyos jellegének
vizsgalata keretében a Birésag megallapitja, hogy a lakossag tagjainak a tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférése kétségtelenul alkalmas arra,
hogy hozzajaruljon e célkitlizés megvaldsitasahoz.

Mindazonaltal ugy véli, hogy e beavatkozas nem tekinthet6 ugy, mint amely a feltétlenul
szukséges mértékre korlatozodik. Egyrészt az emlitett beavatkozas feltétlen
szukségessége nem bizonyithatd azon tényre hivatkozva, hogy a ,jogos érdek”
kritériumat, amely jogos érdekkel a pénzmosas elleni iranyelvnek a 2018/843 iranyelv
altali modositasat megel8z6 valtozata szerint minden olyan személynek rendelkeznie
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kellett, aki a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciékhoz hozza kivant férni,
nehezen lehetett érvényesiteni, és alkalmazasa 6nkényes dontésekhez vezethetett. Az
azon esetek és feltételek pontos meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek esetleges
fennallasa ugyanis, amelyekben és amelyek mellett a lakossag hozzaférhet a tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informaciékhoz, nem igazolhatja, hogy az unids jogalkoto
eléirja a lakossag tagjainak ezen informacidkhoz valé hozzaférését.

Masfel6l a 2018/843 iranyelvben szerepl6 magyarazatok sem alkalmasak a széban forgo
beavatkozas feltétlen sziikségességének alatdmasztasara.?® Mivel e magyarazatok
szerint a lakossag tagjainak a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciékhoz valé
hozzaférése lehet6vé teszi, hogy a civil tarsadalom, tdbbek k6zott a sajtd vagy a
tarsadalmi szervezetek, fokozottan ellendrizzék az informacidkat, a Birdsag ramutat,
hogy mind a sajtéonak, mind a civil tdrsadalomhoz tartozo, a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas megel6zésével és az azok elleni kizdelemmel kapcsolatban
all6 szervezeteknek jogos érdekuk flzddik ahhoz, hogy hozzaférjenek a vonatkozé
informaciokhoz. Ugyanez érvényes azon személyekre, akik valamely tarsasag vagy mas
jogi entitas tényleges tulajdonosainak személyazonossagat kivanjak megismerni, mivel
ugyleteket kivannak kotni vellk, illetve a pénzmosassal és terrorizmusfinanszirozassal
kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelemben részt vevé pénzugyi intézményekre és
hatosagokra.

Ezenkivil a szoban forgd beavatkozas aranyosnak sem tekinthetd. E tekintetben a
Birésag megallapitja, hogy az e beavatkozast korulhatarold anyagi jogi szabalyok nem
felelnek meg az egyértelm(iség és pontossag kdvetelményének. A pénzmosas elleni
modositott iranyelv ugyanis ugy rendelkezik, hogy a lakossag barmely tagja jogosult
hozzaférni ,minimalisan” az ezen iranyelvben emlitett adatokhoz, tovabba a tagallamok
szamara lehet6vé teszi, hogy tovabbi informaciokhoz adjanak hozzaférést, amelyek
magukban foglaljak ,legalabb” az érintett tényleges tulajdonos szuletésének id6pontjat
vagy elérhet6ségeit. Marpedig a ,legalabb” kifejezés hasznalatabdl az kovetkezik, hogy
ezen iranyelv nem kell6en meghatarozott és nem azonosithat6é adatok nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetdvé tételét teszi lehetbve.

Egyébirant, a fenti beavatkozas sulyossaganak az emlitett kozérdekd céllal szembeni
meérlegelését illet8en a Birdsag elismeri, hogy e cél - annak fontossagara tekintettel - a
Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogokba torténd, akar sulyos beavatkozasokat is
igazolhat.

Mindazonaltal, egyrészt a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem
els6sorban a hatosagok és olyan szervezetek feladata, mint példaul a hitel- és
pénzintézetek, amelyeket tevékenységikbdl adoddan e tekintetben konkrét
kotelezettségek terhelnek. Ezért a modositott pénzmosas elleni iranyelv el6irja, hogy a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informacidkat minden esetben korlatozas nélkal

26 E magyarazatok a 2018/843 iranyelv (30) preambulumbekezdésében talalhatdk.
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hozzaférhet6vé kell tenni az illetékes hatdsagok és a pénzugyi informacids egységek,
valamint a kotelezett szervezetek szdmara az ugyfél-atvilagitas keretében.?’

Masrészt a korabbi rendszerhez képest, amely az illetékes hatésagok és bizonyos
rendelkezett, aki vagy amely a jogos érdekét igazolni tudja, a 2018/843 iranyelv altal
bevezetett rendszer a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok jelentésen
sulyosabb sérelmét valdsitja meg, anélkil hogy e sulyosabb sérelmet ellensulyozhatnak
azon esetleges elényok, amelyek a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni
kizdelem terén az el8bbi rendszerhez képest az utébbi rendszerbdl eredhetnek.

2. Aszemélyes adatok védelméhez val6 jognak az unids jog végrehajtasa
soran valé tiszteletben tartasa

2016. december 21-i Tele2 Sverige itélet (nagytandcs) (C-203/15. és C-698/15. sz.
egyesitett iigyek, EU:C:2016:970)

A 2006/24 iranyelv érvénytelenségét kimondo Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai
itéletet (Iasd fentebb) kdvetden a Birdsagnak két olyan ugyet kellett elbiralnia, amelyek
targya a Svédorszagban és az Egyesult Kiralysagban az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatok szamara el6irt, az ilyen kozlésekre vonatkoz6 adatok meg8rzésére iranyuld
altalanos kotelezettség volt, amely megdrzést az érvénytelennek nyilvanitott iranyelv irta
eld.

A Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai itélet kihirdetésének masnapjan a Tele2
Sverige tavkozlési szolgaltatd tajékoztatta a svéd posta- és telekommunikacios
fellgyeleti hatosagot azon dontésérdl, hogy beszinteti az adatok megbrzését, és azon
szandékardl, hogy torli a mar elmentett adatokat (C-203/15. sz. Ugy). A svéd jog ugyanis
kivétel nélkul kotelezte az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokat minden elektronikus
hirkozlési eszkodz tekintetében valamennyi eléfizetd és nyilvantartott felhasznalé 6sszes
forgalmi és helymeghatarozé adatanak szisztematikus és folyamatos megdrzésére. A
C-698/15. sz. ugyben harom személy inditott keresetet a brit adatmegd&rzési rendszerrel
szemben, amely feljogositotta a belUgyminisztert a nyilvanos tavkozlési szolgaltatok arra
val6 kotelezésére, hogy a kdzlésekre vonatkozé minden adatot legfeljebb tizenkét
hénapig megdrizzenek, am e kdzlések tartalmanak megdrzése nem volt megengedett.

A Kammarratten i Stockholm (k6zigazgatasi fellebbviteli birésag, Stockholm, Svédorszag)
és a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és
Wales] [polgari kollégium], Egyesult Kiralysag) azzal fordult a Birésaghoz, hogy
értelmezze az un. elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv, a 2002/58 iranyelv

27 Apénzmosas elleni médositott irdnyelv 30. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének a) és b) pontja.
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15. cikkének (1) bekezdését, amely lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy bizonyos
kivételeket vezessenek be az ezen iranyelvben megallapitott, az elektronikus hirkdzlések
és a kapcsolodé forgalmi adatok titkossaganak biztositasara vonatkozo kotelezettségek
vonatkozasaban.

itéletében a Birésag el6szor is kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének - a Charta
7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben

értelmezett - (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a
svedorszagi, amely a blnodzés elleni kiizdelem céljabdl minden elektronikus hirkdzlési
berendezés tekintetében valamennyi el6fizet6 és nyilvantartott felhasznal6 6sszes
forgalmi és helymeghatarozé adatanak altalanos és kuldnbségtétel nélkuli megbrzését
irja el8. A Birdsag szerint az ilyen szabalyozas tullép a feltétlentl szUkséges mérték
korlatain, és egy demokratikus tarsadalomban nem tekinthet6 igazoltnak, ahogyan azt a
Charta fent hivatkozott cikkeivel 6sszefliggésben értelmezett fenti 15. cikk (1) bekezdése
megkodveteli.

Ugyanezen - a Charta emlitett cikkeivel 6sszeflggésben értelmezett - rendelkezéssel
szintén ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely anélkul szabalyozza a forgalmi és
helymeghataroz6 adatok védelmét és biztonsagat, kulondsen az illetékes nemzeti
hatésagoknak a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférését, hogy a blindzés elleni
kiizdelem keretében torténd e hozzaférést kizardlag a sulyos blncselekmények elleni
kiizdelem céljara korlatozna, és birdsag vagy fuggetlen kdzigazgatasi szerv elézetes
felUlvizsgalatahoz kotné, tovabba megkovetelné, hogy a széban forgd adatokat az Unid
teruletén &rizzék.

A Birésag mindazonaltal megallapitotta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének

(1) bekezdésével nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely megel6z6 jelleggel lehetévé
teszi az ilyen jelleg(i adatok célzott meg6rzését a sulyos bldncselekmények elleni
kizdelem céljabdl, azzal a feltétellel, hogy az adatok megbrzése - a megbrzendd adatok
kategoriai, az érintett hirkdzlési eszkdzok, az érintett személyek és a meg6rzés
id6tartama tekintetében - a feltétlentl szukséges mértékre korlatozédik. E
kovetelmények teljesitése érdekében e nemzeti szabalyozasnak el6szor is egyértelm( és
pontos szabalyokat kell tartalmaznia, lehet6vé téve az adatoknak a visszaélések
veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. Kildndsen meg kell jel6Inie, hogy az adatok
meg0brzésére vonatkozo intézkedés milyen kortlmények esetén és milyen feltételekkel
fogadhato el megeldzd jelleggel, ezaltal biztositva, hogy ezen intézkedés a feltétlenul
szukséges mértékre korlatozodjék. Masodszor, azon anyagi jogi feltételeket illetden,
amelyeknek a nemzeti szabalyozasnak kell megfelelnie annak biztositasa céljabdl, hogy e
szabalyozas a feltétlenul szukséges mértékre korlatozodjék, az adatmegbrzésnek mindig
objektiv, a megbrzendd adatok és a kitlzott cél kozott kapcsolatot mutatd
kritériumoknak kell megfelelnie. Konkrétan, az ilyen feltételeknek a gyakorlatban
hatékonyan korlatozniuk kell az intézkedés terjedelmét, és ennélfogva az érintett
személyi kort. Ami e korlatozast illeti, a nemzeti szabalyozasnak olyan objektiv
tényez6kon kell alapulnia, amelyek lehet8vé teszik, hogy az olyan személyi korre
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iranyuljon, amelynek adatai alkalmasak a sulyos blncselekményekkel fennallé -
legalabbis kozvetett - kapcsolat felallitasara, a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem
valamilyen médon torténé elésegitésére vagy a kozbiztonsagot fenyegetd sulyos veszély
megelbzésére.

Il. A személyes adatok kezelése a vonatkozé altalanos

szabalyozas értelmében

1. Azaltalanos szabalyozas hatalya

2006. mdjus 30-i Parlament kontra Tandcs itélet (nagytandcs) (C-317/04 és C-318/04,
EU:C:2006:346)

Az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kévetéen olyan
jogszabalyt fogadott el, amely az Egyesiilt Allamok teriiletére, teriiletérél vagy teriiletén
keresztil jaratot inditd légi utasszallitokat arra kdtelezi, hogy az Egyesiilt Allamok
hatdsagainak elektronikus hozzaférést biztositsanak helyfoglalasi és indulas-ellenérzési
rendszereikben a ,Passanger Name Records”-nak (PNR) nevezett adatokhoz.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy e rendelkezések dsszeltkdzésbe kertlhetnek az
europai és tagallami adatvédelmi szabalyozassal, targyalasokat kezdett az Egyesult
Allamok hatésagaival. A targyalasok végén a Bizottsdg 2004. méajus 14-én elfogadta a
2004/535/EK hatarozatot,?® amely megéllapitja, hogy az Egyesult Allamok Vamigyi és
Hatarvédelmi Irodaja (United States Bureau of Customs and Border Protection, a
tovabbiakban: CBP) a K6zosség részérdl tovabbitott PNR-adatok megfeleld védelmi
szintjét biztositja (a tovabbiakban: megfelel6ségi hatarozat). Ezt kévetéen a Tanacs 2004.
majus 17-én elfogadta az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kdzotti, a PNR-adatoknak
az unios tagallamok tertletén letelepedett |égi szallitok altali kezelésérdl és a CBP-nek
torténd tovabbitasarodl sz616 megallapodas megkotését jovahagyd 2004/496/EK
hatarozatot.?

Az Eurdpai Parlament arra kérte a Birésagot, hogy semmisitse meg a fent emlitett két
hatarozatot, tobbek ko6zott arra hivatkozva, hogy a megfelel§ségi hatarozatot ultra vires
fogadtak el, az EK 95. cikk (jelenleg EUMSZ 114. cikk) nem képezett megfeleld jogalapot a

8 Az Egyeslt Allamok VamUgyi és Hatarvédelmi Irodaja rendelkezésére bocsatott, a légi utasok utas-nyilvantartasi adatallomanyéaban tarolt

személyes adatok megfeleld védelmérdl szol6, 2004. majus 14-i 2004/535/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 235., 11. 0.).

Az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kozotti, a PNR-adatoknak a légi szallitok ltali feldolgozasardl [helyesen: kezelésérdl] és az Egyestilt
Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamugyi és Hatarvédelmi Irodajénak torténd tovabbitasarél sz6l6 megallapodas megkotésérél szolo,
2004. majus 17-1 2004/496/EK tanacsi hatdrozat (HL 2004. L 183., 83. 0.).
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megallapodas megkotését jovahagyo hatarozathoz, és mindkét esetben alapvet6
jogokat sértettek.

Ami a megfelel&ségi hatarozatot illeti, a Birosag mindenekelbtt azt vizsgalta meg, hogy a
Bizottsag a 95/46 iranyelv alapjan érvényesen elfogadhatta-e a hatarozatat. Ezzel
dsszefuggésben megallapitotta, hogy a megfelel6ségi hatarozatbdl kitlinik, a PNR-adatok
CBP részére torténd tovabbitasa a kdzbiztonsaggal és a buntetdjog tertletén végzett
allami tevékenységekkel kapcsolatos adatkezelésnek mindsul. A Birdsag szerint bar a
PNR-adatokat eredetileg a légitarsasagok gy(jtotték az unios jog hatalya ala tartozé
tevékenységlk végzése - azaz szolgaltatas igénybevételére jogositd repuldjegy eladasa -
soran, a megfelel6ségi hatarozatban figyelembe vett adatkezelés egészen mas jellegi
volt. E hatarozat ugyanis nem a szolgaltatas nyujtasahoz szukséges adatkezelést, hanem
a kozbiztonsag fenntartasa és a blinuldézés érdekében sztikségesnek tartott
adatkezelést szabalyozta.

E tekintetben a Birdsag ramutatott, hogy az a tény, hogy a PNR-adatokat maganjog
hatalya ala tartoz6 gazdasagi szerepl6k kereskedelmi célbol gyUjtotték, és harmadik
allamba torténd tovabbitasukat e gazdasagi szerepl6k szervezték meg, nem zarja ki azt,
hogy ezen adattovabbitas olyan adatkezelésnek tekintendd, mint amely nem tartozik az
iranyelv hatalya ala. Ezen adattovabbitas hattere ugyanis kézhatalmi jelleg( és
kdzbiztonsagi célu volt. Ebbél kdvetkez8en a Birdsag megallapitotta, hogy a
megfelel8ségi hatarozat nem tartozott az iranyelv hatalya ala, mivel a személyes adatok
olyan kezelésére vonatkozott, amely nem tartozik az iranyelv hatalya ala. A Birésag ezért
megsemmisitette e megfelel8ségi hatarozatot.

Ami a tanacsi hatarozatot illeti, a Birésag kimondta, hogy az EK 95. cikk a 95/46 iranyelv
25. cikkével 6sszefliggésben nem alapozhatja meg a K6zdsség hataskorét a széban forgd
megallapodéas Egyesiilt Allamokkal valé6 megkdtésére. E megallapodas ugyanis
ugyanazon adattovabbitasrol, és igy ugyanazon - az iranyelv hatalya aldl kizart -
adatkezelésrdl szolt, mint amirél a megfelel8ségi hatarozat. Kévetkezésképpen a Birdsag
megsemmisitette a megallapodast megkotését jdvahagyd tanacsi hatarozatot.

2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet (nagytandcs) (C-131/12, EU:C:2014:317)

2010-ben egy spanyol allampolgar panaszt nyujtott be az Agencia Espafiola de
Proteccion de Datoshoz (spanyol adatvédelmi Ggyndkség, a tovabbiakban: AEPD) a La
Vanguardia Ediciones SL, amely egy Spanyolorszagban nagy példanyszamban megjelend
napilap kiaddja, valamint a Google Spain és a Google ellen. E személy arra hivatkozott,
hogy ha egy internethasznalo beirja a nevét a Google-csoport keresémotorjaba, akkor a
talalati listan a La Vanguardia napilap 1998. évi oldalara mutato két link jelenik meg,
amelyek tobbek kdzott a tartozasai behajtasara iranyuld lefoglalassal kapcsolatos
ingatlanarverésrol szol6 kozleményt tartalmaztak. Panaszaban e személy egyrészt azt
kérte, hogy kotelezzék a La Vanguardiat arra, hogy torolje vagy mddositsa a széban
forgd oldalakat, vagy alkalmazzon a keresémotorok altal biztositott bizonyos eszkdzdket
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ezen adatok védelme érdekében. Masrészt azt kérte, hogy a Google Spaint vagy a
Google-t kotelezzék személyes adatai oly modon torténd torlésére vagy
felismerhetetlenné tételére, hogy ezen adatok ne legyenek a keresési talalatok és a La
Vanguardia linkjei kozott.

Az AEPD a La Vanguardia tekintetében elutasitotta a panaszt, megallapitva, hogy a
szerkesztd jogszerUen tette k6zzé a széban forgd informacidkat, ezzel szemben a Google
Spain és a Google tekintetében helyt adott a panasznak, és e két tarsasagot a szukséges
intézkedések meghozatalara kotelezte annak érdekében, hogy az adatokat toroljék az
indexeikrdl, és hogy a jov6re nézve tegyék lehetetlenné az adatokhoz val6 hozzaférést.
Miutan az emlitett tarsasagok két keresetet nyujtottak be az Audiencia Nacionalhoz
(kiemelt Ugyek orszagos birdsaga, Spanyolorszag) annak érdekében, hogy az semmisitse
meg az AEPD hatarozatat, a spanyol birdsag tobb kérdést tett fel a Birdsagnak.

Ebben az itéletben a Birdsag a 95/46 iranyelv tertleti hatalyardl is hatarozott.

igy a Bir6sag kimondta, hogy a személyes adatok kezelését a 95/46 iranyelv értelmében
a tagallam tertletén az adatkezel§ valamely szervezete tevékenységeinek keretében
végzik, ha a keresémotor mikodtetdje - bar harmadik allamban van a székhelye - az
egyik tagallamban olyan irodat nyit vagy leanyvallalatot hoz létre a keresémotor altal
kinalt reklamhelyek értékesitésére és reklamozasara, amelynek tevékenysége az adott
tagallam lakosai felé irdnyul.

llyen kortlmények kdzott ugyanis a keresémotor mikodtetdjének, illetve valamely
tagallamban talalhaté szervezetének tevékenységei ugyan kulénbdzéek, am
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, mivel a reklamhelyekkel kapcsolatos
tevékenységek jelentik azt az eszkdzt, amelyek a széban forgd keresémotort
nyereségessé teszik, és ugyanakkor ez a keresémotor teszi lehetévé e tevékenységek
végzését.

2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428)

Ismételt tamadasokra valaszul F. RynesS kamerat szerelt fel a csaladi hazara. A haza ellen
intézett Ujabb tamadast kovetéen az emlitett kamera felvételei lehetéveé tették két
gyanusitott azonositasat, akikkel szemben buntet8eljaras indult. Miutan az egyik
gyanusitott a kamera altal rogzitett adatok kezelésének jogszerlségét a cseh
személyesadat-védelmi hivatal eldtt vitatta, ez utébbi megallapitotta, hogy F. Rynes
megsértette a személyes adatok védelmével kapcsolatos szabalyokat, és birsagot
szabott ki vele szemben.

Az F. Rynes altal a hivatal hatarozatat helybenhagyd Méstsky soud v Praze (pragai varosi
birésag, Cseh Koztarsasag) hatarozataval szemben benyuijtott fellebbezést elbiraléd
Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) azt a kérdést tette fel a
Birésagnak, hogy az F. Rynes altal életének, testi épségének és tulajdonanak védelme
céljabdl készitett felvételek a 95/46 iranyelv hatalya ald nem tartoz6 adatkezelésnek
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mindsultek-e abbdl kifolydlag, hogy e felvételt természetes személy az emlitett irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdése értelmében véve kizarolag
személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa céljabdl készitette.

A Birésag kimondta, hogy az olyan kamerarendszer miUkodtetése, amely személyekrdl
készitett videodfelvételt adatrogzité eszkdzon - példaul mereviemezen - tarol
végtelenitett formaban, és amelyet egy természetes személy azért szerelt fel a csaladi
hazara, hogy megvédje a haztulajdonosok tulajdonat, testi épségét és életét, a
kamerarendszerrel végzett megfigyelés pedig kozteruletre is kiterjed, nem mindsul olyan
adatkezelésnek, amelyet kizardlag személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorlasa
céljabol végeznek.

E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a maganélethez fiz6d6, a Charta 7. cikkében
biztositott alapvetd jog védelme megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aléli
kivételek és e védelem korlatozasai a feltétlenul szikséges hatarokon beltl maradjanak.
Mivel a 95/46 iranyelvnek az alapvetd szabadsagok, és kilondsen a maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jog megsértésére alkalmas személyesadat-kezelést
szabalyozo rendelkezéseit szikségszerlGen az emlitett Chartaban foglalt alapvetd jogok
fényében kell értelmezni, a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik
franciabekezdésében foglalt kivételt szigoruan kell értelmezni. Ezenkivul e
rendelkezésnek maga a szovege a ,kizarolag” személyes, illetve otthoni tevékenységek
gyakorlasa céljabol végzett adatkezelést vonja ki a 95/46 iranyelv alkalmazasa alol.
Marpedig, mivel a videbkameras megfigyelés ugyan csak részben, de kozteruletre is
kiterjed, és igy a kameras megfigyel6rendszerrel adatkezelést végz6 személy
maganszférajan kivulre irdanyul, nem tekinthetd az emlitett rendelkezés értelmében
kizarélag ,személyes, illetve otthoni” tevékenységnek.

2024. janudr 16-i Osterreichische Datenschutzbehérde itélet (nagytandcs) (C-33/22,
EU:C:2024:46)

A Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (szovetségi
alkotmanyvédelmi és terrorelharitasi hivatal, Ausztria)®® folotti esetleges politikai
befolyas kivizsgalasa érdekében a Nationalrat (nemzeti tanacs, Ausztria)
vizsgalobizottsagot alakitott (a tovabbiakban: BVT vizsgalobizottsag). E bizottsag
tanuként hallgatta meg WK-t. WK anonimizalas iranti kérelme ellenére a
meghallgatasarol készult, vezetéknevét és keresztneveit teljes egészében tartalmazé
osszefoglalot kozzétették a Parlament Osterreich (osztrak parlament, Ausztria)
honlapjan. WK arra hivatkozva, hogy személyazonossaganak ilyen kdzlése ellentétes a
GDPR-ral és az osztrak jogszabalyokkal, panaszt nyujtott be az Osterreichische
Datenschutzbehdrdéhez (adatvédelmi hatdsag, Ausztria; a tovabbiakban:
Datenschutzbehorde). 2019. szeptember 18-i hatarozataval a Datenschutzbehoérde

30 Ezaszerv2021. december 1-jén a ,Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst" (Allambiztonsagi és Hirszerzé Szolgalatok Igazgatésaga,

Ausztria) lett.
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megallapitotta hataskorének hianyat a panasz elbiralasara, kifejtve, hogy a hatalmi agak
elvalasztasanak elve alapjan kizart, hogy a végrehajtd hatalom szerveként fellgyeletet
gyakoroljon a BVT vizsgalobizottsag folott, amely a torvényhozo6 hatalom része.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birésag, Ausztria) helyt adott a
WK altal benyujtott keresetnek, és megsemmisitette a Datenschutzbehdrde hatarozatat,
majd ezt kdvetSen utdbbi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6 a legfelsébb
kdzigazgatasi birdsagnal a szovetségi kozigazgatasi birésag hatarozata ellen.

Ebben az 6sszefliggésben az el8terjesztd birdsag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy egy
tagallami parlament altal [étrehozott vizsgaldbizottsag tevékenységei a GDPR hatalya ala
tartoznak-e, és hogy e rendelet alkalmazandé-e abban az esetben, ha e tevékenységek a
nemzetbiztonsag védelmével kapcsolatosak.

Els6ként a Birosag emlékeztet arra, hogy a GDPR 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak -
amely alapjan e rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt az
unios jog hatalyan kival esd tevékenységek soran végzik - az egyeduli célja az, hogy
kizarja a rendelet hatalya alél az allami hatésagok altal a nemzetbiztonsag megdvasara
iranyuld vagy ugyanezen kategériaba tartozé tevékenység keretében végzett
adatkezelést. igy 5Snmagéban az, hogy egy tevékenység az allam vagy valamely
kdzhatalmi szerv sajatos tevékenysége, nem elegend® ahhoz, hogy a GDPR e
tevékenységre valo alkalmazasat automatikusan ki lehessen zarni.

Az érintett adatkezeld személye szerinti kilonbségtétel hianyabol kbvetkezd ezen
értelmezést megerdsiti a GDPR 4. cikkének 7. pontja.*’

A Birdésag rogziti, hogy a BVT vizsgaldbizottsag parlamenti jellegébdl nem kovetkezik,
hogy tevékenységei ki lennének zarva a GDPR hatalya alél. Az e rendelet 2. cikke

(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel ugyanis kizarélag a jellegiknél fogva az
unids jog hatalyan kivul esd tevékenységek kategoriait emliti, és nem utal személyek
kategoriaira. Ebbdl kovetkez6en az a korulmény, hogy a személyes adatok kezelését
olyan vizsgalbbizottsag végzi, amelyet a végrehajtd hatalom folotti ellenérzési
jogkorének gyakorlasa korében hozott Iétre egy tagallami parlament, 6nmagaban nem
teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy ez az adatkezelés olyan tevékenységhez
kapcsolodik, amely az unios jog hatalyan kivul esik.

Masodsorban a Bir6sag megjegyzi, hogy noha alapvetd biztonsagi érdekeik
meghatarozasa, valamint az ezeket szolgald, megfelel6 intézkedések meghozatala a
tagallamok feladatkorébe tartozik,*> 6Gnmagaban az a tény, hogy egy nemzeti intézkedést
a nemzeti biztonsag védelme érdekében fogadtak el, még nem eredményezi az unios jog
alkalmazhatatlansagat és nem mentesiti a tagallamokat az unios jog kelld tiszteletben
tartasa alol. Marpedig a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel

31 Ez a pont az adatkezel® fogalmat a kdvetkez6képpen hatérozza meg: ,az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, Uigynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit Onalldan vagy masokkal egyltt meghatdrozza”.

32 Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében.
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kizarolag a jelleguknél fogva az unids jog hatalyan kivul esd tevékenységek kategoriait
emliti. E tekintetben az a kérilmény, hogy az adatkezel6 olyan kézhatalmi szerv,
amelynek f6 tevékenysége a nemzetbiztonsag védelme, 6nmagaban nem elegend6
ahhoz, hogy kizarja a GDPR hatalya al6l azokat a személyes adatokat érintd
adatkezeléseket, amelyeket e kdzhatalmi szerv mas tevékenységei keretében végez.

A jelen tgyben a BVT vizsgalobizottsag altal végzett politikai ellendrzés 6nmagaban nem
tdnik a nemzetbiztonsag megoévasara iranyuld vagy ugyanezen kategoriaba tartozé
tevékenységnek. Ebbdl kovetkezik, hogy - a kérdést elbterjesztd birdsag altal elvégzendd
vizsgalat fuggvényében - e tevékenység nem esik a GDPR targyi hatalyan kivul.

Mindemellett egy parlamenti vizsgalobizottsag hozzaférhet olyan személyes adatokhoz,
amelyek nemzetbiztonsagi okokbdl kulénleges védelmet igényelnek. Ezzel
dsszefuggésben a GDPR-bdl eredd jogok és kotelezettségek jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatok, tobbek kozott a nemzetbiztonsag biztositasa érdekében.®® Ezen az alapon
igazolhatdk a személyes adatok gy(ijtésével, az érintettek tajékoztatasaval és az emlitett
adatokhoz val6 hozzaféréseével, illetve az ilyen adatoknak az érintettek hozzajarulasa
nélkuli, az adatkezel8tél eltérd személyekkel torténd kozlésével kapcsolatos
korlatozasok, feltéve hogy e korlatozasok tiszteletben tartjak az érintettek alapvet§
jogainak és szabadsagainak lényeges tartalmat, valamint egy demokratikus
tarsadalomban szikséges és aranyos intézkedésnek mingsulnek.

A Birosag ugyanakkor megjegyzi, hogy a rendelkezésére allé informacidkbdl nem tlinik
ki, hogy a BVT vizsgalobizottsag azt allitotta volna, hogy az érintett személyes adatainak
kozlése szUkséges volt a nemzetbiztonsag védelme érdekében, és az az e célbol hozott
nemzeti jogalkotasi intézkedésen alapult, ennek vizsgalata adott esetben a nemzeti
birésag feladata.

2. A ,személyes adatok” fogalma

2016. oktober 19-i Breyer itélet (C-582/14, EU:C:2016:779)

P. Beyer a német polgari birésagok el6tt keresetet inditott annak érdekében, hogy tiltsak
meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szamara, hogy a német szovetsegi
intézmények internetes oldalai felkeresésével dsszefuiggésben tovabbitott informatikai
adatokat az egyes hasznalatok befejezését kdvetben tarolja, vagy harmadik
személyekkel taroltassa. A tdamadasokkal szembeni védekezés és a , kal6zokkal”
szembeni buntetdeljaras lefolytatasanak lehetévé tétele érdekében a német szovetségi
intézmények elektronikus médiaszolgaltatdja ugyanis egy ,, dinamikus” IP-cimben - olyan
IP-cim, amely minden egyes Ujabb internetcsatlakozas esetében valtozik -, valamint az

33 A GDPR 23. cikke szerint.
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oldal felkeresésének datumaban és id6pontjaban all6 adatokat rogzitette. A statikus
IP-cimektél eltéréen a dinamikus IP-cimek a priori nem tették lehetévé kapcsolat
kialakitasat a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 fajlok révén az adott szamitogép és az
internet-hozzaférést nyujté szolgaltatod altal hasznalt haldzatra torténd tényleges
kapcsolodas kozott. A rogzitett adatok 6nmagukban nem tették lehetévé az elektronikus
mediaszolgaltatd szamara, hogy azonositsa a felhasznalét. Ellenben olyan tovabbi
adatok alltak maga az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatd rendelkezésére, amelyek
ezen IP-cimmel kombinalva lehet6vé tették az emlitett felhasznalé azonositasat.

Ebben az 6sszefliggésben a felllvizsgalati kérelmet elbiralé Bundesgerichtshof
(szbvetseégi legfels6bb birdsag, Németorszag) azt a kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy
az elektronikus médiaszolgaltato altal az internetes honlapjanak felkeresésével
dsszefuggésben tarolt IP-cim a szolgaltaté szamara személyes adatot képez-e.

A Birosag el6szor is megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely adatot a 95/46 iranyelv

2. cikkének a) pontja értelmében vett ,személyes adatnak” lehessen mindsiteni, nem
kdvetelmény, hogy az érintett személy azonositasat lehetévé tévd minden adat egy
személy kezében legyen. Az a tény, hogy az internetes honlap felhasznaldja
azonositasahoz szukséges tovabbi adatokkal nem az elektronikus médiaszolgaltato,
hanem e felhasznal6 internet-hozzaférést nyujté szolgaltatoja rendelkezik, nem zarja ki,
hogy az elektronikus médiaszolgaltato altal rogzitett dinamikus IP-cimek a 95/46 iranyelv
2. cikkének a) pontja szerinti személyes adatoknak minésulnek.

A Birésag ezért kimondta, hogy az elektronikus médiaszolgaltato altal a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé tett internetes honlap valamely személy altal torténé
felkeresésekor az e szolgaltato altal rogzitett dinamikus IP-cim az emlitett szolgaltato
tekintetében a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti személyes adatnak minésul,
amennyiben jogszer( eszkdzdk allnak a rendelkezésére az érintett személynek az e
személy internet-hozzaférést nyUjtd szolgaltatéjanak rendelkezésére alld tovabbi adatok
révén torténd azonositasahoz.

2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994)

P. Nowak konyvel6 gyakornok nem teljesitette az irorszagi konyvvizsgalé-adétanacsadoi
szakmai szervezet altal szervezett vizsgat. Az adatvédelmi torvény 4. cikke alapjan
kérelmet nyujtott be a kdnyvvizsgalé-adétanacsadoéi szakmai szervezet birtokaban 1évé,
Ot érintd személyes adatok 6sszességéhez valé hozzaférés irant. E szervezet bizonyos
dokumentumokat megkuldott P. Nowaknak, vizsgadolgozatanak megkuldését azonban
megtagadta azon az alapon, hogy az nem tartalmaz az adatvédelmi térvény értelmében
vett, ra vonatkozo6 személyes adatokat.

Miutan ugyanezen indokok alapjan az adatvédelmi biztos sem adott helyt P. Nowak
hozzaférés iranti kérelmének, utébbi a nemzeti bir6sagokhoz fordult. A P. Nowak
fellebbezését elbirald Supreme Court (legfelsébb birdsag, irorszag) azzal a kérdéssel
fordult a Birdsaghoz, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontjat akként kell-e
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értelmezni, hogy az alapugy kérulményeihez hasonlé kérulmények kdzott a vizsgazo
altal egy szakmai vizsga soran adott irasbeli valaszok és a vizsgaztaté esetleges
vonatkoz6 megjegyzései a vizsgazora vonatkozd személyes adatoknak minésulnek-e
rendelkezés értelmében.

El&szor is a Birdsag megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely adat a 95/46 iranyelv

2. cikkének a) pontja értelmében vett ,személyes adatnak” mindsulhessen, nem
kdvetelmény, hogy az érintett személy azonositasat lehetévé tévd minden adat egy
személy kezében legyen. Egyébirant, ha a vizsgaztaté nem is ismeri a vizsgazé kilétét az
altala egy vizsga keretében adott valaszok értékelésekor, a vizsgat szervezd szervezet, a
jelen esetben a kdnyvvizsgaldi-addtanacsaddi szakmai szervezet ezzel szemben
rendelkezik az ahhoz szikséges informacidkkal, hogy nehézség vagy kétely nélkul
azonosithassa e vizsgazot azonositasi szama alapjan, amely fel van tintetve
vizsgadolgozatan vagy e dolgozat fed6lapjan, és ekként e személynek tulajdonitsa az
altala adott valaszokat.

Masodszor, a Birésag kimondta, hogy a vizsgazo altal egy szakmai vizsgan adott irasbeli
valaszok a személyéhez kapcsol6do informacioknak mindsulnek. E valaszok tartalma
ugyanis tukrozi a vizsgazé egy adott teruleten fennallé ismereteinek és tudasanak
szintjét, valamint adott esetben gondolkodasi folyamatat, véleményalkotasat és kritikai
érzékét is. Ezenkivil az emlitett valaszok dsszegy(ijtésének célja a vizsgazd szakmai
tudasanak és az adott foglalkozas gyakorlasara vonatkozé képességének az értékelése.
S6t ezen informacidk felhasznalasa, amely kiléonosen abban nyilvanul meg, hogy a
vizsgazo az érintett vizsgat sikerrel vagy sikertelenul teljesiti, hatassal lehet e személy
jogaira és érdekeire, amennyiben meghatarozhatja vagy befolyasolhatja példaul a kivant
szakmahoz vagy allashoz valé hozzaférésre vonatkozo esélyeit. Annak megallapitasa,
hogy valamely vizsgazé altal egy szakmai vizsgan adott irasbeli valaszok az e vizsgazéra
vonatkoz6 informacidknak minésulnek tartalmuknal, céljuknal és hatasuknal fogva,
vonatkozik arra az esetre is, ha, mint a jelen Ugyben, nyitott tankdnyves vizsgardl van
sz0.

Harmadszor, a vizsgaztatdnak a vizsgazo valaszaihoz irott esetleges megjegyzéseivel
kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy ezek, a vizsgazo vizsga soran adott
valaszaihoz hasonléan, e vizsgazéra vonatkozé informacidknak minésulnek, mivel azok a
vizsgaztatonak a vizsgazdé vizsga soran nyujtott egyéni teljesitményére, kozelebbrél az
érintett tertleten fennallé ismereteire és tudasara vonatkozo6 véleményét vagy
értékelését tukrozik. Az emlitett megjegyzéseknek egyébirant pontosan az a céljuk, hogy
dokumentaljak a vizsgaztatonak a vizsgazé teljesitményérdl adott értékelését, és
hatassal lehetnek a vizsgazéra.

Negyedszer, a Bir6sag kimondta, hogy egy vizsgazo szakmai vizsga soran adott irasbeli
valaszai és a vizsgaztato e valaszokra vonatkozé esetleges megjegyzései vizsgalhatok
tobbek kdzott helyességuk vagy tarolasuk szikségessége szempontjabdl, a 95/46
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan, és helyesbités vagy torlés
targyat képezhetik ezen iranyelv 12. cikkének b) pontja értelmében. Az, hogy egy
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vizsgaz6 szamara hozzaférési jogot biztositanak e valaszokhoz és megjegyzésekhez ezen
iranyelv 12. cikkének a) pontja értelmében, ezen iranyelvnek e vizsgazé maganélethez
vald joga védelmének a ra vonatkozé személyes adatok kezelése tekintetében torténd
biztositasara iranyuld céljat szolgalja, flUggetlendl attdl, hogy az emlitett vizsgazo
rendelkezik-e hozzaférési joggal a vizsgaeljarasra alkalmazand6 nemzeti szabalyozas
értelmében, vagy sem. A Bir6sag azonban hangsulyozta, hogy a 95/46 iranyelv

12. cikkének a) és b) pontja szerinti, hozzaféréshez és helyesbitéshez valé jog nem terjed
ki a vizsgakérdésekre, amelyek 6nmagukban nem mindsulnek a vizsgazé személyes
adatainak.

E megfontolasok alapjan a Birdsag ugy hatarozott, hogy az alapugy kéridlményeihez
hasonlé korulmények kozott a vizsgazo altal egy szakmai vizsga soran adott irasbeli
valaszok és a vizsgaztatonak az e valaszokra vonatkozé esetleges megjegyzései a
95/46/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett személyes adatoknak
mindsulnek.

3. A,személyes adatok kezelésének” fogalma

2003. november 6-i Lindqvist itélet (nagytandcs) (C-101/01, EU:C:2003:596)

személyi szamitogépén internetes oldalakat hozott létre, ahol személyes adatokat tett
kdzzé tobb olyan személyt érintéen, akik hozza hasonléan dnkéntesként dolgoztak az
emlitett plébanian. B. Lindqvistet birsag megfizetésére kotelezték, azzal az indokkal,
hogy személyes adatokat hasznalt fel automatizalt kezelés keretében anélkul, hogy
el6zetesen irasban bejelentette volna azt a svéd Datainspektionhoz (az informatikai Uton
tovabbitott adatok védelmét biztositd hatdsag), hogy azokat harmadik orszagokba
engedély nélkul tovabbitotta, és hogy engedély nélkul kezelt kulonleges személyes
adatokat.

Az e hatarozat ellen B. Lindqvist altal a Gota hovratthoz (fellebbviteli birésag,
Svédorszag) benyujtott fellebbezés keretében ez utébbi tobbek kdzott azt a kérdést
terjesztette a Birdsag elé eldzetes dontéshozatal céljabdl, hogy B. Lindqvist a 95/46
iranyelv értelmében ,személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon valo
kezelését” végezte-e.

A Bir6sag megallapitotta, hogy internetes oldalon tobb személyre térténd hivatkozas, és
azoknak akar nevukkel, akdr mas mddon - példaul telefonszamukkal vagy
munkakaérulményeikre és id6toltésukre vonatkozé informacidkkal - torténd azonositasa
ezen iranyelv értelmében ,személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
maodon valod kezelésének” mindsul. A személyes adatok jétékonysagi vagy vallasos
tevékenységek korében végzett kezelése ugyanis nem tartozik az iranyelvben szerepld
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egyik kivétel ala sem, mivel nem tartozik a kdzbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek

« sz

« s

2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet (nagytandcs) (C-131/12, EU:C:2014:317)

Ebben az itéletben (lasd még ,Az altalanos szabalyozas hatalya” cimd 11.1. szakaszt), a
Birésagnak volt alkalma pontositani a ,személyes adatok [interneten vald] kezelésének”
a 95/46 iranyelvre tekintettel értelmezett fogalmat.

A Birésag igy megallapitotta, hogy a keresémotor tevékenysége, amely harmadik fél altal
az interneten kozzétett vagy megosztott informaciok keresésébdl, automatikus
indexalasabdl, ideiglenes tarolasabdl, majd végul bizonyos valogatasi szempontok
alapjan az internethasznalok szamara torténd hozzaférhetdvé tételébdl all, ,személyes
adatok kezelésének” min6sul, amennyiben ezek az informacidék személyes adatokat
tartalmaznak. A Birésag arra is emlékeztetett, hogy az iranyelvben emlitett mlveleteket
akkor is adatkezelésnek kell mingsiteni, ha azok kizarélag olyan informacidkat érintenek,
amelyeket mar - ebben a formaban a médidban - kdzzétettek. llyen esetben az iranyelv
alkalmazasatél valo altalanos eltérés messzemenden megfosztana azt az értelmétdl.

2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (nagytandcs) (C-25/17, EU:C:2018:551)

A finn adatvédelmi hatésag olyan hatarozatot hozott, amelyben megtiltotta a Jehova
tanui kozosség szamara az e kozosség tagjai altal, hazrél hazra jarva végzett hitszonoki
tevékenység keretében torténé személyesadat-gyUjtést vagy -kezelést, amennyiben nem
teljestlnek az ilyen adatok kezelésének a finn jogszabalyokban el@irt feltételei. E
kdzosség tagjai ugyanis - hazrol hazra jarva végzett hitszonoki tevékenységik
keretében - olyan személyeknél folytatott |atogatasaikrol készitenek feljegyzéseket,
akiket 6k maguk - vagy az emlitett k6z6sség - nem ismernek. Ezeket az adatokat
emlékeztet6Ul gydjtik abbdl a célbdl, hogy azok egy esetleges kés6bbi latogatashoz
visszakereshet6k legyenek, ugyanakkor az érintett személyek ehhez nem jarultak hozza,
és err8l nem is tajékoztattak dket. E tekintetben a Jehova tanui kz6sség a tagjai
szamara iranymutatasokat adott e feljegyzések elkészitéséhez, amely iranymutatasok
legalabb egy, a hitszonoki tevékenységgel foglalkozé folydirataban szerepelnek.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a személyes adatoknak a vallasi kozdsség tagjai altali, a
hazrdl hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében torténd gyljtése és ezen
adatok kés6bbi kezelése nem tartozik a 95/46 iranyelv hatalya ala tartozo kivételek kdzé,
tekintettel arra, hogy az nem min6sul sem a személyes adatok ezen iranyelv 3. cikke

(2) bekezdésének els6 franciabekezdésében emlitett tevékenységek folytatasa céljabol
végzett kezelésének, sem az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik
franciabekezdése értelmében vett, a természetes személyek altal kizarélag személyes
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célra vagy haztartasi tevékenységeikkel 6sszefuggésben végzett
személyesadat-kezelésnek.

2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (nagytandcs) (C-439/19,
EU:C:2021:504)

B természetes személy, akivel szemben kozuti kdzlekedési jogsértés(ek) miatt
buntetépontokat szabtak ki. A Ce|u satiksmes drosibas direkcija (kdzuti
kdzlekedésbiztonsagi igazgatdsag, Lettorszag; a tovabbiakban: CSDD) e buntetépontokat
bejegyezte a gépjarmUvek és gépjarmlvezet8k nemzeti nyilvantartasaba.

A kozuti kozlekedésre vonatkozo lett szabalyozas® értelmében az e nyilvantartasban
szerepl6, a gépjarmUvezetbkkel szemben kiszabott blintetdpontokra vonatkozo
informaciok nyilvanosan hozzaférhetéek, és azokat a CSDD kozli minden olyan
személlyel - tdbbek kdzott a gazdasagi szereplbkkel is ezen informacidk tovabbi
felhasznalasa céljabdl -, aki erre vonatkozo6 kérelmet terjeszt eld, anélkul hogy igazolnia
kellene az ezen informaciok megszerzéséhez fiz6dd kulonos érdekét. B, akinek kétségei
voltak e szabalyozas jogszerlségével kapcsolatban, alkotmanyjogi panasszal fordult a
Latvijas Republikas Satversmes tiesahoz (alkotmanybirdsag, Lettorszag) annak
érdekében, hogy az vizsgalja meg e szabalyozasnak a maganélet tiszteletben tartasahoz
flz6dd alapvetd joggal valo 6sszhangjat.

Az alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ezen alkotmanyos jogra vonatkozé
vizsgalatanak keretében figyelembe kell vennie a GDPR-t. Arra kérte tehat a Birésagot,
hogy tisztazza a GDPR tobb rendelkezésének hatalyat annak meghatarozasa érdekében,
hogy a kozuti kozlekedésre vonatkozo lett szabalyozas 6sszeegyeztethet6-e ezzel a
rendelettel.

A Birésag a nagytanacsban hozott itéletében kimondta, hogy a biuntetépontokra
vonatkozd személyes adatok kezelése ,a buntet6jogi felel6sség megallapitasara
vonatkoz6 hatarozatokra és a blincselekményekre vonatkoz6 személyes adatok
kezelésének™> minésul, amelynek tekintetében a GDPR fokozott védelmet ir el6 a
sz6ban forgo adatok kuldonosen érzékeny jellege folytan.

Ennek keretében a Birdsag mindenekel8tt ramutatott arra, hogy a buntetépontokra
vonatkoz6 informaciok személyes adatok, és azok CSDD altali, harmadik személyekkel
vald kozlése a GDPR hatalya ala tartozo adatkezelésnek mindsul. E rendelet hatalya
ugyanis rendkivul tag, és az emlitett adatkezelés nem tartozik az e rendelet
alkalmazhatésaga aldli kivételek kdrébe.

34 Az 1997. oktéber 1-jei Celu satiksmes likums (kozUti kozlekedési torvény, Latvijas Véstnesis, 1997, 274/276. sz.) 14". cikkének (2) bekezdése.
35 A GDPR 10. cikke.
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igy egyrészt ezen adatkezelés nem tartozik a GDPR alkalmazhatdsaga aldli, az unioés jog
hatalyan kivil esé tevékenységek soran végzett adatkezeléssel kapcsolatos kivétel ala.*®
E kivételt ugy kell tekinteni, hogy annak egyeduli célja az, hogy kizarja az emlitett
rendelet hatalya al6l a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az allami hatésagok a
nemzetbiztonsag megdvasara iranyuld vagy ugyanezen kategériaba tartozénak
tekinthetd tevékenyseég keretében végeznek. E tevékenységek kulondsen azokat a
tevékenységeket foglaljak magukban, amelyek célja az alapvet6 allami funkcidknak és a
tarsadalom alapvetd érdekeinek a védelme. Marpedig a kdzuti kdzlekedés biztonsagaval
kapcsolatos tevékenységek nem ilyen célkitlizés megvaldsitasara iranyulnak, és
kdvetkezésképpen nem sorolhatdk a nemzetbiztonsag megérzésére iranyuld
tevékenységek kategoriajaba.

Masrészt a buntetépontokra vonatkoz6 személyes adatok kézlése nem tartozik a GDPR
alkalmazhatésagat kizar6 azon kivétel hatalya ala sem, amely a személyes adatoknak az
illetékes hatdsagok altal buntetélgyekben végzett kezelésére vonatkozik.>” A Birosag
ugyanis megallapitja, hogy az emlitett kdzlés soran a CSDD nem tekinthetd ilyen
Jilletékes hatésagnak’,

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a kdzuti kozlekedési jogsértésekre, igy a
buntetépontokra vonatkoz6 személyes adatokhoz val6 hozzaférés a
.blncselekményekre” vonatkozé és fokozott védelmet élvezé személyes adatok
kezelésének minéstl-e,* a Birosag a GDPR keletkezésének koralményeire tdmaszkodva
megallapitotta, hogy e fogalom kizardlag a buntet6jog kdrébe tartozé jogsértésekre utal.
Ugyanakkor az, hogy a kdzuti kdzlekedési jogsértések a lett jogrendszerben
kdzigazgatasi jellegli jogsértésnek mindsulnek, nem meghataroz6 annak értékelése
szempontjabdl, hogy e jogsértések a ,blincselekmények” fogalom hatalya ala
tartoznak-e, mivel az uniés jog olyan 6nallé fogalmarol van sz6, amelyet az Unid egész
tertletén 6nalléan és egységesen kell értelmezni. A Birésag igy kimondta - miutan
emlékeztetett a jogsértés buntetbjogi jellegének értékelése soran relevans harom
kritériumra, amelyek nevezetesen a jogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése, a
jogseértés jellege, valamint a kiszabhat6 szankcié sulya -, hogy a széban forgd kdzuti
kozlekedési jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében vett
.blncselekmények” fogalma ala tartoznak. Az elsé két kritériumot illet8en a Birdsag
megallapitotta, hogy még azon jogsértések esetében is, amelyek a nemzeti jog szerint
nem min&sulnek ,buntetd jelleglinek”, e jelleg megallapitasara mindazonaltal a jogsértés
jellegébdl, és kuldnosen a jogsértés miatt kiszabhatd szankcié megtorlasi céljabadl
fakadoan is sor kerulhet. Marpedig a jelen esetben a buntet8pontok kdzuti kozlekedési
jogsértések miatti kiszabasa - csakugy, mint az e jogsértések elkdvetése miatt

36 A GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

37 Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja.

38 Aszemélyes adatoknak az illetékes hatdsagok éltal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
buntetéjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérél szé16, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. 0.; HL 2021. L 74., 39. 0.) 3. cikkének 7. pontja.

3% A GDPR 10. cikke.
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kiszabhato tébbi szankcio - tdbbek kdzott ilyen megtorlasi célt kovet. Ami a harmadik
kritériumot illeti, a Birésag megjegyezte, hogy kizardlag a bizonyos sullyal rendelkezé
kozuti kozlekedési jogsértések vonjak maguk utan buntetépontok kiszabasat, és
kdvetkezésképpen az ilyen jogsértések miatt kiszabhatd szankciok bizonyos sullyal
rendelkeznek. Rdadasul a buntet8pontok kiszabasa altalaban hozzaadddik a kiszabott
szankcidhoz, és e pontok dsszege 6nmagaban is jogkdvetkezményeket - akar
jarmuivezetéstdl valo eltiltdst - von maga utan.

2023. december 5-i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet (nagytandcs) (C-683/21,
EU:C:2023:949)

2020-ban a Covid19-vilagjarvany megfelel6 kezelése érdekében a litvan hatésagok ugy
hataroztak, hogy mobiltelefonos informatikai alkalmazas beszerzését szervezik meg. A
mobilalkalmazas célja a Covid19-virushordozodkkal kapcsolatban allé személyek
adatainak rogzitése és kovetése réven a jarvanyugyi helyzet nyomon kovetése volt.

A beszerzéssel megbizott Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras prie Sveikatos
apsaugos ministerijos (az egészségugyi minisztérium felugyelete alatt all6 nemzeti
kdzegészségugyi kdozpont, Litvania; a tovabbiakban: NVSC) e célbdl kapcsolatba lépett az
UAB ,IT sprendimai sekmei” nevi tarsasaggal (a tovabbiakban: ITSS tarsasag), egy ilyen
mobilalkalmazas |étrehozasat kérve. Ezt kovetden az NVSC alkalmazottai olyan
elektronikus leveleket intéztek e tarsasaghoz, amelyek tobbek kdzott a
mobilalkalmazasban szerepeltetend6 kérdésekre vonatkoztak.

A 2020 aprilisa és majusa kozotti idészakban az ITSS tarsasag altal 1étrehozott
mobilalkalmazas nyilvanosan hozzaférhet6 volt. Kévetkezésképpen 3802 személy
hasznalta és adta meg az alkalmazasban kért, 6t érintd adatokat. Az NVSC azonban a
szukséges pénzugyi forras hianyaban nem itélt oda az ITSS tarsasagnak a
mobilalkalmazasa hivatalos beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési szerz6dést, és lezarta a
vonatkozo eljarast.

ld6kdzben a nemzeti fellgyeleti hatdsag vizsgalatot inditott a mobilalkalmazas
hasznalatabol szarmazé személyes adatok kezelésére vonatkozoan. E hatésag a
vizsgalatot kdvetden hozott hatarozataval kdzigazgatasi birsagokat szabott ki az NVSC-re
és a kozos adatkezeldnek tekintett ITSS tarsasagra is.

Az NVSC megtamadta ezt a hatdrozatot a Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Vilnius megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania) el6tt. Mivel kétségei tamadtak a GDPR
tobb rendelkezésének értelmezését illetden, e birdsag el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz.

itéletében a nagytanacsban eljaré Birdsag pontositja tdbbek kdzott az ,adatkezelés”
fogalmat. E tekintetben megallapitja, hogy a személyes adatoknak a mobilalkalmazas
informatikai tesztelése céljabdl torténd felhasznalasa a GDPR értelmében vett
adatkezelésnek min6sul. Mas a helyzet azonban, ha az ilyen adatokat olyan médon
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anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem azonosithato,
illetve ha nem létez6 természetes személyre vonatkozd, fiktiv adatokrol van szé.

Egyrészt ugyanis az a kérdés, hogy a személyes adatokat informatikai tesztelésekhez
vagy mas célokra hasznaljak-e fel, nem befolyasolja a mlvelet ,adatkezelésnek” val6
mindsitését. Masrészt kizardlag a személyes adatokra vonatkoz6 adatkezelés
mindsithetd a GDPR értelmében vett ,,adatkezelésnek”. Marpedig a fiktiv vagy anonim
adatok nem minésulnek személyes adatoknak.

4. A ,személyesadat-nyilvantarto rendszer” fogalma

2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (nagytandcs) (C-25/17, EU:C:2018:551)

Ebben az itéletben (ldsd még , A »személyes adatok kezelésének« fogalma” cim(
Il. 3. szakaszt), a Bir6sag pontositotta a 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban emlitett
Lnyilvantarté rendszer” fogalmat.

Ezért a Bir6sag, miutan emlékeztetett arra, hogy ezt az iranyelvet csak akkor kell
alkalmazni a személyes adatok manualis kezelésére, ha a kezelt adatok nyilvantarté
rendszer részét képezik, vagy ha azokat nyilvantartd rendszer részévé kivanjak tenni,
ramutatott, hogy az emlitett fogalom kiterjed a hazrél hazra jarva végzett hitszénoki
tevékenység keretében gy(jtott, a felkeresett személyek nevét és cimét, valamint a velik
kapcsolatos mas informacidkat tartalmazo személyes adatok 6sszességére, amennyiben
ezek az adatok a késdbbi felhasznalasuk céljabdl, a gyakorlatban a kénnyd
visszakeresésuket lehetdveé tevd, meghatarozott kritériumok szerint strukturaltak.
Ahhoz, hogy ezen adatok 6sszessége e fogalom ala tartozhasson, annak nem szukséges
kartotékokat, kulonleges listakat vagy a keresést szolgalé6 mas rendszereket
tartalmaznia.

5. A ,személyes adatok kezel6jének” fogalma

2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (nagytandcs) (C-25/17, EU:C:2018:551)

Ebben az tgyben (ldsd még ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma” és , A
»személyesadat-nyilvantart6 rendszer« fogalma” cimu 11.3. és 11.4. szakaszt) egy vallasi
kozosségnek az e kdzdsség altal szervezett, 6sszehangolt és 6sztdnzott hazrol hazra
jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében végzett személyesadat-kezelés
tekintetében fennallo felel6sségérdl kellett a Birdsagnak hataroznia.
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Ennek soran a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem tekinthetd a vallasi kozdsségek
szervezeti autondmiajaba valo beavatkozasnak a minden személyt terheld azon
kotelezettség, hogy tiszteletben tartsa a személyes adatok védelmével kapcsolatos unids
jogi szabalyokat. E tekintetben a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 95/46
iranyelv 2. cikkének - a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett - d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapjan egy vallasi kozosség,
hitszonok tagjaival egyutt, az e kdzosseg altal szervezett, 6sszehangolt és 8sztonzott,
hazrol hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében a hitszonok tagok altal
végzett személyesadat-kezelés tekintetében személyesadat-kezel6nek mindsul, enhez
pedig nem szukséges, hogy az emlitett kozosség hozzaférjen az adatokhoz, illetve hogy
megallapitast nyerjen, hogy ez a kdzosség a tagjai szamara ezen adatkezeléssel
kapcsolatban irasbeli iranymutatasokat vagy megbizasokat adott.

2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein itélet (nagytandcs) (C-210/16,
EU:C:2018:388)

A német adatvédelmi hatdsag a 95/46 iranyelv 28. cikke értelmében vett
fellgyel6hatosagként egy képzésre szakosodott és a Facebook kdzdsségi haldzat egyik
rajongoi oldala utjan képzési szolgaltatasokat nyujtdé német tarsasagot e rajongoi oldal
felflUggesztésére kotelezte. Az emlitett hatdsag szerint ugyanis sem e tarsasag, sem a
Facebook nem tajékoztatta a rajongdi oldal latogatdit arrdl, hogy utdbbi cookie-k
segitségével gyUjtott rajuk vonatkozo személyes adatokat, és hogy az emlitett tarsasag
és a Facebook ezt kdvetéen ezen adatokat kezelte.

Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag a személyes adatok ,,adatkezel6jének” fogalmat
pontositotta. E tekintetben megallapitotta, hogy a Facebookon fenntartott rajongéi oldal
olyan adminisztratora, mint az alapugyben szoban forgd tarsasag (a tdbbek k6zott a
célkozonsége, valamint tevékenységeinek iranyitasi vagy reklamozasi céljai alapjan
végzett) beallitasi tevékenysége révén részt vesz a rajongoi oldalat meglatogatd
személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozo célok és ezen adatkezelés
modjainak meghatarozasaban. Ezért a Birdsag szerint ezen adminisztratort a Facebook
Irelanddel (a Facebook amerikai tarsasag unios leanyvallalata) egyUttesen az Unio
tertletén a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti adatkezel6nek kell min&siteni.

2019. julius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629)

Ebben az tgyben a Birésagnak alkalma nyilt tovabb pontositani az ,adatkezel8” fogalmat
egy ,kiegészité modul” weboldalba térténd beagyazasaval 6sszefliggésben.

A jelen Ggyben a Fashion ID, egy német online divatruha-értékesitd vallalkozas
elhelyezte honlapjan a Facebook ko6zosségi oldal altal biztositott , Tetszik” kiegészité
modult. Ugy t(inik, hogy ez az elhelyezés azzal a kévetkezménnyel jar, hogy ha a latogaté
megtekinti a Fashion ID honlapjat, e Iatogat6 személyes adatait tovabbitjak a Facebook
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Irelandnek. Ez a tovabbitas az emlitett Iatogatd tudomasa nélkul megy végbe,
fuggetlenul attdl, hogy tagja-e a Facebook kdzdsségi haldzatnak, vagy hogy rakattintott-e
a Facebook ,Tetszik” gombra.

A Verbraucherzentrale NRW német kdzhasznu fogyasztdi érdekvédelmi egyesulet azt
kifogasolja, hogy a Fashion ID a honlapjat felkeresd egyének személyes adatait -
egyrészt azok tudomasa nélkul, masrészt a személyes adatok védelmére vonatkozé
rendelkezésekben el6irt tajékoztatasi kotelezettségeket megsértve - a Facebook Ireland
részére tovabbitotta. A jogvitaban eljaré Oberlandesgericht Dusseldorf (dusseldorfi
regionalis fels8birdésag, Németorszag) a 95/46 iranyelv tobb rendelkezésének
értelmezését kérte a Birdsagtol.

A Birésag mindenekeldtt megallapitotta, hogy a Fashion ID-hoz hasonlo
honlap-Uzemeltetd a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezel6nek
mindsithetd. Az adatkezel6i minéség azonban csak arra a személyesadat-kezelési
mUveletre vagy miveletcsoportra vonatkozik, amelynek céljait és maédjat ténylegesen 6
hatarozza meg, azaz a széban forgd adatok gy(jtésére és tovabbitas altali kozlésére. A
Birdsag szerint azonban elsd latasra kizartnak tlnik, hogy a Fashion ID hatarozna meg
azoknak a késdbbi személyesadat-kezelési mlveleteknek a céljait és modjat, amelyeket
a Facebook Ireland végez el a személyes adatok Fashion ID altali tovabbitasat kovetéen,
és ezért a Fashion ID e mUveletek tekintetében nem mindgsithetd a 2. cikk d) pontja
értelmében vett adatkezel6nek.

Ezenkivll a Birésag hangsulyozta, hogy mind a honlap-tzemeltet6, mind pedig a
kdzodsségi modul szolgaltatdja, mint példaul a Facebook Ireland esetében fenn kell allnia
ezen adatkezelési mlveletek tekintetében a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja szerinti
jogos érdeknek ahhoz, hogy arra tekintettel jogszerlnek lehessen mindsiteni ezeket a
mdveleteket.

Végul a Birosag megallapitotta, hogy a honlap-tzemeltetének csak arra a
személyesadat-kezelési mlveletre vagy mlveletcsoportra vonatkozéan kell beszereznie
az érintett személynek a 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontjaban és 7. cikkének

a) pontjaban emlitett hozzajarulasat, amelynek céljait és modjat ténylegesen 6 hatarozza
meg. llyen helyzetben az ezen irdanyelv 10. cikkében eldirt tajékoztatasi kotelezettség a
honlap Uzemeltetdjét is terheli, az altala az érintett személynek nyujtandé informaciénak
azonban csak arra a személyesadat-kezelési miveletre vagy mUveletcsoportra kell
vonatkoznia, amelynek céljait és mddjat 6 hatarozza meg.

2023. december 5-i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet (nagytandcs) (C-683/21,
EU:C:2023:949)

Ebben az Ugyben (ldsd még , A »személyes adatok kezelésének« fogalma” cimd

Il. 3. szakaszt) el8szor is a Birdsag ramutat, hogy az a jogalany, amely egy vallalkozast
mobiltelefonos informatikai alkalmazas fejlesztésével bizott meg, és ezzel
dsszefuggésben részt vett a személyes adatok céljainak és eszkdzeinek a
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mobilalkalmazassal torténé meghatarozasaban, adatkezel6nek tekinthet6.*° Ezt a
megallapitast az sem kérddjelezi meg, hogy ez a jogalany nem jarult hozza kifejezetten
az ilyen adatkezelésre iranyul6 konkrét miveletek elvégzéséhez vagy az emlitett
mobilalkalmazas nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetbveé tételéhez, és nem
szerezte meg a mobilalkalmazas tulajdonjogat, kivéve ha a mobilalkalmazas
nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételét megel6zben kifejezetten ellenezte
a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tételt és az abbdl nyert személyes
adatok kezelését.

6. A,kdzdés adatkezel” fogalma

2023. december 5-i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet (nagytandcs) (C-683/21,
EU:C:2023:949)

Ebben az Ggyben (lasd még , A »személyes adatok kezelésének« fogalma” és ,A
»személyes adatok kezel&jének« fogalma” cim( I1.3. és 11.5. szakaszt) a Bir6sag megjegyzi,
hogy két jogalany kdzos adatkezel6nek valé minésitésének nem feltétele, hogy a
jogalanyok kozott megallapodas alljon fenn a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit illetéen, vagy hogy létezzen olyan megallapodas, amely meghatarozza a kdzos
adatkezelésre irdnyado feltételeket. Kétségtelen, hogy a GDPR alapjan*' a kézos
adatkezel6knek a kozottuk létrejott megallapodas révén atlathaté modon kell
meghatarozniuk a rendelet kdvetelményeinek valé megfelelés biztositasara vonatkozé
kotelezettségeiket. Az ilyen megallapodas fennallasa azonban nem az el6feltétele annak,
hogy két vagy tobb jogalany k6z6s adatkezelének mindsuljon, hanem olyan
kotelezettség, amelyet az altalanos adatvédelmi rendelet az ilyennek mindsitett k6zds
adatkezel6k szamara az e rendelet rajuk vonatkozo6 kodvetelményeinek valé megfelelés
biztositasa érdekében ir el8. Ez a mindsités igy tehat pusztan abbdl ered, hogy tébb
jogalany vett részt az adatkezelés céljainak és eszkdzeinek meghatarozasaban.

Ami az adatkezelés céljainak és eszkdzeinek az érintett jogalanyok altali egyUttes
meghatarozasat illeti, a Birésag pontositja, hogy az ezek meghatarozasaban valé
részvétel kulonb6z8 formakban nyilvanulhat meg: kdvetkezhet kdzos vagy egybehangzo
dontéseikbdl is. Marpedig ez utdbbi esetben az emlitett dontéseknek ki kell egésziteniuk
egymast, oly médon, hogy mindegyikiknek konkrét hatasa legyen az adatkezelés
céljainak és eszkdzeinek meghatarozasara.

40 A GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében.
“1 A GDPR (79) preambulumbekezdésével Gsszefliggésben értelmezett 26. cikkének (1) bekezdése.
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7. Aszemélyes adatok kezelése jogszerliségének feltételei

2008. december 16-i Huber itélet (nagytandcs) (C-524/06, EU:C:2008:724)

A Szbvetségi Migracios és Menekultigyi Hivatal (Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge, Németorszag) biztositotta a kulfoldiek azon kézponti nyilvantartasanak
kezelését, amely a tdbb mint harom hdénapig német tertleten tartézkodé kulfoldiekre
vonatkozo, bizonyos személyes adatokat tartalmazott. A nyilvantartast statisztikai
célokra, valamint a biztonsagi szolgalatok, a rendérség és az igazsagugyi hatésagok
feladatainak elldtdsa soran a buntetendd vagy a kozbiztonsagra veszélyes cselekmények
uldozése és felderitése keretében hasznaltak.

H. Huber osztrak allampolgar, aki 1996-ban 6nallé biztositasi Ugyndki tevékenységének
gyakorlasa végett Németorszagban telepedett le. Mivel ugy vélte, hogy a széban forgd
nyilvantartasban ra vonatkozoéan tarolt adatok kezelése hatranyos megkulonboztetést
jelent vele szemben, amiatt hogy a német allampolgarok esetében nincs ilyen
nyilvantartas, ezen adatok torlését kérte.

E kdrulmények kozott a perben eljaré Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany kdzigazgatasi felsébirésaga,
Németorszag) azzal kapcsolatban intézett kérdést a Birésaghoz, hogy a személyes
adatoknak a széban forgd nyilvantartasban torténd kezelése 6sszeegyeztethetd-e az
unios joggal.

A Birésag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy az unids polgaroknak egy olyan
tagallam teruletén torténé tartézkodashoz vald joga, amelynek nem allampolgarai, nem
feltétlen, hanem korlatozasokhoz kéthetd. igy fészabaly szerint jogszer( az ilyen
nyilvantartas hasznalata a tartézkodasi jogra vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasaval
megbizott hatdsagok segitése céljabdl, és jellegére tekintettel 6sszeegyeztethetd az
allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkulonbdztetésnek az EK 12. cikk elsé
bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 18. cikk elsd bekezdése) megfogalmazott tilalmaval.
Az ilyen nyilvantartas azonban kizardlag azokat az adatokat tartalmazhatja, amelyek a
személyes adatok védelmérdl sz616 iranyelv értelmében e célbdl sztikségesek.

Ami a kezelés ,szUkségesseégének” a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja értelmében vett
fogalmat illeti, a Birdsag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy 6nalld unios jogi
fogalomrél van sz6, amelyet oly modon kell értelmezni, hogy az maradéktalanul
megfeleljen a 95/46 iranyelv célkitlzésének, amint az annak 1. cikke (1) bekezdésébdl
kdvetkezik. A Birdsag ezt kovetden kimondta, hogy a személyes adatok kezelésének
rendszere abban az esetben dsszeegyeztethetd az unids joggal, ha kizardlag azokat az
adatokat tartalmazza, amelyek sztikségesek ahhoz, hogy az emlitett hatésagok e
szabalyozast alkalmazzak, valamint ha annak kdzponti jellege lehetdvé teszi e
szabalyozasnak az adott tagallam allampolgarsagaval nem rendelkezd unids polgarok
tartézkodasi jogara vonatkozd hatékonyabb alkalmazasat.
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Semmiképpen sem tekinthetd a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja értelmében
szukségesnek a névhez kot6dd személyes adatoknak az ilyen nyilvantartasban
statisztikai célbol torténd tarolasa és kezelése.

Egyébirant a nyilvantartasban szerepld adatok blin6zés elleni kiizdelem céljabdl torténé
felhasznalasanak kérdésével kapcsolatban a Birdsag kulondsen arra utalt, hogy ez a
célkitlizés a blincselekményeknek és szabalysértéseknek az elkdvetdk
allampolgarsagatdl fuggetlenul torténé Uldozését jelenti. Ezért a tagallam szempontjabdl
allampolgarainak helyzete a blindzés elleni kiizdelem célkitlizése tekintetében nem
kilénbdzhet a teruletén tartézkodod azon unids polgarok helyzetétdl, akik nem e
tagallam allampolgarai. Kévetkezésképpen az ezen allampolgarok és ezen unios
polgarok esetében alkalmazott eltéré banasmaod, amely abban all, hogy kizarélag a nem
az érintett tagallam allampolgarsagaval rendelkezd unids polgarok személyes adatait
dolgozzak fel rendszeresen a b(in6zés elleni kizdelem céljabdl, az EK 12. cikk elsé
bekezdése altal tiltott hatranyos megkulonbdztetést jelent.

2016. oktober 19-i Breyer itélet (C-582/14, EU:C:2016:779)

Ebben az itéletben (lasd ,A »személyes adatok« fogalma” cim( 11.2. szakaszt is) a Birésag
arrél a kérdésrdl is hatarozott, hogy ellentétes-e a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval
az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint az elektronikusmédia-szolgaltatd csak
akkor gy(jtheti és hasznalhatja fel a felhasznalé személyes adatait annak beleegyezése
nélkul, ha ez az elektronikus médium adott felhasznal6 altali konkrét igénybevételének
lehetdvé tételéhez és elszamolasahoz szukséges, és amely szerint az elektronikus
meédium altalanos mikdddképessége biztositasanak célja nem indokolhatja az adatok
felhasznalasat a konkrét felkeresésre iranyul6 hasznalat befejezését kovetben.

A Birésag kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval ellentétes a széban
forgd szabalyozas. E rendelkezés szerint ugyanis az e rendelkezés értelmében vett,
személyes adatok kezelése akkor jogszer(, ha az adatkezelés az adatkezeld, illetve az
adatokat megkap6 harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges,
azzal a feltétellel, hogy ezeknél az érdekeknél nem magasabb rendlek az érintett
személy érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai. Marpedig ebben az Ggyben a német
szabalyozas bizonyos kategoriakba tartozé személyes adatok tekintetében
kategorikusan és altalanosan kizarta ezek kezelhet6ségét anélkul, hogy lehetdvé tette
volna a sz6ban forgo ellentétes érdekek és jogok sulyozasat az egyes esetekben. Ezzel
jogellenesen szUkitette a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban eldirt elv hatalyat,
kizarva azt, hogy az elektronikus médiaoldalak altalanos mikodéképessége biztositasara
iranyulé célt 6sszevethessék e felhasznaldk érdekeivel vagy alapvetd jogaival és
szabadsagaival.
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2017. szeptember 27-i Puskdr itélet (C-73/16, EU:C:2017:725)

Az alapeljarasban P. PuSkar a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb birdsaga) el6tt inditott keresetet annak érdekében, hogy kotelezzék a
Financné riaditel'stvét (pénziugyi igazgatdsag), valamennyi neki alarendelt adéhivatalt és
a Kriminalny urad financnej spravyt (a pénzlgyi kozigazgatasi hatosag blnugyi hivatala),
hogy ne vegyék fel a nevét a pénzugyi igazgatosag altal fiktiv vezetdnek tekintett
személyek nyilvantartasaba (a tovabbiakban: vitatott nyilvantartas), amelyet az
adobeszedés keretében a pénzlgyi igazgatdsag allitott fel, és amelynek naprakésszé
tételét a pénzugyi igazgatosag, valamint a pénzugyi kdzigazgatasi hatdésag blintgyi
hivatala biztositja. Ezenkivul kérte, hogy tordljék e nyilvantartasokbdl és a pénzigyi
kdzigazgatasi hatosag informatikai rendszerébdl az 6t érint dsszes megjegyzést.

llyen korulmények kdzott a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb birdsaga) a Birésaghoz fordult tobbek kozott azzal a kérdéssel, hogy
értelmezhet6-e Ugy a Charta 7. cikkében meghatarozott, a magan- és a csaladi élet, az
otthon, valamint a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz val6 jog, valamint a Charta

8. cikkében meghatarozott, a személyes adatok védelméhez valé jog, hogy a tagallam az
érintett hozzajarulasa nélkul adobeszedési célbdl nem allithat fel személyes adatokat
tartalmazé nyilvantartast, azaz hogy a személyes adatoknak a hatésagok altal az
adocsalas elleni kiizdelem céljabdl torténé megszerzése 6nmagaban veszélyes.

A Birésag megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontjaval nem ellentétes a
személyes adatok tagallami hatdésagok altali, az adobeszedés és az addcsalas elleni
kiizdelem céljabdl valo olyan kezelése, mint amelyre személyek alaplgyben széban
forgbhoz hasonlé nyilvantartasanak felallitasaval az érintett személyek hozzajarulasa
nélkul sor kerult, feltéve egyrészt, hogy ezeket a hatésagokat a nemzeti jogszabalyok az
e rendelkezés értelmében vett kozérdekbdl elvégzendé feladatokkal ruhaztak fel, hogy e
nyilvantartas felallitasa és az érintett személyek nevének e nyilvantartasba valo feltétele
a kovetett célok megvaldsitasara ténylegesen alkalmas és annak érdekében ténylegesen
szukséges, és hogy elegend6 val6szinUsité korulmény létezik annak vélelmezésére, hogy
az érintett személyek jogosan szerepelnek az emlitett nyilvantartasban, masrészt pedig,
hogy a személyes adatok ezen kezelésének jogszerlségével kapcsolatos, a 95/46
iranyelvben el8irt valamennyi feltétel teljesul.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a nemzeti birésag feladata annak ellendrzése,
hogy a vitatott nyilvantartas felallitdsa az alapigyben széban forgd kdzérdekbdl
elvégzendd feladatok végrehajtasahoz szukséges-e, figyelembe véve kuldnosen a vitatott
nyilvantartas felallitdsanak pontos céljat, azokat a joghatasokat, amelyek a
nyilvantartasban szerepl6 személyeket érintik, valamint e nyilvantartas nyilvanos vagy
nem nyilvanos jellegét. Ezenfelll az aranyossag elvére tekintettel a nemzeti birdsag
feladata annak ellenérzése, hogy a vitatott nyilvantartas feldllitdsa és az érintett
személyek nevének e nyilvantartasba valé felvétele alkalmas-e az ezen tényezdkkel
kovetett célkitlizések megvaldsitasara, és hogy nem léteznek-e mas, enyhébb eszkozok e
célkitlzések eléréséhez.
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A Birdsag ezenkivll megallapitotta, hogy valamely személy szamara az a kérulmény,
hogy felveszik a vitatott nyilvantartasba, sértheti bizonyos jogait. Az e nyilvantartasba
valo felvétel ugyanis arthat a johirnevének, és hatassal lehet az adéhatdsagokkal valo
kapcsolataira. Hasonl6képpen, ez a felvétel érintheti az e személyt megilletd, a Charta
48. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott artatlansag vélelmét, valamint a Charta
16. cikkében el6irt, a vitatott nyilvantartasba felvett természetes személyekkel
kapcsolatban all6 jogi személyeket megilletd vallalkozas szabadsagat. Kovetkezésképpen
az ilyen jogsértés csak akkor lehet elfogadhato, ha elegendd val6szinGsité kértlmény
létezik annak feltételezésére, hogy az érintett személy fiktiv mdédon Ugyvezetési
feladatokat lat el a vele kapcsolatban all6 jogi személyeknél, és ezért hatraltatja az
addbeszedést és az addcsalas elleni kizdelmet.

Egyébként a Birdsag szerint, amennyiben indokok allnanak fenn a 95/46 iranyelv

13. cikke értelmében az iranyelv 6., és 10-12. cikkében elbirt, az érintett személy
tajékoztatashoz vald jogahoz hasonlo6 egyes jogok korlatozasara, az ilyen korlatozasnak
az emlitett 13. cikk (1) bekezdésében érintett, ugymint ktlondsen az ad6zas terén fontos
gazdasagi vagy pénzlgyi érdek biztositasahoz szukségesnek kellene lennie, és
jogszabalyokon kellene alapulnia.

2020. november 11-i Orange Romania itélet (C-61/19, EU:C:2020:901)

Az Orange Romania SA tavkozlési szolgaltatasokat nyujt a roman piacon. A 2018.
marcius 28-i hatarozataval az Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (a személyes adatok kezelésének fellgyeletéért
felel6s nemzeti hatdésag, Romania) birsaggal sujtotta az Orange Romaniat amiatt, hogy
anélkul gydjtotte és tarolta Ugyfelei személyazonositd okmanyainak masolatat, hogy ez
utébbiak ehhez érvényes hozzajarulast adtak volna.

Az ANSPDCP szerint a 2018. marcius 1-je és marcius 26-a kozotti id8szakban az Orange
Romania a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo olyan szerz6déseket kotott
természetes személyekkel, amelyek egyik feltétele szerint az Ugyfeleket tajékoztattak a
személyazonosité okmanyuk masolatanak azonositas céljabdl torténd gydjtésérdl es
tarolasarol, és az Ugyfelek a hozzajarulasukat adtak ehhez. Az e szerz6déses feltételre
vonatkozo négyzetet az adatkezel§ a szerz6dés aldirasa el6tt bejeldlte.

Ebben az 6sszefuggésben kérte fel a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék,
Romania) a Birdsagot annak tisztazasara, hogy milyen feltételek mellett tekinthet6
érvényesnek az Ugyfelek hozzajaruldsa a személyes adatok kezeléséhez.

A Bir6sag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az unids jog* felsorolja azokat az eseteket,
amelyekben a személyes adatok kezelése jogszer(inek tekinthetd. Az érintett
hozzajarulasanak onkéntesnek, konkrétnak, megfeleld tajékoztatason alapuldénak és

“2 A95/46 irdnyelv 7. cikke és a GDPR 6. cikke.
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egyértelmiinek kell lennie.”® Ebben a tekintetben a hallgatas, az elére bejeldlt négyzet
vagy a nem cselekvés ezért nem mindésul érvényes hozzajarulasnak.

Tovabba, ha az érintett hozzajarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg,
amely mas ugyekre is vonatkozik, az ilyen nyilatkozatot érthetd és kdnnyen hozzaférhetd
formaban kell rendelkezésre bocsatani, nyelvezetének pedig vilagosnak és egyszer(inek
kell lennie. Annak érdekében, hogy az érintett szamara valddi valasztasi szabadsagot
biztositsanak, a szerz8déses rendelkezések nem vezethetik félre az érintett személyt a
szerz6dés megkotésének lehetdségét illetéen, még akkor sem, ha megtagadija az
adatkezeléshez val6 hozzajarulasat.

A Birésag megallapitotta, hogy mivel az Orange Romania a személyes adatok kezelGje,
képesnek kell lennie ezen adatok kezelése jogszerliségének biztositasara, és igy a jelen
esetben annak igazolasara, hogy az érintett a személyes adatainak kezeléséhez
hozzajarult. E tekintetben, mivel dgy tlnik, hogy az emlitett feltétellel kapcsolatos
négyzetet nem maguk az érintett Ugyfelek jeldlték be, e négyzet bejeldlésének ténye
dnmagaban nem bizonyitja, hogy ezen Ugyfelek egyértelmUen kinyilvanitottak volna,
hogy hozzajarulnak a személyazonosité okmanyuk masolatanak gyUjtéséhez és
tarolasahoz. Az e tekintetben sztikséges vizsgalatokat a nemzeti birésagnak kell
elvégeznie.

A Birésag szerint a kérdést el8terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata is, hogy a
szbban forgo szerz6déses rendelkezések alkalmasak voltak-e az érintett személy azzal
kapcsolatos megtévesztésére, hogy a szerz6dés megkotésére az adatkezeléshez vald
hozzajarulas megtagadasa ellenére is lehet&ség van-e. Egyébirant a Birdsag ramutatott
arra, hogy e hozzajarulas ugyfél altali megtagadasa esetén az Orange Romania
megkovetelte, hogy az érintett Ugyfél irasban nyilatkozzon arrél, hogy nem jarul hozza a
személyazonositdé okmanya masolatanak gydjtéséhez vagy tarolasahoz. A Birésag
allaspontja szerint az ilyen tovabbi kdvetelmény alkalmas arra, hogy jogellenesen
befolyasolja az e gy(jtés és tarolas megtiltasara vonatkoz6 dontési szabadsagot.
Mindenesetre az emlitett tarsasag feladata annak bizonyitasa, hogy ugyfelei aktiv
magatartassal kifejezték a személyes adataik kezeléséhez vald hozzajarulasukat, ezért e
tarsasag nem kovetelheti meg t6luk, hogy aktivan nyilvanitsak ki a megtagadasukat.

A Birésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasara
iranyuld szerz6dés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely szerint az érintett személyt a
személyes adatokat tartalmazé személyazonositdé okmanyai masolatainak gyUjtésérél és
tarolasarol tajékoztattak, és ahhoz hozzajarult, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
ez a szemely e rendelkezések értelmében érvényesen hozzajarulast adott ehhez a
gyljtéshez, valamint ehhez a tarolashoz, ha az adatkezel6 a szerz6dés alairasa el6tt
bejeldlte az e feltételre vonatkoz6 négyzetet, vagy ha az emlitett szerz6dés rendelkezései
alkalmasak az érintett személy azzal kapcsolatos megtévesztésére, hogy a kérdéses

“ A 95/46 irdnyelv 2. cikkének h) pontja és a GDPR 4. cikkének 11. pontja.
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szerz8dés megkotésére az adatkezeléshez valé hozzajarulds megtagadasa ellenére is
lehet6ség van-e, vagy ha ez az adatkezel§ jogellenesen befolyasolja e gy(jtés és e tarolas
megtiltdsara vonatkozé dontési szabadsagot annak megkdvetelésével, hogy az érintett
személy a hozzajarulas megtagadasa céljabdl az e megtagadast tartalmazo kiegészit6
formanyomtatvanyt téltson ki.

2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (nagytandcs) (C-439/19,
EU:C:2021:504)

Ebben az itéletben (lasd még , A »személyes adatok kezelésének« fogalma” cim(

Il. 3. szakaszt) a Bir6sag kimondja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelettel ellentétes
az a lett szabalyozas, amely a Celu satiksmes droSibas direkcijat (kdzuti
kozlekedésbiztonsagi hatdsag, Lettorszag; a tovabbiakban: CSDD) arra kotelezi, hogy
tegye a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé a gépjarmUlvezetdkkel szemben kozuti
kdzlekedési jogsértés miatt kiszabott buntetdpontokra vonatkozé adatokat anélkul, hogy
a hozzaférést kérelmezé személynek igazolnia kellene az ezen informacidk
megszerzéséhez f(iz6d6 kulonds érdekét. A Birdsag megitélése szerint nem nyert
bizonyitast, hogy a kdzuti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott blintetépontokra
vonatkozd személyes adatok kozlése szukséges lenne, kulondsen a lett kormany altal
hivatkozott, a kdzuti kdzlekedésbiztonsag javitasara iranyuld célkitlizésre tekintettel.
EzenfelUl a Birésag szerint sem a nyilvanossagnak a hivatalos dokumentumokhoz valé
hozzaféréshez f(1z6d6 joga, sem a tajékozddas szabadsagahoz valé jog nem igazol egy
ilyen szabalyozast.

Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy a kdzuti kdzlekedésbiztonsag
javitasa, ami a lett szabalyozas céljat képezi, az Uni6 altal elismert kdzérdekl célkitlizést
képez, és kovetkezésképpen a tagallamok a kozuti kozlekedés biztonsagat mindsithetik
,kozérdekbbl elvégzend6 feladatnak”™. Ugyanakkor nem nyert bizonyitast, hogy a kozdti
kozlekedési jogsértések miatt kiszabott buntet8pontokra vonatkozé személyes adatok
kozlésére vonatkozo lett szabalyozas szukséges lenne az elérni kivant célkitlizés
megvalositasahoz. Egyrészt ugyanis a lett jogalkotd szamos cselekvési lehetéséggel
rendelkezik ahhoz, hogy e célkitlizést az érintett személyek alapvetd jogait kevésbé sértd
mas eszkdzok révén valositsa meg. Masrészt figyelembe kell venni a buntetépontokra
vonatkoz6 adatok kulonleges jellegét, és azt, hogy a nyilvanossaggal val6 kozlésuk a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd
jogokba valo sulyos beavatkozasnak minésulhet, mivel a tarsadalom altali
helytelenitéshez és az érintett személy megbélyegzéséhez vezethetnek.

Ezenfelll a Birdsag ugy véli, hogy tekintettel ezen adatok kuldnleges jellegére, valamint
az emlitett két alapvetd jogba torténd beavatkozas sulyara, ezek a jogok els6bbséget
élveznek mind a nyilvanossag ahhoz fliz6d6 érdekével szemben, hogy hozzaférjen a

4 A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a személyes adatok kezelése akkor jogszer(, ha az ,kozérdekd [...] feladat
végrehajtdsdhoz szikséges [...]".
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hivatalos dokumentumokhoz, igy a gépjarmuUvek és gépjarmUlvezetdk nemzeti
nyilvantartasahoz, mind pedig a tajékozo6das szabadsagahoz val6 joggal szemben.

Harmadszor, ugyanezen okokbdl a Bir6sag megallapitja, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelettel ellentétes az a lett szabalyozas, amely a CSDD szamara lehet6vé teszi, hogy a
kozuti kozlekedési jogsértés miatt a gépjarmivezetdkkel szemben kiszabott
bluntetépontokra vonatkozé adatokat kdzdlje a gazdasagi szerepl6kkel ezen adatok
emlitett szerepl6k altali tovabbi felhasznalasanak és nyilvanossaggal valé kozlésének
lehet&vé tétele érdekében.

Végul a Birdsag pontositotta, hogy az unios jog elsébbségének elvét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha a kérdést el6terjeszt6 birdsag, amely a Birdsag altal az unids
joggal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott lett szabalyozas ellen iranyuld
alkotmanyjogi panasz targyaban eljar, Ugy hataroz, hogy e szabalyozas joghatasait a
végleges és jogerds hatarozata kihirdetésének idépontjaig fenntartja.

lll. A személyes adatok kezelése az agazati szabalyok értelmében

1. Személyes adatok kezelése az elektronikus hirkdzlés agazataban

2018. oktober 2-i Ministerio Fiscal itélet (nagytandcs) (C-207/16, EU:C:2018:788)

Ezen Ugy targyat azon kérelemnek egy spanyol vizsgalobiro altali elutasitasa képezte,
amelyet egy pénztarca és egy mobiltelefon elrablasa targyaban folytatott nyomozas
keretében terjesztettek el8. Kozelebbrdl, a rendbrség azt kérte a vizsgaldbirotél, hogy
biztositsa részére az ellopott telefonrél a lopas idépontjatdl szamitott 12 napos
id6szakban aktivalt telefonszamok tulajdonosainak a személyazonossagara vonatkozé
adatokhoz vald hozzaférést. Az elutasitas azon az indokolason alapult, hogy a blnugyi
nyomozas alapjaul szolgalé tényallas nem valositott meg ,sulyos”, azaz a spanyol jog
értelmében 6t év szabadsagvesztésnél sulyosabban blintetendd blincselekményt,
tekintettel ugyanis arra, hogy a személyazonosité adatokhoz valé hozzaférésre csak a
bldncselekmények e tipusa esetében van lehetdség.

A Birdsag, miutan emlékeztetett arra, hogy a hatésagoknak a nyomozas soran az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdk altal megbrzott személyes adatokhoz vald
hozzaférése a 2002/58 iranyelv hatalya ala tartozik, ugy itélte meg, hogy az ellopott
mobiltelefonnal aktivalt SIM-kartyak tulajdonosainak azonositasara szolgal6 adatokhoz -
ugymint e tulajdonosok csaladi neve, uténeve és adott esetben lakcime - val6
hozzaférés a Charta altal biztositott, a maganélet tiszteletben tartasahoz és az adatok
védelméhez fliz6d6 alapvetd jogokba val6 beavatkozast jelent, akar olyan kdrulmények
hianyaban is, amelyek lehetdvé teszik e beavatkozas ,sulyosnak” mingsitését, és anélkul,
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hogy jelentdséggel birna az, hogy az érintett, maganéletre vonatkoz6 informaciok
érzékeny jellegliek-e, vagy hogy az érintetteknek esetlegesen szarmaztak-e
kellemetlenségei az emlitett beavatkozasbdl. A Birdsag ugyanakkor hangsulyozta, hogy e
beavatkozas nem annyira sulyos, hogy e hozzaférést a blincselekmények
megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és Uldozésének tertletén a sulyos
bldncselekmények elleni kiizdelemre kellene korlatozni. Ugyanis, noha a 2002/58
iranyelv kimerit6en felsorolja az olyan nemzeti szabalyozas igazolasara alkalmas célokat,
amely a hatésagoknak az érintett adatokhoz valé hozzaférését szabalyozza, és ezzel
eltérést enged az elektronikus hirkozlés titkossaganak elve aldl, tekintettel arra, hogy e
hozzaférésnek ténylegesen és szigoruan e célok egyikének kell megfelelnie, a Birdsag
megjegyezte, hogy a blncselekmények megel&zésére, kivizsgalasara, felderitésére és
ulddzésére iranyulo célt illetéen a 2002/58 iranyelv szovege e célt nem korlatozza
kizarélag a sulyos blincselekmények elleni harcra, hanem altalaban a
.blncselekményekre” vonatkozik.

Ezen dsszefliggésben a Birdsag kifejtette, hogy bar a Tele2 Sverige és Watson és tarsai
itéletében* kimondta, hogy kizarélag a sulyos blincselekmények elleni harc igazolhatja a
hatosagoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megdrzott olyan személyes
adatokhoz vald hozzaférését, amelyek egylttesen véve pontos kdvetkeztetések
levonasat tehetik lehetévé azon személyek maganélete vonatkozasaban, akiknek az
adatairol sz6 van, ezen értelmezést az indokolta, hogy az e hozzaférésre vonatkozo
szabalyozas altal kdvetett célnak kapcsolatban kell llnia a széban forgo alapvetd
jogokba valo, e mlvelet altal kivaltott beavatkozas sulyossagaval. Az aranyossag elvének
megfelel8en tehat a sulyos beavatkozast e tertleten csupan a szintén ,sulyosnak”
mindsitendd blincselekmények elleni harcra iranyul6 cél igazolhatja. Ezzel szemben, ha a
beavatkozas nem sulyos, az emlitett hozzaférést igazolhatja altalaban a
.blncselekmények” megel8zésére, kivizsgalasara, felderitésére és Glddzésére iranyuld
cél.

A konkrét Ugyet illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kizardlag a széban forgd
kérelemmel érintett adatokhoz valé hozzaférés nem mindsithetd azon személyek
alapvetd jogaiba val6 ,sulyos” beavatkozasnak, akiknek az adatairdl szé van, mivel ezen
adatok nem teszik lehetdvé a maganélettkkel kapcsolatos pontos kdvetkeztetések
levonasat. A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az ilyen adatokhoz valo
hozzaféréssel jar6 beavatkozas tehat igazolhat6 altalaban a ,blncselekmények”
megelBzésére, kivizsgalasara, felderitésére és Uldozésére iranyuld céllal, és nem
szukséges, hogy e blncselekmények ,sulyosnak” minésuljenek.

4 ABirésag 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélete (C-203/15 et C-698/15, EU:C:2016:970).
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2020. oktober 6-i Privacy International itélet (nagytandcs) (C-623/17, EU:C:2020:790) és La
Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791)

Az elektronikus hirkdzléssel kapcsolatos személyes adatok megdrzésére és az azokhoz
valé hozzaférésre vonatkoz6 itélkezési gyakorlat, kiléntsen a Tele2 Sverige és Watson
és tarsai itélet, amelyben a Birdsag tobbek k6zott megallapitotta, hogy a tagallamok nem
irhatnak el6 az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéi szamara a forgalmi és
helymeghatarozo6 adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzésére vonatkozé
kotelezettséget, bizonyos allamokban aggodalmakat valtott ki, mivel attél tartottak, hogy
ezzel a nemzetbiztonsag védelme és a blindzés elleni kiizdelem szempontjabdl altaluk
szukségesnek tartott eszkoztdl fosztottak meg Sket.

llyen el6zmények utan kertlt sor arra, hogy az Investigatory Powers Tribunalhoz
(nyomozati hataskoroket vizsgalo birdsag, Egyesult Kiralysag) (Privacy International,
C-623/17), a Conseil d’Etat-hoz (&llamtanécs, Franciaorszag) (La Quadrature du Net és
tarsai, C-511/18 és C-512/18 egyesitett Ugyek), valamint a Cour constitutionnelle-hez
(alkotmanybirdsag, Belgium) (Ordre des barreaux francophones et germanophone és
tarsai, C-520/18) fordultak az egyes tagallamok altal ezeken a teruleteken elfogadott,
olyan szabalyozasok jogszer(iségére vonatkoz6 jogvitakban, amelyek tobbek kézott a
felhasznalok forgalmi és helymeghatarozé adatainak hatosag felé torténé tovabbitasara,
illetve altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzésére vonatkozé kotelezettséget irtak
el6 az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamara.

A Birésag a nagytanacsban hozott, 2020. oktober 6-i két itéletében el8szor is Ugy itélte
meg, hogy a 2002/58 iranyelv alkalmazand6 azokra a nemzeti szabalyozasokra, amelyek
arra kotelezik az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, hogy e célbdl forgalmi és
helymeghataroz6 adatokat 6rizzenek meg, vagy ezen adatokat a nemzeti biztonsagi és
hirszerz6 hatésagoknak tovabbitsak.

Ezt kbvetben a Birosag emlékeztetett arra, hogy a 2002/58 iranyelv*® nem teszi lehetévé,
hogy az elektronikus kozlések és az azokhoz kapcsol6d6 adatok titkossaganak
biztositasara vonatkozo elvi kotelezettségtdl, valamint az ezen adatok tarolasanak
tilalmatdl valé eltérés valjon fészaballya. Ez azt jelenti, hogy az iranyelv csak az uniés jog
altalanos elveinek, koztuk az aranyossag elvének és a Charta altal biztositott alapvet6
jogoknak*’ a tiszteletben tartasa mellett hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy tébbek
kdzott nemzetbiztonsagi célokbdl olyan jogszabalyi intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek az ezen iranyelvben el6irt jogok és kotelezettségek, kiléndsen a forgalmi
adatok titkossaganak biztositasara iranyuld kotelezettség hatalyat korlatozzak.*

Ezzel 6sszeflggésben a Birdsag a Privacy International Ugyben egyrészt gy itélte meg,
hogy a Chartaval dsszeflggésben értelmezett 2002/58 iranyelvvel ellentétes az olyan

4 A2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) és (3) bekezdése.
47 Kulenosen a Charta 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése.
“8 A 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése.
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nemzeti szabalyozas, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatdékat a nemzetbiztonsag
védelme érdekében a forgalmi és helymeghatarozé adatoknak a biztonsagi és hirszerz6
szolgalatok részére torténd, altalanos és kulonbségtétel nélkuli tovabbitasara kotelezi.
Masrészt a La Quadrature du Net és tarsai egyesitett Ugyekben, valamint az Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai Ugyben a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ugyanezen iranyelvvel ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek az
elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a forgalmi és a helymeghatarozo6 adatok altalanos
és kulonbségtétel nélkali, megel6z6 jelleggel torténd megbrzésére kotelezik.

Az ilyen adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli tovabbitasara és megdrzésére
vonatkozd kotelezettségek ugyanis kuldnodsen sulyos beavatkozast jelentenek a Charta
altal biztositott alapvetd jogokba, fuggetlenul attdl, hogy a személyes adataik révén
érintett személyek magatartasa 0sszefliggésben all-e a szoban forgd szabalyozas altal
elérni kivant céllal. A Bir6sag hasonloképpen ugy értelmezi a GDPR 23. cikkének

(1) bekezdését a Chartaval dsszefuggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a nyilvanos online hirkozlési szolgaltatasokhoz valé hozzaférést
nyujtokat és a tarhelyszolgaltatdkat tobbek kozott az e szolgaltatasokhoz kapcsol6déd
személyes adatok altalanos és kulonbségtétel nélkili megbrzésére kotelezi.

A Birosag ezzel szemben ugy vélte, hogy olyan helyzetekben, amikor az érintett
tagallamnak olyan sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely
valds és kozvetlen, illetve el6re lathatd, a Chartaval 6sszefiggésben értelmezett 2002/58
iranyelvvel nem ellentétes az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak a forgalmi és
helymeghatarozo6 adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzésére vald
kotelezése. Ebben az dsszefliggésben a Birdsag pontositotta, hogy a feltétlendl
szukséges id6tartamra korlatozott kdtelezést el8iré hatarozatnak birdsag, illetve
kotelezd erejl hatarozatot hozo, fuggetlen kozigazgatasi szerv altali, tényleges ellendrzés
targyat kell képeznie, amely annak vizsgalatara iranyul, hogy e helyzetek valamelyike
fennall-e, valamint hogy tiszteletben tartjak-e az elGirt feltételeket és garanciakat.
Ugyanezen korulmények kézott az emlitett iranyelvvel nem ellentétes az elektronikus
hirkdzlési eszkdzdk valamennyi felhasznaldjara vonatkozo, tébbek kozott forgalmi és
helymeghataroz6 adatok automatizalt elemzése sem.

A Birosag hozzatette, hogy a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett 2002/58 iranyelvvel
nem ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek lehetdvé teszik a forgalmi
és helymeghataroz6 adatoknak a feltétlendl szikséges idétartamra korlatozott, olyan
célzott megdbrzését, amelyet objektiv és hatranyos megkulonbdztetéstél mentes
tényez8k alapjan, az érintett személyek kategoriai szerint vagy foldrajzi kritérium
segitségével hataroznak meg. Ugyanigy nem ellentétesek ezzel az iranyelvvel a
csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek altalanos és kulonbségtétel nélkuli
meg06rzését elbiro ilyen intézkedések, amennyiben az adatmegdérzés idétartama a
feltétlentl szUkséges mértékre korlatozodik, sem pedig az elektronikus hirkozlési
eszkozok felhasznaldinak személyazonossagara vonatkozé adatok ilyen meg8rzését
el6ird intézkedések, mivel a tagallamok ez utobbi esetben nem kotelesek idében
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korlatozni az adatmegdrzést. Az emlitett iranyelvvel tovabba nem ellentétes az olyan
jogszabalyi intézkedés, amely lehet6vé teszi a szolgaltatasnyujtok szamara
rendelkezésre all6 adatok gyors meg6rzését olyan helyzet felmerulése esetén, amelyben
az emlitett adatokat sulyos blincselekmények vagy a nemzetbiztonsagot ért tamadasok
felderitése érdekében az adatmeg6rzésre vonatkozo jogszabalyi hataridén tul is meg kell
drizni, amennyiben ezek a blincselekmények vagy tamadasok mar megallapitast nyertek
vagy észszer(en feltételezhetdk.

Ezenkivll a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett
2002/58 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatokat tobbek kozott a forgalmi és helymeghatarozé adatok valds idejd
gyUjtésére kotelezi, amennyiben ezen adatgydjtés azokra a személyekre korlatozodik,
akik tekintetében alapos okkal feltételezhet6, hogy valamilyen médon
terrorcselekményekben miikddnek kozre, valamint birdsag, illetve kotelezd ereji
hatarozatot hozo, fuggetlen kdzigazgatasi szerv el6zetes ellendrzése ala tartozik,
biztositva, hogy az ilyen valds idejd adatgydjtést csak a feltétlenl szikséges mértékben
engedélyezzék. Stirg6s esetben az ellendrzést rovid hatariddn belul el kell végezni.

Végul a Birdsag az unios joggal 6sszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti szabalyozas
id6beli hatalyanak fenntartasara iranyul6 kérdéssel foglalkozott. E tekintetben ugy itélte
meg, hogy a nemzeti bir6sag nem alkalmazhatja a nemzeti joganak olyan rendelkezését,
amely felhatalmazza 6t arra, hogy korlatozza azon itéletének idébeli hatalyat, amelyben
olyan nemzeti jogszabalyt kell a nemzeti szabalyozas alapjan jogellenesnek nyilvanitania,
amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatdkat a forgalmi és helymeghatarozé adatok
altalanos és kulonbségtétel nélkdli, a Chartaval 6sszeflggésben értelmezett 2002/58
iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott megérzésére kotelezi.

Mindezzel egyltt annak érdekében, hogy a nemzeti bir6sag szamara hasznos valasszal
tudjon szolgalni, a Birosag emlékeztetett arra, hogy az unios jog jelenlegi allapotaban
kizarélag a nemzeti jog hatalya ala tartozik az unios joggal ellentétes adatmegdrzéssel
szerzett bizonyitékoknak a sulyos bldncselekmények elkovetésével gyanusitott
személyekkel szemben inditott buntetdeljaras keretében valé megengedhetdsége és
értékelése. Mindazonaltal a Bir6sag pontositja, hogy a tényleges érvényesulés elvére
tekintettel értelmezett 2002/58 iranyelv alapjan a nemzeti bintet8birdsag koteles az
ilyen buntet6eljarasban kizarni azokat a bizonyitékokat, amelyekhez a forgalmi és
helymeghatarozé adatoknak az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, altalanos és
kaldnbségtétel nélkuli megbrzésével jutottak, ha a blncselekmény elkdvetésével
gyanusitott személyek e bizonyitékokkal kapcsolatban nem tudnak érdemben allast
foglalni.
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2021. mdrcius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkézlési adatokhoz valé hozzdférés feltételei)
itélet (nagytandcs) (C-746/18, EU:C:2021:152)

Esztorszagban biintet6eljarast inditottak H. K. ellen lopés, harmadik fél bankkartyajanak
hasznalata és birdsagi eljarasban részt vevd személyekkel szembeni erdszak
blncselekménye miatt. H. K.-t a fenti blncselekmények miatt az els6foku birdsag két év
szabadsagvesztés-bluntetésre itélte. Ezen itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta.
Azokat a jegyz6konyveket, amelyeken az emlitett blncselekmények megallapitasa
alapul, tébbek kozott elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasa keretében
keletkezett személyes adatok alapjan készitették. A Riigikohus (legfelsébb birdsag,
Esztorszag), amelyhez H. K. fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, kétségeit fejezte ki azon
feltételek unids joggal® valo 6sszeegyeztethet8ségét illetéen, amelyek mellett a
nyomozo hatdésagok ezen adatokhoz hozzafértek.

E kétségek el6szor is azt a kérdést érintik, hogy azon id8szak hossza, amely alatt a
nyomozo hatdésagok az adatokhoz hozzafértek, olyan feltételnek minésul-e, amely
lehet6vé teszi az e hozzaférés révén az érintett személyek alapvetd jogaiba torténd
beavatkozas sulyossadganak értékelését. igy a kérdést eléterjesztd birdsag kérdése arra
iranyul, hogy amennyiben ezen id6szak nagyon rovid, vagy az 6sszegy(jtott adatok
mennyisége nagyon korlatozott, altaldanossagban a blindzés elleni kiizdelem, és nem
csupan a sulyos bldncselekmények elleni kizdelem alkalmas-e az ilyen beavatkozas
igazolasara. Masodszor, a kérdést elSterjesztd birdsagnak a tekintetben tamadtak
kétségei, hogy az észt Ugyészség - a nemzeti szabalyozas altal raruhazott kulonb6zé
feladatokra tekintettel - a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet™® értelmében vett
olyan ,fuggetlen” kdzigazgatasi szervnek mindsulhet-e, amely engedélyezheti, hogy a
nyomozo hatdsag az érintett adatokhoz hozzaférjen.

A Birésag nagytanacsban hozott itéletében kimondta, hogy a Chartaval 6sszefliggésben
értelmezett 2002/58 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
bldncselekmények megel&zése, kivizsgalasa, felderitése és tldozése céljabdl lehetbveé
teszi, hogy a hatdsagok olyan forgalmi vagy helymeghatarozé adatokhoz férjenek hozza,
amelyek informacidkat szolgaltathatnak az elektronikus hirkdzl6 eszkdz felhasznaldja
altal lebonyolitott kozlésekrdl vagy az altala hasznalt végberendezések helyérdl, és
lehet6vé tehetik az e felhasznald maganéletére vonatkozo6 pontos kdvetkeztetések
levonasat, anélkul hogy e hozzaférés a sulyos blncselekmények elleni kiizdelmet érintd
eljarasokra és a kozbiztonsagot érintd sulyos fenyegetések megel6zésére korlatozoédna.
A Birésag szerint e tekintetben nincs jelent6sége azon iddészak hosszanak, amelyre
vonatkozdan az ezen adatokhoz valé hozzaférést kérték, valamint az ilyen id6szakra
vonatkozdan rendelkezésre all6 adatok mennyiségének vagy jellegének. Ezenkivul a
Birdsag ugy véli, hogy a Chartaval 6sszefluiggésben értelmezett ugyanezen iranyelvvel

49 Kozelebbrél a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben

értelmezett (1) bekezdésével.
50 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 120. pont).
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ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az Ugyészséget arra vonatkozé
hataskorrel ruhazza fel, hogy buntetdlugyben folytatott nyomozas céljabdl engedélyezze
valamely hatdsag részére a forgalmi és helymeghataroz6 adatokhoz val6é hozzaférést.

Ami a bldncselekmények megel&zésére, kivizsgalasara, felderitésére és tldozésére
iranyuld, a széban forgd szabalyozas altal kdvetett céltilleti, az aranyossag elvének
megfelel8en a Birdsag ugy itéli meg, hogy kizardlag a sulyos blncselekmények elleni
kiizdelem és a kdzbiztonsagot érint6 sulyos fenyegetések megel&zésének célja alkalmas
annak igazolasara, hogy a hatésagok olyan forgalmi vagy helymeghataroz6 adatok
dsszessegéehez férjenek hozza, amelyek lehetdvé teszik az érintett személyek
maganéletére vonatkoz6 pontos kovetkeztetések levonasat, anélkul hogy a hozzaférés
iranti kérelem aranyossagat érintd egyéb tényezdk - igy példaul azon id8szak hossza,
amelyre vonatkozdan az ilyen adatokhoz val6 hozzaférést igénylik - azzal a hatassal
jarnanak, hogy altalanossagban a blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara,
felderitésére és Uldozésére iranyulo cél igazolhatna az ilyen hozzaférést.

A hatosagok forgalmi és helymeghatarozé adatokhoz valé hozzaférésének nyomozas
lefolytatasa céljabol torténd engedélyezésére vonatkozdan az Ugyészségre ruhazott
hataskort illetéen a Birosag emlékeztet arra, hogy a nemzeti jognak kell meghataroznia
azokat a feltételeket, amelyek mellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok szamara a rendelkezésuikre all6 adatokhoz
vald hozzaférést biztositaniuk kell. Az aranyossag kdvetelményének valé megfelelés
érdekében azonban az ilyen szabalyozasnak a széban forgd intézkedés hatalyaval és
alkalmazasaval kapcsolatban egyértelmU és pontos szabalyokat kell tartalmaznia,
valamint bizonyos minimumkdvetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy a
személyes adataik révén érintett személyek elegendd biztositékkal rendelkezzenek ezen
adatoknak a visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmére. E szabalyozasnak
a belsd jogban jogilag kotelezd erejlinek kell lennie, és meg kell jel6Inie, hogy milyen
kortulmények kdzott és milyen anyagi jogi €s eljarasjogi feltételek mellett lehet az ilyen
adatok kezelését el8ir6 intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy a beavatkozas a
szigoruan szukséges mértékre korlatozédjon.

A Birésag szerint e feltételek teljes kord tiszteletben tartasanak a gyakorlatban valo
biztositasahoz alapvetd fontossagu, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak a megérzott
adatokhoz vald hozzaférése valamely birdésag vagy fuggetlen kozigazgatasi szerv altal
végzett el6zetes felUlvizsgalat targyat képezze, és hogy e birésag vagy szerv kiléndsen
megel6zési, felderitési vagy blnuldozési eljarasok keretében az e hatdésagok altal
el6terjesztett indokolt kérelmet kdvetéen hozza meg hatarozatat. Kelléen indokolt
surgds esetben az ellendrzést révid hataridén belul el kell végezni.

E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy az el8zetes fellulvizsgalathoz tobbek kozott az
szukséges, hogy azon birdsag vagy szerv, amelynek feladata ezen el6zetes felulvizsgalat
elvégzése, valamennyi hataskorrel rendelkezzen, és minden szukséges garanciat
megadjon a széban forgod kulonbdz8 érdekek és jogok dsszehangoldsanak biztositasa
érdekében. Kuléndsen a nyomozast illetéen az ilyen feltlvizsgalat megkdveteli, hogy az
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emlitett birésag vagy szerv alkalmas legyen arra, hogy megfelel§ egyensulyt teremtsen
egyrészt a blnozés elleni kizdelem keretében a nyomozas sziukségleteihez kapcsol6do
érdekek, masrészt az azon személyek maganéletének tiszteletben tartasahoz és
személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok kozott, akiknek az adatait a
hozzaférés érinti. Amennyiben e felllvizsgalatot nem birdsag, hanem fuggetlen
kdzigazgatasi szerv végzi el, e szervnek olyan jogallassal kell rendelkeznie, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy feladatai ellatasa soran objektiv és partatlan modon jarjon
el, és e célbdl minden kulsd befolyastol mentesnek kell lennie.

A Birdésag szerint a fentiekbdl kdvetkezik, hogy a fuggetlenség kdvetelménye, amelynek
az el6zetes felllvizsgalat elvégzésére koteles hatésagnak meg kell felelnie, megkovetel,
hogy e hatésag harmadik félnek min6suljon az adatokhoz valé hozzaférést kérd
hatosaghoz képest oly médon, hogy az el8bbi képes legyen e felllvizsgalatot minden
kulsd befolyastol mentesen objektiven és partatlanul elvégezni. Kozelebbrdl, a
buntet6jog tertletén a flggetlenség kdvetelménye azt jelenti, hogy az ezen el6zetes
felUlvizsgalat elvégzésére koteles hatdsag egyrészt nem vesz részt a szoban forgd
felderités lefolytatasaban, masrészt pedig eljarasjogi helyzete semleges a bintet6eljaras
felei iranyaban. Marpedig nem ez a helyzet az Ugyészség esetében, amely - mint az észt
ugyészseég esetében is - irdnyitja a nyomozast, és adott esetben a kézvadat képviseli.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az Ugyészség nincs abban a helyzetben, hogy a fent emlitett
el6zetes felllvizsgalatot elvégezze.

2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és tdrsai itélet (C-140/20,
EU:C:2022:258)

A jelen Ugyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Supreme Court (legfelsébb
birdsag, irorszag) terjesztette el egy olyan személy 4ltal inditott polgari eljaras
keretében, akit egy lrorszagban elkdvetett emberdlés miatt életfogytig tarté
szabadsagvesztésre itéltek. Ez utdbbi személy vitatta a nemzeti jognak az elektronikus
hirkdzlés keretében keletkezd adatok megérzésére vonatkozé nemzeti torvény egyes
rendelkezéseinek az unios joggal vald Osszeegyeztethetfségét. E torvény értelmében a
terhelt telefonbeszélgetéseihez kapcsol6do forgalmi és helymeghatarozé adatokat az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok megbrizték és a rend6rség szamara hozzaférhetévé
tették. A kérdést el6terjesztd birdsag kétségei tobbek kozott azzal voltak kapcsolatosak,
hogy dsszeegyeztethet6-e a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett 2002/58 iranyelvvel
ezen adatoknak a sulyos blncselekmények elleni kizdelemmel 6sszefuggésben torténd,
altalanos és kulonbségtétel nélkali megdrzése.

A nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag - pontositva a La Quadrature du Net és
tarsai itélet>! alkalmazasi korét - megerdsiti az ezen itéletbdl eredd itélkezési
gyakorlatat, emlékeztetve arra, hogy az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos forgalmi és

5T 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791).
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helymeghatarozo6 adatok altaldnos és kuldnbségtétel nélkali megdrzése nem
megengedett a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem és a kdzbiztonsagot sulyosan
fenyegetd cselekmények megel8zése céljabdl. Ezenfelll a rend8rségi tisztvisel6k
tekintetében is megerdsiti a Prokuratuur (Az elektronikus hirk6zlési adatokhoz valo
hozzaférés feltételei) itéletb61>? eredé itélkezési gyakorlatot, kilonésen azon
kotelezettséget illetéen, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak az emlitett megbrzott
adatokhoz val6 hozzaférését birdsag altali vagy valamely fuggetlen kézigazgatasi szerv
altali el6zetes ellenbrzésnek kell alavetni.

A Birdsag el6szor is ugy itéli meg, hogy a Chartaval 6sszeflggésben értelmezett 2002/58
iranyelvvel ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek a sulyos
blncselekmények elleni kizdelem és a kozbiztonsagot sulyosan fenyegetd
cselekmények megel&zése céljabol megel6z6 jelleggel irjak el6 a forgalmi és
helymeghatarozé adatok altalanos és kulonbségtétel nélkali megdrzését. Figyelembe
véve ugyanis egyrészt az e megbrzés altal az alapvetd jogok> gyakorlasat érint6
visszatartd hatasokat, masrészt pedig az azzal jar6 beavatkozas sulyossagat, az ilyen
megdbrzésnek az ezen irdnyelv altal |étrehozott rendszer aldli kivételt, nem pedig
fészabalyt kell képeznie, oly médon, hogy ezen adatok ne képezhessék rendszeres és
folyamatos meg6rzés targyat. A blindzés, még ha kuléndsen sulyos is, nem hasonlithato
a nemzetbiztonsagot fenyeget6 veszélyhez, mivel egy ilyen jellegl egybemosas a
nemzetbiztonsag és a kozbiztonsag kdzotti koztes kategdriat vezetne be annak
érdekében, hogy az utdbbira az elébbire vonatkozd kdvetelményeket alkalmazza.

Ugyanakkor, a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett 2002/58 iranyelvvel nem
ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek a sulyos blincselekmények elleni
kiizdelem és a kozbiztonsagot sulyosan fenyegetd cselekmények megel6zése érdekében
a forgalmi és helymeghatarozo6 adatok olyan célzott meg6rzését irjak el§, amelyet
objektiv és hatranyos megkulonbdztetéstdl mentes tényezd8k alapjan, az érintett
személyek kategoriai szerint vagy foldrajzi kritérium segitségével, a feltétlendl szikséges
meértékl, de meghosszabbithaté id6tartamra korlatozva hataroznak meg. A Birdsag
hozzateszi, hogy az ilyen meg6rzésre iranyul6 intézkedés, amely nagy tdmegek altal
rendszeresen latogatott olyan helyeket vagy infrastruktirakat érint, mint példaul a
repulSterek, a palyaudvarok, a tengeri kikoték vagy a fizetékapuk kérnyéke, lehetévé
teszi az illetékes hatésagok szamara informaciok megszerzését az e helyeken vagy
foldrajzi teruleteken tartézkodé és ott valamely elektronikus hirkdzlési eszkdzt hasznalo
személyekrdl, és ezen informaciokbdl kovetkeztetések levonasat az e helyeken vagy
foldrajzi teruleteken valé tartézkodasukat illetéen, a sulyos blincselekmények elleni
kUzdelem céljabdl. Mindenesetre az azon esetek és feltételek pontos meghatarozasara
iranyuld esetleges nehézségek, amelyek esetében célzott megbrzés végezhet6, nem
igazolhatjak, hogy a tagallamok - a kivételbdl fészabalyt alkotva - a forgalmi és
helymeghatarozo6 adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzését irjak eld.

52 2021. marcius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkdzlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152).
53 Amelyek a Charta 7-11. cikkében szerepelnek.
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A Chartaval 6sszefuggésben értelmezett ezen iranyelvvel nem ellentétesek az olyan
jogszabalyi intézkedések sem, amelyek ugyanezen célbdl a csatlakozasi forrashoz
hozzarendelt IP-cimek, valamint az elektronikus hirkozlési eszk6zok felhasznaldinak
személyazonossagara vonatkoz6 adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli, a feltétlendl
szukséges mértékre korlatozott id6tartamu meg6rzését irjak eld. Ez utébbi szempontot
illetden a Birdsag kozelebbrdl pontositja, hogy sem az 2002/58 iranyelvvel, sem mas
unids jogi aktusokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek célja a
sulyos blncselekmények elleni kiizdelem, és amelynek értelmében az elektronikus
hirkdzlési eszkdzdk - mint példaul egy feltdlthet SIM-kartya - beszerzése a vevd
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas hivatalos okmanyok ellen6rzéséhez,
illetve az ebbdél szarmazoé informacidknak az eladé altali regisztralasahoz kotott, és az
eladd adott esetben kdteles az illetékes nemzeti hatésagok szamara ezen
informaciokhoz hozzaférést biztositani.

Ugyanez a helyzet azon jogszabalyi intézkedéseket illetéen, amelyek - szintén a sulyos
bldncselekmények elleni kiizdelem és a kdzbiztonsagot sulyosan fenyegetd
cselekmények megel&zése céljabdl - az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéinak
a hataskorrel rendelkez6 hatésag hatékony birésagi felllvizsgalat ala tartozé
hatarozataval a rendelkezésukre allo forgalmi és helymeghatarozé adatok korlatozott
ideig torténd, gyors megdrzésére (,quick freeze”) vald kotelezését irjak el. Ugyanis
kizarélag a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem, és még inkabb a nemzetbiztonsag
védelme igazolhatja az ilyen meg6rzést, feltéve hogy ezen intézkedés, valamint a
meg06rzott adatokhoz valé hozzaférés soran tiszteletben tartjak a feltétlen szikségesség
altal jelentett korlatokat. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az ilyen gyors megdrzési
intézkedés kiterjeszthetd a sulyos blincselekmény vagy nemzetbiztonsag elleni tamadas
elkdvetésével vagy el6készuletével gyanusitott személyeken kivuli mas személyek
forgalmi és helymeghatarozo6 adataira, amennyiben ezek az adatok objektiv és
hatranyos megkulonboztetéstdl mentes tényez6k alapjan segitséget nyujthatnak az ilyen
blncselekmények vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd ilyen tamadasok felderitéséhez,
példaul a sértettre, annak tarsas vagy szakmai kapcsolataira vonatkozo6 adatok réveén.

Ugyanakkor a Bir6sag ezt kovetben jelzi, hogy a fent emlitett 0sszes intézkedésnek,
egyértelmd és pontos szabalyok révén, biztositania kell, hogy a széban forgd adatok
meg06rzésére az erre vonatkozd anyagi jogi és eljarasjogi feltételek betartasa mellett
kerul sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges
biztositékok illetik meg. A forgalmi és helymeghatarozd adatok megérzésére vonatkozo
kalonféle intézkedések, a nemzeti jogalkoté valasztasa szerint és a feltétlenul szikséges
mérték korlatainak tiszteletben tartasa mellett, egylttesen is alkalmazhatok.

EzenfelUl a Bir6sag pontositja, hogy a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl
altalanosan és kulonbségtétel nélkul megdrzott ilyen adatokhoz vald hozzaférés
engedélyezése a nemzetbiztonsagot sulyosan fenyegetd cselekmények elleni fellépés
érdekében ellentétes lenne azon kdzérdekl célok hierarchidjaval, amelyek a 2002/58
iranyelv alapjan hozott intézkedést igazolhatjak. Ez ugyanis annak a megengedéséhez
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vezetne, hogy a hozzaférést a megdbrzést igazold célnal, azaz a nemzetbiztonsag
védelménél kisebb jelentéségUl céllal is igazolni lehetne, kockaztatva ezzel, hogy a sulyos
blncselekmények elleni kizdelem céljabdl torténd altalanos és kulonbseégtétel nélkuli
meg0rzés tilalmat megfosztanank a teljes érvényesulésétdl.

Masodszor, a Birdsag megallapitja, hogy a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett
2002/58 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megérzott adatokhoz vald, a renddrségtél a
sulyos blncselekmények felderitése és Ulddzése keretében érkez6 hozzaférés iranti
kérelmek kdzpontositott kezelése egy olyan renddrségi tisztvisel feladata, akit a
munkajaban a rend6rségen belll Iétrehozott kulon egység segit, aki bizonyos foku
onallosaggal rendelkezik feladatanak gyakorlasa keretében, és akinek a hatarozatai
kés6bb birdsagi feltlvizsgalat targyat képezhetik. Az ilyen tisztviseld ugyanis egyrészt
nem felel meg a fuggetlenségre és partatlansagra vonatkozé azon kovetelményeknek,
amelyek az illetékes nemzeti hatosagoktdl érkez6 hozzaférés iranti kérelmek eldzetes
ellenérzését végzd kodzigazgatasi hatdsagokra vonatkoznak, amennyiben e hatésagokhoz
viszonyitva nem min8sul harmadik félnek. Masrészt, noha az ilyen tisztvisel6 hatarozata
utdlagos birosagi felulvizsgalat targyat képezheti, e felllvizsgalat nem helyettesitheti a
fuggetlen felUlvizsgalatot, és - a kell6en indokolt sirgésség esetét kivéve - az el6zetes
ellenérzést.

Végul harmadszor, a Birésag megerdsiti azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az
unios joggal ellentétes, ha a nemzeti birésag idében korlatozhatja a nemzeti jog
értelmében az 6 feladatat képez6 érvénytelenné nyilvanitas joghatasait az olyan nemzeti
szabalyozas tekintetében, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltaték szamara a
forgalmi és helymeghatarozé adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megdrzését irja
el6, amiatt, hogy e szabalyozas 6sszeegyeztethetetlen a 2002/58 iranyelvvel.
Mindemellett a Birosag emlékeztet arra, hogy az ilyen megdrzés révéen szerzett
bizonyitékok elfogadhatosaga a tagallamok eljarasi autonémiaja elvének megfeleléen a
nemzeti jog hatalya ala tartozik, tobbek kdzott az egyenértékliség és a tényleges
érvényesulés elvének tiszteletben tartasa mellett.

2022. szeptember 20-i VD és SR itélet (nagytandcs) (C-339/20 és C-397/20, EU:C:2022:703)

Az Autorité des marchés financiers (AMF, Franciaorszag) vizsgalata nyoman
buntet6eljaras indult két természetes személy, VD és SR ellen, akiket bennfentes
kereskedelem, bennfentes kereskedelemben valé blnrészesség, blnpartolas,
vesztegetés és pénzmosas blincselekmények elkdvetésével vadoltak. E vizsgalat
keretében az AMF olyan adatokat hasznalt fel, amelyek VD és SR telefonhivasaibol
szarmaztak, és amelyeket a postarol és az elektronikus hirkozlésrél sz616 torvénykonyv
alapjan az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasa keretében hoztak létre.

Mivel a vad ala helyezésuk az AMF altal szolgaltatott forgalmi adatokon alapult, VD és SR
egyarant keresetet nyujtott be a cour d'appel de Paris-hoz (parizsi fellebbviteli birésag,
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Franciaorszag), tobbek kozott egy olyan jogalapra hivatkozva, amelyet |ényegében a
2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének

(1) bekezdésével dsszefuggésben értelmezett (1) bekezdésének megsértésére
alapitottak. Konkrétan a Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletbdI>* eredd itélkezési
gyakorlatra hivatkozva VD és SR azt kifogasolta, hogy az AMF az emlitett adatok
dsszegyUjtése érdekében a sz6ban forgd rendelkezésekre tamaszkodott, mikdzben
szerintuk e rendelkezések egyrészt nem feleltek meg az unids jognak, amennyiben a
csatlakozasi adatok altalanos és kulonbségtétel nélkuli megdrzését irtak el6, masrészt
pedig nem szabtak semmilyen korlatot az AMF vizsgaldi azon hataskdrének, hogy kérjék
a megdrzott adatok kozlését.

2018. december 20-i és 2019. marcius 7-i két itéletével a cour d'appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birdsag) elutasitotta VD és SR kereseteit. A fent emlitett jogalap elutasitasa
érdekében az tgy érdemében eljard birdésagok tobbek kozott arra a tényre hivatkoztak,
hogy a piaci visszaélésekrél sz6l6 rendelet® megengedi az illetékes hatdsagok szamara,
hogy bekérjék a tavkozlési szolgaltatok meglévé adatforgalmi nyilvantartasait,
amennyiben a nemzeti jog megengedi, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy
megsértették a bennfentes kereskedelem tilalmat, illetve hogy ezek a nyilvantartasok e
jogseértés kivizsgalasa szempontjabdl lényegesek lehetnek.

VD és SR ezt kovetben fellebbezést nyujtott be a Cour de cassationhoz (semmit8szék,
Franciaorszag), a jelen Ugyekben kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

Ebben az 6sszefliggésben e birdsag arra keresi a valaszt, hogy 6sszeegyeztethet-e a
2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta fényében értelmezett (1) bekezdése a piaci
visszaélésrél szolo iranyelv®® 12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjabdl és a piaci
visszaélésekr6l sz6l6 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontjabdl kovetkezd
kovetelményekkel. E kérdésfeltevés alapjat az alapugyekben széban forgd jogszabalyi
intézkedések képezik, amelyek megel6z6 jelleggel el6irjak az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatok szamara a forgalmi adatoknak a rogzités napjatdl szamitott egy évig torténd
altalanos és kulonbségtétel nélkuli megbrzését a piaci visszaélésekkel - koztuk a
bennfentes kereskedelemmel - kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelem céljabol. Abban
az esetben, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy az alaputigyekben széban forgé, a
csatlakozasi adatok meg6rzésére vonatkozé szabalyozas nem egyeztethetd 6ssze az
unids joggal, a kérdést elbterjesztd birdsag felveti azt a kérdést, hogy ideiglenesen fenn
lehet-e tartani e szabalyozas joghatasait a jogbizonytalansag elkerulése, valamint annak
lehetdvé tétele érdekében, hogy a korabban gydjtott és megbrzott adatokat a
bennfentes kereskedelem felderitése és Gldozése céljabdl hasznaljak fel.

> 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970).

% Apiaci visszaélésekrdl, valamint a 2003/6 irdnyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kival
helyezésérdl szol6, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (piaci visszaélésekrél sz6l6 rendelet;

HL2014.L 173, 1. 0.; helyesbités: HL 2016. L 287., 320. 0.).

A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipulaciérdl (piaci visszaélés) sz6l6, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2003. L 96., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 4. kdtet, 367. 0.).
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itéletében a nagytanacsban eljaré Birdsag Ggy hataroz, hogy nem megengedett a
forgalmi adatoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altali, a rogzités napjatdl
szamitott egy évig torténd, altaldnos és kuldnbségtétel nélkdli, megel6z6 jelleggel, a piaci
visszaélésekkel kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelem céljabol valé megérzése.
Egyébirant megerdsiti azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az unios joggal
ellentétes, ha valamely nemzeti bir6sag idében korlatozza az 6 feladatat képezd
érvénytelenné nyilvanitas joghatasait az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti
jogszabalyi rendelkezések tekintetében.

A Birésag mindenekeldtt emlékeztet arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkdrnyezetét is figyelembe kell
venni, valamint annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek e rendelkezés részét
képezi.

Ami az el6zetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdésekben emlitett rendelkezések
szovegét illeti, a Birosag megallapitja, hogy mig a piaci visszaélésrél szol6 iranyelv

12. cikke (2) bekezdésének d) pontja az AMF azon hataskorére utal, hogy ,meglévd
rogzitett telefonbeszélgetések[et] és meglévd adatforgalmi nyilvantartasok[at]
bekér[jen]”, addig a piaci visszaélésekrdl sz616 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és
h) pontja e hatdsag azon hataskorére utal, hogy bekérje egyrészt a , befektetési
vallalkozas, hitelintézet vagy pénzugyi vallalkozas [...] adatforgalmi nyilvantartasa[t]”,
masrészt pedig a ,tavkozlési szolgaltaté meglévé adatforgalmi nyilvantartasalt],
amennyiben a nemzeti jog megengedi”. A Birdsag szerint e rendelkezések szovegébdl
egyértelmden kitlinik, hogy azok az AMF arra vonatkozo6 hataskorének korlatozasara
szoritkoznak, hogy ,kérje” vagy ,bekérje” az e szolgaltatdk birtokaban lévd adatokat, ami
az ezen adatokhoz val6 hozzaférésnek felel meg. Ezenkivul az emlitett szolgaltatok
.meglévd” nyilvantartasaira vald hivatkozas arra enged kovetkeztetni, hogy az unids
jogalkotd nem kivanta szabalyozni a nemzeti jogalkoté azon lehet&ségét, hogy az ilyen
nyilvantartasok megdrzésére vonatkozo kotelezettséget vezessen be. A Birdsag szerint
ezt az értelmezést egyébirant megerdsiti mind az a szovegkornyezet, amelybe az
emlitett rendelkezések illeszkednek, mind pedig azon szabalyozas célkitlizései, amelynek
e rendelkezések a részét képezik.

Ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe az elzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekben emlitett rendelkezések illeszkednek, a Birésag megjegyzi, hogy noha a piaci
visszaélésrél sz6l6 irdnyelv és a piaci visszaélésekrdl sz616 rendelet vonatkozo
rendelkezései®’ értelmében az uniods jogalkoto arra kivanta kotelezni a tagallamokat,
hogy hozzak meg a szukséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a pénzugyek terén
illetékes hatdsagok rendelkezzenek hatékony eszkdz-, hataskor- és eréforraskészlettel,
valamint a feladataik hatékony ellatasanak biztositasahoz szikséges fellgyeleti és
vizsgalati hataskordkkel, ezek a rendelkezések nem mondanak semmit azon esetleges

7 A piaci visszaélésrél szol6 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése és a piaci visszaélésrél sz6l6 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése, a
(62) preambulumbekezdés fényében értelmezve.
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lehet&ségrdl, hogy a tagallamok e célbdl az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok terhére
bevezethetik-e a forgalmi adatok altalanos és kulénbségtétel nélkuli megérzésének
kotelezettségét, sem pedig azon feltételekrdl, amelyek mellett az ilyen adatokat az
emlitett szolgaltatoknak meg kell 6riznilk adott esetben az illetékes hatésagok részére
torténd atadasuk céljabol.

A sz6ban forgd szabalyozas altal kovetett célkitlizéseket illetéen a Birdsag megallapitja,
hogy mind a piaci visszaélésrdl sz6l6 iranyelvbél, mind pedig a piaci visszaélésekrdl sz616
rendeletbdl kitlinik,”® hogy ezen instrumentumok célja az Unién bellli pénzugyi piacok
integritasanak biztositasa és az e piacokba vetett befektet6i bizalom megerdsitése,
amely bizalom tébbek kdzott azon a tényen nyugszik, hogy a befekteték egyenld
banasmaodban részesulnek, és megvédik ket a bennfentes informaciok jogosulatlan
felhasznalasaval szemben. A bennfentes kereskedelemnek az emlitett
instrumentumokban kimondott tilalmanak®® a fentiek alapjan célja a tézsdei Ggyletben
részt vevo felek egyenl&ségének biztositasa, elkerulve azt, hogy egyik6juk, aki
bennfentes informaciéval rendelkezik, és emiatt kedvez8bb helyzetben van a tébbi
befektetéhoz képest, az informaciot nem ismerdé mas személyek rovasara ebbdl hasznot
huzzon. Bar a piaci visszaélésekrdl sz616 rendelet értelmében®® a csatlakozasi adatok
nyilvantartasai lényeges - esetenként az egyeduli - bizonyitékként szolgalhatnak a
bennfentes kereskedelem vagy a piaci manipulacié felderitésében és bizonyitasaban, e
rendelet csak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok ,nyilvantartasaira”, valamint a
pénzugyek terén illetékes hatdésag azon hataskorére utal, hogy az emlitett szolgaltatéktol
a ,meglévs” adatok kozlését ,kérje”. igy e szdvegbbl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az
unids jogalkotd ennek révén olyan hataskort kivant volna elismerni a tagallamok
szamara, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokkal szemben altalanos
adatmegOrzési kotelezettséget irjanak el6. Ebbél kdvetkezik, hogy sem a piaci
visszaélésrél szol6 iranyelv, sem a piaci visszaélésekrdl sz616 rendelet nem képezheti a
jogalapjat az elektronikus hirkozlési szolgaltatok birtokaban |évé adatforgalmi
nyilvantartasok megdrzésére vonatkozé altalanos kotelezettségnek azon hataskorok
gyakorlasa céljabol, amelyeket e jogi aktusokkal ruhaztak a pénzigyek terén illetékes
hatosagra.

Ezt kovetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 2002/58 iranyelv az elektronikus
hirkdzlési agazatban a személyes adatok megdrzésére és altalanosabban a személyes
adatok kezelésére vonatkozo referencia-jogiaktusnak mingsul, igy annak - ezen iranyelv
szempontjabdl valé - értelmezése az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk altal tarolt
adatforgalmi nyilvantartasokra is vonatkozik, amelyeket a piaci visszaélésrél sz616
irdnyelv és a piaci visszaélésekrél sz6l6 rendelet értelmében®' a pénzigyek terén
illetékes hatdsagok téltk bekérhetnek. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok birtokaban

8 A piaci visszaélésrél szolé iranyelv (2) és (12) preambulumbekezdése, valamint a piaci visszaélésrol sz6l6 rendelet 1. cikke, e rendelet (2) és
(24) preambulumbekezdésének fényében értelmezve.

9 A piaci visszaélésrél szol6 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és a piaci visszaélésrél sz616 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése.

60 A piaci visszaélésrél szél6 rendelet (62) preambulumbekezdése.

61 Apiaci visszaélésrél szol6 irdnyelv 11. cikke és a piaci visszaélésrél sz616 rendelet 22. cikke.
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lévé nyilvantartasok kezelése jogszer(iségének értékelését® ezért a 2002/58 iranyelvben
foglalt feltételek, valamint ezen iranyelvnek a Bir6sag itélkezési gyakorlataban kialakitott
értelmezése alapjan kell elvégezni.

Ennélfogva a Birdsag ugy itéli meg, hogy a 2002/58 iranyelvvel 6sszefluiggésben és a
Charta fényében értelmezett, a piaci visszaélésrél szol6 iranyelvvel és a piaci
visszaélésekrél sz616 rendelettel ellentétesek azok a jogszabalyi intézkedések, amelyek a
piaci visszaélésekkel - koztik a bennfentes kereskedelemmel - kapcsolatos jogsértések
elleni kizdelem céljabdl a forgalmi adatok ideiglenes, vagyis a rogzités napjatol szamitott
egy évig torténd, de altaldnos és kulonbségtétel nélkuli megdbrzését irjak eld.

Végul a Bir6sag megerdsiti azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az uniés joggal
ellentétes, ha valamely nemzeti birésag id6ben korlatozza a nemzeti jog értelmében az 6
feladatat képezd, amiatt torténd érvénytelenné nyilvanitas joghatasait azon nemzeti
rendelkezések tekintetében, amelyek egyrészt az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokat a
forgalmi adatok altalanos és kuldnbségtétel nélkuli megbrzésére kotelezik, masrészt
pedig lehetévé teszik, hogy ezeket az adatokat bir6sag vagy fuggetlen kdzigazgatasi
hatdsag el6zetes engedélye nélkiul kozoljék a pénzugyek terén illetékes hatésaggal, hogy
e rendelkezések 6sszeegyeztethetetlenek a Charta fényében értelmezett 2002/58
iranyelvvel. Mindemellett a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az ilyen megbrzés révén
szerzett bizonyitékok elfogadhatésaga a tagallamok eljarasi autonémiaja elvének
megfelel8en a nemzeti jog hatalya ala tartozik, tobbek kozott az egyenértékliség és a
tényleges érvényesulés elvének tiszteletben tartasa mellett. Ez utobbi elv alapjan a
nemzeti bluntet8birdsag koteles figyelmen kivil hagyni azokat az informaciokat és
bizonyitékokat, amelyeket az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen, altalanos és
kalonbségtétel nélkuli megdrzés révén szereztek meg, ha az érintett személyek nem
tudnak hatékony modon észrevételt tenni ezekkel az informaciokkal és bizonyitékokkal
kapcsolatban, amelyek a birdsag tudomasan kivuli tertletrél szarmaznak, és dontd
befolyassal lehetnek a tényallas megallapitasara.

2024. aprilis 30-i La Quadrature du Net és tdrsai (Személyes adatok és a hamisitds elleni
kiizdelem) itélet (teljes ilés) (C-470/21, EU:C:2024:370)

A Conseil d’Etat (allamtanécs, Franciaorszag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme
alapjan a Birosag teljes ulése tovabbfejleszti a 2002/58 iranyelvre vonatkozo itélkezési
gyakorlatot, pontositva egyrészt azokat a feltételeket, amelyek mellett az IP-cimeknek az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdk altali altalanos megdrzése nem tekinthetd Ugy, mint
amely sulyos beavatkozast jelent a Charta altal biztositott, a maganélet tiszteletben
tartasahoz, a személyes adatok védelméhez és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valé jogokba,®® masrészt pedig a hatdsag azon lehetéségét, hogy az ilyen feltételek

62 Apiacivisszaélésrél szol6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének d) pontja és a piaci visszaélésrél sz6l6 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g)
és h) pontja értelmében.
63 AcCharta7,8.és 11. cikke.
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tiszteletben tartdsaval megdrzott bizonyos személyes adatokhoz a szellemi
tulajdonjogokat sértd, online elkdvetett jogsértések elleni kiizdelem keretében
hozzaférjen.

A jelen tgyben négy egyesulet nyujtott be a Premier ministre-hez (miniszterelndk,
Franciaorszag) a személyes adatok automatizalt kezelésér6l sz616 rendelet® hatalyon
kivul helyezése iranti kérelmet. Mivel e kérelemnek nem adtak helyt, ezen egyesuletek
keresetet nyUjtottak be a Conseil d’Etat-hoz (4llamtandcs) e hallgatélagos elutasitd
hatarozat megsemmisitése irant. Allaspontjuk szerint e rendelet, valamint az annak
jogalapjat képez6 rendelkezések® sértik az unids jogot.

A francia jogszabalyok értelmében az Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet (Hadopi) (a mlvek internetes terjesztésével és a jogok
védelmével foglalkozé f6hatdsag) annak érdekében, hogy azonositani tudja a szerzdi
jogok vagy szomszédos jogok online elkovetett megsértéséért felelds személyeket,
hozzaférhet bizonyos, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok altal megbérzendé
adatokhoz. Ezek az adatok a jogtulajdonosok szervezetei altal el6zetesen gyUjtott
IP-cimek kapcsan érintett személyek személyazonossagara vonatkoznak. Az ilyen
jogsértést megvalositd tevékenységekhez hasznalt IP-cim jogosultjanak azonositasat
kovetden a Hadopi lefolytatja az ugynevezett ,fokozatos valaszadasi” eljarast. Konkrétan
két, figyelmeztetéshez hasonlé ajanlast kuldhet e személynek, és amennyiben e
tevékenység folytatodik, levelet kildhet, amelyben e személyt tajékoztatja arrol, hogy
tevékenysége buntetdeljarast vonhat maga utan. Végul jogosult arra, hogy az emlitett
személy elleni eljaras lefolytatasa céljabdl az ligyészséghez forduljon.®

Ebben az ¢sszeflggésben a Conseil d'Etat (&llamtanacs) a Charta fényében értelmezett
2002/58 iranyelv értelmezését®” kérte a Birdsagtol.

El8szor is, a személyazonossagra vonatkozo6 adatok és az azoknak megfelel6 IP-cimek
meg0rzését illetéen a Birdsag hangsulyozza, hogy az IP-cimek altalanos és
kalonbségtétel nélkuli megdrzése nem mindsul szukségszerlden a Charta altal biztositott,
a maganélet tiszteletben tartasahoz, a személyes adatok védelméhez és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogokba térténd sulyos beavatkozasnak.

Az ilyen megbrzés biztositasara vonatkozo kotelezettséget igazolhatja az
altalanossagban a bldncselekmények elleni kizdelemre iranyul6 célkitlizés, amennyiben

64 Adécret no 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits d'auteur et des droits voisins par un organisme de gestion de droits et
modifiant le code de la propriété intellectuelle (a szerz&i és szomszédos jogok jogkezeld szervezet altali kezelésérdl és a szellemi tulajdonjogi
torvénykdnyv médositasarol szold, 2017. majus 6-1 2017-924. sz. rendelet; a JORF 2017. majus 10-i 109. szama, 176. sz. szbveg) altal
maédositott décret no 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par l‘article L.
331-29 du code de la propriété intellectuelle dénommé « Systeme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet » (a
szellemi tulajdonrol szol6 térvénykonyv L. 331-29. cikke altal engedélyezett, ,Az internetes mlvek védelmét szolgald intézkedések iranyitasi
rendszere” néven ismert, a személyes adatok automatizalt kezelésérél sz616, 2010. marcius 5-1 2010-236. sz. rendelet; a JORF 2010. marcius
7-i 56. szdma, 19. sz. szoveg).

55 Tobbek kozott a szellemi tulajdonrél szold torvénykonyy L. 331-21. cikkének harmadik, negyedik és 6todik bekezdése.

66 2022. januar 1-jét6l a Hadopi Gsszeolvadt egy masik figgetlen hatésaggal, a Conseil supérieur de l'audiovisuellel (CSA) (legfels6bb
audiovizudlis tandcs), melynek kdvetkeztében létrejott az Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (ARCOM)
(audiovizudlis és digitélis hirkozlési szabalyozd hatésag). A fokozatos vélaszadasi eljarés azonban Iényegében valtozatlan maradt.

67 A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése.
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ténylegesen kizart, hogy e megdérzés az érintett személy maganéletébe vald sulyos
beavatkozasokat eredményezzen azaltal, hogy ezen adatok segitségével - tobbek kozott
ezen IP-cimeknek a forgalmi vagy helymeghatarozé adatok dsszességével valo
dsszekapcsolasa révén - pontos kovetkeztetések vonhatok le az érintett személy
maganéletére vonatkozoan.

Kovetkezésképpen annak a tagallamnak, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal
szemben ilyen kotelezettséget kivan el6irni, meg kell gy6z6dnie arrél, hogy ezen adatok
meg6rzésének madjai kizarjak, hogy az érintett személyek maganéletére vonatkozdéan
pontos kdvetkeztetéseket lehessen levonni.

A Bir6sag pontositja, hogy a megdbrzésre vonatkozo részletszabalyoknak éppen ezért
magara a meg6rzési rendszerre kell vonatkozniuk, amelyet |ényegében ugy kell
kialakitani, hogy biztositsa a meg6rzott adatok kilonb6z6 kategoridinak valdban teljes
elkiilénitését. igy az e médozatokra vonatkozé nemzeti szabalyoknak biztositaniuk kell,
hogy minden adatkategériat - beleértve a személyazonossagra és az IP-cimekre
vonatkozé adatokat is - a megdrzott adatok egyéb kategoriaitol teljes mértékben
elkulonitve taroljanak, és hogy ez az elkulonités egy biztonsagos és megbizhaté
informatikai eszkoz segitségével valéban teljes legyen. Tovabba, mivel e szabalyok
lehetdvé teszik a megdrzott IP-cimeknek az érintett személy személyazonossagaval valo
dsszekapcsolasat a blincselekmények elleni kiizdelem céljabol, e szabalyok csak olyan jol
mUkodd technikai eljaras alkalmazasaval tehetik lehetdvé az ilyen 6sszekapcsolast,
amely nem teszi kérdésessé ezen adatkategoriak teljes elktlonitésének hatékonysagat.
Az elkulonités megbizhatdsagat egy masik hatésagnak rendszeresen felul kell vizsgalnia.
Amennyiben az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas ilyen szigoru kdvetelményeket ir eld,
az IP-cimek ilyen megdrzésében rejld beavatkozas nem min&sulhet ,sulyosnak”.

Ennélfogva a Bir6sag megallapitja, hogy egy olyan jogszabalyi rendelkezés esetén, amely
biztositja, hogy az adatok 6sszekapcsolasa ne tegye lehetévé az adatmegdrzeés kapcsan
érintett személy maganéletére vonatkozé pontos kovetkeztetések levonasat, a Chartaval
dsszefuggesben értelmezett 2002/58 iranyelvvel nem ellentétes, ha valamely tagallam az
IP-cimek altalanos és kulonbségtétel nélkdli, a feltétlendl szikséges mértéket meg nem
haladé ideig torténd megdrzésére vonatkozo kotelezettséget ir eld az altalanossagban a
bldncselekmények elleni kiizdelemre iranyul6 célbol.

Masodszor, ami az IP-cimeknek megfeleld, személyazonossagra vonatkoz6 adatokhoz
valé hozzaférést illeti, a Birésag kimondja, hogy a Chartaval 6sszeflggésben értelmezett
2002/58 iranyelvvel fészabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely valamely hatésag szamara lehetdvé teszi az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
altal valéban teljesen elkulonitetten megdrzott adatokhoz vald hozzaférést kizardlag
annak érdekében, hogy e hatdsag azonositani tudja e cimeknek a szerz8i és szomszédos
jogi jogsértések interneten torténd elkdvetésével gyanusithatd jogosultjait, és
intézkedéseket hozzon veluk szemben. llyen esetben a nemzeti szabalyozasnak meg kell
tiltania az ilyen hozzaféréssel rendelkezd tisztvisel6k szamara egyrészt azt, hogy az
altaluk megtekintett fajlok tartalmara vonatkoz6 informaciokat barmilyen formaban - az
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ugyészséghez fordulast mint egyetlen célt kivéve - nyilvanossagra hozzak, masrészt
hogy e jogosultak bongészési utvonalat nyomon kdvessék, harmadrészt pedig, hogy
ezen IP-cimeket az ezen intézkedések elfogadasatdl eltérd célokra hasznaljak fel.

Ebben az 6sszefuggésben a Birosag emlékeztet tobbek kdzott arra, hogy még ha a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyes adatok bizalmas jellege kiemelked8en
fontos is, ezek az alapvetd jogok nem abszolut jogok. A sz6ban forgd jogok és érdekek
egymassal szembeni mérlegelése keretében ugyanis azoknak néha hattérbe kell
szorulniuk mas alapvet6 jogokkal és olyan kdézérdeken alapulé nyomés okokkal
szemben, mint a kdzrend védelme és a blincselekmények megel&zése vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme. Igaz ez kuldnosen akkor, ha az emlitett
kiemelked6en fontos kérdéseknek tulajdonitott jelent6ség akadalyozhatja a blnugyi
nyomozas hatékonysagat, kulondsen azaltal, hogy lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
teszi a blncselekmény elkdvetdjének hatékony azonositasat, illetve vele szemben
szankcio kiszabasat.

Ugyanebben az 6sszefuggésben a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara is hivatkozik,
amely szerint a szerz8i vagy szomszédos jogokat sértd, interneten elkdvetett
blncselekmények elleni kiizdelmet illetéen az a kérulmény, hogy az IP-cimekhez val6
hozzaférés lehet az egyetlen olyan nyomozati eszkdz, amely lehetdvé teszi az érintett
személy azonositasat, azt tamasztja ala, hogy e cimek megdrzése és az azokhoz valo
hozzaférés feltétlenul szikséges a kitlzott cél eléréséhez, és igy megfelel az aranyossag
kdvetelményének. Az ilyen hozzaférés lehetdségének megtagadasa egyébirant az online
elkovetett vagy az internet sajatos jellemz6i altal elkovetésében, illetve
megvaldsitasaban megkdnnyitett bdncselekmények esetében a rendszerszint(
blUntetlenség valos kockazataval jarna. Marpedig az ilyen kockazat fennallasa relevans
korulménynek minésul a szoban forgd kulonbozd jogok és érdekek egymassal szembeni
meérlegelése keretében annak értékelése szempontjabdl, hogy a maganélet tiszteletben
tartasahoz, a személyes adatok védelméhez, valamint a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogokba val6 beavatkozas a blincselekmények elleni kiizdelem
céljara tekintettel aranyos intézkedésnek mind&sul-e.

Harmadszor, azzal kapcsolatban, hogy a hatésagnak az IP-cimnek megfeleld,
személyazonossagra vonatkozd adatokhoz valé hozzaférését birdsag vagy fuggetlen
kdzigazgatasi szerv altali el&zetes felUlvizsgalattol kell-e figgdveé tenni, a Birdsag
megallapitja, hogy az ilyen felUlvizsgalat kovetelménye kotelezd akkor, ha a nemzeti
szabalyozas dsszefuggésében e hozzaférés az érintett személy alapvetd jogaiba vald
sulyos beavatkozas kockazataval jar abban az értelemben, hogy lehetévé teheti e
hatdsag szamara, hogy pontos kdvetkeztetéseket vonjon le e személy maganéletére
vonatkozdan, és adott esetben meghatarozza részletes profiljat. Ezzel szemben az
el6zetes felllvizsgalat e kdvetelménye nem alkalmazandd, ha az alapvet6 jogokba vald
beavatkozas nem mindésithetd sulyosnak.

E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy abban az esetben, ha olyan adatmeg6rzési
rendelkezést vezetnek be, amely biztositja a meg6rzott adatok kuldénb6zé kategoridinak
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valdban teljes elkulonitését, a hatdésagnak az IP-cimeknek megfeleld,
személyazonossagra vonatkozo6 adatokhoz valé hozzaférésére f6szabaly szerint nem
vonatkozik az el6zetes felllvizsgalat kdvetelménye. Az IP-cim jogosultjanak azonositasa
céljabol torténd ilyen hozzaférés ugyanis fészabaly szerint nem minésul a fent emlitett
jogokba torténd sulyos beavatkozasnak.

Mindazonaltal a Bir6sag nem zarja ki, hogy atipikus helyzetekben fennallhat annak a
veszélye, hogy az alapugyben szdban forgd fokozatos valaszadasi eljarashoz hasonlé
eljaras keretében a hatdsag pontos kdvetkeztetéseket vonhat le az érintett személy
maganéletére vonatkozoan, kuldndsen akkor, ha e személy ismétlédéen, s6t nagy
szamban szerzdi vagy szomszédos jogokat sértd tevékenységeket végez a peer-to-peer
hal6zatokon olyan kuldnleges tipusu, védett mlUvekkel kapcsolatban, amelyek akar
érzékeny informacidkat is felfedhetnek az emlitett személy maganéletére vonatkozdan.

A jelen tgyben valamely IP-cim jogosultja kuldnosen ki lehet téve ennek a veszélynek, ha
a hatdésagnak arrél kell dontenie, hogy az Ugyészséghez fordul-e a jogosult elleni
bluntetbeljaras lefolytatasa céljabol. A maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
megsértésének intenzitasa ugyanis a fokozatos valaszadasi - 1épcsézetesen felépll6 -
eljaras egyes szakaszainak el6rehaladtaval egyre fokozédhat. A hatésagnak az érintett
személyre vonatkozo, az ezen eljaras kulonbdz8 szakaszaiban 6sszegyjtott adatok
dsszesseégehez valo hozzaférése lehetdvé teheti e személy maganéletére vonatkoz6
pontos kovetkeztetések levonasat. Ennélfogva a nemzeti szabalyozasnak el&zetes
felUlvizsgalatot kell el8irnia, amelyet azt megel6z6en kell elvégezni, hogy a hatdsag 6ssze
tudna kapcsolni a személyazonossagra vonatkoz6 adatokat a tovabbi adatok
dsszességevel, illetve az azt megallapitd tajekoztato levél esetleges megkuldése el6tt,
hogy e személy buntetend6 cselekményeket kovetett el. E feltlvizsgalatnak ugyanakkor
meg kell 6riznie a fokozatos valaszadasi eljaras hatékonysagat, lehetévé téve kilondsen
a szOban forgd jogsértd magatartas esetleges megismétléseinek felderitését. Ezért ezt az
eljarast ugy kell megszervezni és felépiteni, hogy az interneten korabban gyUjtott
IP-cimeknek megfelel6, személyazonossagra vonatkozé adatokat az illetékes hatésagnak
a tényallas kivizsgalasaval megbizott tisztviseldi ne kapcsolhassak 6ssze automatikusan
a hatésagnak mar birtokaban |évd, és e személy maganéletére vonatkozo6 pontos
kdvetkeztetések levonasat lehetdvé tévé mas informacidkkal.

Ezenkivll az elézetes felllvizsgalat targyat illetéen a Birésag megjegyzi, hogy abban az
esetben, ha az érintett személyt azzal gyanusitjak, hogy az altaldnos bilncselekmények
kdrébe tartozé jogsértést kdvetett el, az ezen felllvizsgalatot végzd birdsagnak vagy
fuggetlen kdzigazgatasi szervnek meg kell tagadnia a hozzaférést, ha ez lehetdvé tenné a
hatdsag szamara, hogy pontos kdvetkeztetéseket vonjon le az emlitett személy
maganéletére vonatkozoan. Ezzel szemben még az ilyen pontos kovetkeztetések
levonasat lehetdvé tévd hozzaférést is meg kell engedni abban az esetben, ha az érintett
személyt olyan bldncselekmények elkdvetésével gyanusitjak, amelyeket az érintett
tagallam a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét sért6, és igy a sulyos
blncselekmények kdrébe tartozénak tekint.
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A Birésag pontositja tovabba, hogy az elézetes felllvizsgalat semmi esetre sem lehet
teljesen automatizalt, mivel az ilyen felUlvizsgalat egy binugyi nyomozas esetében
mindenképpen megkoveteli egyfel6l a blindzés elleni kiizdelemhez kapcsolddo jogos
érdekek, masfel6l pedig a maganélet tiszteletben tartasa és a személyes adatok védelme
kdzotti egyensuly megteremtését. Ezen egymassal szembeni mérlegelés természetes
személy kozremUkodését igényli, ami annal is inkabb szikséges, mivel a sz6ban forgd
adatkezelés automatizmusa és nagymeérték( volta kockazatot jelent a maganéletre
nézve.

igy a Bir6sag megéllapitja, hogy a hatésagnak a tényallas kivizsgalasaval megbizott
tisztvisel6it megillet6 azon lehet&séget, hogy az IP-cimnek megfeleld,
személyazonossagara vonatkozé adatokat dsszekapcsoljak azon védett mlvek cimének
megismerését lehetdvé tévd elemeket tartalmazo fajlokkal, amelyek interneten valo
hozzaférhetbvé tétele az IP-cimeknek a jogtulajdonosok szervezetei altali gyUjtését
indokolta, a szerz8i vagy szomszédos jogokat sértd tevékenyseg ugyanazon személy
altali megismétlése esetén birdsag vagy fuggetlen kdzigazgatasi szerv altali
felUlvizsgalattdl kell fuggdvé tenni. Ez a fellUlvizsgalat nem lehet teljesen automatizalt, és
azt az 6sszekapcsolast megel6z8en kell elvégezni, mivel az 6sszekapcsolas ilyen
esetekben lehetdvé teheti a valoszinUsithet6en szerz8i vagy szomszédos jogokat sértd
tevékenységhez hasznalt IP-cim jogosultjanak maganéletére vonatkozo pontos
kdvetkeztetések levonasat.

Negyedszer és utolsésorban a Birdsag megjegyzi, hogy a hatdsag altal alkalmazott
adatkezelési rendszert egy flggetlen és e hatésaghoz képest harmadik félként eljaro
szervnek rendszeres id6kozonként ellendriznie kell. Ezen ellen6rzés célja a rendszer
integritdsanak - beleértve az ezen adatokhoz valé hozzaférésnek és azok visszaélésszer(
vagy jogellenes felhasznalasanak veszélyeivel szembeni tényleges garanciakat -,
valamint az esetleges jogsértések felderitését illeté hatékonysaganak és
megbizhatdsaganak vizsgalata.

Ennek keretében a Birdsag megjegyzi, hogy a jelen tigyben a személyes adatoknak a
jogtulajdonosok szervezetei altal megallapitott hamisitasokra vonatkozo6 informaciok
alapjan a hatosag altal végzett automatizalt kezelése magaban foglalhat bizonyos szamu
fals pozitiv esetet, és kuléndsen annak kockazatat, hogy harmadik személyek
esetlegesen nagyon nagy szamu adatot kezelnek visszaélésszerlen vagy jogellenes
célbdl, ami indokolja ezen ellendrzés szukségességét. Hozzateszi tovabba, hogy ezen
adatkezelésnek tiszteletben kell tartania a személyes adatok védelmére vonatkozdan a
2016/680 iranyelvben elbirt kuldnos szabalyokat. A jelen tgyben ugyanis a hatésag, még
ha nem is rendelkezik sajat dontéshozatali jogkorrel a fokozatos valaszadasi eljaras
keretében, a blncselekmények megel6zésében és felderitésében kdzrem(ikodd
,hatdsagnak” mindsitendé, és igy ezen irdnyelv hatlya ala tartozik. gy az ilyen eljaras
ald vont személyek szamara a 2016/680 iranyelvben el6irt szamos anyagi jogi és eljarasi
garanciat kell biztositani; ugyanakkor a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy azokat a nemzeti szabalyozas el6irja-e.
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2. Ablnugyi személyes adatok kezelése

2021. mdjus 12-i Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol vérés riasztdsa) itélet (nagytandcs)
(C-505/19, EU:C:2021:376)

2012-ben a Blnugyi Rendérség Nemzetkozi Szervezete (a tovabbiakban: Interpol) az
Egyestilt Allamok kérésére az ezen orszag hatdsagai altal kibocsatott elfogatéparancs
alapjan voros riasztast adott ki a német allampolgar WS-re vonatkoz6an az esetleges
kiadatasa céljabol. Amennyiben egy voros riasztassal érintett személyt az Interpol
valamely tagallamaban megtalalnak, ezen allamnak a kérozott személyt ideiglenes
letartéztatasba kell vennie vagy mozgasat feltigyelnie, illetve korlatoznia kell.

”_

Mindazonaltal még e voros riasztas kozzétételét megel6z8en WS-szel szemben vizsgalati
eljaras indult Németorszagban a voros riasztasban megjeldlt tényallassal azonos
tényallas tekintetében. Ezt az eljarast 2010-ben véglegesen megszintették, miutan WS a
német buntet6jogban el6irt kilonds egyezségi eljarasnak megfeleléen megfizetett
bizonyos pénzdsszeget. Ezt kdvetden a Bundeskriminalamt (szdvetségi blinugyi
renddrség, Németorszag) tajékoztatta az Interpolt, hogy allaspontja szerint e korabbi
eljaras okan a ne bis in idem elve alkalmazando a jelen Ggyben. Ez az elv, amelyet mind a
Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol sz616 egyezmény®® 54. cikke, mind pedig az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 50. cikke rogzit, tobbek
kozott tiltja, hogy valamely személy ellen ugyanazon - mar joger6sen elbiralt -
bldncselekmény miatt ismételten bintetSeljarast inditsanak.

2017-ben WS keresetet inditott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal szemben a
Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kdzigazgatasi birdsag, Németorszag) el6tt
annak érdekében, hogy a birésag kotelezze e tagallamot a voros riasztas
visszavonasahoz szukséges intézkedések megtételére. E tekintetben WS a ne bis in idem
elvének megsértésén kivul az EUMSZ 21. cikkben biztositott szabad mozgashoz val6
joganak megsértésére hivatkozik, amennyiben nem utazhat a Schengeni
Megallapodasban részes valamely allamba vagy valamely tagallamba anélkul, hogy a
letartoztatas kockazatéval kellene szamolnia. Ugy véli tovabba, hogy e jogsértésekbdl
fakaddan a voros riasztasban szerepld személyes adatainak kezelése ellentétes a
blintgyi személyes adatok védelmérél sz616 2016/680 iranyelvvel.*

68 A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Kéztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon
torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz6lo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarél szolé egyezmény
(HL 2000. L 239., 19. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE).

59 A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok dltal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
buntetéjogi szankcidk végrehajtésa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatalyon kivil helyezésérél sz6lo, 2016. &prilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. 0.; HL 2021. L 74., 39. 0.).
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E kdrulmények kozott hatarozott ugy a wiesbadeni kdzigazgatasi birésag, hogy a Birdsag
elé kérdést terjeszt a ne bis in idem elvének alkalmazasaval, pontosabban a voros
riasztassal érintett személynek a széban forgbhoz hasonlé helyzetben torténé ideiglenes
letartdztatasba vétele lehet&ségével kapcsolatban. Tovabba e birdsag azt kivanja
megtudni, hogy ezen elv alkalmazhatdsaga milyen kévetkezményekkel jar az emlitett
vOros riasztasban feltintetett személyes adatok tagallamok altali kezelésére.

A Birésag a nagytanacsban hozott itéletében kimondta tobbek kdzott azt, hogy a
2016/680 iranyelv rendelkezéseit az SMVE 54. cikkével és a Charta 50. cikkével
dsszefluggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal mindaddig nem ellentétes az Interpol
altal kiadott vorods riasztasban feltintetett személyes adatok kezelése, amig ilyen
birésagi hatarozattal megallapitast nem nyer, hogy az e figyelmeztetd jelzés alapjaul
szolgald tényallasra a ne bis in idem elve alkalmazando, feltéve hogy ez az adatkezelés
megfelel az ezen iranyelvben megallapitott feltételeknek.

Az Interpol voros riasztasaban feltintetett személyes adatokra vonatkozo kérdést
illetden a Birdsag kifejtette, hogy az ezen adatokon végzett minden muvelet, igy az
adatoknak a tagallam koérdzési nyilvantartasaban valo rogzitése a 2016/680 iranyelv
hatdlya ala tartoz6 adatkezelésnek minésul.”® Ezenkivil megallapitotta, hogy egyrészt ez
az adatkezelés jogszer( célt kdvet, masrészt pedig nem tekinthet6 jogellenesnek csupan
amiatt, hogy a voros riasztas alapjaul szolgald tényallasra a ne bis in idem elve
alkalmazhato lehet.”" A tagallami hatésagok altal torténé adatkezelés egyébirant
elengedhetetlennek bizonyulhat pontosan az emlitett elv alkalmazhat6saganak
vizsgalatahoz.

E korulmények kdzott a Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy az SMVE 54. cikkével és a
Charta 50. cikkével 6sszefuggésben értelmezett 2016/680 iranyelvvel mindaddig nem
ellentétes a vOros riasztasban feltlintetett személyes adatok kezelése, amig jogerds
birésagi hatarozattal megallapitast nem nyer, hogy a ne bis in idem elve alkalmazandé az
adott Ugyben. Az adatkezelésnek azonban meg kell felelnie az ezen iranyelvben el8irt
feltételeknek. Ebbdl a szempontbdl tdbbek kdzott szikségesnek kell bizonyulnia a
hataskorrel rendelkezd nemzeti hatosag altal a blincselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy buntet6jogi szankciok
végrehajtasa céljabdl végzett feladatainak ellatasahoz.”?

Ezzel szemben, amennyiben a ne bis in idem elve alkalmazandé, az Interpol vords
riasztasaban feltintetett személyes adatoknak a tagallamok koérdzési nyilvantartasaban
valo régzitése mar nem szukséges, mivel a széban forgd személy az emlitett voros
riasztasban szerepld cselekmények miatt mar nem vonhat6 buntet8eljaras al3,
kdvetkezésképpen nem foghato el ezen cselekmények okan. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
érintett személy jogosult kérni az adatainak térlését. Ha azonban a rogzitett adatokat

70 Lasd: a 2016/680 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének 2. pontja.
71 Lasd: a 2016/680 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (1) bekezdése.
72 Lasd: a 2016/680 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése.
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taroljak, azt olyan megjegyzésnek kell kisérnie, hogy a széban forgd személlyel szemben
a ne bis in idem elve alapjan ugyanazon cselekmény miatt mar nem indithat6
blantet8eljaras valamely tagallamban vagy szerz8dd allamban.

2022. junius 21-i Ligue des droits humains itélet (nagytandcs) (C-817/19, EU:C:2022:491)

Ebben az Ggyben (lasd még ,,A masodlagos unids jog és a személyes adatok védelméhez
vald jog 6sszhangja” cimU I.1. szakaszt) a Birosag a PNR-iranyelv érvényességének
megallapitasat kovetden tovabbi pontositasokkal szolgal ezen iranyelv értelmezését
illetéen.”

El6szor is ramutat arra, hogy az iranyelv kimerité jelleggel sorolja fel a PNR-adatok
kezelésével megvaldsitani kivant célkitlzéseket. Ennélfogva ellentétes ezen iranyelvvel
az olyan nemzeti szabalyozas, amely engedélyezi a PNR-adatoknak a terrorista
blncselekmények és a sulyos blincselekmények elleni kiizdelemtdl eltérd célokbdl vald
kezelését. igy az a nemzeti szabalyozas, amely a PNR-adatok kezelésének céljaként
ezenfelll a hirszerzési és biztonsagi szervek altal megfigyelt tevékenységek nyomon
kdvetését is elismeri, sértheti e felsorolas kimerité jellegét. Enhez hasonldan a
PNR-iranyelv altal Iétrehozott rendszer a hatarellen6rzések javitasa és az illegalis
bevandorlassal szembeni kiizdelem céljabol sem hasznalhato fel. Ebbdl emellett az
kovetkezik, hogy a PNR-adatok nem 6érizhet6k meg olyan egyeduli adatbazisban,
amelybe mind a PNR-iranyelv céljainak, mind mas céloknak a megvalodsitasa érdekében
betekintés nyerhetd.

Masodszor, a Birosag kifejti a figgetlen nemzeti hatosag fogalmat, amely hataskorrel
rendelkezik a PNR-adatok utolagos értékelés céljabdl vald kozlésére vonatkozé feltételek
teljestlésének ellenérzésére, valamint e kozlés jovahagyasara. Kdzelebbrél, az
utasadat-informacios egységként létrehozott hatésag nem mingsulhet ilyen hatésagnak,
mivel az adatokhoz valé hozzaférést kérd hatésaghoz képest nem mindsul harmadik
félnek. Mivel ugyanis a személyzetének tagjai az ilyen hozzaférés kérésére feljogositott
hatdsagok altal kirendelt alkalmazottak lehetnek, az utasadat-informacios egység
szuksegképpen kapcsolddik e hatésagokhoz. Ennélfogva ellentétes a PNR-iranyelvvel az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az utasadat-informaciés egységként
létrehozott hatdsag egyuttal az arra vonatkozo6 hataskorrel rendelkez6 nemzeti
hatosagnak is mindsul, hogy a PNR-adatok utasadat-informacids egység részére torténé
tovabbitasat kévet6 hat honap lejartaval jovahagyja ezen adatok kozlését.

Harmadszor, a PNR-adatok meg6rzési id6szakat illetéen a Birésag kimondja, hogy a
PNR-iranyelvnek a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefluggésben értelmezett 12. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely

73 Kulénosen a PNR-irdnyelv 2. cikke (,Az irdnyelv alkalmazasa EU-n belUli légi jaratokra”), 6. cikke (,A PNR-adatok kezelése”) és 12. cikke (,Az
adatmegd®rzés id6tartama és a személytelenités”).
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kalonbségtétel nélkul valamennyi Iégi utas tekintetében ezen adatok 6téves altalanos
meg0rzési idészakat irja elb.

A Birdésag szerint ugyanis kitlinik, hogy az eredeti hat hdnapos meg6rzési idészak lejartat
kdvetéen a PNR-adatok meg8rzése nem a feltétlenul szikséges mértékre korlatozédik
azon légi utasok tekintetében, akik szamara sem az el&zetes értékelés, sem az eredeti
hat hénapos meg6rzési idészak soran esetlegesen végzett ellenérzések, tovabba
semmilyen mas korulmény nem tart fel olyan objektiv tényezéket - igy azt, hogy az
érintett utasok PNR-adatai az el6zetes értékelés keretében igazoltan pozitiv talalatot
adtak -, amelyek alapjan megallapithat6 olyan terrorista blncselekmények vagy mas
sulyos blncselekmények kockazata, amelyek objektiv és legalabb kozvetett
kapcsolatban allnak ezen utasok légi utazasaval. Ezzel szemben a Birdésag megallapitasa
szerint az ezen iranyelv altal [étrehozott rendszer hatalya ala tartozé valamennyi légi
utas PNR-adatainak az eredeti hat honapos idészakon at val6 megdrzése fészabaly
szerint nem tlnik ugy, hogy meghaladna a feltétlenul szikséges mértéket.

Negyedszer, a Bir6sag utmutatassal szolgal a PNR-iranyelvnek az Unién bellli egyéb
személyszallitasi eszkdzokre torténd esetleges alkalmazasardl a terrorista
bldncselekményekkel és a sulyos blncselekményekkel szembeni kiizdelem céljabol.
Marpedig az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésével, az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével és a
Charta 45. cikkével 6sszefuggésben értelmezett iranyelvvel ellentétes a PNR-adatok
tovabbitasara és kezelésére szolgal6 olyan rendszer, amely az érintett tagallam elleni
valodi és kdzvetlen vagy el6re lathato terrorfenyegetettség hianyaban is kiterjed az
Unién belul mas eszkdzokkel végzett valamennyi szallitasra. Ilyen helyzetben ugyanis az
EU-n beluli 1égi jaratokhoz hasonléan a PNR-iranyelv altal 1étrehozott rendszer
alkalmazasat a tobbek kdzdtt bizonyos Utvonalakra vagy utitervekre vonatkozé azon légi
jaratok és/vagy szallitasok, illetve azon repul6terek, vasutallomasok vagy tengeri kikot6k
PNR-adatainak tovabbitasara és kezelésére kell korlatozni, amelyek tekintetében a
kérulmények igazoljak ezen alkalmazast. Az érintett tagallam feladata, hogy kivalassza
azon szallitasokat, amelyek tekintetében ilyen korilmények allnak fenn, valamint hogy
rendszeresen felUlvizsgalja az emlitett alkalmazast a szallitasok kivalasztasat igazold
feltételekkel kapcsolatos fejlemények fuggvényében.

IV. Személyes adatok harmadik orszagokba valé tovabbitasa

2003. november 6-i Lindqvist itélet (nagytandcs) (C-101/01, EU:C:2003:596)

Ebben az tgyben (lasd ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma” cimu I1.3. szakaszt
is) a kérdést elbterjesztd birdsag kulondsen arra kereste a valaszt, hogy B. Lindqvist az
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emlitett iranyelv értelmében vett, adatok harmadik orszagba iranyuld tovabbitasat
valdsitotta-e meg.

A Birésag kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 25. cikke értelmében vett ,,adatok harmadik
orszagba iranyul6 tovabbitasa” nem all fenn akkor, ha az egyik tagallamban tart6zkodo
személy olyan internetes oldalra tolt fel személyes adatokat, amely az ugyanebben az
allamban vagy masik tagallamban letelepedett természetes, illetve székhellyel
rendelkezé jogi személy Uzemeltetdnél tarolt honlapon érhetd el, és igy ezen adatokat
minden, internetre csatlakoz6 személy szamara hozzaférhetdveé teszi, beleértve
harmadik orszagokban tartézkodokat is.

Tekintettel ugyanis egyrészt az internetnek a 95/46 iranyelv kidolgozasakori
fejlettségére, masrészt az internethasznalatra vonatkozé kritériumok IV. fejezetében
valé hianyara - amely fejezetben az emlitett 25. cikk szerepel, amelynek célja, hogy a
személyes adatok harmadik orszagokba iranyul6 tovabbitasat a tagallamok
ellenérizhessék, és hogy megtiltsa a megfeleld védelmi szintet nem nyujté allamokba
val6 adattovabbitast -, nem feltételezhetd, hogy a kozodsségi jogalkotd az ,adatok
harmadik orszagba iranyuld tovabbitasa” fogalmaba a jovére nézve bele kivanta foglalni
az adatok valamely internetes oldalra valé ilyen elhelyezését, jéllehet azokat ily médon
hozzaférhet6vé tették harmadik orszagokban lévé olyan személyek szamara, akik
rendelkeztek az azokhoz val6 hozzaféréshez szukséges technikai eszkdzokkel.

2015. oktober 6-i Schrems itélet (nagytandcs) (C-362/14, EU:C:2015:650)

M. Schrems, osztrak allampolgar és a Facebook kdzosségi haldzat felhasznaldja panaszt
nyUjtott be a Data Protection Commissionerhéz (adatvédelmi hatdsag, irorszag) azzal az
indokkal, hogy a Facebook Ireland az Egyesiilt Allamokba tovabbitotta felhasznaléi
személyes adatait, és azokat az ezen orszagban talalhaté szervereken tarolja, és ott
kezelik. M. Schrems szerint az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata nem biztositott
elégséges védelmet az ebbe az orszagba tovabbitott adatok hatésagok altali
megfigyelésével szemben. A Data Protection Commissioner tobbek kdzott azzal az
indokkal utasitotta el e panasz kivizsgalasat, hogy a Bizottsag a 2000/520/EK
hatarozatdban’* megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok az un. ,biztonsagos kik&ts”
(angolul ,safe harbour”) rendszere’ keretében megfelel6 védelmi szintet biztositott a
tovabbitott személyes adatok szamara.

llyen kérilmények kdzott fordult a High Court (felsébirdsag, lrorszag) a Birésaghoz a
95/46 iranyelv 25. cikke (6) bekezdésének értelmezése iranti kérelemmel, amely
rendelkezés értelmében a Bizottsag megallapithatja, hogy valamely harmadik orszag

74 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott biztonségos kikété

adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfelel§ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvetédd kérdésekrél szold, 2000. jdlius 26-i
2000/520/EK bizottsagi hatérozat (HL 2000. L 215., 7. 0,; magyar nyelv(i kulénkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. 0.).

A biztonsagos kikotd rendszere szdmos, a személyes adatok védelmére vonatkozé elvet tartalmaz, amelyekhez az amerikai vallalkozésok
Onkéntes alapon csatlakozhatnak.

75
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megfeleld védelmi szintet biztosit a tovabbitott adatoknak, valamint |ényegében a 95/46
iranyelv emlitett 25. cikkének (6) bekezdése alapjan a Bizottsag altal elfogadott 2000/520
hatarozat érvényességének megallapitasa iranti kérelemmel.

A Birésag érvénytelennek nyilvanitotta a Bizottsag hatarozatanak egészét, hangsulyozva
mindenekel6tt, hogy a hatarozat elfogadasa megkodvetelte, hogy a Bizottsag kell6en
megindokolja azon megallapitasat, hogy az érintett harmadik orszag ténylegesen az
Unié jogrendjében biztositott védelmi szinttel Iényegében megegyez6 védelmi szintet
biztosit az alapvet6 jogok szamara. Marpedig mivel a Bizottsag errdl nem gy6z8doétt meg
a 2000/520 hatarozataban, e hatarozat 1. cikke sérti a 95/46 iranyelv 25. cikkének a
Chartaval 6sszefuggésben értelmezett (6) bekezdésében megallapitott kdvetelményeket,
és ezért az érvénytelen. Ugyanis a ,biztonsagos kikotdre” vonatkozo elvek csak azokra az
amerikai szervezetekre alkalmazanddk, amelyek dntanusitassal rendelkeznek, és
személyes adatokat kapnak az Uniébdl, az amerikai hatésagokra azonban nem
vonatkozik ezen elvek tiszteletben tartasanak kdvetelménye. Ezenfeltl a 2000/520
hatarozat lehetévé teszi a beavatkozast azon személyek alapveté jogaiba, akiknek a
személyes adatait az Uniébol az Egyesiilt Alamokba tovabbitjak vagy tovabbithatjak,
anélkul hogy tartalmazna barmilyen megallapitast azzal kapcsolatban, hogy az Egyestilt
Allamokban léteznek az ilyen jogokba val6 esetleges beavatkozasok korlatozasara
iranyul6 allami szabalyok, illetve azzal kapcsolatban, hogy hatékony bir6i védelem
létezne az ilyen jellegl beavatkozasokkal szemben.

Ezenkivul a Birésag érvénytelennek nyilvanitotta a 2000/520 hatarozat 3. cikkét, mivel az
megfosztja a nemzeti fellgyel§ hatdsagokat a 95/46 iranyelv 28. cikkébdl fakado
jogkoreiktél, amennyiben valamely személy olyan bizonyitékokat terjeszt el§, amelyek
alkalmasak a Bizottsag azon hatarozatanak a személyek maganélete, valamint alapvetd
jogai és szabadsagai védelmével valé Osszeegyeztethet&ségének vitatasara, amely
megallapitotta, hogy valamely harmadik orszag megfelel§ védelmi szintet biztosit. A
Birésag kimondta, hogy a 2000/520/EK hatarozat 1. és 3. cikkének érvénytelensége e
hatarozat egészének érvényességét befolyasolta.

Ami az ilyen beavatkozas igazolasanak lehetetlenségét illeti, a Bir6sag mindenekel6tt
ramutatott, hogy az olyan unids szabalyozasnak, amely beavatkozast jelent a Charta 7.
és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba, egyértelm( és pontos szabalyokat kell
tartalmaznia a sz6ban forgd intézkedés hatalya és alkalmazasa vonatkozasaban, és
minimalis kdvetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy azon személyek, akiknek
a személyes adatai érintettek, elegendd olyan biztositékkal rendelkezzenek, amely
lehet&vé teszi az adataiknak a visszaélések veszélyeivel, valamint az ezen adatokat érintd
minden jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szembeni hatékony védelmét. Az
ilyen biztositékokkal val6 rendelkezés szikségessége még fontosabb abban az esetben,
ha a személyes adatokat automatikusan kezelik és jelentds veszélye all fenn az emlitett
adatokhoz vald jogellenes hozzaférésnek.

Ezen tulmenden raadasul a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 alapvet6 jog védelme
unids szinten megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e
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védelem korlatozasai a feltétleniil sziikséges hatarokon bellil maradjanak. igy nem a
feltétlendl sztiikségesre korlatozodik az olyan szabalyozas, amely altalanos jelleggel
lehet6vé teszi minden olyan személy 6sszes személyes adatanak tarolasat, akiknek az
adatait az Unidbol tovabbitottak, anélkul hogy a kitlzoétt cél alapjan barmilyen
kulonbségtételt, korlatozast vagy kivételt alkalmazna, és anélkul, hogy olyan objektiv
kritériumot irna eld, amely lehetdvé tenné a hatésagok adatokhoz vald hozzaférésének
és azok késbbbi felhasznalasanak meghatarozott célokra torténd, szigoruan behatarolt,
valamint az ezen adatokhoz valé hozzaférés és az azok felhasznalasa altal okozott
beavatkozas igazoldsara alkalmas korlatozasat. Konkrétan az a szabalyozas, amely
lehet6vé teszi a hatdsagok szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az
elektronikus kommunikaciok tartalmahoz, megsérti a maganélet tiszteletben tartasahoz
vald alapveté jog |ényegét. Ehhez hasonléan az olyan szabalyozas, amely nem biztosit a
jogalany szamara semmilyen jogorvoslati lehet6séget abbdl a célbol, hogy a ra
vonatkozé személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve
toroltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog Iényegét,
amelyet a Charta 47. cikke mond ki.

2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megdllapodds) vélemény (nagytandcs) (EU:C:2017:592)

A Birésag 2017. julius 26-an els6 alkalommal hatarozott valamely nemzetkozi
megallapodas tervezetének a Chartaval, és kildndsen a maganélet tiszteletben tartasara
és a személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezésekkel valo
dsszeegyeztethetfségérdl.

Az Eurdpai Unid és Kanada targyalasokat folytatott az utasnyilvantartasi adatallomany
adatainak tovabbitasarol és kezelésérdl sz6l6 megallapodasrol (PNR-megallapodas),
amelyet 2014-ben irtak ala. Miutan az Eurdpai Uni6 Tanacsa kérte az Eurdpai Parlament
jévahagyasat e megallapodashoz, a Parlament ugy dontott, hogy a Birésaghoz fordul
azzal a kérdéssel, hogy a tervezett megallapodas 6sszhangban van-e az unios joggal.

A tervezett megallapodas lehet6vé teszi az dsszes légiutas PNR-adatainak egy kanadai
hatdsag részére torténd szisztematikus és folyamatos tovabbitasat a felhasznalasuk és
meg06rzésiuk, valamint egyéb hatosagok és egyéb harmadik orszagok részére torténd
esetleges kés6ébbi tovabbitasuk érdekében, a terrorizmus és a sulyos nemzetkozi
blncselekmények elleni kizdelem céljabol. Ennek érdekében a tervezett megallapodas
egyebek mellett a kdvetkez6krdl rendelkezik: a PNR-adatok 6téves tarolasi
id6tartamardl, valamint a biztonsagukkal és sértetlenségukkel kapcsolatos sajatos
kdvetelményekrdl, mint a kulénleges adatok azonnali elrejtésérdl, az adatokhoz valé
hozzaférési jogokrdl, kijavitasroél és torlésrol, valamint kdzigazgatasi vagy birdsagi
jogorvoslatok el6terjesztésének lehet6ségérdl.

A tervezett megallapodasban érintett PNR-adatok magukban foglaljak tobbek kdzott a
légi utas(ok) nevét és elérhet6ségi informacioit, a foglaldshoz szukséges informacidkat,
mint példaul az utazas tervezett idépontjait és utvonalat, a jegyekkel kapcsolatos
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informaciokat, az ugyanazon foglalasi szam alatt nyilvantartasba vett személyek
csoportjait, a fizetési eszkdzdkkel vagy a szamlazassal kapcsolatos informacidkat, a
poggyaszadatokat, valamint az utasokkal kapcsolatos altalanos megjegyzéseket.

Véleményében a Birdsag kimondta, hogy a PNR-megallapodast nem lehet a jelenlegi
formajaban megkotni amiatt, hogy tobb rendelkezése is 0sszeegyeztethetetlen az Uni6
altal elismert alapvetd jogokkal.

A Birésag megallapitotta el6szor is, hogy a PNR-adatoknak az Uniébdl a hataskorrel
rendelkezé kanadai hatésag részére torténd tovabbitasa, mind pedig az Uni6 altal
Kanadaval megtargyalt, azon feltételekkel kapcsolatos keretrendszer, amely ezen adatok
meg6rzésére, a felhasznalasukra, valamint az egyéb kanadai hat6sagok, az Europol, az
Eurojust, a tagallamok igazsagugyi vagy renddri hatosagai, vagy akar egyéb harmadik
orszagok hatdsagai részére torténd esetleges késébbi tovabbitasaikra vonatkozik, a
Charta 7. cikkében biztositott jogba torténd beavatkozast képez. E miveletek a
személyes adatok védelmével kapcsolatos, a Charta 8. cikkében biztositott alapvetd
jogba torténd beavatkozast is jelentenek, mivel személyes adatok kezelésének
mindsulnek.

Ezenfelll hangsulyozta, hogy még ha bizonyos PNR-adatok esetében nem is tlnik ugy,
hogy azok elszigetelten vizsgalva jelent8s informacidkat tarnanak fel az érintett
személyek maganéletét illet8en, ez akkor sem valtoztat azon, hogy az emlitett adatok
dsszességukben vizsgalva feltarhatnak tobbek kdzott teljes utazasi utvonalakat, utazasi
szokasokat, két vagy tobb személy kozott fennallé kapcsolatokat, valamint a légi utasok
pénzugyi helyzetével kapcsolatos informaciokat, étkezési szokasaikat vagy egészségi
allapotukat, és akar az emlitett megallapodas 2. cikkének e) pontjaban
meghatarozottakhoz hasonl6 kulonleges informacidkkal is szolgalhatnak ezen utasokrol
(a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi meggybzddésre stb.
vonatkozoé informaciok).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy bar a széban forgd beavatkozas igazolhato
kozérdek( célkitlzés megvalositasaval (a kdzbiztonsagnak a terrorista blincselekmények
és a sulyos nemzetkdzi blncselekmények elleni kiizdelem keretében torténd
biztositasa), a megallapodas tobb rendelkezése nem a szigordan szukséges mértékre
korlatozodik, valamint nem egyértelmd és pontos szabalyokat tartalmaz.

Konkrétan a Birésag ramutatott arra, hogy tekintettel a hatranyos megkulénboztetés
tilalmanak elvével ellentétes kezelés kockazatara, a kulonleges adatok Kanadaba térténd
tovabbitasa a kdzbiztonsagnak a terrorizmus és a sulyos nemzetkdzi blncselekmények
elleni védelmétdl eltéré indokokon alapulé egyértelmu és kuldéndsen szilard igazolast
kovetelne. Marpedig a jelen esetben hianyzik az ilyen igazolas. A Birésag ebbdl arra
kdvetkeztetett, hogy a megallapodasnak a kulénleges adatok Kanadaba val6
tovabbitasara, valamint kezelésére és megbrzésére vonatkozé rendelkezései
dsszeegyeztethetetlenek az alapvetd jogokkal.
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Masodszor, a Birosag megallapitotta, hogy a légi utasok Kanadabol torténd tavozasat
kdvetéen valamennyi légi utas PNR-adatainak a tervezett megallapodasban lehetdvé tett
folyamatos taroldsa nem a szigoruan szukséges mértékre korlatozédik. Azon légi
utasokat illetéen ugyanis, akikkel 6sszefiggésben a Kanadaba érkezésuk idején és az e
harmadik orszagbdl valé tavozasukig nem azonositottak a terrorizmussal és a sulyos
nemzetkozi blncselekményekkel kapcsolatos kockazatot, nem tdnik agy, hogy az
elutazasukat kdvetden olyan - akar kdzvetett - 6sszeflggés allna fenn a PNR-adataik és
a tervezett megallapodassal elérni kivant cél kozott, amely igazolna ezen adatok
meg6rzéseét. Ugyanakkor azon légi utasok PNR-adatainak tarolasa, akik esetében olyan
objektiv elemeket azonositanak, amelyek alapjan megallapithatd, hogy még a Kanadabal
valod tavozasukat kovetden is veszélyt jelenthetnek a terrorizmus és a sulyos nemzetkozi
blncselekmények elleni kizdelem szempontjabdl, a Kanadaban tartézkodasukat
meghaladdan, akar 6t éven at is megengedhetd.

Harmadszor, a Bir6sag megallapitotta, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz valo, a
Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog magaban foglalja, hogy az érintett személy
megbizonyosodhasson arrél, hogy személyes adatait helyesen és jogszer(ien kezelik.
Annak érdekében, hogy elvégezhesse a szukséges ellenbrzéseket, e személynek
jogosultnak kell lennie arra, hogy hozzaférjen a ra vonatkozé, a kezelés targyat képezd
adatokhoz.

E tekintetben hangsulyozta, hogy a tervezett megallapodasban lényeges, hogy a légi
utasokat attol kezdve tajékoztassak az utasnyilvantartasi adatallomanyuk érintett
harmadik orszagba torténd tovabbitasardl és ezen adatok felhasznalasarol, hogy e
tajékoztatas nem veszélyezteti a tervezett megallapodas szerinti kormanyzati szervek
altal folytatott vizsgalatokat. Az ilyen tajékoztatas ugyanis ténylegesen sztikségesnek
bizonyul ahhoz, hogy lehetévé tegye a Iégi utasok szamara, hogy gyakoroljak a rajuk
vonatkozé adatokhoz torténé hozzaféréshez, adott esetben pedig az ezen adatok
kijavitasa kérelmezéséhez valo jogaikat, valamint a Charta 47. cikkének elsé bekezdése
alapjan birdsag el6tt hatékony jogorvoslattal éljenek.

igy azon esetekben, amelyekben olyan objektiv kériilmények mertinek fel, amelyek
igazoljak az utasnyilvantartasi adatallomanynak a terrorizmus és a sulyos nemzetkozi
bldncselekmények elleni kiizdelem érdekében val6 felhasznalasat, és szukségessé teszik
az igazsagugyi hatosag vagy fuggetlen kozigazgatasi szerv altali el6zetes engedélyezést,
szukségesnek bizonyul a Iégi utasok egyéni tajékoztatdsa. Ugyanez vonatkozik azokra az
esetekre, amikor a Iégi utasok utasnyilvantartasi adatallomanyat egyéb kormanyzati
szervek vagy maganszemélyek részére tovabbitjak. Ugyanakkor az ilyen tajékoztatasnak
csak attél kezdve kell megtérténnie, hogy nem veszélyeztetheti a tervezett megallapodas
szerinti kormanyzati szervek altal lefolytatott vizsgalatokat.
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2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (nagytandcs) (C-311/18, EU:C:2020:559)

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet ugy rendelkezik, hogy az ilyen adatok f6szabaly
szerint csak akkor tovabbithaték valamely harmadik orszagba, ha az adott harmadik
orszag ezen adatok szamara megfelel§ védelmi szintet biztosit. E rendelet szerint a
Bizottsag megallapithatja, hogy a harmadik orszag a belfoldi joga vagy a nemzetkozi
kotelezettségei alapjan megfelelé védelmi szintet biztosit.”® Az ilyen megfelel6ségi
hatarozat hianyaban az emlitett tovabbitas csak akkor végezhet§ el, ha a személyes
adatok Unidban letelepedett ataddja megfelel6 garancidkat ir el6, amelyek ktuléndsen a
Bizottsag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotéseken alapulhatnak, és ha az
érintett személyek érvényesithetd jogokkal és hatékony jogorvoslati lehetéségekkel
rendelkeznek.”” Egyébirant az altalanos adatvédelmi rendelet pontosan meghatéarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett a megfelel8ségi hatarozat vagy a megfeleld
garancidk hianyaban sor kertlhet az ilyen tovabbitasra.’®

Maximillian Schrems, Ausztriaban lakéhellyel rendelkez6 osztrak allampolgar 2008 6ta a
Facebook felhasznaldja. Az Unio tertletén lakd tébbi felhasznaléhoz hasonléan

M. Schrems személyes adatait a Facebook Ireland részben vagy egészben a

Facebook Inc. Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereire tovabbitja, és azokat ott kezelik.
M. Schrems panaszt nyujtott be az ir felugyeleti hatosaghoz, amely [ényegében arra
iranyul, hogy utdbbi tiltsa meg ezen adattovabbitasokat. Arra hivatkozott, hogy az
Egyestilt Allamok joga és gyakorlatai nem biztositanak elégséges védelmet azzal
szemben, hogy az ezen orszagba tovabbitott adatokhoz a hatésagok hozzaférjenek. E
panaszt tobbek kozott azzal az indokkal utasitottak el, hogy a Bizottsag a 2000/520
hatarozatdban’® megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megfelel8 védelmi szintet
biztosit. 2015. oktober 6-an hozott itéletében a Birésag, amely a High Court
(felsBbirésag, irorszag) altal elézetes déntéshozatal céljabdl eléterjesztett kérdés alapjan
jart el, e hatarozatot érvénytelennek nyilvanitotta (a tovabbiakban: Schrems | itélet).®

A Schrems | itélet nyoman, és azt kdvetden, hogy az ir birésag ez alapjan
megsemmisitette a M. Schrems panaszat elutasitd hatarozatot, az ir feligyeleti hatésag
felhivta M. Schremset, hogy fogalmazza Ujra a panaszat figyelemmel arra, hogy a Birdsag
érvénytelennek nyilvanitotta a 2000/520 hatarozatot. Az Ujrafogalmazott panaszaban

M. Schrems fenntartja, hogy az Egyesiilt Allamok nem nyujt elégséges védelmet az ezen
orszagba tovabbitott adatok szamara. Kéri, hogy a jovére nézve fuggesszék fel vagy
tiltsdk meg a személyes adatainak az Unidbél az Egyesiilt Allamokba térténé

76 A GDPR 45. cikke.

77 A GDPR 46. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja.

78 A GDPR 49. cikke.

79 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan, az Egyesult Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott ,biztonsagos kikots”
adatvédelmi elvek 4ltal biztositott védelem megfeleléségérél és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6d6 kérdésekrol sz616, 2000. julius 26-i
bizottsag hatdrozat (HL 2000. L 215, 7. 0., magyar nyelv(i kuloénkiadas 16. fejezet, 1. kétet, 119. 0.).

80 A Birésag 2015. oktéber 6-i Schrems ftélete (C-362/14, EU:C:2015:650).
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tovabbitasat, amelyet a Facebook Ireland immar a 2010/87/EU hatarozat®'
mellékletében szerepl§ altaldanos adatvédelmi kikotések alapjan végez. Mivel az ir
fellgyeleti hatosag ugy vélte, hogy M. Schrems panaszanak kezelése tdbbek kozott a
2010/87 hatarozat érvényességétdl flgg, eljarast inditott a High Court el6tt annak
érdekében, hogy ez utdbbi elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtson be a
Birdsaghoz. Ezen eljaras meginditasat kovetden a Bizottsag elfogadta az EU-USA
adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfelel6ségérdl sz616 (EU) 2016/1250
bizottsagi végrehajtasi hatarozatot.®?

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag az altalanos
adatvédelmi rendeletnek a 2010/87 hatarozatban szerepl§ altalanos adatvédelmi
kikdtéseken alapul6 személyesadat-tovabbitasra valé alkalmazhatdsagardl, az ilyen
tovabbitas keretében az e rendelet altal megkdvetelt védelmi szintrél és az ebben az
dsszefuggésben a felugyeleti hatosagokra harulo kotelezettségekrdl kérdezi a Birésagot.
Tovabba a High Court felveti mind a 2010/87 hatarozat, mind pedig a 2016/1250
hatarozat érvényességének kérdését.

A Birésag megallapitja, hogy a 2010/87 hatarozatnak a Chartara tekintettel torténd
vizsgalata nem tart fel olyan tényez8t, amely e hatarozat érvényességét érintené. Ezzel
szemben a Birdsag érvénytelennek nyilvanitja a 2016/1250 hatarozatot.

A Birésag mindenekeldtt Ugy itélte meg, hogy az unios jog, és kilondsen a GDPR
alkalmazandé a személyes adatoknak a valamely tagallamban letelepedett gazdasagi
szerepl§ altal valamely harmadik orszagban letelepedett masik gazdasagi szerepld
részére kereskedelmi célbdl végzett tovabbitasara, még abban az esetben is, ha ezeket
az adatokat e tovabbitas soran vagy azt kdvetden az érintett harmadik orszag hatosagai
kdzbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik. A Birésag pontositja,
hogy a valamely harmadik orszag hatdsagai altali adatkezelés e tipusa nem zarhatja ki az
ilyen tovabbitast a GDPR hatalya alol.

Az ilyen tovabbitas keretében megkdvetelt védelmi szint tekintetében a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a GDPR rendelkezései altal e célbdl elbirt kovetelményeket, amelyek a
megfeleld garanciakra, az érvényesithetd jogokra és a hatékony jogorvoslati
lehet6ségekre vonatkoznak, ugy kell értelmezni, hogy azon személyeknek, akiknek a
személyes adatait az altalanos adatvédelmi kikotések alapjan tovabbitjak harmadik
orszagba, olyan védelmi szinttel kell rendelkeznilk, amely Iényegében azonos a Charta
fényében értelmezett e rendelet altal az Unidban biztositott védelmi szinttel. Ezzel
dsszefuggésben a Birdsag kimondja, hogy e védelmi szint értékelésének figyelembe kell
vennie mind az Unidban letelepedett adatkezeld és a tovabbitasnak az érintett harmadik
orszagban letelepedett cimzettje kozott [étrejott szerz6déses kikdtéseket, mind pedig - e

81 A2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal (HL 2016. L 344., 100. 0.) médositott, a 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli adatfeldolgozdk részére térténd tovabbitasara vonatkozd
4ltaldnos szerzédési feltételekrél sz616, 2010. februdr 5-i bizottsagi hatarozat (HL 2010. L 39., 5. 0.).

A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs ltal biztosftott védelem megfelel6ségérél szolo,
2016. julius 12-i bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2016. L 207., 1. 0.).
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harmadik orszag hatésagainak az igy tovabbitott adatokhoz valo6 esetleges hozzaférését
illetden - az ezen orszag jogrendszerének relevans elemeit.

Az ilyen tovabbitassal 6sszeflggésben a fellgyeleti hatosagokra haruld kotelezettségek
kapcsan a Birdsag ugy itéli meg, hogy e hatdsagok - feltéve, hogy nem létezik a Bizottsag
altal érvényesen elfogadott megfelel6ségi hatarozat - tobbek kdzott kotelesek
felflUggeszteni vagy megtiltani a személyes adatok harmadik orszagba iranyul6
tovabbitasat, ha ugy vélik e tovabbitas sajatos korilményeire tekintettel, hogy az
altalanos adatvédelmi kikotéseket ebben az orszagban nem tartjak be, vagy azokat ott
nem lehet tiszteletben tartani, és hogy a tovabbitott adatok védelme, amelyet az uniés
jog megkdvetel, mas eszkozzel nem biztosithatd, amennyiben az Unidban letelepedett
adatkezel8 maga nem fuggesztette fel vagy fejezte be az ilyen tovabbitast.

A Bir6sag ezt kdvet6en a 2010/87 hatarozat érvényességét vizsgalta. A Birdsag szerint e
hatarozat érvényességét nem kérddjelezi meg 6nmagaban az, hogy az e hatarozatban
szerepl§ altalanos adatvédelmi kikotések szerz6déses jellegik miatt nem kotik azon
harmadik orszag hatosagait, amelybe az adatokat tovabbithatjak. Ezzel szemben a
Birésag kimondta, hogy ez az érvényesség attdl figg, hogy az emlitett hatarozat
tartalmaz-e olyan hatékony mechanizmusokat, amelyek a gyakorlatban lehetdvé teszik
annak biztositasat, hogy az unios jog altal megkovetelt védelmi szintet tiszteletben
tartsak, és hogy a személyes adatok ilyen kikdtéseken alapulé tovabbitasat az e
kikotések megsértése, illetve tiszteletben tartasuk lehetetlensége esetén felfuggesszék
vagy megtiltsak. A Birésag megallapitotta, hogy a 2010/87 hatarozat ilyen
mechanizmusokat alakit ki. E tekintetben tobbek koz6tt azt hangsulyozza, hogy e
hatarozat bevezeti az adatkezel6 és az adattovabbitas cimzettje azon kotelezettségét,
hogy el6zetesen ellendrizzék, hogy az érintett harmadik orszagban tiszteletben tartjak-e
ezen védelmi szintet, és e cimzettet arra kotelezi, hogy tajékoztassa az adatatadot arrol,
ha esetleg nem képes eleget tenni az altalanos adatvédelmi kikdtéseknek, ez utobbi
pedig koteles felflggeszteni az adattovabbitast és/vagy az el6bbivel kotott szerz8déstol
elalini.

A Birosag végul a 2016/1250 hatarozat érvényességét vizsgalta azokra a
kovetelményekre tekintettel, amelyek az altaldanos adatvédelmi rendeletbdl kdvetkeznek,
utébbit a Chartanak a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat, a személyes adatok
védelmét és a hatékony biro6i jogvédelemhez val6 jogot biztosito rendelkezései fényében
értelmezve. E tekintetben a Birosag megallapitotta, hogy e hatarozat a 2000/520
hatarozathoz hasonléan a nemzetbiztonsag, a kozérdek és az amerikai jogszabaly
tiszteletben tartasa kovetelIményeinek els6bbségét fejezi ki, amely igy lehetévé teszi a
beavatkozast azon személyek alapvet6 jogaiba, akiknek az adatait e harmadik orszagba
tovabbitjak. A Birdsag szerint a személyes adatok védelmének korlatozasai, amelyek az
Egyestilt Allamok azon belsé szabalyozasabdél erednek, amelyek az amerikai hatésagok
altal az Unidbdl e harmadik orszagba tovabbitott ilyen adatokhoz valé hozzaférésre és
azok felhasznalasara vonatkoznak, és amely korlatozasokat a Bizottsag a 2016/1250
hatarozatban értékelt, nem ugy lettek szabalyozva, hogy megfeleljenek az uniés jogban
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az aranyossag elve altal megkdvetelt kdvetelményekkel [ényegében azonos
kdvetelményeknek, amennyiben az e szabalyozason alapulé megfigyelési programok
nem a feltétlentl sztikséges mértékre korlatozoédnak. Az e hatarozatban szerepld
megallapitasok alapjan a Birésag kimondta, hogy egyes megfigyelési programok
esetében az emlitett szabalyozasbdl semmilyen médon nem kovetkezik, hogy létezne az
abban foglalt, e programok végrehajtasara vonatkozé felhatalmazas korlatozasa, sem
pedig az, hogy fennallnanak az esetlegesen érintett, nem amerikai személyek szamara
sz6l6 garanciak. A Birésag hozzateszi, hogy bar ugyanez a szabalyozas tartalmaz olyan
kdvetelményeket, amelyeket be kell tartaniuk az amerikai hatésagoknak az érintett
megfigyelési programok végrehajtasa soran, nem biztosit az érintett személyek szamara
az amerikai hatésagokkal szemben a birdsagok eldtt érvényesithetd jogokat.

A biréi jogvédelem kovetelménye kapcsan a Birdsag ugy itélte meg, hogy ellentétben
azzal, amit a Bizottsag a 2016/1250 hatarozatban megallapitott, az e hatarozatban
szerepl6 ombudsmani mechanizmus nem biztosit e személyek szamara jogorvoslati
lehet6séget olyan szerv el6tt, amely az unids jogban megkdvetelt garanciakkal
lényegében azonos garanciakat nydjtana, amelyek biztosithatnak mind az e
mechanizmus altal el8irt ombudsman fuggetlenségét, mind pedig az olyan normak
meglétét, amelyek felhatalmazzak az emlitett ombudsmant arra, hogy az amerikai
hirszerzési szolgalatokkal szemben kotelezd erejl hatarozatokat hozzon. Mindezen
indokok alapjan a Bir6sag megallapitja a 2016/1250 érvénytelenségét.

V. Aszemélyes adatok internetes védelme

1. A személyes adatok kezelése elleni tiltakozashoz valé jog (,,az
elfeledtetéshez valé6 jog”)

2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet (nagytandcs) (C-131/12, EU:C:2014:317)

Ebben az itéletben (lasd még ,Az altalanos szabalyozas hatalya” és A »személyes adatok
kezelésének« fogalma” cimd 11.1. és 11.3. szakaszt) a Bir6sag pontositotta a személyes
adatok interneten valé kezeléséhez vald hozzaféréshez és az ellene val¢ tiltakozashoz
vald, a 95/46 iranyelvben biztositott jog terjedelmét.

igy az internetes keresémotor miikodtetdjét terheld felelésség mértékére vonatkozd
kérdés elbiralasakor a Birdsag |ényegében kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének
b) pontjaban és 14. cikke els6 albekezdésének a) pontjaban foglalt, a hozzaféréshez és a
tiltakozashoz valo jogok tiszteletben tartasa érdekében, és annyiban, amennyiben az ott
el6irt feltételek teljesulnek, a keresémotor mikddtetdje bizonyos feltételek mellett
koteles arra, hogy az adott személy nevére val6 keresés nyoman megjelené talalati
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listardl tordlje a harmadik fél altal kdzétett és e személlyel kapcsolatos informaciokat
tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket. A Birdsag kifejtette, hogy az ilyen
kotelezettség abban az esetben is fennallhat, ha ezt a nevet vagy az ilyen informacidkat
korabban vagy egyidejlleg nem torolték ezekrél a weboldalakrol, mégpedig adott
esetben akkor is, ha az emlitett oldalakon torténé kozzététel Gnmagaban jogszerd.

Egyébirant azon kérdést elbiralva, hogy az iranyelv lehetévé teszi-e az érintett
személynek, hogy weboldalakra mutaté linkek ilyen talalati listarol vald torlését kérje
azzal az indokkal, hogy szeretné, ha az ott szerepld, személyére vonatkozé informaciok
bizonyos id6 elteltével ,elfelejtédnének”, a Birésag mindenekel8tt ramutatott, hogy
id6ével még a pontos adatokat érintd, eredetileg jogszerl adatkezelés is
dsszeegyeztethetetlenné valhat ezzel az iranyelvvel, ha ezen adatok a gy(jtésuk vagy
kezelésuk céljara tekintettel mar nem szukségesek, tobbek kdzott akkor, ha ezek az
adatok e célokra vagy az eltelt id6re tekintettel nem megfelelének, nem, vagy mar nem
relevansnak, illetve tulzé mértékinek tlinnek. Kévetkezésképpen ha az érintett altal
benyujtott kérelem nyoman megallapitjak, hogy e linkek listan valé6 feltintetése
aktualisan mar 0sszeegyeztethetetlen az iranyelvvel, akkor az e listan szerepld
informaciokat és linkeket tordlni kell. E tekintetben az érintett azon joga
megallapitasanak, hogy a személyével kapcsolatos informaciét mar ne lehessen a talalati
lista segitségével a nevével dsszekapcsolni, nem feltétele, hogy a kérdéses informacio
talalati listara valé felvétele az érintettnek kart okozzon.

Végul a Birdsag kimondta, hogy mivel a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogaira
tekintettel az érintett kérheti, hogy a kérdéses informaciot tobbé ne tegyék egy ilyen
talalati lista segitségével hozzaférhet6vé a nagy nyilvanossag szamara, e jogok fészabaly
szerint nemcsak a keresémotor m(kdodtet6jének gazdasagi érdekét el6zik meg, hanem a
nyilvanossag ahhoz f(iz6d6 érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozo keresés
soran meg lehessen talalni az emlitett informaciot. Nem ez a helyzet ugyanakkor abban
az esetben, ha valamilyen sajatos okbdl kifolydlag, példaul a kozéletben jatszott szerepe
folytan ugy tlnik, hogy az érintett alapvet6 jogaiba val6é beavatkozast igazolja az emlitett
nyilvanossag ahhoz f(iz6d6 nyomds érdeke, hogy a kérdéses informaciéhoz hozza
lehessen férni azaltal, hogy az szerepel a talalati listan.

2. A személyes adatok kezelése és a szellemitulajdon-jogok

2008. janudr 29-i Promusicae itélet (nagytandcs) (C-275/06, EU:C:2008:54)

A Promusicae, hang- és audiovizualis felvételek el8allitoit és kiadoit képvisel6 spanyol
nonprofit szervezet, azzal a kérelemmel fordult a spanyol birésagokhoz, hogy kotelezzék
a Telefonica de Espafia SAU-t (tdbbek kozdtt internet-hozzaférési szolgaltatast nyujtd
gazdasagi tarsasag) azon meghatarozott személyek személyazonossaganak és
lakhelyének a felfedésére, akiknek a Telefonica internet-hozzaférést biztositott, és
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akiknek ismert volt az IP-cime, valamint az internetre vald csatlakozasaik napja és
idépontja. A Promusicae szerint e személyek un. ,peer to peer” vagy ,P2P" fajlcseréld
programot (a tartalommegosztas atlathatd, fluggetlen és decentralizalt eszkdze, amely
fejlett keresési és letdltési funkciokkal rendelkezik) hasznaltak, amellyel személyi
szamitégépuk megosztott kdnyvtaraban olyan hangfelvételekhez valé hozzaférést
biztositottak, amelyek felhasznalasi jogaval a Promusicae tagjai rendelkeztek. Kérte tehat
ezen informaciok kozlését, hogy az érintettek ellen polgari eljarast tudjon inditani.

E kdrulmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n® 5 de Madrid (madridi 5. sz.
kereskedelmi bir6sag, Spanyolorszag) azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy az
eurdpai szabalyozas megkdveteli-e a tagallamoktdl, hogy a szerzbi jog hatékony
védelmének biztositasa céljabodl elbirjak a személyes adatok polgari eljaras keretében
torténd kozlésének a kotelezettségét.

A Birdsag szerint az emlitett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem felvetette annak a
kérdését, hogy hogyan lehet a kil6nb6z8 alapvetd jogok, vagyis egyrészt a maganélet
tiszteletben tartdsahoz val6 jog és masrészt a tulajdonhoz és a hatékony jogorvoslathoz
valo jog védelméhez kapcsolodd kdvetelményeket dsszhangba hozni egymassal.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a belsd piacon az informacios
tarsadalommal 6sszefluggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairol sz6l6 2000/31/EK iranyelv (Elektronikus kereskedelemrdl
sz616 irdanyelv),® az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasardél sz6l6 2001/29/EK iranyelv,®* a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérél sz6ld 2004/48/EK irdnyelv® és a 2002/58 irdanyelv nem
kotelezi a tagallamokat, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapugyben fennall, a
szerz8i jog hatékony védelmének biztositasa céljabdl elbirjak a személyes adatok polgari
eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Az unids jog azonban megkoveteli
az emlitett tagallamoktdl, hogy ezen iranyelvek atultetése soran azok olyan
értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehetdvé teszi a kozdsségi jogrend altal védett
kulénboz6 alapvetd jogok igazsagos egyensulyanak a biztositasat. Tovabba az emlitett
iranyelvek atultetésére vonatkozé intézkedések végrehajtasa soran a tagallami
hatosagoknak és birésagoknak nemcsak az a kdtelessége, hogy nemzeti jogukat
ugyanezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy ne
tdamaszkodjanak ezen iranyelvek olyan értelmezésére, amely az emlitett alapvetd
jogokba vagy mas kdzosségi jogi altalanos alapelvbe, mint az aranyossag elvébe, Utkozik.

83 Abelsé piacon az informéaciés tarsadalommal 0sszeflggé szolgéltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl

52016, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szé16 iranyelv) (HL 2000. L 178., 1. 0.;
magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. 0.).

Az informéacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak 6sszehangoldsardl szold, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.; helyesbitések:

HL 2008. L 314, 16. 0., HL 2014. L 10., 32. 0.).

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szél6, 2004. aprilis 29- 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 157.,45. o.;
magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).
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2012. dprilis 19-i Bonnier Audio és tdrsai itélet (C-461/10, EU:C:2012:219)

A Hogsta domstolen (legfels8bb birdsag, Svédorszag) elézetes dontéshozatal céljabdl
fordult a Bir6saghoz a 2002/58 és a 2004/48 iranyelv értelmezése érdekében, az
egyrészt a Bonnier Audio AB, az Earbooks AB, a Norstedts Forlagsgrupp AB, a
Piratforlaget AB és a Storyside AB (a tovabbiakban: Bonnier Audio és tarsai), masrészt a
Perfect Communication Sweden AB (a tovabbiakban: ePhone) kozott a Bonnier Audio és
tarsai altal benyujtott, adatkozlésre iranyuld meghagyas iranti kérelem ePhone altali
vitatasa targyaban folyamatban lév6 eljaras keretében.

Ebben az tigyben a Bonnier Audio és tarsai kiadotarsasagok, amelyek hangoskdnyv
alakban megjelen6 27 m( esetében tobbek kdzott tdbbszdrdzési, kiadoi és terjesztési
kizarélagos jogokkal rendelkeznek. A Bonnier Audio és tarsai allaspontja szerint
megseértették a kizardlagos jogaikat, azaltal, hogy e 27 mUvet - FTP (file transfer protocol,
allomanyatviteli protokoll) szerver segitségével - az engedélytk nélkul kozvetitették a
nyilvanossaghoz, ami lehet6vé teszi az internethez csatlakoz6 szamitégépek kozotti
fajlmegosztast és atvitelt. igy a Bonnier Audio és tarsai a svéd birésadgokhoz meghagyas
iranti kérelmet nyujtottak be, amely azon személy nevének és cimének kozlésére
iranyult, aki azt az IP-cimet hasznalta, amelyrél feltehet6en a széban forgd fajlok atvitele
megvalosult.

llyen kortlmények kozott a feltlvizsgalati kérelmet elbiralé Hogsta domstolen azt a
kérdeést tette fel a Birdsagnak, hogy az unids joggal ellentétes-e a 2004/48 iranyelv

8. cikke alapjan meghozott nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa, amely lehetévé teszi,
hogy egy adott internet-el6fizet§ azonositasa érdekében arra kotelezzék az
internet-hozzaférést biztositd szolgaltatét, hogy egy polgari eljarasban a szerzdi jog
jogosultjanak vagy ez utobbi jogutodjanak tajékoztatast adjon arrol az el6fizetdrdl,
akinek a szolgaltat6 egy adott IP-cimet biztositott, amely cimrél allitélag a jogsértést
elkovették. A kérdés azon a feltevésen alapult egyrészt, hogy a meghagyas kérelmezbje
konkrét bizonyitékot szolgaltatott a szerz8i jogi sérelemre vonatkozdan, masrészt hogy a
kérelmezett intézkedés aranyos.

A Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikke

(1) bekezdésének dsszefuggésében értelmezett 2004/48 iranyelv 8. cikkének

(3) bekezdésével nem ellentétes az, ha a tagallamok a személyes adatok
maganszemélyekkel valo kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapitanak meg a szerzGi
jogok megsértése miatti polgari peres eljaras inditasanak lehetdvé tétele érdekében,
azonban nem is ir eld ilyen kotelezettséget ezen allamok szamara. A tagallami
hatosagoknak és birdsagoknak azonban nemcsak az a kdtelessége, hogy nemzeti
jogukat ezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy tgyeljenek arra,
hogy ne tamaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az emlitett
alapvetd jogokat vagy az unios jog egyéb altalanos elveit, Ugymint az aranyossag elvét.

E tekintetben ramutatott, hogy a kérdéses nemzeti jogszabaly tobbek kozott azt irta eld,
hogy a szdéban forg6 adatkozlési meghagyast abban az esetben lehet elrendelni, ha
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konkrét bizonyitékai vannak a valamely mdvén fennallé szellemi tulajdonjog
megsértésének, ha a kért informaciok megkonnyithetik a szerz6i jogi jogsértésre
vonatkozd vizsgalatot, és ha a meghagyas indokanak jelentdsége meghaladja azoknak a
karoknak vagy hatranyoknak a jelent8ségét, amelyeket ez a meghagyas a cimzettje vagy
barmely ellentétes érdek szamara okozhat.

Kovetkezésképpen a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2002/58 és a 2004/48 iranyelvvel
nem ellentétes az alapeljarasban széban forgbhoz hasonldé nemzeti jogszabaly,
amennyiben ez a jogszabaly a kereshetdségi joggal rendelkezd személy altal
elSterjesztett, a személyes adatok kozlésére vonatkozé meghagyas iranti kérelem
targyaban eljaré nemzeti bir6sag szamara lehetévé teszi, hogy az egyes esetek
korulményei alapjan és az aranyossag elvebdl ered6 kovetelmények megfelel
figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket.

3. Aszemélyes adatokra mutaté linkek térlése

2019. szeptember 24-i GC és tarsai (Kiilonleges adatokra mutaté linkek torlése) itélet
(nagytandcs) (C-136/17, EU:C:2019:773)

Ebben az itéletben a nagytanacsban eljaré Birdsag kifejtette a keresémotor
mUkodtetbjének a kulonleges adatokra vonatkoz6 linkek torlése iranti kérelemmel
Osszeflggb kotelezettségeit.

A Google elutasitotta négy személy arra iranyulé kérelmét, hogy a keresémotorral a
nevuk alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett talalati listarol toroljon
kulénb6z6, harmadik felek altal kozzétett weboldalakra - tobbek k6zott a sajtéban
megjelent cikkekre - mutato linkeket. E négy személy panasza nyoman a Commission
nationale de l'informatique et des libertés (CNIL, adatvédelmi hat6sag, Franciaorszag)
megtagadta a Google arra vald kotelezését, hogy intézkedjen a linkek kért torlése
érdekében. Az (igyben eljaré Conseil d’Etat (4llamtanéacs, Franciaorszag) arra kérte a
Birdsagot, hogy pontositsa a linkek torlése iranti, a 95/46 iranyelven alapul6 kérelem
elbiralasaval 6sszefliggésben a keresémotor mikodtetdjére haruld kotelezettsegeket.

A Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy bizonyos kivételekkel és eltérésekkel tilos
az olyan személyes adatok kezelése, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a
politikai véleményre, a vallasi vagy vilagnézeti meggy6z8désre, a szakszervezeti tagsagra,
az egészségi dllapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak.® A biincselekményekre,
buntetbitéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozé adatok kezelése fészabaly

86 A 95/46/EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése és a 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése.
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szerint kizarolag a hatdsag ellendrzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog
megfeleld kalon biztositékot nyjt.8’

A Birésag kimondta, hogy az e sajatos adatkategériak kezelésére vonatkozo tilalom és
korlatozasok - a személyes adatokat kezel6 barmely mas adatkezel6h6z hasonl6éan - a
keresdmotor mikodtetdjére is alkalmazandok. E tilalmak és korlatozasok célja ugyanis
az ilyen adatkezeléssel szembeni fokozott védelem biztositasaban all, mivel az
adatkezelés ezen adatok kulondsen érzékeny jellege folytan kuléndsen sulyos
beavatkozast jelenthet a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez val6 jogokba.

A keresémotor m(ikddtetdjének felel§ssége ugyanakkor nem a személyes adatoknak
valamely harmadik fél altal kozzétett weboldalon valo fellelhet6ségén, hanem ezen
oldalnak a talalati listan valé feltintetésén alapul. E kdrtlmények kdzott a kuldnleges
adatok kezelésére vonatkozé tilalom és korlatozasok kizardlag a talalati listan val6 e
feltlntetés alapjan - és igy az érintett altal el6terjesztett kérelem nyoman és a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok ellendrzése mellett folytatandé vizsgalat
alapjan - alkalmazanddék e mikddtetdre.

Masodszor, a Bir6sag megallapitotta, hogy a kulonleges adatokra mutaté linkek torlése
iranti kérelem elbiralasakor a mikddtetd - bizonyos kivételek mellett - fészabaly szerint
koteles teljesiteni e kérelmet. E kivételeket illet8en a mikddtetd tobbek kdzott akkor
jogosult visszautasitani az ilyen kérelem teljesitését, ha megallapitja, hogy a linkek az
érintett altal egyértelmden nyilvanossagra hozott adatokra mutatnak,®® feltéve, hogy az
ilyen linkek megjelenitése egyuttal a jogszerl személyesadat-kezelés tobbi feltételének is
eleget tesz, és feltéve, hogy az érintett személy nem jogosult arra, hogy a sajatos
helyzetével kapcsolatos érdekbdl tiltakozzon az emlitett adatkezeléssel szemben.®

Mindenesetre a linkek torlése iranti kérelem elbiraldsakor a keresémotor
mUkodtetéjének meg kell vizsgalnia, hogy a kilonleges adatokat kdzzétevd weboldalra
mutato linknek az e személy neve alapjan végzett keresés nyoman megjelenitett talalati
listan valo feltiintetése feltétlenll szikséges-e azon internethasznaldk tajékozédas
szabadsagahoz valo joganak védelméhez, akiknek esetleg érdektik fliz8dik ahhoz, hogy
az ilyen keresés alapjan hozzaférjenek e weboldalhoz. A Birdsag e tekintetben
hangsulyozta, hogy jollehet fészabaly szerint a maganélet tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez val6 jogok megel6zik az internethasznaldk tajékozodasi
szabadsagat, ez az egyensuly egyes egyedi esetekben a kérdéses informacié jellegétél,
illetve attol is fugghet, hogy az informaciéo mennyire érzékeny az érintett személy
maganélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke f(iz6dik ezen
informacié megszerzéséhez, ami tobbek kdzott attdl fuggben valtozhat, hogy e személy
jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet.

87 A95/46/EK irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdése és a 2016/679 rendelet 10. cikke.
88 A 95/46/EK irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja és a 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja.
89 A 95/46/EK irdnyelv 14. cikke els6 bekezdésének a) pontja és a 2016/679 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése.
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Harmadszor, a Bir6sag kimondta, hogy az érintett személy elleni buntetdeljarasra
vonatkoz6 olyan adatokra mutaté linkek torlése iranti kérelem keretében, amelyek ezen
eljaras korabbi szakaszara vonatkoznak, és mar nem tukrézik az aktualis helyzetet, a
keresémotor miUkodtetdjének feladata annak megvizsgalasa, hogy az ugy dsszes
korulményére tekintettel az emlitett személy jogosult-e arra, hogy a szoban forgd
informaciot a neve alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett talalati lista
segitségével aktualisan mar ne lehessen a nevével 6sszekapcsolni. Ugyanakkor, még ha
az érintett személy nem is jogosult erre, mivel a sz6ban forgé link megjelenitése
feltétlendl szukségesnek bizonyul az érintett személy maganélet tiszteletben tartdsahoz
és személyes adatok védelméhez valo joganak az esetlegesen érdekelt
internethasznaldk tajékozddasi szabadsagaval valé dsszeegyeztetéséhez, e mikddtetd
mindenképpen koteles legkésdbb a link torlése iranti kérelem alkalmaval oly médon
megvaltoztatni a talalati listat, hogy az internethasznalé szamara abbol ered atfogo kép
a birdsagi eljaras aktualis allasat tikrozze, amihez tobbek kdzott az szukséges, hogy az e
targyra vonatkozo informacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkek e listan legfeldl
jelenjenek meg.

2019. szeptember 24-i Google (A linkek torlésének teriileti hatdlya) itélet (nagytandcs)
(C-507/17, EU:C:2019:772)

A Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL, adatvédelmi hatésag,
Franciaorszag) felszolitast intézett a Google-hoz, hogy amikor ez a tarsasag eleget tesz az
érintett személy arra iranyul6 kérelmének, hogy a nevén alapul6 keresés folytan
megjelené eredmények listajarol tavolitsa el a ra vonatkozé személyes adatokat
tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket, akkor e torlést a keresémotorja
doménnevének valamennyi kiterjesztésén alkalmazza. Miutan a Google megtagadta e
felszolitas teljesitését, a CNIL 100 000 eurd 6sszegl szankciot alkalmazott e tarsasaggal
szemben. A Google a Conseil d’Etat-hoz (&llamtanéacs, Franciaorszag) fordult, amely arra
kérte a Birésagot, hogy pontositsa a linkek torléséhez vald, a 95/46 iranyelven alapul6
jog keresémotor mukodtet6je altali végrehajtasara vonatkozo kotelezettség teruleti
hatalyat.

A Birosag el6szor is emlékeztetett a természetes személyek unios jogon alapulé azon
lehet6ségére, hogy gyakoroljak a link torléséhez valo jogukat a keresémotor
muUkodtetbjével szemben - amely az Unio teruletén egy vagy tobb tevékenységi hellyel
rendelkezik -, fuggetlenul attél, hogy a személyes adatok kezelésére (a jelen esetben az
e jogra hivatkozd személyre vonatkoz6 személyes adatokat tartalmazoé weboldalakra
mutaté linkek megjelenitésére) az Unidban kertl-e sor, vagy sem.*

A linkek torléséhez vald jog terjedelmét illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a
keresémotor mikddtetdje a linkek kdzuli torlést nem a keresémotorjanak valamennyi

90 A95/46/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 2016/679 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése.
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valtozatan, hanem annak tagallamok szerinti valtozatain koteles elvégezni. E tekintetben
ramutatott arra, hogy jollehet az internet és a keresémotorok jellemzéire tekintettel a
linkek egész vilagra kiterjedd torlése alkalmas lenne arra, hogy maradéktalanul
megvalositsa az unids jogalkoto azon célkitlizését, hogy az Unid egészében biztositsa a
személyes adatok magas szint(i védelmét, az unids jogbdl®' egyaltalan nem tlinik ki, hogy
a jogalkoto e célkitlizés elérése érdekében ugy dontott volna, hogy a linkek kozuli
torléshez valo jogot a tagallamok tertletén tulnyul6 hatallyal ruhazza fel. Konkrétabban,
jollehet az unids jog a tagallamok fellgyel6 hatosagai kozotti egyuttm(kodési
mechanizmusokat hoz létre az olyan k6z6s dontéshozatal érdekében, amely egyrészt a
maganélet és a személyes adatok védelméhez vald jog, masrészt pedig a kulonb6z8
tagallamok nyilvanossaganak informacidkhoz valé hozzaféréshez fiz6d6 érdeke
egymassal szembeni mérlegelésén alapul, jelenleg nincsenek olyan mechanizmusok,
amelyek a linkek torlésének Unidn kivuli hatalyara vonatkoznanak.

A jelenleg hatalyos unids jog értelmében a keresdmotor midkodtetdje a link torlése iranti
kérelem teljesitésekor e torlést nem pusztan a keresémotornak a torléssel érintett
személy lakdhelye szerinti tagallamnak megfelel6 valtozatan, hanem a keresémotor
tagallamok szerinti valtozatain koteles elvégezni tobbek k6zott annak érdekében, hogy
az Unio egészében biztositott legyen a kdvetkezetes és magas szint(i védelem. Ezenfelul
a keresémotor mUkodtetdjének feladata, hogy szikség esetén olyan intézkedéseket
hozzon, amelyek kell6en hatékonyak ahhoz, hogy megakadalyozzak a tagallamok
internethasznaloit abban, vagy legalabbis hatarozottan eltantoritsak éket attol, hogy
adott esetben a keresémotor valamely harmadik allam szerinti valtozata révén
hozzaférjenek a linkek torlése iranti kérelem targyat képezd linkekhez, és a nemzeti
birésag feladata annak megvizsgalasa, hogy a m(kddtetd altal elfogadott intézkedések
eleget tesznek-e ezen kdvetelménynek.

Végul a Birdsag hangsulyozta, hogy jollehet az unids jog nem teszi kotelezévé a
keresémotor m(ikddtetdje szamara, hogy a link torlését a keresémotorja valamennyi
valtozatan elvégezze, azt nem is tiltja meg. Kdvetkezésképpen a tagallami fellgyeleti
hatosagok és birdsagok tovabbra is az alapvet6 jogok védelmének nemzeti szintjét
alkalmazhatjak, amikor egymassal szemben mérlegelik egyrészt az érintett személy
maganéletének tiszteletben tartdsahoz és a ra vonatkozd személyes adatok védelméhez
valo jogat, masrészt a tajekozodas szabadsagahoz vald jogot, €s e mérlegelés
eredményeként adott esetben el8irhatjak e keresémotor mikodtetbjével szemben, hogy
a torlést az emlitett keresémotor valamennyi valtozatan végezze el.

91 A95/46/EK irdnyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikke els6 bekezdésének a) pontja, valamint a 2016/679 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése.
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2022. december 8-i Google (Allitélagosan valétlan tartalomra mutaté linkek térlése) itélet
(nagytandcs) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Az alapeljaras felperesei, TU, aki pénzugyi szolgaltatasokat nyujté tarsasagokban tolt be
felel8s beosztast és rendelkezik részesedéssel, valamint RE, aki TU élettarsa, és 2015
majusaig az emlitett tarsasagok egyikének cégjegyzésre jogosult vezetdje volt, harom
olyan cikk targyat képezte, amelyeket a G LLC egy altala Uzemeltetett weboldalon
2015-ben tett kdzzé. E cikkek, amelyek egyikét négy, a felpereseket abrazol6 és azt
sugallé fénykeép illusztralta, hogy a felperesek fény(zd életet élnek, biralé hangnemben
mutattak be tobb tarsasaguk befektetési modelljét. E cikkekhez a felperesek vezeték- és
uténevének - akar kulén, akar bizonyos cégnevekkel egyutt - a Google LLC (a
tovabbiakban: Google) altal miUkodtetett keresémotorba torténd bevitele Utjan lehetett
hozzaférni. A talalati lista e cikkekre link Utjan, valamint a fényképekre miniatlr el6nézeti
képek (,thumbnails”) formajaban utalt.

Az alapeljaras felperesei azt kérték a Google-t6l mint a keresémotorja altal végzett
személyesadat-kezelésért felel6s adatkezel6tdl, hogy egyrészt torolje a keresési talalatok
listajardl a széban forgo cikkekre mutatd linkeket, mivel azok szerintik valotlan
allitasokat és ragalmazo jellegl véleményeket tartalmaznak, masrészt pedig azt, hogy
tavolitsa el a keresési talalatok listajarél a miniatGr elénézeti képeket. A Google nem
adott helyt e kérelemnek.

Miutan az alapeljaras felperesei altal benyujtott keresetet mind elsé fokon, mind
masodfokon elutasitottak, felulvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Bundesgerichtshofhoz
(szbvetségi legfels6bb birosag, Németorszag), amely eljaras keretében a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) a GDPR és a 95/46 iranyelv
értelmezését illetéen® elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a Birdésaghoz.

Nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag tovabbfejleszti a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 szabalyok alapjan a keresémotor mikodtetdjéhez intézett, linkek
kozuli torlés iranti kérelmekre alkalmazando feltételekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat. Kézelebbrdl, egyrészt a keresdmotor mikodtetdjét a linkek kozuli torlésre
iranyuld azon kérelem elbiralasa soran terhel6 kotelezettségek és feladatok terjedelmét
vizsgalja, amely a hivatkozott tartalomban szerepl6 informaciok allitélagos valotlansagan
alapul, masrészt pedig az e valotlan jelleg tekintetében az érintett személyre haruld
bizonyitasi terhet. Ezenkivul kifejti allaspontjat arrol, hogy a képkeresés talalati listajan
miniat(r elénézeti képek formajaban megjelenitett fényképek torlése iranti kérelem
vizsgalata soran figyelembe kell-e venni e fényképek interneten val6 kdzzétételének
eredeti 6sszefuggéseit.

El&szor is, a Birésag kimondja, hogy az egyrészt a maganélet tiszteletben tartdasahoz és a
személyes adatok védelméhez val6 jog, masrészt pedig a kérelmezd

92 A GDPR 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja, valamint a 95/46 irdnyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikke a) pontjanak elsé bekezdése.
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véleménynyilvanitashoz és tajékozédashoz vald joga® kozotti azon mérlegelés
keretében, amelyet a keresémotor mikddtetdje a hozza intézett, allitdlagosan valotlan
informacidkat tartalmazé tartalomra mutato linknek a keresés talalati listajarol vald
torlésére iranyuld kérelem vizsgalata érdekében végez, e linkek kozuli torlésre iranyuld
kérelemnek nem feltétele, hogy a hivatkozott tartalom helytall6saganak kérdését a
kérelmez6 altal a tartalomszolgaltatoval szemben benyujtott kereset keretében legalabb
ideiglenesen tisztazzak.

Eldljaréban, annak vizsgalata céljabdl, hogy a keresémotor mikodtetdje milyen
feltételek mellett koteles a linkek kozuli torlés iranti kérelmet teljesiteni, és igy az érintett
neve alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett talalati listarol térdlni az
olyan weboldalra mutaté linket, amelyen az ezen érintett altal valétlannak tartott
allitasok szerepelnek, a Birésag tobbek kozott emlékeztetett az alabbiakra:

* mivel a keresémotorok tevékenysége alkalmas arra, hogy a weboldalszerkeszték altal
végzett tevékenységhez hozzaadoddva jelentésen érintse a maganélet tiszteletben
tartasahoz és a személyes adatok védelméhez val6 alapvet6 jogot, a keresémotor
mUkodtetbjének - Ggy is mint az e tevékenység céljait és modjat meghatarozé
személynek - felel@sségi korén, feladatkdrén és lehet8ségein belll biztositania kell, hogy
a 95/46 iranyelvben és a GDPR-ban foglalt biztositékok valamennyi joghatasukat
kifejthessék, és hogy az érintettek hatékony és teljes védelme ténylegesen
megvalosulhasson;

* a keresémotor mikodtetéjének, amikor linkek kozuli torlés iranti kérelemmel
fordulnak hozza, ellendriznie kell, hogy a sz6ban forg6 weboldalra mutato linknek az
érintett személy neve alapjan végzett keresés nyoman megjelenitett talalati listan valo
feltlntetése szlkséges-e azon internethasznalok tajékozodas szabadsagahoz valo
joganak gyakorlasa céljabol, akiknek esetleg erdekuk fliz6dik ahhoz, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdédashoz valé jog altal védett ilyen
keresés alapjan hozzaférjenek e weboldalhoz;

+ a GDPR kifejezetten rogziti az egyrészt a maganélet tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez valo6 alapvetd jog, masrészt pedig a tajékozodas
szabadsagahoz valo alapvet6 jog egymassal szembeni mérlegelésének kdvetelményét.

El6szor is a Birdsag ramutat, hogy jollehet fészabaly szerint az érintettet megilletd, a
maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé jog
els6bbséget élvez az internethasznaldk azon jogos érdekével szemben, hogy a széban
forgd informacidkhoz hozzaférjenek, ez az egyensuly az egyes egyedi esetek relevans
kérulményeitél, tobbek kozott az emlitett informacio jellegétdl, illetve attdl is fugghet,
hogy az informacié mennyire érzékeny az érintett személy maganélete szempontjabdl,
illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke f(iz6dik ezen informacié megszerzéséhez,

9 ACharta 7., 8. és 11. cikke altal biztositott alapvetd jogok.
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ami tobbek kozott attdl fuggben valtozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kozéleti
szerepet.

Az a kérdés, hogy a hivatkozott tartalom helytallé-e, vagy sem, ezen értékelés keretében
szintén relevans tényezének mindsiil. igy bizonyos kériilmények kdzoétt az
internethasznaldk tajékozédashoz vald joga és a tartalomszolgaltatod
véleménynyilvanitasi szabadsaga els6bbséget élvezhet a maganélet védelméhez és a
személyes adatok védelméhez val6 joggal szemben, kulénésen akkor, ha az érintett
kozéleti szerepet jatszik. E viszony ugyanakkor megfordul abban az esetben, ha a linkek
kozuli torlés iranti kérelemben emlitett informaciok legalabb olyan része, amely nem
elhanyagolhatd jellegl a tartalom egésze szempontjabdl, valotlannak bizonyul. llyen
esetben a tajékoztatashoz valé jog és a tajékozédashoz vald jog nem vehetd figyelembe,
mivel nem foglalhatjak magukban az ilyen informaciok terjesztésének és az azokhoz valo
hozzaférésnek a jogat.

Tovabba, ami egyrészt a linkek kozuli torlést kérelmezd személyt a hivatkozott
tartalomban szerepl6 informaciok valds vagy valétlan jellegének bizonyitasa kapcsan
terheld kotelezettségeket illeti, a Birésag kifejti, hogy a linkek kozuli torlést az ilyen
informaciok valotlansaga miatt kérelmez6 személy feladata annak bizonyitasa, hogy az
emlitett informacidk valotlanok, vagy legalabbis ezen informacidk olyan része valétlan,
amely nem csekély jelentéségl e tartalom egésze szempontjabél. Mindazonaltal annak
elkertlése érdekében, hogy e személyre olyan tulzott teher haruljon, amely sértheti a
linkek kozuli térléshez vald jog hatékony érvényesulését, e személy kizardlag azon
bizonyitékok elGterjesztésére koteles, amelyek tekintetében - az adott Ugy
korulményeire tekintettel - észszer(ien elvarhaté téle, hogy azokat felkutassa. E személy
fészabaly szerint nem kotelezhetd arra, hogy mar a pert megel6z6 szakaszban a linkek
kozuli torlésre iranyuld kérelmének alatdmasztasaként a weboldal szerkesztéjével
szemben hozott birésagi hatarozatot mutasson be, még ideiglenes intézkedés targyaban
hozott hatarozat formajaban sem.

Masrészt, ami a keresdmotor muikodtetéjéet terheld kotelezettségeket és feladatokat
illeti, a Bir6sag hangsulyozza, hogy annak a linkek kozuli torlésre iranyuld kérelem
nyoman torténd vizsgalata érdekében, hogy valamely tartalom tovabbra is szerepelhet-e
a keresémotorja altal végzett keresések talalati listajaban, a fennallé jogok és érdekek
Osszességét, valamint az adott gy valamennyi korilményét kell alapul vennie.
Mindazonaltal e keresémotor-mUkodtetd nem kotelezhetd arra, hogy a tényeket feltarja,
és e célbdl a tartalomszolgaltatoval a hivatkozott tartalom valds jellege kapcsan, a
hianyzé informaciok megszerzésére iranyuld kdlcsonds parbeszédet kezdeményezzen. A
hivatkozott tartalom valds vagy valétlan jellegének megallapitasahoz valé hozzajarulasra
vonatkozo kotelezettség olyan terhet rona e keresémotor-mikoddtetére, amely
meghaladja azt, ami a felel8sségi korére, feladatkorére és lehetdségeire tekintettel
észszer(en elvarhatd téle. E megoldas annak komoly veszélyét rejti magaban, hogy
azokat a tartalmakat, amelyekre a nyilvanossag jogos és elsGbbséget élvez tajékozédasi
igénye kiterjed, torlik a talalatok kozul, és azok ily mdédon nehezen lesznek
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megtalalhatok az interneten. Ily modon fennall annak valds veszélye, hogy a
véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsag gyakorlasat érintd visszatartd hatas
érvényesul, ha a keresémotor mikodtetdje szinte rendszerszerden ilyen linkek kozuli
torlést végez annak elkertlése érdekében, hogy neki kelljen viselnie a hivatkozott
tartalom valos vagy valétlan jellegének megallapitasa szempontjabdl relevans tények
vizsgalatanak terhét.

Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha a linkek kézuli térlés iranti kérelmet benyujté
személy olyan bizonyitékot terjeszt el6, amely alatdamasztja a hivatkozott tartalomban
szerepl6 informacidk, vagy legalabbis ezen informacidk olyan részének nyilvanvaléan
valotlan jellegét, amely e tartalom egészére tekintettel nem csekély jelentéségu, a
keresdmotor miUkodtetdje koteles e kérelemnek helyt adni. Ugyanez vonatkozik arra az
esetre is, ha e kérelmez6 a weboldal szerkesztdjével szemben hozott, azon a
megallapitason alapuld birésagi hatarozatot mutat be, hogy a hivatkozott tartalomban
szerepld informacidk, amelyek e tartalom egésze szempontjabol nem csekély
jelent8séglek, legalabbis els6 ranézésre valdtlanok. Ezzel szemben, ha az ilyen
informaciok valdtlansaga a kérelmezd altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem tlnik
nyilvanvalénak, a keresémotor mikodtetdje ilyen birésagi hatarozat hianyaban nem
koteles helyt adni a linkek kozuli torlésre iranyul6 ilyen kérelemnek. Amennyiben a
sz6ban forgd informacidk alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak a kézérdekd vitahoz, az
adott gy valamennyi korulményét figyelembe véve kulonos jelentdséget kell
tulajdonitani a véleménynyilvanitas és a tajekozodas szabadsagahoz valo jognak.

Végul a Bir6sag hozzateszi, hogy ha a keresémotor-mukodtetd a linkek kozuli torlésre
iranyul6 kérelemnek nem ad helyt, az érintettnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
fellgyel6 hatdésaghoz vagy birésaghoz forduljon annak érdekében, hogy az utébbiak
elvégezzék a szikséges ellendrzéseket, és ennek kovetkeztében e
keresémotor-muUkodtetdt a szikséges intézkedések megtételére kotelezzék. E
tekintetben, az egymassal versengd érdekek mérlegelésének biztositasa kulondsen a
birésagok feladata, mivel 6k a legalkalmasabbak arra, hogy a relevans itélkezési
gyakorlatban meghatarozott valamennyi kritériumot és elemet figyelembe véve
dsszetett és alapos mérlegelést végezzenek.

Masodszor, a Birdsag kimondta, hogy a fent emlitett alapvet6 jogok azon mérlegelése
soran, amelyet a keresémotor mikodtetdjéhez intézett, linkek kdzuli torlésre iranyulo,
azzal a céllal el6terjesztett kérelem vizsgalata érdekében kell elvégezni, hogy a
természetes személy neve alapjan végzett képkeresés talalati listajarol toroljék az e
személyt abrazold, miniatlr elénézeti képek formajaban megjelenitett fényképeket, e
fényképek informacids értékét attol fuggetlenul kell figyelembe venni, hogy milyen
dsszefluggésben jelentek meg azon az internetes oldalon, amelyrél a fényképek
szarmaznak. Mindazonaltal figyelembe kell venni minden olyan széveges elemet, amely
kdzvetlenul kiséri e fényképeknek a keresési talalatok kdzott torténd megjelenitését, és
amely alkalmas arra, hogy ravilagitson e fényképek informacids értékére.
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E kdvetkeztetés levonasa érdekében a Birdsag hangsulyozza, hogy a személynév alapjan
internetes keresémotorral végzett képkeresésekre ugyanazok az elvek vonatkoznak,
mint amelyek a weboldalak és az azokban szerepl6 informacidk keresésére
alkalmazandok. Ramutat, hogy ha név alapjan térténd keresés folytan az érintett
személyt abrazolé fényképek jelennek meg miniatlr elénézeti képek formajaban, e
megjelenités az e személyt megillet, a maganélet védelméhez és a személyes adatok
védelméhez val6 jogba vald kuléndsen jelentds beavatkozasnak mindsul.

Kovetkezésképpen, amikor egy keresémotor-mikodtet6hdz olyan linkek kozuli torlés
iranti kérelem érkezik, amely arra iranyul, hogy a személy neve alapjan végzett
képkeresés talalati listajardl toroljék az e személyt abrazold, miniatlr elénézeti képek
formajaban megjelenitett fényképeket, akkor meg kell vizsgalnia, hogy a sz6ban forgd
fényképek megjelenitése szliikséges-e az azon internethasznaldkat megilletd,
tajékozodas szabadsagahoz valo jog gyakorlasahoz, akik potencialisan érdekeltek abban,
hogy ilyen keresés utjan az emlitett fényképekhez hozzaférjenek.

Marpedig, amennyiben a keresémotor az érintett személyt abrazol6 fényképeket azon
osszeflggésén kivil jeleniti meg, amelyben azokat a hivatkozott weboldalon, a
leggyakrabban az ezen az oldalon talalhaté széveges elemek szemléltetése céljabdl
kdzzéteszik, meg kell hatarozni, hogy ezt az 6sszefliggést a versengd jogok és érdekek
elvégzendd mérlegelése soran mégis figyelembe kell-e venni. Ebben az dsszefliggésben
az a kérdés, hogy az emlitett értékelésnek ki kell-e terjednie annak az internetes
oldalnak a tartalmara is, amelyben az a fénykép szerepel, amelynek miniat(r elénézeti
kép formajaban valé megjelenitésének torlését kérik, a szoban forgd adatkezelés
targyatol és jellegétdl fugg.

El&szor is, ami a szdban forgd adatkezelés targyat illeti, a Birosag megallapitja, hogy a
fényképek kozzététele nem verbalis kommunikaciés eszkdzként nagyobb hatast
gyakorolhat az internethasznaldkra, mint a szoveges publikaciok. A fényképek ugyanis
onmagukban fontos eszkdzei annak, hogy magukra vonjak az internethasznalok
figyelmét, és felkelthetik az altaluk illusztralt cikkekhez val6 hozzaférés iranti
érdeklédést. Marpedig, kuléndsen azon kérulmény okan, hogy a fényképek gyakran
tobbféleképpen értelmezhetdk, a keresés talalati listajan miniatlr elénézeti képként valo
megjelenitésuk kuléndsen sulyos beavatkozast jelenthet az érintett személy
képmasanak védelméhez valé jogaba, amit a versengd jogok és érdekek mérlegelése
soran figyelembe kell venni. A versengd jogokat és érdekeket egymastol elkalonulten
kell mérlegelni aszerint, hogy egyrészt a weboldal szerkesztdje altal kozzétett, olyan
fényképekkel ellatott cikkekrdl van-e sz6, amelyek eredeti szovegkornyezetikben az e
cikkekben szerepld informacidkat és az azokban szerepld véleményeket szemléltetik,
masrészt pedig a keresémotor mikddtetdje altal a talalati listdn miniatlr elénézeti
képek formajaban, az 6ket kozzétevd eredeti weboldal kontextusan kivul megjelenitett
fényképekrél van-e szo.

E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy nemcsak hogy nem feltétlenul esik egybe
a valamely személyes adat weboldalon val6 kdzzétételét igazol6 indok a keresémotorok
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mukodésére alkalmazandé indokkal, de még ha egybe is esnek ezek az indokok, a
szbban forgo jogok és érdekek kozotti mérlegelés eltéré eredményre vezethet aszerint,
hogy az adatkezelést a keresémotor mikdodtetdje vagy e weboldal szerkesztéje végzi.
Egyrészt eltér6ek lehetnek azok a jogos érdekek, amelyek ezeket az adatkezeléseket
igazoljak, masrészt nem szikségképpen azonosak azok a kdvetkezmények, amelyekkel
az emlitett adatkezelések az érintettre, és kildndsen a maganéletére nézve jarnak.

Masodszor, a keresémotor miUkodtetdje altal végzett adatkezelés jellegét illetéen a
Bir6sag megallapitja, hogy azaltal, hogy a keresémotor mikodtetdje természetes
személyek interneten kdzzétett fényképeit megtalalja, és azokat a képkeresés talalatai
kozott kulon, miniatdr elé6nézeti képek formajaban megjeleniti, olyan szolgaltatast nydijt,
amelynek keretében a személyes adatok olyan kezelését végzi, amely fuggetlen és
kilénbdzik mind a fényképeket tartalmazoé weboldal szerkesztéje altal torténd
adatkezeléstél, mind pedig az emlitett oldal indexelésével dsszeflggd adatkezeléstdl,
amelyért szintén e keresémotor-mUkodtet6 felel.

Kovetkezésképpen dnalldan kell értékelni a keresémotor mikodtetdjének azon
tevékenységét, amely a képkeresés eredményeinek miniatlr elénézeti képek
formajaban tortén6 megjelenitésébdl all, mivel az alapvetd jogokat e tevékenység
folytan kuléndsen jelentés tovabbi sérelem érheti annak kdvetkeztében, hogy a név
alapjan torténd keresés soran az interneten talalhatd valamennyi, az érintett személyre
vonatkoz6 informaciot 6sszegy(ijtik. Ezen 6nallo értékelés keretében figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy ez a megjelenités 6nmagaban az internethasznalé altal keresett
talalatnak minésul, fliggetlentl azon késdbbi dontésétdl, hogy az eredeti weboldalt
felkeresi-e, vagy sem.

A Birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az ilyen konkrét mérlegelés, amely figyelembe
veszi a keresdmotor mikodtetdje altal végzett adatkezelés 6nallé jellegét, nem érinti
azon szoveges elemek esetleges relevanciajat, amelyek kdzvetlendl kisérhetik a
fényképnek a keresés talalati listajan valé megjelenitését, mivel ezen elemek
ravilagithatnak e fényképnek a nyilvanossag szamara fennall6 informacios értékére, és
ennek kovetkeztében befolyasolhatjak a széban forgd jogok és érdekek mérlegelését.

4. Valamely internetes oldal felhasznaléjanak az informaciék tarolasahoz
val6 hozzajarulasa

2019. oktober 1-jei Planet49 itélet (nagytandcs) (C-673/17, EU:C:2019:801)

Ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy az informacidk valamely internetes oldal
felhasznaldja végberendezésében telepitett cookie-k segitségével torténd taroldsahoz
vagy az informaciokhoz cookie-k segitségével torténd hozzaféréshez vald hozzajarulas
megadasa nem tekinthetd érvényesnek abban az esetben, ha az engedélyezés eldre
bejeldlt négyzettel torténik, fuggetlenul attdl, hogy a széban forgd informaciok
személyes adatoknak mindsulnek-e, vagy sem. Ezenkivul a Birésag pontositotta, hogy a
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szolgaltatonak tajékoztatnia kell az internetes oldal felhasznaldjat a cookie-k
muUkodésének iddtartamardl, valamint arrél, hogy harmadik személyeknek lehet&séguk
van-e ezen cookie-khoz hozzaférni.

Az alapeljaras a Planet49 altal a www.dein-macbook.de internetes oldalon
nyeremeényjaték szervezésére vonatkozott. A részvételhez az internethasznaléknak meg
kellett adniuk neviket és cimuket egy olyan internetes oldalon, amelyen jel6lénégyzetek
szerepeltek. A cookie-k telepitését engedélyezd négyzetet el6re bejeldlték. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésag, Németorszag), amely el6tt a német
fogyasztoi szervezetek szovetsége inditott keresetet, kétségeket taplalt a felhasznalok
elére bejeldlt négyzettel adott hozzajarulasanak érvényességével, valamint a szolgaltatét
terheld tajékoztatasi kotelezettség terjedelmével kapcsolatban.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a ,hozzajarulas” 2002/58 iranyelv®*
szerinti, a 95/46/EK iranyelvvel,®® valamint a GDPR-ral’® egylttesen értelmezett
fogalmanak értelmezésére vonatkozott.

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének h) pontja -
amelyre a 2002/58 iranyelv 2. cikkének f) pontja utal - a hozzajarulast a
kovetkez6képpen hatarozza meg: ,az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és
tajékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok
kezeléséhez". Kiemelte, hogy az érintett akaratanak ,kinyilvanitasara” vonatkozo
kovetelmény egyértelmdlen aktiv és nem passziv magatartasra utal. Marpedig egy el6re
bejeldlt négyzettel adott hozzajarulas nem jelent aktiv magatartast a valamely internetes
oldal felhasznaldja részérdl. Ezenkivul a 2002/58 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
keletkezéstorténete, amely rendelkezés a 2009/136 iranyelvvel torténé modositasa ota
el6irja, hogy a felhasznalonak el8zetesen ,hozza kell jarulnia” a cookie-k telepitéséhez,
arra enged kdvetkeztetni, hogy a felhasznal6 hozzajarulasa a tovabbiakban mar nem
vélelmezhetd, és annak ez utébbi aktiv magatartasabol kell erednie. Végul az aktiv
hozzajarulast immar a GDPR is eléirja,®” amely rendelet 4. cikkének 11. pontja
megkoveteli a tobbek kozott ,félreérthetetlendl kifejezd cselekedet” formajat 61t6
akaratnyilatkozatot, és amelynek (32) preambulumbekezdése kifejezetten kizarja a
hozzajarulast ,hallgatas, az el6re bejeldlt négyzet vagy a nemcselekvés” esetén.

A Birésag igy kimondta, hogy a hozzajarulas nem tekinthetd érvényesnek abban az
esetben, ha az internetes oldal felhasznaloja a végberendezésében mentett informaciok
tarolasat vagy az ott mar tarolt informaciokhoz torténd hozzaférést el6re bejeldlt
négyzettel engedélyezi, és e bejeldlést e felhasznaldnak a hozzajarulasa
megtagadasahoz tordlnie kell. Hozzatette azt is, hogy az, hogy egy ilyen felhasznalé
rakattint a széban forgd nyereményjatékban valo6 részvétel gombra, nem lehet elegend6

9 A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvwel (HL 2009. L 337., 11. 0.; helyesbités: HL 2013. L 241,,9. 0.)
maodositott 2002/58 iranyelv 2. cikkének f) pontja és 5. cikkének (3) bekezdése.

% A 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontja.

% A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

9 Uo.
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ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a felhasznal6 érvényesen hozzajarult a
cookie-k telepitéséhez.

Masodszor, a Birosag megallapitotta, hogy a 2002/58 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
célja az, hogy a felhasznalot a maganéletébe vald barmilyen beavatkozastol megvédie,
flggetlenul attdl, hogy az ilyen beavatkozas személyes adatokat érint-e, vagy sem. Ebbél
az kovetkezik, hogy a hozzajarulas fogalmat nem kell eltéréen értelmezni attél fuggben,
hogy a valamely internetes oldal felhasznal6janak végberendezésében tarolt vagy onnan
lehivott informacidk személyes adatoknak minésulnek-e, vagy sem.

Harmadszor, a Bir6sag ramutatott, hogy a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése
megkoveteli, hogy a felhasznald - tobbek kozott az adatkezelés céljairdl szél6 -
egyértelmd és teljes kord tajékoztatas alapjan ehhez el6zetes hozzajarulasat adja.
Marpedig az egyértelm( és teljes kor( tajékoztatdsnak a felhasznalot olyan helyzetbe
kell hoznia, hogy kénnyedén el tudja donteni, milyen kdvetkezményekkel jar az altala
esetleg megadott hozzajarulas, és biztositania kell, hogy ezt a hozzajarulast a helyzet
teljes ismeretében adjak meg. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a cookie-k
mUkodésének idétartama, valamint az, hogy harmadik személyek hozzaférhetnek-e
ezen cookie-khoz, vagy sem, a szolgaltat6 altal a valamely internetes oldal
felhasznal6janak nyujtando egyértelmd és teljes kord tajékoztatas korébe tartozik.

5. Személyes adatok kezelése az online k6z6sségi hal6zatokon

2023. julius 4-i Meta Platforms és tdrsai (Koz6sségi halozat dltaldnos felhaszndldsi feltételei)
itélet (C-252/21, EU:C:2023:537)

A Meta Platforms tarsasag a tulajdonosa a ,Facebook” online kdz6sségi haldzatnak,
amelyet a maganfelhasznaldk ingyenesen hasznalhatnak. E k6zdsségi haldzat tzleti
modellje az egyéni felhasznaldkra szabott online hirdetésekbdél szarmazé
finanszirozason alapul. Az ilyen hirdetés technikai alapjat a halézat és a Meta-csoport
szintjén kinalt online szolgaltatasok felhasznaldi részletes profiljanak automatizalt
létrehozasa képezi. igy ahhoz, hogy az emlitett k6zdsségi haldzatot hasznalhassék, a
felhasznaldknak a feliratkozasuk id6épontjaban el kell fogadniuk a Meta Platforms altal
meghatarozott altalanos szerzddési feltételeket, amelyek az e tarsasag altal
meghatarozott adatkezelési szabalyzatra és cookie-szabalyzatra hivatkoznak. Ez
utébbiak értelmében a Meta Platforms a felhasznaldk altal a feliratkozas soran
kdzvetlenul szolgaltatott adatokon kivul e felhasznaldk kdzdsségi halézaton beluli és
azon kivuli tevékenységével kapcsolatos tovabbi adatokat gy(jt, és azokat 6sszekapcsolja
az érintett felhasznalok Facebook-fidkjaival. Ami ez utébbi adatokat illeti, amelyeket , off
Facebook adatoknak” is neveznek, egyrészt a harmadik weboldalak és alkalmazasok
megnyitasara vonatkozd adatokrol, masrészt pedig a Meta-csoporthoz tartozé egyéb
online szolgaltatasok (kéztuk az Instagram és a WhatsApp) hasznalatara vonatkoz6
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adatokrol van sz4. Az igy 6sszegyUjtott adatok altal alkotott atfogd kép alapjan részletes
kdvetkeztetések vonhatdk le a fent emlitett felhasznaldk preferenciaira és érdeklddési
koérére vonatkozoan.

2019. februar 6-i hatarozataval a Bundeskartellamt (szovetségi versenyhatosag,
Németorszag) megtiltotta a Meta Platform szamara, hogy egyrészt az akkor hatalyos
altalanos feltételekben a Facebook k6zdsségi hal6zat Németorszagban lakohellyel
rendelkezé maganfelhasznalodk altali hasznalatat az off Facebook adataik kezelésétdl
tegye fuggbvé, masrészt a hozzajarulasuk nélkul kezelje ezen adatokat. Ezenkivul a
szovetségi versenyhatosag arra kotelezte, hogy igazitsa ki ezen altalanos feltételeket oly
maodon, hogy azokbdl egyértelmUen kitlinjon, hogy az emlitett adatokat nem gydjtik
dssze, nem hozzak dsszefuggésbe a Facebook felhasznaldi fiokokkal, és nem hasznaljak
fel az érintett felhasznalé hozzajarulasa nélkul. Végul e hatdésag hangsulyozta, hogy az
ilyen hozzajarulds nem érvényes, ha az a kdzdsségi halézat hasznalatanak feltételét
képezi. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a széban forgd adatkezeléssel, amely nem felel
meg a GDPR-nak, a Meta Platforms visszaélésszerlen kihasznalta a kozosségi haldzatok
piacan fennallo er6félényét.

A Meta Platforms e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be az Oberlandesgericht
Dusseldorfhoz (dusseldorfi tartomanyi fels6birdsag, Németorszag). Mivel kétségei
tdamadtak a GDPR tobb rendelkezésének értelmezését illetéen, az Oberlandesgericht
Dusseldorf (dusseldorfi tartomanyi felsébirdsag) el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz.

itéletében a nagytanacsban eljaré Birdsag pontositasokkal szolgal a kozdsségi haldzat
uzemeltet6jének azon lehet8ségérdl, hogy kezelje felhasznaldinak ,kulonleges”
személyes adatait, az ilyen Uzemeltetd altali adatkezelés jogszer(iségének feltételeirdl,
valamint az e felhasznaldk altal az online kd6z6sségi halézatok nemzeti piacan
eréfolényben 1év6 vallalkozasnak ezen adatkezelés céljabdl adott hozzajarulas

érvényességére vonatkozoan.

Masodszor, ami a személyes adatok kilonleges kategoridinak kezelését illeti,’® a Birdsag
agy itéli meg, hogy abban az esetben, ha az online k6zdsségi hal6zat felhasznaldja az e
rendelkezésben emlitett egy vagy tobb adatkategoriaval kapcsolatos weboldalakat vagy
alkalmazasokat nyit meg, és adott esetben feliratkozas vagy online megrendelések soran
ott adatokat ad meg, az ezen online k6z0sségi hal6zat Uzemeltetdje altali
személyesadat-kezelést®™ a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,személyes
adatok kulonleges kategoridira vonatkozd adatkezelésnek” kell tekinteni, ha ezen
adatkezelés az e kulonleges kategdriak valamelyikébe tartozé informacidkra utalhat,

9% E kategoridkat a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése emliti. E rendelkezés kimondja, hogy ,[a] faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre,
vallasi vagy vilagnézeti meggy6z8désre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis
iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos.”

Ez az adatkezelés abbdl &ll, hogy integrdlt interfészek, cookie-k vagy hasonlé adatrogzitési technoldgidk segitségével gy(jtik az e weboldalak
és alkalmazasok megnyitasabol szarmazoé adatokat, valamint a felhasznalé altal bevitt adatokat, ezen adatok 0sszességét Osszekapcsoljak e
felnasznald kozdsségi haldzati fidkjaval, és az emlitett adatokat az Uzemeltetd felhasznalja.
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fuggetlenul attol, hogy ezen informaciok e halézat valamely felhasznaléjara vagy
barmely mas természetes személyre vonatkoznak. Az ilyen adatkezelés f8szabaly szerint
- bizonyos eltérési lehetéségek mellett - tilos.'®

Ez utdbbi tekintetben a Birdsag pontositja, hogy amennyiben valamely online kdzosségi
hal6zat felhasznaldja olyan weboldalakat vagy alkalmazasokat nyit meg, amelyek az
emlitett egy vagy tobb adatkategériaval kapcsolatos informacidkra utalhatnak, nem
hozza kifejezetten nyilvanossagra'®' az e megnyitasra vonatkozo, az ezen online
kdzdsségi haldzat izemeltetdje altal cookie-k vagy hasonl6 adatrogzitési technologiak
révén gy(jtott adatokat. Egyébirant, amennyiben ilyen weboldalakon vagy ilyen
alkalmazasokban adatokat visz be, vagy ha az e weboldalakba és alkalmazasokba
beépitett olyan kivalasztasi gombokra kattint, mint példaul a ,tetszik”, a ,megosztas”,
vagy azon gombok, amelyek lehetévé teszik a felhasznalé szamara, hogy magat ezen
oldalakon vagy alkalmazasokban a k6zosségi hal6zat felhasznaloi fiokjahoz kapcsolddo
csatlakozasi azonositok, a telefonszama vagy az e-mail-cime hasznalataval azonositsa, az
ilyen felhasznalo6 csak abban az esetben hozza kifejezetten nyilvanossagra az igy bevitt
vagy az e gombokra valo kattintasbol szarmazo adatokat, ha elézetesen - adott esetben
a tények teljes ismeretében végzett egyéni beallitas alapjan - kifejezetten kinyilvanitotta
azon dontését, hogy a ra vonatkozé adatokat korlatlan szamu személy szamara
nyilvanosan hozzaférhetévé teszi.

Harmadszor, ami altaldnosabban a személyes adatok kezelésének jogszer(iségére
vonatkozo feltételeket illeti, a Birosag emlékeztet arra, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet értelmében az adatkezelés akkor és annyiban jogszer(i, ha és amennyiben az
érintett ahhoz egy vagy tobb konkrét célbdl hozzajarulasat adta.'® llyen hozzajarulas
hianyaban, illetve ha a hozzajarulds nem onkéntes, konkrét és megfelel$ tajékoztatason
alapulé és egyértelmd, az ilyen adatkezelés mégis indokolt, ha megfelel a szikségesség
valamely kdvetelményének,'® amelyet szigortan kell értelmezni. Marpedig az online
kozdsségi halozat felhasznaldi személyes adatainak e k6zdsségi hal6zat uzemeltetdje
altali kezelése csak azzal a feltétellel tekinthet6 ugy, mint amely olyan szerz6dés
teljesitéséhez szikséges, amelynek az emlitett felhasznalok szerz8d6 felei, hogy ezen
adatkezelés objektive elengedhetetlen az ugyanezen felhasznaléknak nyujtott

100 Ezen eltérési lehetéségeket a GDPR 9. cikkének (2) bekezdése tartalmazza. E rendelkezés értelmében: ,[alz (1) bekezdés nem alkalmazandd
abban az esetben, ha a kovetkez&k valamelyike teljesul:

a) az érintett kifejezett hozzajaruldsat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids
vagy tagallami jog Ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhat¢ fel az érintett hozzéjarulasaval; [...]

e) azadatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossagra hozott;

f)  az adatkezelés jogi igények el&terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges, vagy amikor a birésagok igazsagszolgdltatasi
feladatkorukben jarnak el;

107 A GDPR 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében.

102 A GDPR rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében.

103 E kdvetelményeket a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének b)-f) pontja emliti. E rendelkezések értelmében az adatkezelés csak
akkor és annyiban jogszerd, ha tobbek kdzott olyan szerz8dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél (az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els@ albekezdésének b) pontja), az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez
szUkséges (az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els¢ albekezdésének c) pontja), vagy az adatkezel® vagy egy harmadik fél
jogos érdekeinek érvényesitéséhez szikséges (az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének f) pontja).
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szerz8déses szolgaltatas szerves részét képezd cél megvalositdsahoz, és ezért a
szerz6dés f6 célja ezen adatkezelés hianyaban nem érhetd el.

Ezenkivll a Bir6sag szerint a széban forg6 adatkezelés csak azzal a feltétellel tekintheté
az adatkezel6 vagy valamely harmadik személy e rendelkezés értelmében vett jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szukségesnek, hogy az emlitett gazdasagi szerepld jelezte
azon felhasznaloknak, akiktél az adatokat gydjtotték, hogy erre az adatkezelésre az
adatkezeléshez feltétlenul szikséges hatarokon belul kerdl sor, és hogy az ellentétes
érdekeknek az dsszes relevans korulményre tekintettel torténé mérlegelésébdl kitlinik,
hogy e felhasznalok érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek
els6bbséget az adatkezel6 vagy valamely harmadik fél fent emlitett jogos érdekével
szemben. Marpedig a Birdsag tobbek kozott dgy itéli meg, hogy hozzajarulasuk
hianyaban az emlitett felhasznaldk érdekei és alapvetd jogai els6bbséget élveznek az
online k6zosségi hal6zat Uzemeltetbjének a tevékenységét finanszirozo hirdetések
személyre szabasahoz fiz6dd érdekével szemben.

Végul a Birdsag pontositja, hogy a széban forgd adatkezelés akkor igazolt, ha az
ténylegesen az unids jog vagy az érintett tagallam joga alapjan az adatkezel6re
vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, e jogalap kdzérdekd célt szolgal,
és aranyos az elérni kivant jogszer( céllal, valamint ezen adatkezelésre a feltétlendl
szukséges hatarokon belul kerul sor.

Az érintett felhasznaloknak a GDPR alapjan az adataik kezeléséhez vald
hozzajarulasanak érvényességét illetéen a Birdsag ugy itéli meg, hogy azon kérulmény,
hogy valamely online k6zosségi halézat tzemeltetdje eréfolényben van az online
kdzdsségi haldzatok piacan, 6nmagaban nem zarja ki, hogy az ilyen hal6zat felhasznaloi
érvényesen hozzajarulhassanak a személyes adataik ezen Uzemeltetd altali kezeléséhez.
E kdérulmény azonban, mivel az ilyen helyzet érintheti e felhasznaldk valasztasi
szabadsagat, tovabba az utdbbiak és az emlitett adatkezel6 kdzotti egyértelmlen
egyenl&tlen viszonyt idézhet el6, fontos tényezének mindsul annak meghatarozasa
szempontjabdl, hogy a hozzjjarulast ténylegesen érvényesen, és kulondsen dnkéntesen
adtak-e meg, amit az emlitett Gzemeltetének kell bizonyitania.'*

Kbzelebbrél, a széban forgd kdzdsségi haldzat felhasznaldinak jogosultnak kell lennitk
arra, hogy a szerz8déskotési folyamat keretében egyedileg megtagadjak a szerz6dés
teljesitéséhez nem szikséges konkrét adatkezelési m(veletekhez valé hozzajarulasukat,
anélkul azonban, hogy kdtelesek lennének teljes egészében lemondani az online
kdzosségi halozat Uzemeltetdje altal kinalt szolgaltatas igénybevételérél, ami azt jelenti,
hogy az emlitett felhasznaldknak - adott esetben megfelel6 dijazas ellenében - olyan
egyenértékd alternativat ajanlanak fel, amelyhez nem kapcsolédnak ilyen adatkezelési
mUveletek. Ezenfelll lehet&vé kell tenni, hogy az off Facebook adatok kezeléséhez kilon
hozzajarulast lehessen adni.

104 A GDPR 7. cikkének (1) bekezdése szerint.

2024. julius 94 curia.europa.eu



A személyes adatok védelme

VI. Nemzeti felugyel6 hatésagok

1. Afuggetlenség kbvetelményének terjedelme

2010. mdrcius 9-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (nagytandcs) (C-518/07, EU:C:2010:125)

Keresetlevelében a Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birésagtol, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag - mivel a nem allami szektorban a személyes
adatok kezelését feligyeld hatdsagokat egyes tartomanyokban allami felUgyelet ala
vonta és ezaltal az ezen adatok védelmének garantalasaért felels hatosagok ,teljes
flggetlensége” biztositasanak kdvetelményét helytelendl Ultette at - nem teljesitette a
95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a 95/46 iranyelv 28. cikke

(1) bekezdésének masodik albekezdése a feligyel6 hatdésagok mikddésbeli
fuggetlenségét koveteli meg abban az értelemben, hogy e hatésagoknak fuggetlennek
kell lennitk a feltgyeletuk alatt allé nem allami szektortél, és nem lehetnek kuilsd
befolyasnak kitéve. Marpedig allaspontja szerint a német tartomanyokban gyakorolt
allami felugyelet nem ilyen kuls6 befolyast, hanem belsé kdzigazgatasi ellenbrzési
mechanizmust jelent, amelyet a fellgyel6 hatésagokkal azonos kdzigazgatasi agba
tartoz6 hatdsagok gyakorolnak, amelyek, ez utébbiakhoz hasonldan, szintén kdtelesek
teljesiteni a 95/46 iranyelv célkitlizéseit.

A Birdosag kimondta, hogy a nemzeti fellgyel6 hatésagok 95/46 iranyelvben eldirt
fuggetlensége garantalasanak célja a személyes adatok kezelése vonatkozasaban a
természetes személyek vedelmére vonatkozo rendelkezések tiszteletben tartasa
fellgyelete hatékonysaganak és megbizhatosaganak biztositasa, és azt e célkitlizés
fényében kell értelmezni. El6irasara nem azért kertlt sor, hogy kilonleges jogallast
biztositson maguknak e hatésagoknak, valamint azok alkalmazottainak, hanem azért,
hogy megerdsitse a hatarozataik altal érintett személyek és szervezetek védelmét,
kovetkezésképpen a fellgyel6 hatdsagoknak feladataik gyakorlasa soran objektiven és
partatlanul kell eljarniuk.

A Bir6sag megallapitotta, hogy ezen, a személyes adatok kezelésének ellendrzésére
hataskorrel rendelkezd felugyel6 hatésagoknak a nem allami szektorban olyan
fuggetlenséggel kell rendelkezniuk, amelynek alapjan feladatkoruket kulsé befolyas
nélkul 1athatjak el. E fuggetlenség nemcsak a fellgyelt szervezetek altal gyakorolt
barmilyen befolyast zar ki, hanem barmilyen dsszefonédast vagy mas, akar kozvetlen,
akar kozvetett kulsd befolyast is, amely akadalyozhatna az emlitett hatésagoknak a
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maganélet védelméhez valé alapvetd jog és a személyes adatok szabad aramlasa kdzotti
helyes egyensuly létrehozdsaban all6 feladata teljesitését. Onmagaban az a kockazat,
hogy az illetékes felugyeld hatdsagok dontéseire a fellgyel6 allami hatésagok politikai
befolyast gyakorolhatnak, mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy azok fuggetlen
modon lathassak el feladatkoruket. Egyrészt itt szé lehet e hatdésagoknak az ket
fellgyeld hatdésagok dontéshozatali gyakorlatahoz val6 ,id6 el6tti igazodasardl”.
Masrészt, a maganélethez valo jog 6rz6jének szerepe, amit a felugyel§ hatésagok
betdltenek, megkoveteli, hogy hatarozataik, igy 6k maguk is, a részrehajlas minden
gyanuja felett alljanak. A Birdsag szerint a nemzeti fellgyel6 hatésagok feletti allami
fellgyelet nem egyeztethetd tehat dssze a fuggetlenség kovetelményével.

2012. oktdber 16-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (nagytandcs) (C-614/10, EU:C:2012:631)

Keresetlevelében a Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birdsagtol, hogy Ausztria -
mivel nem alkotta meg az ahhoz sziikséges valamennyi rendelkezést, hogy az
Ausztriaban hatalyban 1év8 szabalyozas megfeleljen a személyes adatok védelmének
fellgyeld hatdsagaként |étrehozott Datenschutzkommission (adatvédelmi bizottsag)
figgetlenségére vonatkozé kovetelménynek - nem teljesitette a 95/46 iranyelv 28. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Birdsag kimondta Ausztria kotelezettségszegését, megallapitva Iényegében, hogy nem
felel meg az 95/46 iranyelvben eldirt, a felugyel6 hatésagok fuggetlenségére vonatkozo
kritériumnak az a tagallam, amely olyan szabalyozast alkot, amely alapjan az emlitett
hatdsag Ugyvezet6je szolgalati fellgyelet alatt allé allami kdztisztviseld, a hatdsag
hivatala a kdzponti kormany szervezeti egységei kozé tartozik, és a kormanyfé a
tajékoztatashoz valo feltétlen joggal rendelkezik az emlitett hivatal iranyitasanak
valamennyi aspektusat illetéen.

A Birésag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikke

(1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl6 ,teljes fliggetlenségben” fordulat
értelmében a fellgyel6 hatésagoknak olyan fuggetlenséggel kell rendelkeznitk, amely
lehet6vé teszi szamukra, hogy feladataik ellatasa soran kulsé befolyastél mentesen
jarjanak el. E tekintetben az a kérdlmény, hogy az ilyen hatésag funkcionalis
fuggetlenséget élvez, mivel a tagjai fuggetlenek, és feladatkortk ellatasa soran senkitdl
nem fogadhatnak el utasitast, 5nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a fellgyel6
hatosag védve legyen barmilyen kulsé befolyastdl. Marpedig az igy megkovetelt
fuggetlenség nem kizardlag az utasitasokban megnyilvanuld kdzvetlen befolyas
kizarasara iranyul, hanem minden olyan kdzvetett befolyas kizarasara is, amely hatassal
lehetne a fellgyeld hatdsag hatarozataira. Egyébirant tekintettel a maganélethez vald
jog 6rz6jének szerepére, amelyet a fellgyel6 hatdsagok betdltenek, hatarozataiknak, igy
6k maguknak is, a részrehajlas minden gyanuja felett kell allniuk.

A Birosag egyértelmuivé tette, hogy a 95/46 iranyelv fent hivatkozott rendelkezésében
szerepld fuggetlenség kdvetelményének valdé megfeleléshez a nemzeti feligyel6
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hatosagnak nem kell 6nallo koltségvetési tételt képeznie, annak mintajara, amit a
45/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdése el8ir. Ugyanis a tagallamok nem kotelesek a
nemzeti szabalyozasukban a 45/2001 rendelet V. fejezetének rendelkezéseihez hasonld
rendelkezéseket alkotni ahhoz, hogy a feligyeld hatésaguknak (hatdésagaiknak) teljes
fuggetlenséget biztositsanak, és igy rendelkezhetnek ugy, hogy koltségvetési jogi
szempontbdl a fellgyel6 hatésag egy meghatarozott minisztériumtdl fugg.
Mindazonaltal a sziikséges személyi és targyi feltételeknek az emlitett hatésag szamara
torténd biztositasa nem lehet akadalya annak, hogy ez utobbi a feladatai ellatasa soran a
95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,teljes
figgetlenségben” jarjon el.

2014. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (nagytandcs) (C-288/12, EU:C:2014:237)

Ebben az tigyben a Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birosagtdl, hogy
Magyarorszag, mivel id6 el6tt megszuntette a személyes adatok védelmét fellgyel6
hatésag megbizatasat, nem teljesitette a 95/46 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag kimondta, hogy nem teljesiti a 95/46/EK iranyelvbél eredd kotelezettségeit az a
tagallam, amely a személyes adatok védelmét fellgyel6 hatdsag megbizatasat a
megbizatasi idd lejarta el6tt megszinteti.

A Birdsag szerint ugyanis az emlitett adatok kezelését fellgyel§ illetékes hatosagoknak
olyan fuggetlenséggel kell rendelkeznitik, amely kizar tobbek kdzott barmilyen utasitast
vagy barmely mas formaban jelentkezd, akar kdzvetlen, akar kdzvetett kilsé befolyast,
amely hatassal lehet hatarozataikra, és igy akadalyozhatja az emlitett hatésagoknak a
maganélethez valo jog védelme és a személyes adatok szabad aramlasa kozotti helyes
egyensuly [étrehozasaban all6 feladatuk teljesitését.

A Birésag ezenkivll emlékeztetett arra, hogy mivel a funkcionalis fuggetlenség
énmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a fellgyel6 hatésagok védve legyenek barmilyen
kuls6 befolyastél, pusztan az a kockazat, hogy az adatkezelést ellendrzé hatdsagok
dontéseire az 6ket fellgyeld allami hatésagok politikai befolyast gyakorolhatnak, mar
elegendd akadalyat jelenti annak, hogy az el8bbiek fuggetlen médon lathassak el
feladatkoruket. Marpedig, ha valamennyi tagallam szamara megengedett lenne, hogy a
fellgyel6 hatdsag megbizatasat az eredetileg megallapitott megbizatasi id6 lejarta el6tt
megszuntessék, anélkul hogy tiszteletben tartanak az alkalmazando jogszabalyok altal e
célbdl el6zetesen meghatarozott szabalyokat és garancidkat, akkor e hatosag folott
megbizatasanak gyakorlasa kdzben végig ott lebegne a megbizatas id6 elbtti
megszuntetésének fenyegetése, ami e hatdsag politikai hatalomnak valé megfeleléséhez
vezethetne, és ez ellentétes az emlitett fluggetlenségi kovetelménnyel. Rdadasul ilyen
helyzetben nem tekinthetd ugy, hogy a feligyeld hatésag minden kérulmények kdzott a
részrehajlas legcsekélyebb gyanujatdl mentesen mikddhet.
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2. Azalkalmazandé jog és a joghatdsaggal rendelkezd felligyel6 hatésag
meghatarozasa

2015. oktober 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (Magyarorszag) birsaggal
sujtotta a magyarorszagi ingatlanokra vonatkozé ingatlanhirdetéseket megjelentetd
weboldalakat Uzemeltetd, Szlovakiaban bejegyzett Weltimmo tarsasagot amiatt, hogy az
e weboldalak hirdetdi erre iranyul6 kérelme ellenére nem tordélte a rajuk vonatkozé
személyes adatokat, és a kifizetetlen szamlak rendezése érdekében koveteléskezeld
cégeknek tovabbitotta ezen adatokat. A magyar feligyeld hatdsag szerint a Weltimmo
tarsasag ezzel megsértette a 95/46 iranyelvet atultetd magyar torvényt.

A felUlvizsgalati eljarasban eljar6 Karianak (Magyarorszag) kétségei voltak az
alkalmazando jogot és azon jogkdroket illetden, amelyekkel a magyar adatvédelmi
hatdsag a 95/46 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke alapjan rendelkezik.
Kovetkezésképpen el6zetes dontéshozatal céljabdl tobb kérdés terjesztett a Birdsag elé.

Ami az alkalmazand6 nemzeti jogot illeti, a Bir6sag megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehetbvé teszi az attdl eltérd tagallam személyes
adatok védelmeére vonatkozé szabalyozasanak alkalmazasat, mint ahol ezen adatok
kezel6je be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezel6 tartds jelleggel olyan, akar
csekély meértékd valos és tényleges tevékenységet folytat e tagallam teruletén, amelynek
keretében ezen adatkezelésre sor kerul. Annak meghatarozasahoz, hogy a fenti eset
all-e fenn, a kérdést el6terjesztd birdsag kulondsen figyelembe veheti egyrészt azt, hogy
az emlitett adatkezeld azon tevékenysége, amelynek keretében a széban forgd
adatkezelést végzi, az e tagallam terUletén talalhaté ingatlanokra vonatkozd, e tagallam
nyelvén megfogalmazott ingatlanhirdetéseket megjelentetd weboldalak
uzemeltetésébdl all, és e tevékenység kovetkezésképpen féként, vagy akar teljes
meértékben az emlitett tagallamra iranyul. A kérdést el6terjesztd birdsag masrészt
figyelembe veheti azt is, hogy ezen adatkezel6 olyan képvisel6vel rendelkezik az emlitett
tagallamban, aki az e tevékenységhdl ered6 kovetelések behajtasaval, valamint az
érintett adatok kezelésével kapcsolatos hatosagi és birdsagi eljarasokban az adatkezel§
képviseletével van megbizva. A Birésag ellenben pontositotta, hogy az ezen
adatkezeléssel érintett személyek allampolgarsaganak nincs jelentésége.

Ami a 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése szerinti panaszt elbiralo feltgyel6
hatdsag hataskorét és jogkoreit illeti, a Bir6sag megallapitotta, hogy e hatdsag az
alkalmazando jogtdl fuggetlenul gyakorolhatja a vizsgalati jogkdreit akar még azel6tt,
hogy tudna, hogy melyik a sz6ban forgd adatkezelésre alkalmazandd nemzeti jog. Ha
azonban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy valamely masik tagallam joga alkalmazandd,
nem szabhat ki szankcidkat a sajat tagallamanak teruletén kival. Ebben a helyzetben az
ezen iranyelv 28. cikkének (6) bekezdésében elbirt egyuttmikodési kotelezettség
teljesitése mellett az 6 feladata e masik tagallam felligyel§ hatosagat felkérni, hogy
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allapitsa meg e jog esetleges megsértését, és - amennyiben e jog lehetdvé teszi -
szabjon ki szankcidkat adott esetben az altala atadott informacidk alapjan.

3. A nemzetifelugyel6 hatésagok hataskorei

2015. oktober 6-i Schrems itélet (nagytandcs) (C-362/14, EU:C:2015:650)

Ebben az tgyben (ldsd még ,A személyes adatok harmadik orszagokba iranyulé
tovabbitasa” cimU IV. szakaszt) a Birésag kimondta tobbek kdzott, hogy a nemzeti
feligyeld hatdsagok hataskorrel rendelkeznek a személyes adatok harmadik orszagba
torténd tovabbitasanak ellenbrzésére.

E tekintetben a Birdsag mindenekel&tt megallapitotta, hogy a nemzeti feltigyel6
hatosagok a jogkordk széles skalajaval rendelkeznek, és a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében nem kimerité jelleggel felsorolt e jogkorok a feladataik teljesitéséhez
szlikséges kiildnb6z8 eszkdzéknek mindsilnek. igy az emlitett hatésagok rendelkeznek
tobbek kozott vizsgalati jogkdrokkel, mint példaul a fellgyeleti feladatok ellatasahoz
szukséges valamennyi informacio 6sszegy(jtésére vonatkoz6 jogosultsag; és tényleges
beavatkozasi jogosultsagokkal, mint példaul az adatkezelés atmeneti vagy végleges
tilalmanak elrendelése; valamint a birésagi eljarasokban valo részvétel jogaval.

Ami a személyes adatok harmadik orszagokba iranyuld tovabbitasanak fellgyeletére
vonatkozd hataskort illeti, a Birésag kimondta, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1) és
(6) bekezdésébdl kétsegtelenul kovetkezik, hogy a nemzeti feltigyel6 hatésagok jogkorei
e hatdsagok joghatosagi teruletén végzett személyesadat-kezelésre vonatkoznak, és igy
e 28. cikk alapjan nem rendelkeznek jogkdrdkkel a harmadik orszagok tertletén végzett
ilyen adatkezelés tekintetében.

Mindazonaltal a személyes adatok valamely tagallambdl egy harmadik orszagba valé
tovabbitasara iranyulé mlvelet 5Snmagaban valamely tagallam teruletén végzett
személyesadat-kezelésnek mindsul. Kovetkezésképpen, mivel a Charta 8. cikkének

(3) bekezdésével és a 95/46 iranyelv 28. cikkével 6sszhangban a nemzeti feltgyel6
hatosagok feladata a természetes személyek szamara a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban biztositott védelemre vonatkozd unids szabalyok tiszteletben
tartasanak fellgyelete, mindegyik hatdsag hataskdrrel rendelkezik annak ellendrzésére,
hogy ezen adatoknak azon tagallambdl valamely harmadik orszagba valé tovabbitasa,
amelyre a hat6sag joghatdsaga kiterjed, tiszteletben tartja-e a széban forg6 iranyelvben
tamasztott kdvetelményeket.
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2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein itélet (nagytandcs) (C-210/16,
EU:C:2018:388)

Ebben az Ggyben (lasd még , A »személyes adatok kezel8jének« fogalma” cim(

I.5. szakaszt), amely tobbek k6zott a 95/46 iranyelv 4. és 28. cikkének értelmezésére
vonatkozik, a Birdsag a személyes adatoknak a tobb szerepld részvételével jard kezelése
tekintetében a felligyel6 hatosagokat megilleté beavatkozasi jogkdrok terjedelmérdl
hatarozott.

igy a Bir6sag kimondta, hogy amennyiben valamely, az Eurépai Unién kiviil letelepedett
vallalkozas (mint az amerikai Facebook tarsasag) kulonb6z6 tagallamokban tébb
telephellyel rendelkezik, valamely tagallam fellgyel§ hatésaga még akkor is
gyakorolhatja az ezen iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében raruhazott
jogosultsagokat e vallalkozasnak az e tagallam tertletén talalhaté telephelyével (a jelen
esetben a Facebook Germanyvel) szemben, ha a vallalatcsoporton beldli
feladatmegosztas alapjan egyfelél e telephely az emlitett tagallam tertletén kizarélag a
hirdetési felUletek értékesitéséért és mas marketingtevékenységekért felel, masfeldl a
személyes adatok gydjtésének és kezelésének kizardlagos felel6ssége az Eurdpai Unid
egész terlletén egy masik tagallamban letelepedett telephelyre (a jelen esetben a
Facebook Irelandre) harul.

Ezenkivll a Birdsag kifejtette, hogy amennyiben valamely tagallam fellgyel6 hat6saga a
személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyoknak az ezen adatok kezeléséért felel6s
és egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé harmadik személy (ebben az tigyben a
Facebook Ireland) altali megsértése miatt az e tagallam teruletén letelepedett
szervezettel szemben kivanja gyakorolni a 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésében
szerepl8 beavatkozasi jogkoreit, e feligyeld hatdsag hataskore kiterjed arra, hogy az
utébbi tagallam (irorszag) feltigyelé hatdsagatol fliggetleniil értékelje az ilyen
adatkezelés jogszer(iségét, és a terlletén letelepedett szervezettel szemben anélkdl
gyakorolhatja beavatkozasi jogkoreit, hogy e masik tagallam fellgyeld hatésagat
el8zetesen beavatkozasra hivna fel.

2021. junius 15-i Facebook Ireland és tdrsai itélet (nagytandcs) (C-645/19, EU:C:2021:483)

2015. szeptember 11-én a Commission belge de la protection de la vie privée (a
maganélet védelméért felel8s bizottsag, Belgium; a tovabbiakban: CBPL) elIntke
keresetet inditott a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (brusszeli
holland nyelv( elséfoku birdsag, Belgium) el6tt a Facebook Ireland, a Facebook Inc. és a
Facebook Belgium ellen az adatvédelemre vonatkoz6 jogszabalyok Facebook altali
feltételezett megsértésének megszuntetése irant. E jogsértések tobbek kozott a
Facebook-fiokkal rendelkezd, illetve nem rendelkezd belga internethasznalok szorfolési
szokasaira vonatkozé adatok kulonb6z6 technoldgidk, igy sutik (cookies), kozosségi
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média beépllé modulok (social plug ins)'®

gyljtésében és felhasznalasaban alltak.

és képpontok (pixels) utjan torténd

2018. februar 16-an e bir6sag megallapitotta az e kereset elbiralasara vonatkozé
illetékességét, és érdemben megallapitotta, hogy a Facebook kdzdsségi halézat nem
tajékoztatta kell6képpen a belga internethasznaldkat az érintett adatok gyUijtésérél és
felhasznalasarol. Egyébirant az internethasznaldk altal az emlitett adatok gydjtéséhez és
kezeléséhez adott hozzajarulast érvénytelennek nyilvanitotta.

2018. marcius 2-an a Facebook Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium
fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a jelen tigyben kérdést elbterjesztd
birésag, a Hof van beroep te Brussel (brusszeli fellebbviteli bir6sag, Belgium) elétt. E
birésag el6tt az Autorité belge de protection des données (belga adatvédelmi hatdsag, a
tovabbiakban: GBA) a CBPL elndkének jogutdodjaként jart el. A kérdést elSterjesztd
birésag kizardlag a Facebook Belgium altal benyujtott fellebbezés elbiralasa
vonatkozasaban allapitotta meg illetékességét.

A kérdést elGterjesztd birésagnak kétségei merltek fel a GDPR-ban eléirt'® ,egyablakos
ugyintézési” mechanizmus alkalmazasa altal a GBA illetékességére gyakorolt hatast
illeten, és kulondsen arra keresi a valaszt, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalybalépésének id6pontjat, azaz 2018. majus 25-ét kdvetden bekdvetkezd tények
vonatkozasaban eljarhat-e a Facebook Belgiummal szemben, amennyiben a Facebook
Irelandet tekintették az érintett adatok adatkezeldjének. Ezen idépont 6ta, és kuldndsen
az altalanos adatvédelmi rendelet altal el6irt ,,egyablakos tgyintézés” elvének
alkalmazasa alapjan ugyanis kizarélag az ir adatvédelmi biztos rendelkezik hataskorrel
arra, hogy abbahagyasra kotelezés iranti eljarast inditson, amely felett az ir birésagok
gyakorolnak felllvizsgalatot.

Nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag pontositotta a nemzeti felugyeleti
hatosagoknak az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan fennallé hataskoreit. Ily médon
tobbek kozott ugy itéli meg, hogy e rendelet bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a
tagallami fellgyeleti hatésag szamara azon hataskdrének gyakorlasat, hogy hatarokon
atnyulé adatkezelés'”” vonatkozasaban a GDPR barmely allitdlagos megsértése esetén
jogosult e tagallam birésagait tajékoztatni és adott esetben keresetet inditani akkor is,
ha ezen adatkezelés tekintetében nem mind&sul f6 fellgyeleti hatosagnak.

A Birdsag el6szor is pontositotta azokat a feltételeket, amelyek mellett a hatarokon
atnyuld adatkezelés vonatkozasaban f6 fellugyeleti hatésagnak nem mindsulé nemzeti
fellgyeleti hatésagnak gyakorolnia kell azon hataskorét, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet barmely allitélagos megsértésérdl tajékoztassa a tagallam birdsagat, és adott
esetben birdsagi eljarast kezdeményezzen e rendelet érvényre juttatasa érdekében.

105 példaul a ,Tetszik” vagy ,Megosztas” gombok.

106 A GDPR 56. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki: ,Az 55. cikk sérelme nélkul, az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé tevékenységi
kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti felligyeleti hatésag jogosult f6 fellgyeleti hatdsagként eljarni az emlitett adatkezel6 vagy
az adatfeldolgoz6 altal végzett hatdrokon atnyuld adatkezelés tekintetében, a 60. cikk szerinti eljdréssal 0sszhangban.”

107 A GDPR 4. cikkének 23. pontja értelmében.
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Egyrészt tehat a GDPR-nak hataskort kell biztositania e fellgyeleti hatosag szamara egy
azt megallapitoé hatarozat elfogadasara, hogy ezen adatkezelés sérti a rendeletben eldirt
szabalyokat, masrészt pedig e hataskort a rendeletben elbirt egyuttmdkodési és

egységességi eljarasok tiszteletben tartasaval kell gyakorolni.'®®

A hatarokon atnyul6 adatkezelések tekintetében ugyanis a GDPR eldirja az ,,egyablakos
ugyintézési” mechanizmust,'® amely az illetékességnek a ,f6 felligyeleti hatosag” és a
tobbi érintett nemzeti fellgyeleti hatdsag kozotti megosztasan alapul. E mechanizmus
szoros, lojalis és hatékony egyuttmuUkoddeést kovetel meg e hatésagok kdzott a személyes
adatok védelmére vonatkozo szabalyok kdvetkezetes és egységes alkalmazasanak
biztositasa, és ily moédon e védelem hatékony érvényesulésének megbrzése érdekében.
A GDPR e tekintetben kimondja, hogy a f6 fellgyeleti hatosag f6észabaly szerint jogosult
azt megallapit6é hatarozat elfogadasara, hogy a hatarokon atnyul6 adatkezelés sérti az e
rendeletben el&irt szabalyokat,"'® mig a tobbi nemzeti feligyeleti hatosag ilyen hatarozat
elfogadasara vonatkozo, akar csak ideiglenesen fennallé jogosultsaga kivételt képez.""
Ugyanakkor a f6 felugyeleti hatosag a hataskorének gyakorlasa soran nem mentesulhet
a toébbi érintett felugyeleti hatésaggal folytatott elengedhetetlen parbeszéd, valamint a
tobbi érintett felugyeleti hatésaggal valé lojalis és hatékony egylttmikddés
kotelezettsége aldl. Ennélfogva, ezen egyuttm(ikddés keretében a f6 fellgyeleti hatdsag
nem hagyhatja figyelmen kivul a tobbi érintett fellgyeleti hatosag allaspontjat, és az
utébbi hatésagok egyike altal emelt barmely relevans és megalapozott kifogas legalabbis
ideiglenesen megakadalyozza a f6 felugyeleti hatésag dontéstervezetének elfogadasat.

A Birésag egyébirant pontositotta, hogy az a kortlmény, miszerint az olyan tagallami
fellgyeleti hatésag, amely nem mind&sul f6 fellgyeleti hatosagnak, a hatarokon atnyulé
adatkezelést illetéen csak a dontéshozatal tekintetében fennallé illetékességnek a f6
fellgyeleti hatosag és a tobbi fellgyeleti hatdsag k6zotti megosztasara vonatkozo
szabalyok''? tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja azt a hataskort, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet barmely allitélagos megsértésérdl e tagallam birdsagat
tajékoztassa, és birdsagi eljarast kezdeményezzen, megfelel az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 7., 8 és 47. cikkének, amely cikkek az érintett személy részére a személyes
adatok védelméhez vald jogot é€s hatékony jogorvoslathoz valo jogot biztositanak.

Masodszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy hatarokon atnyulé adatkezelés esetén a f6
fellgyeleti hatosagtdl eltérd tagallami fellgyeleti hatésag birdsagi eljaras
kezdeményezésére vonatkozé hataskorének gyakorlasa'® nem koveteli meg, hogy a
hatarokon atnyulé személyesadat-kezelés szempontjabol adatkezelének vagy
adatfeldolgozénak mindsuld azon személy, aki ellen ezen eljarast kezdeményezik, e
tagallam teruletén tevékenységi kbzponttal vagy mas tevékenységi hellyel rendelkezzen.

198 Ezen eljarasokat a GDPR 56. és 60. cikke frja el6.

109 A GDPR 56. cikkének (1) bekezdése.

110 A GDPR 60. cikkének (7) bekezdése.

A GDPR 56. cikkének (2) bekezdése és 66. cikke a & fellgyeleti hatdsdg illetékességének elve aldli kivételeket ir eld.
112 E szabalyokat a GDPR 60. cikkével egylttesen értelmezett 55. és 56. cikke irja el6.

113 A GDPR 58. cikkének (5) bekezdése szerint.
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E hataskor gyakorlasanak azonban a GDPR terUleti hatalya ala kell tartoznia,'* ami azt
feltételezi, hogy a hatarokon atnyul6 adatkezelést végz6 adatkezel6 vagy adatfeldolgozo
az Unio teruletén tevékenységi hellyel rendelkezik.

Harmadszor, a Birésag kimondta, hogy hatarokon atnyulé adatkezelés esetén a f6
fellgyeleti hatésagtol eltérd tagallami fellgyeleti hatdsag azon hataskore, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet barmely allitélagos megsértése esetén jogosult e
tagallam birdsagait tajékoztatni és adott esetben keresetet inditani, mind az
adatkezel6nek az emlitett hatosag tagallamaban talalhaté tevékenységi kozpontja, mind
pedig ezen adatkezel6 mas tevékenységi helye tekintetében gyakorolhaté, amennyiben
a birdsagi kereset az emlitett tevékenységi hely tevékenységével dsszefuggésben végzett
adatkezelésre vonatkozik, és az emlitett hatosag jogosult e hataskor gyakorlasara.

A Bir6sag ugyanakkor pontositotta, hogy e hataskor gyakorlasa azt feltételezi, hogy a
GDPR alkalmazando. A jelen Ugyben, mivel a Facebook csoport Belgiumban talalhato
tevékenységi helyének tevékenységei elvalaszthatatlanul kapcsol6dnak az alapugyben
sz6ban forgd személyesadat-kezeléshez, amely tekintetében az Unio tertletét illetéen a
Facebook Ireland minésul adatkezel6nek, ezen adatkezelést ,,az adatkezeld
tevékenységeivel Osszefuggésben” végzik, és az ennélfogva a GDPR hatalya ala tartozik.

Negyedszer, a Birésag ugy itélte meg, hogy amennyiben valamely tagallam fellgyeleti
hatosaga, amely nem minésul ,f6 fellgyeleti hatésagnak”, a GDPR hatalybalépésének
id6pontja el6tt birdsagi eljarast kezdeményezett személyes adatok hatarokon atnyulé
kezelése vonatkozasaban, az uniés jog szempontjabdl e kereset a 95/46 iranyelv
rendelkezései alapjan fenntarthato, amely iranyelv az altala el8irt szabalyoknak az
iranyelv hatalyon kivul helyezéséig elkdvetett megsértése vonatkozasaban tovabbra is
alkalmazandé. Ezenkivll e hatdsag e keresetet annyiban terjesztheti el6 a GDPR
hatalybalépésének id6pontjat kdvetden elkdvetett jogsértések miatt, amennyiben az
olyan helyzetet érint, amelyben e rendelet kivételesen nem ,f6 fellgyeleti hatésagnak”
mindsulé tagallami felligyeleti hatésagnak biztosit illetékességet az azt megallapito
hatarozat elfogadasa tekintetében, hogy a szoban forgd adatkezelés sérti az emlitett
rendeletben szerepld szabalyokat, és tiszteletben tartjak az ugyanezen rendeletben
el6irt egyuttmikodési és egységességi eljarasokat.

Ot6dszor és utolsésorban, a Birosag elismerte a GDPR azon rendelkezésének kozvetlen
hatalyat, amelynek értelmében a tagallamok jogszabalyban el8irjak, hogy a felligyeleti
hatosaguk hataskorrel rendelkezik arra, hogy e rendelet megsértésérél tajékoztassa az
igazsagugyi hatdésagokat, és adott esetben birdsagi eljarast kezdeményezzen.
Kovetkezésképpen az ilyen hatésag akkor is hivatkozhat az emlitett rendelkezésre
maganszemélyek elleni kereset inditasa vagy folytatasa érdekében, ha azt kifejezetten
nem hajtottak végre az érintett tagallam jogszabalyaiban.

114 A GDPR 3. cikkének (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak ,az Unidban tevékenységi hellyel
rendelkez6 adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk tevékenységeivel dsszefliggésben végzett kezelésére, flggetlenul attél, hogy az adatkezelés az
Unié terUletén torténik, vagy nem”.
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2024. janudr 16-i Osterreichische Datenschutzbehérde itélet (nagytandcs) (C-33/22,
EU:C:2024:46)

Ebben az Ugyben (lasd még ,Az altalanos szabalyozas hatalya” cimd I1.1. szakaszt), a
Birésag ramutat, hogy a GDPR-nak a nemzeti fellgyeleti hatésagok hataskorére és a
panasztételi jogra vonatkozo rendelkezései'’> nem igényelnek nemzeti végrehajtasi
intézkedéseket, tovabba e rendelkezések kell6en egyértelmUek, pontosak és feltétel
nélkuliek ahhoz, hogy kdzvetlen hatallyal birjanak. Ebbdl kdvetkezik, hogy bar a GDPR
meérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szamara a létrehozandé felugyeleti
hatésagok szamat illetéen,''® masrészt viszont meghatarozza a GDPR alkalmazasanak
ellenérzése érdekében e hatdsidgokat megilletd hataskor terjedelmét. igy, amennyiben
egy tagallam Ugy dont, hogy egyetlen nemzeti felugyeleti hatésagot hoz létre, e hatosag
szukségképpen rendelkezik az e rendeletben foglalt valamennyi hataskorrel. Barmely,
ettél eltérd értelmezés megkérddjelezné e rendelkezések kdzvetlen hatalyat, és azzal a
kockazattal jarna, hogy gyengiti a GDPR minden mas, panasz altal esetlegesen érintett
rendelkezésének hatékony érvényesulését.

Ami azt a koértulményt illeti, hogy a nemzeti jog alkotmanyos jellegl rendelkezései
kizarjak annak lehet&ségét, hogy a végrehajté hatalomtol fuggd fellgyeleti hatésag
ellenérizze a GDPR-nak egy torvényhozo6 hatalom ala tartozo szerv altali alkalmazasat, a
Birésag hangsulyozza, hogy a GDPR éppen a tagallamok alkotmanyos szerkezetének
tiszteletben tartasa érdekében csupan azt a kdvetelményt tamasztja, hogy a tagallamok
legalabb egy fellgyeleti hatésagot feldllitsanak, ugyanakkor lehet&séget biztosit
szamukra arra, hogy egynél tobb felligyeleti hatésagot hozzanak létre. E rendelet ily
modon elismeri az egyes tagallamok mérlegelési mozgasterét, amely lehetdvé teszi,
hogy annyi fellgyeleti hatosagot hozzanak |étre, amennyi - tdbbek kdzdtt az
alkotmanyos szerkezetikbdl kdvetkez6 kdvetelményekre tekintettel - szukséges.

Ezenkivil nem sértheti az unids jog egységesséegét és tényleges érvényesulését az, hogy
a tagallam nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik. Az uniés jog elsébbségének elvéhez
kapcsolddo hatasok ugyanis a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkdl
hogy tobbek kdzott a bels6 rendelkezések - ideértve az alkotmanyos jellegleket is -
akadalyozhatnak azt.

Amennyiben tehat egy tagallam Ugy dont, hogy egyetlen felugyeleti hatésagot hoz létre,
nem hivatkozhat a nemzeti jog rendelkezéseire - legyen sz6 bar alkotmanyos jellegi
rendelkezésekrél - annak érdekében, hogy a személyes adatok GDPR hatalya ala tartozo
kezelését kivonja e hatdsag felUgyelete aldl.

115 A GDPR 55. cikkének (1) bekezdése, illetve 77. cikkének (1) bekezdése.
116 A GDPR 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.
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4. Akozigazgatasi birsag kiszabasanak feltételei

2023. december 5-i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet (nagytandcs) (C-683/21,
EU:C:2023:949)

Ebben az tgyben (lasd még ,A »személyes adatok kezelésének« fogalma” és , A
»szemeélyes adatok kezel6jének« fogalma” és , A »személyes adatok kdzos
adatkezel6jének« fogalma” cimd 11.3., 11.5. és 11.6. szakaszt) a Birésag megjegyzi, hogy a
GDPR 83. cikke értelmében kdzigazgatasi birsag csak akkor szabhat6 ki az adatkezel8vel
szemben, ha megallapitast nyer, hogy az adatkezeld szandékosan vagy gondatlansagbdl
sértette meg a rendeletben foglalt szabalyokat.'"’

E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy az unids jogalkotd nem hagyott mérlegelési
mozgasteret a tagallamok szamara azon anyagi jogi feltételeket illetéen, amelyeket a
fellgyeleti hatésagnak tiszteletben kell tartania, amikor ugy dont, hogy e rendelkezés
alapjan kdzigazgatasi birsagot szab ki az adatkezel6re. Mindazonaltal az a tény, hogy a
GDPR ily médon lehet8vé teszi a tagallamok szamara, hogy kivételeket irjanak el8 az
adott tagallami székhely( kdzhatalmi vagy egyéb, kdozfeladatot ellatéd szervek
tekintetében,''® valamint hogy kovetelményeket irhatnak el6 a felligyeleti hatosagok
altal a birsag kiszabasa érdekében kovetendd eljarasra vonatkozéan,"'® nem jelenti azt,
hogy a tagallamok ilyen anyagi jogi feltételeket is el8irhatnak.

E feltételeket illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletben
felsorolt azon elemek kozott, amelyek alapjan a fellgyeleti hatésag kdzigazgatasi
birsagot szab ki az adatkezel8re, szerepel ,a jogsértés szandékos vagy gondatlan
jellege™?., Ezzel szemben e tényezék egyike sem utal barmiféle olyan lehet6ségre, hogy
az adatkezel§ vétkes magatartasa hianyaban megallapithat6 lenne az adatkezel§
feleléssége. gy a GDPR rendelkezéseinek kizarolag olyan megsértései vezethetnek az
adatkezel6vel szemben e rendelet 83. cikke alapjan kozigazgatasi birsag kiszabasahoz,
amelyeket az adatkezel8 szandékosan vagy gondatlansagbdl kdvetett el.

A Birésag hozzateszi, hogy ezt az értelmezést a GDPR altalanos felépitése és célja is
alatamasztja. Ebben az dsszeflggésben a Birdsag pontositja, hogy a GDPR szerinti olyan
szankciorendszer létezése, amely lehet6vé teszi, hogy amennyiben azt az egyes tUgyek
sajatos korulményei indokoljak, kdzigazgatasi birsagot szabjanak ki, az adatkezel6k és az
adatfeldolgozdk szamara 6sztonzést jelent az e rendeletnek valé megfelelésre, tovabba
hogy visszatarté hatasuk révén a kdzigazgatasi birsagok hozzajarulnak az érintett
személyek védelmének megerdésitéséhez. Ugyanakkor az unios jogalkoté nem tartotta
szukségesnek, hogy vétkesség hianyaban is kdzigazgatasi birsagok kiszabasat irja eld.

17 A 83. cikk (4) és (6) bekezdésében emlitett jogsértés.

118 A GDPR 83. cikkének (7) bekezdése eléirja, hogy ,[...] minden egyes tagdllam megéllapithatja az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott
tagdllami székhely( kdzhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot elldté szervvel szemben kiszabhaté-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen
mértéka.”

119 A GDPR (129) preambulumbekezdésével dsszefliggésben értelmezett 83. cikkének (8) bekezdése alapjan.

120 A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
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Figyelemmel arra, hogy a GDPR egyszerre iranyul egyenértékl és egységes védelmi
szintre, tovabba hogy azt e célbdl az Unid egész tertletén kdvetkezetesen kell
alkalmazni, ellentétes lenne e céllal, ha lehetdvé tennék a tagallamok szamara, hogy
ilyen birsagkiszabasi rendszert irjanak eld.

A Birdsag tovabba megallapitja, hogy kozigazgatasi birsag szabhat6 ki az adatkezelbvel
szemben az adatfeldolgozo altal az adatkezel6 nevében végzett adatkezelési
mUveletekre tekintettel, kivéve, ha e mlveletekkel 6sszeflggésben az adatfeldolgoz6
sajat célbdl kezelt személyes adatokat, vagy ezeket az adatokat az adatkezel6 altal
meghatarozott adatkezelési kornyezettel, illetve szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen
vagy oly médon kezelte, hogy észszerlen nem allapithatdé meg, hogy az adatkezel6
hozzajarult volna ehhez. Ebben az esetben az adatfeldolgoz6t adatkezel8nek tekinteni.

2023. december 5-i Deutsche Wohnen itélet (nagytandcs) (C-807/21, EU:C:2023:950)

A Deutsche Wohnen SE (a tovabbiakban: DW) olyan ingatlanvallalkozas, amely kdzvetve,
kilénb6z8 tarsasagokban fennall6 részesedések révén szamos kereskedelmi és
lakbegységgel rendelkezik. Uzleti tevékenysége keretében ezen egységek bérl6inek
személyes adatait kezeli.

A 2017-ben és 2019-ben végzett két ellenbrzést kdvetden a Berliner Beauftragte fur den
Datenschutz (berlini fellgyeleti hatosag, Németorszag) megallapitotta, hogy a DW tébb
alkalommal is megsértette a GDPR-t. 2019. oktober 30-i hatarozataval e fellgyeleti
hatosag e jogcimen kozigazgatasi birsagokat szabott ki a DW-vel szemben.

A DW e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a Landgericht Berlinhez (berlini
regionalis bir6sag, Németorszag), amely az eljarast tovabbi intézkedés nélkul
megsziuntette. E birésag megallapitotta, hogy a német jogszabalyok'' értelmében
szabalysértés csak természetes személlyel szemben allapithaté meg, jogi személlyel
szemben azonban nem. Ezenkivll, ha megallapitast nyer valamely jogi személy
felel6ssége, kizardlag a szervei tagjainak vagy a képvisel8inek cselekményei tudhatok be
neki. A Staatsanwaltschaft Berlin (berlini Ggyészség, Németorszag) jogorvoslattal élt e
hatarozattal szemben a Kammergericht Berlin (berlini regionalis felsébirdsag,
Németorszag) eldtt. Ebben az dsszeflggésben e birdsag el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz a GDPR értelmezésével kapcsolatban.

itéletében a nagytanacsban eljaré Birdsag arrél foglal 4llast, hogy milyen feltételek
mellett lehet a GDPR alapjan kdzigazgatasi birsagokat kiszabni. EI6szor is azt a kérdést
vizsgalja, hogy a tagallamok a kozigazgatasi birsag jogi személlyel szembeni kiszabasat
fuggoveé tehetik-e attol a feltételtdl, hogy e rendelet megsértését ezt megel6z6en

121 Az 1968. méjus 24-i Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (a szabélysértésekrél sz616 torvény; BGBI. 1968. 1., 481. 0.), az 1987. februar 19-i

kozlemény szerinti valtozatdban (BGBI. 1987. ., 602. 0.), ahogyan azt a 2020. junius 19-i térvény (BGBI. 2020. I, 1350. 0.) kiigazitotta.

2024. julius 106 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/21

A személyes adatok védelme

betudjak egy azonositott természetes személynek. Masodszor azt a kérdést is vizsgalja,
hogy a Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélethez (lasd fent) hasonléan a GDPR
rendelkezéseinek szankcionalt megsértését szandékosan vagy gondatlansagbdl kell-e
elkovetni.

Ami a GDPR alapjan kdzigazgatasi birsag jogi személlyel szembeni kiszabasat illeti, a
Birésag mindenekeldtt megallapitja, hogy a GDPR-ben meghatarozott elvek, tilalmak és
kotelezettségek cimzettjei kilondsen az ,adatkezel6k”, amelyek felelssége kiterjed a
személyes adatok minden olyan kezelésére, amelyet 6k maguk végeznek, vagy
amelyeket az § nevikben végeznek. A GDPR rendelkezéseinek megsértése esetén ez a
felel6sség képezi az alapjat annak, hogy e rendelet 83. cikke alapjan az adatkezelSvel
szemben kozigazgatasi birsagot szabjanak ki. Ugyanakkor az uniods jogalkoté az ilyen
felel6sség meghatarozasa szempontjabol nem tett kilonbséget a természetes és a jogi
személyek kozott, mivel e felel6sségnek kizardlag az a feltétele, hogy a természetes és
jogi személyek 6nalléan vagy masokkal egyutt meghatarozzak a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit.'*? Ennélfogva fészabaly szerint az e feltételnek
megfelel§ valamennyi személy felel6sséggel tartozik tdbbek kdzo6tt a GDPR altala vagy a
nevében elkdvetett minden megsértéséért. Ez magaban foglalja egyrészt azt, hogy a jogi
személyek nemcsak a képvisel8ik, igazgatdik vagy vezetdik altal elkovetett jogsértésekért
felel6sek, hanem az e jogi személyek kereskedelmi tevékenysége keretében és azok
nevében eljard barmely mas személy altal elkdvetett jogsértésekért is. Masrészt, a
GDPR-ben az ilyen jogsértések esetére elbirt kozigazgatasi birsagoknak kdzvetlenul a jogi
személyekkel szemben kiszabhatéknak kell lennitk, amennyiben e jogi személyek
adatkezel6knek min&sitheték.

Ezt kdvetben a Birdsag megjegyzi, hogy a GDPR egyetlen rendelkezése sem teszi
lehetévé annak megallapitasat, hogy a kdzigazgatasi birsag valamely jogi személlyel mint
adatkezel6vel szemben torténd kiszabasa annak elézetes megallapitasatél fuggene,
hogy e jogsértést valamely azonositott természetes személy kovette el. Ezenkiviul az
unids jogalkoto e tekintetben nem hagyott mérlegelési mozgasteret a tagallamok
szamara. Az, hogy a GDPR lehetdséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy
kovetelményeket irjanak el6 a feliigyeleti hatosagok altal a kozigazgatasi birsag
kiszabasa érdekében kovetend6 eljarasra vonatkozdan,'*® egyaltalan nem jelenti azt,
hogy tovabbi anyagi jogi feltételeket is el6irhatnanak a GDPR-ben meghatarozott
feltételekhez képest.

Ebben az 6sszefuggésben a Birésag pontositja, hogy annak lehetdvé tétele, hogy a
tagallamok egyoldaluan, tovabba a kdzigazgatasi birsagnak a GDPR 83. cikke alapjan
valamely jogi személy adatkezel6vel szembeni kiszabasahoz sziikséges feltételként
eléirjak, hogy a széban forgd jogsértést ezt megel6z6en betudjak egy azonositott
természetes személynek, vagy az betudhatd legyen neki, ellentétes lenne a GDPR

122 A GDPR 4. cikkének 7. pontja szerint.
123 Mint az kitGinik a GDPR (129) preambulumbekezdésével Gsszefuggésben értelmezett 58. cikkének (4) bekezdésébdl és 83. cikkének
(8) bekezdésébdl.
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céljaval. Ezenkivul az ilyen tovabbi kovetelmény végsé soron azzal a kockazattal jarna,
hogy gyengitené a jogi személyekkel mint adatkezel6kkel szemben kiszabott
kdzigazgatasi birsagok hatékonysagat és elrettent6 hatasat.

A Birésag végul hangsulyozza, hogy a ,vallalkozasnak” az EUMSZ 101. cikk és az

EUMSZ 102. cikk értelmében vett fogalma'®* nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a
GDPR alapjan ki lehet-e szabni kdzigazgatasi birsagot egy jogi személy adatkezel6vel
szemben, és ha igen, milyen feltételek mellett; e fogalom csak az ilyen birsag 6sszegének
meghatarozasa szempontjabdl relevans.

igy a Bir6sag megallapitja, hogy a GDPR-ral'® ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében valamely jogi személlyel mint adatkezel6vel szemben csak akkor
lehet kbzigazgatasi birsagot kiszabni e rendelet megsértése miatt,'*® ha e jogsértést ezt
megel6z8en betudtak egy azonositott természetes személynek.

Azon kérdést illet8en, hogy a tagallamok el8irhatjak-e kdzigazgatasi birsag kiszabasat
akkor is, ha a szankcionalt jogsértést nem szandékosan vagy gondatlansagbdl kovették
el, a Bir6sag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy azok az anyagi jogi feltételek,
amelyeket a felligyeleti hatésagnak tiszteletben kell tartania, amikor ilyen birsagot szab
ki az adatkezel8vel szemben, kizarélag az unids jog hatalya ala tartoznak, a tagallamok
pedig e tekintetben nem rendelkeznek semmilyen mérlegelési mozgastérrel. A fent
hivatkozott Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itéletben elfogadottal azonos
érvelést kovetve a Birdsag megallapitja, hogy a GDPR 83. cikke értelmében kozigazgatasi
birsag csak akkor szabhato ki, ha megallapitast nyer, hogy az adatkezel6, amely
egyszerre jogi személy és vallalkozas is, szandékosan vagy gondatlansagbdl sértette meg
az e rendeletben foglalt szabalyokat.

5. A nemzeti felugyel6 hatésagok és mas nemzeti hatésagok hataskore
kozotti kapcsolat

2023. julius 4-i Meta Platforms és tdrsai (K6z6sségi halézat dltaldnos felhaszndldsi feltételei)
itélet (C-252/21, EU:C:2023:537)

Ebben az tgyben (ldsd még ,Személyes adatok kezelése az online k6zdsségi
halézatokon” cimd V.5. szakaszt), a versenyhatdsag annak megallapitasara vonatkozé
hataskorét illetéen, hogy a személyes adatok kezelése nem felel meg a GDPR-nak, a
Birdsag ugy itéli meg, hogy az adatvédelmi fellgyeleti hatosagokkal valo lojalis
egylttmiikodésre vonatkozo kotelezettségének'?’ tiszteletben tartdsa mellett e hatosag

24 Amelyre a GDPR (150) preambulumbekezdése utal.

125 A GDPR 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja és 83. cikkének (1)-(6) bekezdése.
126 A GDPR 83. cikkének (4)-(6) bekezdésében emlitett jogsértésrél van szo.

127 E kotelezettséget az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése mondija ki.
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a vallalkozas eréfolénnyel vald visszaélésének'?® vizsgalata keretében megallapithatja,
hogy az e vallalkozas altal a személyes adatok kezelése tekintetében meghatarozott
altalanos felhasznalasi feltételek és azok végrehajtasa nem felel meg e rendeletnek,
amennyiben e megallapitas szikséges az ilyen visszaélés fennallasanak
megallapitasahoz. Mindazonaltal, amikor a versenyhatésag az eréfélénnyel valo
visszaélés megallapitasaval 6sszefuggésben megallapitja az altaldnos adatvédelmi
rendelet megsértését, nem helyettesiti a fellgyeleti hatésagokat.

igy a lojalis egyttmikddés elvére figyelemmel, amikor a versenyhatésagoknak
hataskoruk gyakorlasa soran meg kell vizsgalniuk valamely vallalkozas magatartasanak
az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethet8ségét,
egyeztetniuk kell egymassal és lojalisan egyutt kell mikodnitk az érintett nemzeti
fellgyeleti hatosagokkal vagy a f6 felugyeleti hatdsaggal. E hatésagok mindegyike
koteles tiszteletben tartani egymas jogkdreit és hataskoreit, oly médon, hogy
tiszteletben tartsak az altalanos adatvédelmi rendeletbdl ered6 kotelezettségeket és e
rendelet célkitlizéseit, valamint biztositsak azok hatékony érvényesulését. Ebbdl
kdvetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozas eréfélénnyel val6 visszaélésének
megallapitasara iranyuld vizsgalat keretében a nemzeti versenyhatésag ugy itéli meg,
hogy meg kell vizsgalni e vallalkozas magatartasanak az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethet8ségét, az emlitett hatdésagnak ellendriznie kell,
hogy e magatartas vagy hasonldé magatartas mar targyat képezte-e az illetékes nemzeti
fellgyeleti hatosag, a f6 felugyeleti hatosag vagy akar a Birésag hatarozatanak. Ha ez az
eset all fenn, a nemzeti versenyhatdsag attol nem térhet el, jollehet szabadon levonhatja
beldle a versenyjog alkalmazasara vonatkozo6 kdvetkeztetéseit.

Amennyiben e hatésagnak kétségei vannak az illetékes nemzeti fellgyeleti hatosag vagy
a f6 felUgyeleti hatosag altal végzett értékelés terjedelmével kapcsolatban, ha a széban
forgd magatartast vagy az ahhoz hasonlé magatartast e hatosagok egyidejlleg
vizsgaljak, vagy ha az emlitett hatdsagok altal végzett vizsgalat hianyaban ugy itéli meg,
hogy a vallalkozas magatartasa nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek, a nemzeti versenyhatosagnak konzultalnia kell e hatésagokkal, és
egyuttmUkodeésuket kell kérnie annak érdekében, hogy eloszlassa kétségeit, vagy
eldontse, hogy meg kell-e varni az érintett fellgyeleti hatésag hatarozatanak
meghozatalat, miel6tt megkezdené sajat értékelésének elvégzését. Amennyiben
észszer(i hataridén beltl nem emelnek kifogast vagy nem valaszolnak, a nemzeti
versenyhat6sag folytathatja sajat vizsgalatat.

128 Az EUMSZ 102. cikk értelmében.
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