Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 165/18
V Lucemburku dne 6. listopadu 2018

Rozsudky ve vécech C-619/16 a C-684/16

Sebastian W. Kreuziger v. Land Berlin a

Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV v. Tetsuji
Tisk a informace Shimizu

Pracovnik nemiize automaticky pfrijit 0 nabyty narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok proto, ze nepozadal o dovolenou

Pokud v8ak zaméstnavatel prokaze, Ze pracovnik necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok
zamérné a s plnou znalosti véci poté, co mu bylo umoznéno jeho narok na tuto dovolenou
skute¢né uplatnit, nebrani unijni pravo ztraté tohoto naroku ani s tim souvisejici neexistenci
finan¢ni nahrady v pfipadé ukonéeni pracovniho poméru.

Sebastian W. Kreuziger vykonaval u Land Berlin pfipravnou staz pro pravnicka povolani. Béhem
poslednich mésicu této staze necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok. Po ukon&eni staze
pozadal o finanéni nahradu za nevyCerpané dny dovolené, coz mu Land Berlin zamitla. Sebastian
W. Kreuziger poté toto zamitavé rozhodnuti napadl u némeckych spravnich soudu.

Tetsuji Shimizu byl zaméstnancem Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften.
Pfiblizné dva mésice prfed koncem pracovniho poméru Max-Planck-Gesellschaft vyzval
T. Shimizu, aby si vybral zbyvajici dovolenou (avSak nenafidil mu ji erpat v jim uréenych datech).
Tetsuji Shimizu si vybral pouze dva dny dovolené a pozadal o vyplaceni nahrady za nevycerpané
dny dovolené, coz Max-Planck-Gesellschaft odmitl. Tetsuji Shimizu se poté obratil na némecké
pracovni soudy.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vrchni spravni soud spolkovych zemi Berlin
a Braniborsko, Némecko) a Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) si kladou
otazku, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz dochazi ke ztraté nevycerpané
dovolené za kalendaini rok afinanéni nahrady za uvedenou dovolenou, pokud pracovnik
nepozadal o dovolenou pfed ukonéenim pracovniho poméru.

Pozadaly proto Soudni dvdr, aby v této souvislosti vyloZil unijni pravo®, podle néhoZ lze narok
kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné &tyr tydnl nahradit
finanéni nahradou pouze v pfipadé ukonceni pracovniho poméru.

Rozsudky z dnesniho dne Soudni dvir rozhodl, ze unijni pravo brani tomu, aby pracovnik
automaticky priSel o dny placené dovolené za kalendarni rok, na které mél narok podie
unijniho préva, av souvislosti s tim i o narok na finanéni nahradu za tuto nevycerpanou
dovolenou pouze proto, ze nepozadal o dovolenou pred ukonéenim pracovniho poméru
(nebo béhem referenéniho obdobi).

Tento narok muze zaniknout pouze tehdy, pokud zaméstnavatel pracovnikovi skutec¢né
umoznil zejména tim, ze mu poskytl odpovidajici informace, predmétné dny dovolené véas
vyc€erpat, coz musi prokazat zaméstnavatel.

Pracovnika je totiz tfeba povazovat za slabSi stranu pracovnépravniho vztahu. Mohl by tak byt
odrazovan od otevieného uplatfiovani svych prav vicéi svému zaméstnavateli, zejména pokud jej
narokovani téchto prav muaze vystavit opatfenim zaméstnavatele, kter& mohou mit vliv na
pracovnépravni vztah v neprospéch tohoto pracovnika.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i Listiny zékladnich prav Evropské unie.
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Pokud vSak zaméstnavatel unese dukazni bfemeno, které vtomto ohledu méa a dolozi, Ze
pracovnik necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok zamérné a s plnou znalosti véci poté, co
mu bylo umoznéno jeho narok skute¢né uplatnit, nebrani unijni pravo ztraté tohoto naroku ani s tim
souvisejici neexistenci finan¢ni nahrady za nevyCerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok
v pfipadé ukond&eni pracovniho poméru.

Vyklad pfedmétnych unijnich ustanoveni, ktery by mohl podnécovat pracovniky k tomu, aby
dobrovolné necerpali placenou dovolenou za kalendaini rok béhem pouzitelného referenéniho
obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, s cilem zvysSit svou odménu pfi skonéeni pracovniho poméru,
by byl neslucitelny s cili sledovanymi zavedenim prava na placenou dovolenou za kalendarni rok.
Tyto cile souviseji zejména s nutnosti zajistit pracovnikovi skuteény odpocinek v zajmu ucinné
ochrany jeho bezpec€nosti a zdravi.

Soudni dvur jesté upfesnil, Zze vySe uvedené zasady plati stejné, at’ se jedna o zaméstnavatele
verejného (jako je Land Berlin) nebo soukromého (jako je Max-Planck-Gesellschaft)?.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudki (C-619/16 a C-684/16) se zverfejiiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudkd je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

2 Je pravda, Ze smérmice sama o sobé& nemuze zakladat povinnosti jednotlivci, a nelze se ji tedy jako takové proti nému
dovolavat. To znamena, Ze i jasné, presné a bezpodminecné ustanoveni smérnice, kiera ma pfiznat prava nebo ulozit
povinnosti jednotliveim, nemuze byt jako takové uplatfiovano v ramci sporu probihajiciho vyluéné mezi jednotlivci (jako
je spor mezi T. Shimizu a Max-Planck-Gesellschaft). Nicméné pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za
kalendarni rok neni zakotveno pouze ve smérnici, ale jakozto zakladni pravo také v Listiné zakladnich prav Evropské
unie. Toto zakladni pravo z podstaty véci implikuje tomu odpovidajici povinnost na strané zaméstnavatele, tj. povinnost
poskytnout takovou dovolenou nebo poskytnout pfi ukon&eni pracovniho poméru nahradu za nevy€erpanou placenou
dovolenou za kalendarni rok. Odporujici vnitrostatni ustanoveni by pfipadné neméla byt aplikovana.
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