Az Eurépai Unio Birdésaga
167/18. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2018. nhovember 7.

A C-171/17. sz. Gigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Bizottsag kontra Magyarorszag

A nemzeti mobilfizetési rendszernek magyar allami irdnyitas alatt allé véallalkozés
altal torténé kizarélagos lizemeltetése ellentétes az unios joggal

Még ha az e rendszer keretében nyujtott szolgaltatasok altalanos gazdasagi érdekdi
szolgaltatasoknak minésiilnek is, e szolgaltatdsok nydjtasa nem tarthat6 fenn egy allami
monopolium szdmara

Magyarorszagon 2014. julius 1l-je 6ta a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. —amely a magyar allam
kizarélagos tulajdonaban van — mikodteti a nemzeti mobilfizetési rendszert, amely rendszer
hasznalata kotelezd a kozteruleti parkolasi, a kozuthasznalati és a személyszallitasi dij, valamint
az dllami szervezetek 4altal nyujtott egyéb szolgéaltatdsokhoz kapcsoléd6 dij mobilfizetése
vonatkozasaban. E szolgaltatasok nyujtoi fészabaly szerint kotelesek a nemzeti mobilfizetési
rendszeren keresztll biztositani az ligyfelek e szolgaltatasokhoz torténé hozzaférését.

A mobilfizetési rendszer lehetévé teszi az Ugyfél szaméra, hogy valamely szolgéltatast helyhez
nem kotétt médon, tavkozlési eszkoz, digitdlis eszk6z vagy mas informacidtechnolégiai eszkoz
segitségével elért elektronikus értékesitd rendszeren keresztil vasaroljon meg.

Mivel a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Magyarorszag altal elfogadott nemzeti mobilfizetési
rendszer jogellenes allami monopdliumnak mindsil, és ennélfogva sérti a szolgaltatasokrol szolé
iranyelv' rendelkezéseit, tovabba sérti a letelepedés szabadsagat és a szolgaltatasnyuijtas
szabadsagat, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet inditott a Birésag elétt e
tagallammal szemben.

Ezen 6sszefliggésben Magyarorszag megjegyzi tobbek kdzoétt, hogy feltételezve, hogy a széban
forgd nemzeti mobilfizetési rendszer keretében nyujtott szolgaltatasok az iranyelv hatalya ala
tartoznak, amit vitat, azok altalanos gazdasagi érdek(i szolgdltatasnak (4gész) mindsulnek,
amelyek tekintetében az iranyelv alkalmazasa korlatozasoknak van alavetve.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag elészor is megallapitja, hogy az iranyelv alkalmazandé
azon nemzeti intézkedésekre, amelyek révén kialakitottdk a széban forgd allami monopdliumot.
Ugyanis az iranyelv hatalya alél csak a kdzjogi vagy maganjogi jogalanyok szamara fenntartott
azon agészek, vagy azon monopoliumok vannak kizarva, amelyek mar fenndlltak az iranyelv
hatalybalépésekor.

A Birésag mindazonaltal agy gondolja, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy a vitatott
nemzeti intézkedésekkel érintett szolgaltatdasok nem minésulnek é&gésznek. E tekintetben a
Bir6sag emlékeztet arra, hogy az a korilmény, hogy a multban e szolgéltatdsokat
maganszolgéltatok nyujtottak, 6nmagaban nem kérddjelezi meg a Magyarorszag éltal agésznak
torténd mindsitésiket. Kbvetkezésképpen az iranyelv altal az agészek tekintetében elbirt kiilénos
szabdlyok alkalmazanddk a fent hivatkozott szolgaltatasokra.

A Bir6sag megallapitja ezt kovetéen, hogy a széban forgd nemzeti mobilfizetési rendszer az
irdnyelv szerinti ,kovetelménynek” mindsil, mivel a nemzeti mobilfizetési szolgaltatasi

! A bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2006. L 376., 36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).
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tevékenységhez valé hozzaférést egy allami monopélium szamara tartja fenn. Marpedig az ilyen
.Kovetelménynek” 0Osszeegyeztethetbnek kell lennie az iranyelvben foglalt hatranyos
megkulonboztetés tilalma, a szikségesség és az ardnyossag egyittes feltételével. A Birdsag e
tekintetben megallapitja, hogy a széban forgd nemzeti rendszer nem tesz eleget az aranyossag
feltételének. Ugyanis Magyarorszag 6nmaga is elismerte, hogy léteznek a vitatott intézkedéseknél
kevésbé kényszerit6 és a letelepedés szabadsagat kevésbé korlatozé intézkedések, az e tagallam
altal kitGzott — tobbek kozott a fogyasztoknak a mobilfizetési piac mikddésének javitdsa révén
torténd védelemére irdnyul6é — célok elérése érdekében. E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy
példaul a versenyre nyitott eljarason alapulé koncessziés rendszer lehetne egy ilyen kevéshé
korlatozo intézkedés.

E korulmények kdzott, mivel Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a fent emlitett feltételek
alkalmazasa meghilsithatja a vitatott intézkedések altal kit(izott célok megvaldsitasat, a Birdsag
megallapitja, hogy ezen intézkedések 0sszeegyeztethetetlenek az iranyelvnek a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseivel.

Veégul a Birésag megéllapitja, hogy a vitatott intézkedések a szolgaltatasnyuljtds szabadsaga
elve aranytalan korlatozasanak mindsiilnek.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsdg vagy mas tagéllam indithatja meg. Ha a Birdsag megallapitja a
kotelezettségszegeést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagéllam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Gjabb,
pénzigyi szankciok kiszabaséara iranyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagéllam nem tett
eleget a valamely iranyelv atiltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak térténd bejelentésére vonatkozo
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankcidkat alkalmazhat.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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