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Propis drzave €lanice na temelju kojeg se primatelju usluge moze odrediti da
obustavi pla¢anja i plati jamé€evinu radi osiguranja nov€ane kazne, koja bi se mogla
izrec€i pruzatelju usluge s poslovnim nastanom u drugoj drzavi €lanici za povredu
radnog prava prve drzave ¢lanice, protivi se pravu Unije

Takve nacionalne mjere prekoracuju ono $to je nuzno za postizanje cilieva zaStite radnika kao i
borbe protiv prijevara, osobito socijalnih, te spreCavanja zlouporaba

Trgovacko drustvo Cepelnik, s poslovnim nastanom u Sloveniji, pruzilo je M. Vavtiju gradevinske
usluge u vrijednosti od 12 200 eura. Usluge su izvrsili upuceni radnici u ku¢i M. Vavtija koja se
nalazi u Austriji. M. Vavti je drustvu Cepelnik platio predujam u iznosu od 7000 eura.

Austrijska financijska policija provela je 2016. inspekciju na gradilistu i utvrdila da je drustvo
Cepelnik pocinilo dva upravna prekrsaja u podrugju propisa o radu. Nakon tog utvrdenja financijska
policija nalozila je M. Vavtiju da obustavi platanja te je od nadleznog upravnog tijela
(Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt, Opéinsko upravno tijelo Vélkermarkta, u daljnjem tekstu:
BHM Vdlkermarkt) zatrazila da M. Vavtiju naloZi placanje jamCevine radi osiguranja pla¢anja
novéane kazne koja bi se drustvu Cepelnik mogla izre¢i u postupku koji ¢e biti pokrenut nakon
izvrSenog nadzora. Financijska policija zatrazila je da utvrdeni iznos jamcevine bude jednak
dugovanom iznosu, to jest 5200 eura. BHM Volkermarkt usvojilo je taj zahtjev te je M. Vavti platio
jamc&evinu u tom iznosu.

Protiv drustva Cepelnik pokrenut je postupak zbog navodnih upravnih prekrsaja. U listopadu 2016.
zbog tih su prekrSaja drustvu Cepelnik izreene nov€ane kazne u iznosu od 1000 eura i 8000 eura.

Nakon $to je zavrsilo gradevinske radove drustvo Cepelnik izdalo je M. Vavtiju radun na iznos od
5000 eura. Potonji je odbio platiti traZeni iznos tvrde¢i da je BHM Vdlkermarktu platio jam&evinu u
iznosu od 5200 eura. Drustvo Cepelnik je potom protiv M. Vavtija pokrenulo postupak radi naplate
dugovanog iznosa.

Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno SodiS¢e Pliberk (Opcinski sud u Bleiburgu, Austrija) pita Sud
protivi li se pravu Unije to da drzava €lanica osobi koja je narucila radove u toj drzavi Clanici odredi
da obustavi placanja i da uplati jam&evinu u iznosu jednakom preostalom iznosu dugovanja kad je
iskljuiva svrha takve obustave i jam€evine osigurati nov€anu kaznu koja bi se kasnije, u
zasebnom postupku, mogla izreéi pruzatelju usluga koji je izvrSio te radove i koji ima poslovni
nastan u drugoj drzavi Clanici.

U svojoj danasnjoj presudi Sud najprije navodi da se Direktiva o uslugama' ne primjenjuje na
mjere poput onih predvidenih predmetnim austrijskim propisom. Naime, tekst te direktive
pojasnjava da se ona ne primjenjuje na ,radno pravo”, pojam koji je njome Siroko definiran. Sud
primjeCuje da se tom odredbom ne utvrduje nikakvo razlikovanje izmedu, s jedne strane,
materijalnih pravila u podru¢ju radnog prava i, s druge strane, pravila u vezi s mjerama
predvidenima kako bi se osiguralo poStovanje tih materijalnih pravila i onih kojima se zeli osigurati
djelotvornost kazni izre€enih u slu€aju njihova nepostovanja.

! Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trziStu (SL
2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)
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Sud takoder navodi da je tom direktivom zakonodavac Unije nastojao osigurati postovanje
ravnoteze izmedu, s jedne strane, cilja uklanjanja prepreka slobodi poslovnog nastana pruzatelja
usluga kao i slobodnom kretanju usluga i, s druge strane, zahtjeva da se osigura visok stupan;j
zastite ciljeva u opéem interesu, osobito nuZnost uskladivanja s radnim pravom. Sud primjeéuje da
¢injenica da nacionalni propis propisuje odvracaju¢e mjere radi osiguranja poStovanja materijalnih
pravila u podrucju radnog prava i pravila kojima se Zzeli osigurati djelotvornost kazni izre€enih u
slu¢aju nepostovanja tih materijalnih pravila pridonosi osiguravanju visokog stupnja zastite cilja u
opcem interesu kao $to je nuznost uskladivanja s radnim pravom.

S obzirom na navedeno, Sud zaklju€uje da iznimka koja se odnosi na ,radno pravo”, predvidena
Direktivom, obuhvaca takav nacionalni propis.

Nakon $to je odbacio primjenu Direktive o uslugama Sud ispituje je li propis poput onog u glavnom
postupku u skladu sa slobodnim pruzanjem usluga®’. U tom pogledu on podsje¢a da se
ogranicenjima slobodnog pruzanja usluga moraju smatrati sve mjere koje zabranjuju, ometaju ili
umanjuju privlacnost koristenja tom slobodom. Sud utvrduje da mjere koje narucitelju radova, u
slu€aju osnovane sumnje da je pruzatelj usluga pocinio upravni prekrsaj protivno nacionalnom
zakonodavstvu u podrudju radnog prava, odreduju obustavu pla¢anja koja duguje drugoj ugovornoj
strani i placanje jamdevine u iznosu jednakom preostalom iznosu dugovanja za gradevinske
radove mogu, s jedne strane, uskratiti primatelju usluga moguénost zadrzavanja dijela tog iznosa
kao naknade za slu€aj loSe ili zakasnjelo izvrSenih radova i, s druge strane, pruzatelja usluga liSiti
prava da zahtijeva placanje preostalog iznosa dugovanja za gradevinske radove. Stoga te mjere
dovode do ograni¢enja slobodnog pruzanja usluga.

Sud ipak podsjeca da bi se takva mjera mogla opravdati ako odgovara vaznim razlozima u opéem
interesu, ako je prikladna za osiguravanje ostvarenja cilja kojem tezi i ako ne prekoracuje ono sto
je nuzno za postizanje tog cilja.

Kad je rijeC¢ o cilievima socijalne zastite radnika i borbe protiv prijevara, osobito socijalnih, te
spre€avanja zlouporaba, Sud navodi da se mjere poput onih predvidenih austrijskim propisom o
kojem je rije€ — Giji je cilj osigurati djelotvornost sankcija koje bi se mogle izrec¢i pruzatelju usluga u
slu€aju povrede zakonodavstva o radnom pravu — mogu smatrati prikladnima za osiguranje
postizanja tih cilieva. Nasuprot tomu, sto se ti¢e proporcionalnosti takvog propisa s obzirom na te
cilieve, Sud primjecuje da taj propis omogucuje donoSenje takvih mjera prije nego Sto nadlezno
tijelo utvrdi upravni prekrsaj protivno nacionalnom zakonodavstvu u podrucju radnog prava.
Nadalje, taj isti propis ne predvida da pruzatelj usluga u pogledu kojeg postoji osnovana sumnja da
je poc€inio takav prekrSaj prije donoSenja navedenih mjera mozZe istaknuti svoja ocitovanja o
¢injenicama koje mu se stavljaju na teret. Naposljetku, buduéi da iznos jamcevine koji se od
doti€nog primatelja usluga moze zahtijevati mogu odrediti nadlezna tijela, ne uzimajuci u obzir
eventualne nedostatke u gradnji ili druge propuste pruzZatelja usluga pri izvrSenju ugovora o
gradenju, taj bi iznos mogao prije¢i, mozda i u velikoj mjeri, iznos koji bi predmetni narucitelj
radova uobi¢ajeno morao platiti nakon njihova zavrSetka.

Sud iz toga zaklju€uje da propis drzave ¢lanice, prema kojem nadlezna tijela mogu narugditelju
radova s poslovnim nastanom u toj drzavi €lanici odrediti da obustavi plaéanja drugoj
ugovornoj strani s poslovnim nastanom u drugoj drzavi €lanici, to jest da uplati jaméevinu u
iznosu jednakom preostalom iznosu dugovanja za gradevinske radove, kako bi se osiguralo
placanje novéane kazne koja bi se mogla izre¢i toj drugoj ugovornoj strani u sluéaju
utvrdene povrede radnog prava prve drzave c¢lanice, prekoracduje ono Sto je nuzno za
postizanje ciljeva zastite radnika kao i borbe protiv prijevara, osobito socijalnih, te
spre€avanja zlouporaba.

2 Glanak 56. UFEU-a.
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NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Corina Gabriela Socoliuc @& (+352) 4303 4293
Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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