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El sabor de un alimento no goza de la protección del derecho de autor 

El sabor de un alimento no puede tener la calificación de «obra» 

El «Heksenkaas» es un queso para untar a base de nata fresca y finas hierbas, creado en 2007 
por un comerciante neerlandés de verduras y de productos frescos. Los derechos de propiedad 
intelectual sobre ese producto pertenecen en la actualidad a Levola, sociedad neerlandesa que los 
adquirió mediante cesión de dicho comerciante. 

Desde 2014, Smilde, sociedad neerlandesa, fabrica un producto denominado «Witte Wievenkaas» 
para una cadena de supermercados en los Países Bajos. 

Al considerar que la producción y venta del «Witte Wievenkaas» vulneraba sus derechos de autor 
sobre el sabor del «Heksenkaas», Levola solicitó a los tribunales neerlandeses que ordenaran a 
Smilde, entre otras cosas, que dejara de producir y de vender dicho producto. Lovola afirma, por 
una parte, que el sabor del «Heksenkaas» es una obra protegida por el derecho de autor y, por 
otra parte, que el sabor del «Witte Wievenkaas» es una reproducción de dicha obra. 

El Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de Apelación de Arnhem-Leuvarda, Países Bajos), 
que conoce del litigio en segunda instancia, pregunta al Tribunal de Justicia si el sabor de un 
alimento puede quedar protegido con arreglo a la Directiva sobre derechos de autor. 1  

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia pone de relieve que, para obtener la 
protección de los derechos de autor en virtud de la Directiva, el sabor de un alimento debería 
poder ser calificado de «obra», en el sentido de dicha norma. Esa calificación implica, en primer 
lugar, que el objeto en cuestión sea una creación intelectual original, y exige asimismo una 
«expresión» de esta creación intelectual original. 

En efecto, con arreglo al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual 
relacionados con el Comercio, adoptado en el ámbito de la Organización Mundial del Comercio 
(OMC) y al que se adhirió la Unión 2 y al Tratado de la Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual (OMPI) sobre Derecho de Autor, 3 del cual es parte la Unión, la protección del derecho 
de autor abarca las expresiones pero no las ideas, los procedimientos, métodos de operación o 
conceptos matemáticos en sí.  

                                                 
1
 Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonización de 

determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la 
información (DO 2001, L 167, p. 10). 
2
 Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, que constituye el 

Anexo 1 C del Acuerdo por el que se establece la OMC, firmado en Marrakech el 15 de abril de 1994 y aprobado 
mediante la Decisión 94/800/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativa a la celebración en nombre de la 
Comunidad Europea, por lo que respecta a los temas de su competencia, de los acuerdos resultantes de las 
negociaciones multilaterales de la Ronda Uruguay (1986-1994) (DO 1994, L 336, p. 1).  
3
 Tratado de la OMPI adoptado en Ginebra el 20 de diciembre de 1996, que entró en vigor el 6 de marzo de 2002 y fue 

aprobado en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decisión 2000/278/CE del Consejo, de 16 de marzo de 
2000 (DO 2000, L 89, p. 6). 
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Por lo tanto, el concepto de «obra» contemplado en la Directiva implica necesariamente una 
expresión del objeto de la protección con arreglo al derecho de autor que lo identifique con 
suficiente precisión y objetividad. 

En este contexto, el Tribunal de Justicia observa que no es posible identificar de manera 
precisa y objetiva el sabor de un alimento. Sobre este extremo, el Tribunal de Justicia precisa 
que, a diferencia, por ejemplo, de una obra literaria, pictórica, cinematográfica o musical, que es 
una expresión precisa y objetiva, la identificación del sabor de un alimento se basa esencialmente 
en sensaciones y experiencias gustativas, que son subjetivas y variables, ya que dependen, en 
particular, de factores relacionados con la persona que prueba el producto en cuestión, como su 
edad, sus preferencias alimentarias y sus hábitos de consumo, así como del entorno o del 
contexto en que tiene lugar la degustación del producto. 

Además, en la fase actual del desarrollo científico los recursos técnicos disponibles no permiten 
identificar el sabor de un alimento de una manera precisa y objetiva que permita distinguirlo del 
sabor de otros productos de la misma naturaleza. 

Así pues, el Tribunal de Justicia declara que el sabor de un alimento no puede ser calificado 
de «obra» y que, por lo tanto, no goza de la protección del derecho de autor con arreglo a la 
Directiva.  

 

NOTA: La remisión prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un 
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretación del Derecho 
de la Unión o sobre la validez de un acto de la Unión. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y 
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisión del Tribunal de Justicia. 
Dicha decisión vincula igualmente a los demás tribunales nacionales que conozcan de un problema similar. 
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