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Conclusdes do advogado-geral no processo C-563/17
Imprensa e Informag&o Associacao Peco a Palavra e o0./Conselho de Ministros

O advogado-geral Manuel Campos Sanchez-Bordona propde ao Tribunal de Justica
gue declare que os requisitos exigidos pelo Governo portugués no quadro da
reprivatizagdo da TAP constituem uma restricdo justificada a liberdade de
estabelecimento, com excecédo do relativo a obrigacdo de manter e desenvolver o
centro de operacdes (hub) nacional

A Associacdo Peco a Palavra é uma associacdo civica sem fins lucrativos, que se opde ao
processo de reprivatizacdo da companhia aérea TAP Air Portugal (Transportes Aéreos
Portugueses) SA (a seguir «TAP»). Esta associagdo, em conjunto com quatro particulares,
interpds, no Supremo Tribunal Administrativo, um recurso, destinado a anulacdo do caderno de
encargos aprovado pelo Governo portugués em janeiro de 2015*, no quadro da referida
reprivatizacao.

O processo de reprivatizagdo indireta do capital social da TAP devia fazer-se através de uma
venda direta de referéncia de até 61% das ac¢fes representativas do capital social da TAP SGPS,
SA. (a seguir «TAP SGPS»; holding detentora do capital da TAP, cuja reprivatizacdo constitui o
objeto do processo) e de uma oferta de venda destinada aos seus trabalhadores de até 5% do
capital social da TAP SGPS. Além disso, introduziu-se uma opc¢édo de venda a favor do Estado,
gue podia alienar o capital remanescente da TAP SGPS ao adquirente na venda direta de
referéncia, e mesmo acordar com este uma opc¢do de compra, nos termos do caderno de
encargos da operacéo.

A referida associagéo e os particulares alegam que alguns dos requisitos contidos no caderno de
encargos violam as liberdades de estabelecimento e de prestacdo de servigcos previstas no
Tratado de Funcionamento da UE. O Supremo Tribunal Administrativo decidiu dirigir-se a titulo
prejudicial ao Tribunal de Justica, pois tem duvidas quanto a compatibilidade com o direito da UE
desses requisitos, que se referem, concretamente, a obrigacdo de manter em Portugal a sede e a
direcao efectiva da empresa, a capacidade de assumir o cumprimento das obrigacdes de servico
publico, e ao compromisso de manter e desenvolver o centro de operagdes (hub) nacional.

Nas suas conclusGes hoje apresentadas, o advogado-geral Manuel Campos Sanchez-Bordona
considera, em primeiro lugar, que a liberdade gue estd em causa é a liberdade de
estabelecimento, uma vez que a venda de accdes representativas de até 61% do capital social
da TAP SGPS permitiria ao seu adquirente exercer uma influéncia real e decisiva na gestao dessa
sociedade e da sua participada (TAP). As normas relevantes para determinar a compatibilidade
das clausulas do caderno de encargos com o direito da UE sdo, por conseguinte, os artigos 49.° e
54.° TFUE (liberdade de estabelecimento de que gozam as sociedades).

Assim, o advogado-geral indica que, em sua opinido, os trés requisitos ja referidos contém,
em si mesmos, uma restricdo a liberdade de estabelecimento. A impossibilidade de transferir

! O caderno de encargos foi aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 4-A/2015, de 15 de janeiro (Diario
da Republica, 1.2 Série, n.° 13, de 20 de janeiro de 2015); o processo de reprivatizagdo indireta do capital social da TAP
foi aprovado através do Decreto-Lei n.° 181- A/2014, de 24 de dezembro (Diario da Republica, 1.2 Série, n.° 248, de 24
de dezembro).
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a sede e a direccdo efectiva da empresa constitui também, claramente, uma restricdo a
mencionada liberdade, e 0 mesmo acontece com a sujei¢cao a obrigacdes de direito publico e com
a imposicdo da manutencdo em Portugal do centro de opera¢cdes (hub) da empresa privatizada.
Segundo o advogado-geral, ambas as exigéncias podem dissuadir o potencial comprador de
adquirir a maioria do seu capital social, uma vez que tais condicbes determinam em grande
medida as decisdes empresariais posteriores.

No entanto, ha que examinar se as condicdes controvertidas podem ser justificadas em
conformidade com o direito da UE, e se sdo adequadas e proporcionadas a luz do objetivo
gue pretendem alcancar.

O advogado-geral analisa em primeiro lugar o requisito imposto a entidade adquirente
relativo a capacidade de garantir o cumprimento das obrigacfes de servigco publico
referentes as rotas aéreas que ligam os principais aeroportos nacionais com 0s aeroportos
das regides auténomas portuguesas, e conclui que, além de justificado por uma razéo

imperiosa de interesse geral, é pertinente e adequado.

Seguidamente, considera que 0 requisito relativo a manutencdo da sede e da direccdo
efectiva da sociedade em Portugal constitui uma restricdo necessaria e néo
desproporcionada a liberdade de estabelecimento, sempre que essa manutencdo seja
imprescindivel para assegurar os direitos de trafego aéreo reconhecidos em virtude de
acordos bilaterais celebrados por esse Estado-Membro com outros Estados terceiros com
0S quais tem particulares lagcos historicos, linguisticos, culturais e sociais (como Angola, o
Brasil ou Mogambique), quando estes acordos impliquem que a empresa titular da correspondente
licenca de exploragdo tenha a nacionalidade do Estado-Membro signatario. Com efeito, a
transferéncia da sede para outro Estado contrariando o estabelecido nesses acordos poderia
implicar a perda da licenca e dos correspondentes direitos de trafego, o que poderia prejudicar
seriamente um elemento de comunicacdo fundamental nas relacdes tradicionais de Portugal com
0s paises da comunidade lusitana de nacdes, ativo cultural e politico de primeira ordem para esse
Estado-Membro.

Em contrapartida, o advogado-geral considera que o requisito relativo a obrigacdo de
manutencdo e desenvolvimento do centro de operagdes (hub) nacional ndo constitui uma
restricdo justificada a liberdade de estabelecimento, pois esta associado a um objetivo
puramente econémico: o crescimento da economia nacional.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucéo
juridica nos processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua
deliberacdo no presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nao resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es € publicado no sitio CURIA no dia da leitura
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