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Wyrok w sprawach potgczonych T-339/16 Miasto Paryz / Komisja,
Kontakty z Mediami i T-352/16 Miasto Bruksela / Komisja,
Informacja T-391/16 Miasto Madryt / Komisja

Sad Unii Europejskiej uwzglednit skargi miast Paryza, Brukseli i Madrytu
i czesciowo uchylit rozporzadzenie Komisji okreslajace zbyt wysokie limity emisji
tlenkéw azotu dla badan nowych lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych

Komisja nie byfa uprawniona do zmiany limitdw emisji Euro 6 dla nowych badan w warunkach
rzeczywistej jazdy

W rozporzadzeniu 2016/646" Komisja okreélita limity emisji tlenkdw azotu, ktérych nie nalezy
przekracza¢ podczas nowych badan w rzeczywistych warunkach jazdy (ang. real driving emission,
zwanych dalej ,badaniami RDE”), ktérym producenci zobowigzani sg poddac lekkie pojazdy
pasazerskie i uzytkowe, w szczegolnosci w ramach operacji homologacji nowych typéw pojazdéw.
Badania RDE majg by¢ reakcjg na stwierdzenie, ze badania laboratoryjne nie odzwierciedlajg
rzeczywistego poziomu emisji zanieczyszczen w warunkach rzeczywistej jazdy i majg zapobiec
ewentualnemu stosowaniu ,fatszujgcego oprogramowania”. Komisja ustalita te limity na podstawie
limitéw okreslonych dla normy Euro 6, stosujgc do nich wspétczynniki korygujace, ktére wedtug
niej miaty uwzgledni¢ niepewnos¢ statystyczng i techniczng. Przyktadowo, w przypadku limitu
okreslonego w normie Euro 6 na 80 mg/km, dla badan RDE limit okreslono na 168 mg/km
w okresie przejsciowym, a nastepnie na 120 mg/km.

Miasta Paryz, Bruksela i Madryt zakwestionowaty limity emisji przyjete przez Komisje i kazde
Z nich wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci do Sadu Unii Europejskiej. Uwazajg one, ze
Komisja nie mogta przyjg¢ wspomnianych wartosci emisji tlenkéw azotu, gdyz sg one mniegj
rygorystyczne niz limity okre$lone w obowigzujgcej normie Euro 6°.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad przypomniat, w odniesieniu do zakwestionowanej przez Komisje
dopuszczalnosci skarg, ze wniesiona przez osobe inng niz panstwo czionkowskie lub instytucja
Unii skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu regulacyjnego jest dopuszczalna, jezeli akt ten
dotyczy wnoszgcego skarge bezposrednio i nie wymaga srodkéw wykonawczych. Sad stwierdzit,
ze zaskarzony akt nie wymagat aktow wykonawczych, gdyz obowigzuje on skarzgce miasta,
i przypomniatl, ze orzeczono juz, iz akt prawa Unii, ktéry uniemozliwia podmiotowi publicznemu
wykonywanie jego wlasnych kompetencji w sposob, w jaki uwaza za stuszny, ma bezposredni
wplyw na jego sytuacje prawng. Sgd podkreslit, ze ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy
ograniczane sg uprawnienia regulacyjne podmiotu publicznego. W niniejszej sprawie Sad zbadat,
czy ten bezposredni wptyw ma rzeczywisty charakter. Otéz wspomniane trzy miasta w ramach
swoich kompetencji w dziedzinie ochrony $rodowiska i zdrowia przyjety juz $rodki ograniczajgce
ruch samochodowy celem zwalczania zanieczyszczenia wystepujgcego na ich obszarach. Sad
zbadat réwniez, czy przyjete przez organy publiczne panstw czionkowskich ograniczenia ruchu
Zwigzane z poziomem emisji zanieczyszczen przez pojazdy samochodowe, sg sprzeczne
z przepisami prawa Unii w zakresie, w jakim stosujg sie do pojazdow spetniajgcych najnowsze
normy i limity, i stwierdzit, ze ma to miejsce. W tym zakresie miasta Paryz, Bruksela i Madryt sg

! Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 692/2008
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U.
2016, L 109, s. 1).

2 Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji
typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informac;ji dotyczgcych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U.
2007,L171,s. 1).
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uprawnione do zaskarzenia limitow emisji tlenkdw azotu okreslonych przez Komisje dla
badan RDE, poniewaz nie moglyby obja¢ zakresem srodka ograniczajgcego ruch drogowy,
opartego na poziomie emisji zanieczyszczen, typow pojazdow, ktore przesztyby pozytywnie
te badania i ktore spetniatyby inne wymogi homologac;ji.

W odniesieniu do kwestii kompetencji Komisji do przyjecia srodkow dotyczacych limitéw emis;ji
tlenkdw azotu w ramach badan RDE Sad przypomniat, ze Srodki te zostaty przyjete jako Srodki
wykonawcze rozporzgdzenia nr 715/2007 na podstawie przepisow tego rozporzadzenia, ktdére
pozwalajg Komisji na okreslenie szczegbétowych procedur, badan i wymogéw do celéw homologaciji
pojazdow.

Sad podkreslit jednak, ze limity emisji tlenkéw azotu okreslone dla normy Euro 6 stanowig
zasadniczy element tego rozporzgdzenia, ktérego Komisja nie moze zmienia¢, i ze rozporzadzenie
to stanowi, ze te limity muszg by¢ przestrzegane w warunkach rzeczywistej jazdy,
a w konsekwencji podczas badan RDE. Sad stwierdzit na tej podstawie, ze Komisja nie byta
uprawniona do wprowadzenia zmiany tych limitow dla badan RDE poprzez zastosowanie
wspotczynnikéw korygujacych. Sad orzekt ponadto, ze nawet gdyby nalezato przyznaé, ze
ograniczenia techniczne moga uzasadniaé okreslone dostosowanie, z odchyleniem takim
jak wynikajace z zaskarzonego rozporzadzenia, nie jest mozliwe ustalenie, czy norma Euro
6 jest przestrzegana podczas tych badan. Sad wyjasnit, Zze stwierdzony brak kompetencji
Komisji oznacza sita rzeczy naruszenie rozporzadzenia nr 715/2007.

W odniesieniu do zakresu stwierdzenia niewaznosci $rodkéw zawartych w przyjetym przez
Komisje rozporzadzeniu 2016/646, Sad orzekt, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ jedynie przepisu
okreslajgcego limity emisji tlenkéw azotu, ale nie pozostatych przepiséw rozporzgdzenia, ktore
okreslajg warunki prowadzenia badan RDE. Odnosnie do skutkbw w czasie stwierdzenia
niewaznosci Sgd zauwazyt, ze ze wzgledu na niepewnos¢ prawng, ktéra mogtaby powstac, zanim
zostanie przyjete nowe uregulowanie, ochrona zdrowia publicznego i srodowiska, jak tez ochrona
intereséw konsumentéw i producentéw pojazdéw uzasadniajg utrzymanie w mocy skutkéw
przepisu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, w przesziosci i w rozsadnym okresie
umozliwiajgcym zmiane uregulowania w tej dziedzinie, ograniczonym do dwunastu
miesiecy od uptywu terminu na wniesienie odwotania od niniejszego wyroku lub — jezeli odwotanie
zostanie wniesione — od dnia jego oddalenia.

W koncu, w odniesieniu do podniesionego przez miasto Paryz Zzgdania odszkodowania
w wysokosci symbolicznego euro za szkode wizerunkowg i szkode wynikajgcg z naruszenia prawa
Sad zauwazyt, ze nie zostata ona wykazana, ale ze w kazdym razie zostanie ona wystarczajgco
wynagrodzona stwierdzeniem niewaznosci kwestionowanego przepisu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdinotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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