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A C-661/17. sz. Uigyben hozott itélet
M.A., S.A., A.Z. és tarsai kontra International Protection Appeals Tribunal és
Saijt6 és Tajékoztatas tarsai

Az Uniobol valo kilépésre iranyuld szandékat az EUSZ 50. cikknek megfeleléen
bejelent6 tagallam a ,,Dublin IllI” rendelet értelmében ,,felel6s” marad

Minden tagallam maga hatarozhatja meg azon kdrtlményeket, amelyek mellett élni kivan
mérlegelési jogkdrével és elfogadja, hogy maga vizsgalja meg a nemzetkdzi védelem iranti olyan
kérelmet, amelyért nem felelés

2017. januér 10-én az International Protection Appeals Tribunal (IPAT, irorszag) helybenhagyta az
ir menekultugyi biztos azon hatarozatat, amely S.A. és M.A., valamint gyermekik, A.Z. az Egyesilt
Kiralysagnak torténé atadast javasolta. A biztos szerint a ,Dublin llI” rendelet! alapjan az Egyesiilt
Kirdlysag volt felelés az S.A. és M.A. altal benyuijtott kérelmek megvizsgalasara.

Az IPAT ugy vélte, hogy nem rendelkezik hataskdrrel az emlitett rendeletben elirt mérlegelési
zaradék’ altal biztositott azon lehetéség igénybevételére, amely szerint minden tagallam dénthet
agy, hogy megvizsgalja a hozza benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet még akkor is, ha a
Jfelelés” tagallam meghatarozaséra vonatkozé feltételek alapjan azért nem felel6s.

A High Court (felsébirésag, irorszag), amely elétt keresetet inditottak az IPAT hatéarozataval
szemben, ugy Vvélte, hogy az el6tte 1évd jogvita megoldasa érdekében elézetesen meg kell
hatarozni, hogy milyen hatassal jarhat az Egyeslilt Kiralysag Unidbdl val6é kilépési eljarasa a
Dublini rendszerre nézve. Ennek érdekében tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag elészor is emlékeztet arra, hogy az Unidbdl vald kilépésre
irAnyuld szandék valamely tagallam &ltali, az EUSZ 50. cikk alapjan térténé bejelentése nem jar
azzal a hatassal, hogy felfliggeszti az uniés jog alkalmazasat e tagallamban, kdvetkezésképpen az
uniés jog teljes mértékben hatalyban marad ebben az &llamban az Unidbdl valo tényleges kilépése
id6pontjaig.

Ezt kdvetben a Birdésag ramutat arra, hogy a ,Dublin llI” rendeletben el6irt mérlegelési zaradék
szbvegébdl vilagosan kitlnik, hogy e zaradék fakultativ jellegii, és annak igénybe vétele nincs
semmilyen kulénds feltételhez kotve. E zaradék célja annak lehetévé tétele, hogy minden
tagéllam politikai, humanitarius vagy gyakorlati szempontok alapjan 6nélléan doénthessen ugy,
hogy megvizsgalja a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet akkor is, ha az emlitett rendeletben elbirt
feltételek alapjan azért nem felel6s. E megéllapitds 6sszhangban all az emlitett zaradék céljaval,
amely nem mas, mint megdrizni: a tagallamoknak a nemzetkdzi védelem elismerésére vonatkozé
jog gyakorlasa soran meglévd kivaltsagait, masrészt a Birésag allandé itélkezési gyakorlataval,
amely szerint a fakultativ rendelkezések széles mérlegelési jogkort biztositanak a tagallamoknak.

A Bir6sag szerint azon korulmény, hogy a ,Dublinlll” rendelet értelmében ,felelésként”
meghatarozott tagdallam —a jelen Ugyben az Egyesllt Kirdlysdg—- az EUSZ 50. cikknek
megfeleléen bejelentette az Uniébdl vald kilépésre iranyuld szandékat, nem koételezi arra az e

! Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyuitott
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megéllapitasarol szolo, 2013. jlnius 26-i 604/2013/EU eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet
HL 2013. L 180., 31. 0.).
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meghatarozast végz®é tagallamot —a jelen ugyben Irorszagot —, hogy a mérlegelési zaradék
alkalmazasaval maga vizsgalja meg a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet.

Ezt kdvetben a Birdsag megvizsgalja, hogy a ,Dublin llI” rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy az
el6irja, hogy az e rendeletben elbirt feltételek alapjan felelés tagallam meghatarozasat, és az e
rendeletben el6irt mérlegelési zaradék gyakorlasat ugyanazon nemzeti hatésag végezze. E
tekintetben a Bird6sag megéllapitja, hogy a ,Dublin III” rendelet nem tartalmaz semmiféle olyan
rendelkezést, amely pontositana, hogy mely hatésag jogosult hatarozatot hozni az e rendeletben a
felelés tagallam meghatarozasara vonatkozoan elGirt feltételek alapjan vagy a mérlegelési zaradék
alapjan. E rendelet nem pontositja azt sem, hogy a tagéllamnak az e feltételek alkalmazéséara
vonatkoz6 feladatot és az e mérlegelési zaradék alkalmazasara vonatkozé feladatot ugyanazon
hatésagra kell biznia. Ezzel szemben az emlitett rendelet kimondja, hogy minden tagéllam
haladéktalanul értesiti a Bizottsagot az e rendeletbdl eredé kotelezettségek teljesitéséért felelds
konkrét hatdsagokrol és az e tekintetben bekdvetkez6 valtozasokrol.

A Birésdg megallapitia, hogy a tagallamok feladata meghatarozni, hogy mely nemzeti
hatésagok hataskorébe tartozik a ,,Dublin llI” rendelet alkalmazasa. Hozzéateszi, hogy a
tagéllam szabadon bizhatja kiilonb6z6é hatosagokra az e rendeletben a felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozoéan elbirt feltételek alkalmazasanak feladatat és az emlitett
rendeletben eléirt ,mérlegelési zaradék” alkalmazasanak feladatat.

Egyébirant a ,Dublin 1llI” rendelet rendelkezései® nem kételezik az e rendeletben el@irt feltételek
alapjan a nemzetk6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért nem felelés tagallamot arra, hogy
az emlitett rendelet alapjan vegye figyelembe a gyermek mindenek felett all6 érdekét, és maga
vizsgalja meg e kérelmet.

A Birésag szerint tovabba a rendelet nem irja el6é jogorvoslat biztositasanak kotelezettségét
a ,mérlegelési zaradék” alkalmazasanak elmaradaséarél sz6l6 hatarozattal szemben, tudva,
hogy e hatarozatot az atadasra vonatkozé hatéarozattal szembeni jogorvoslat keretében lehet
vitatni.

Végil a Birésag megallapitja, hogy ellenkezé bizonyiték hianyaban a ,,Dublin llI” rendelet
vélelmet Aallit fel, amely szerint a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja a
helyzetének a sziil6kétol elvalaszthatatlanként torténd kezelése.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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