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Wyrok w sprawie C-497/17

CEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA) / Ministre de I’Agriculture
Kontakty z Mediami i et de I'’Alimentation, Bionoor, Ecocert France, Institut national de I'origine et
Informacja de la qualité (INAO)

Europejskim logo produkcji ekologicznej nie moze by¢ oznaczane mieso
pochodzace z uboju rytualnego bez uprzedniego ogtuszenia

Ubd¢j taki nie spetnia najwyzszych norm dotyczgcych dobrostanu zwierzagt

W 2012 r. francuskie stowarzyszenie CEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA) ztozyto do
Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation (ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, Francja)
wniosek o0 zakazanie postugiwania sie oznaczeniem ,rolnictwo ekologiczne” w reklamach i na
opakowaniach stekéw siekanych z wotowiny posiadajgcych certyfikat ,halal”, pochodzgcych ze
zwierzat ubitych bez uprzedniego ogtuszenia.

Jednostka certyfikujgca, Ecocert, odrzucita w sposob dorozumiany wniosek OABA, a wtasciwy sad
nie uwzglednit wniesionej przez to stowarzyszenie skargi.

Cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sgd administracyjny w Wersalu, Francja),
przed ktorym zawista sprawa, zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy stosowne
przepisy prawa Unii, zawarte w szczegolnosci w rozporzgdzeniu w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych® iwjego rozporzadzeniu wykonawczym? oraz
w rozporzadzeniu w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania®, nalezy interpretowaé
w ten sposoéb, ze zezwalajg one na przyznanie europejskiego oznakowania ,rolnictwo ekologiczne”
produktom pochodzgcym od zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogtuszenia.

Trybunat stwierdzit, ze we wskazanych rozporzgdzeniach prawodawca Unii kilkukrotnie podkreslit
cheé¢ zapewnienia wysokiego poziomu dobrostanu zwierzgt w kontekscie tej metody produkciji
rolnej, ktora charakteryzuje sie zatem przestrzeganiem zaostrzonych norm w dziedzinie
dobrostanu zwierzat we wszystkich miejscach i na wszystkich etapach produkcji, w przypadku
ktérych mozna jeszcze bardziej poprawi¢ ten dobrostan, w tym na etapie uboju.

Trybunat przypomniat, ze badania naukowe wykazaty, iz ogtuszanie jest technikg, ktéra
w najmniejszym stopniu narusza dobrostan zwierzat w czasie uboju.

Trybunat wskazat nastepnie, ze praktyka uboju rytualnego, w ramach ktérej zwierze moze zostaé
usmiercone bez uprzedniego ogtuszenia i ktora jest dozwolona w Unii w drodze odstepstwa
i wylgcznie w celu zapewnienia poszanowania wolnosci wyznania, nie jest w stanie ztagodzic¢
wszelkiego bolu, niepokoju lub cierpienia zwierzecia tak skutecznie jak ubdj poprzedzony
ogtuszeniem. Ogtuszenie jest bowiem konieczne, aby wywota¢ u zwierzecia brak przytomnosci
i wrazliwosci na bodzce, co pozwala na znaczne zmniejszenie jego cierpienia.

Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, ze cho¢ ubdj bez uprzedniego ogluszenia wymaga
doktadnego podciecia gardta ostrym nozem w celu ,zminimalizowania” cierpienia zwierzecia, to
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jednak zastosowanie takiej techniki nie pozwala na ograniczenie do minimum cierpienia
zwierzecia.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, Zze szczegolne metody uboju wymagane przez obrzedy
religijne, ktére nie obejmujg uprzedniego ogtuszenia, nie sg réwnowazne, z punktu widzenia
Zapewnienia wysokiego poziomu dobrostanu zwierzgt w chwili ich usmiercania, z metodg uboju
z uprzednim ogtuszeniem, ktorej stosowanie nakazano co do zasady w prawie Unii.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze celem uregulowan Unii dotyczgcych oznakowania ekologicznego
jest ,utrzymanie i uzasadnienie zaufania konsumentéw w stosunku do produktéw oznaczonych
jako ekologiczne”, i stwierdzit, Ze nalezy zadbac¢ o to, by konsumenci mieli pewnos$¢, ze produkty
opatrzone logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej, ktore w rzeczywistosci ma na mysli sad
odsylajacy, zostaly rzeczywiscie wyprodukowane zgodnie 2z najwyzszymi standardami,
a w szczegolnosci z normami w zakresie dobrostanu zwierzat.

Wobec powyzszego Trybunatl orzeki, ze przepisy prawa Unii nie zezwalajg na przyznanie
logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej produktom pochodzacym od zwierzat
poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogtuszenia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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