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) Sentencia en el asunto C-420/16 P
Prensa e Informacion Baldzs-Arpad Izsék y Attila Dabis / Comisién

La Comision cometié un error de Derecho al negarse a registrar la iniciativa
ciudadana europea dirigida a mejorar la situacion de las regiones con una minoria
nacional

El Tribunal de Justicia anula, por tanto, la sentencia del Tribunal General y la Decision de la
Comision

En virtud del Tratado UE, en el marco de una iniciativa ciudadana europea (en lo sucesivo,
«|ICE»), un grupo de al menos un millén de ciudadanos de la Union, que procedan como minimo
de una cuarta parte de los Estados miembros, podra tomar la iniciativa de invitar a la Comisién, en
el marco de sus atribuciones, a que proponga al legislador de la Union la adopcion de un acto
juridico para los fines de la aplicacion de los Tratados. Antes de poder empezar a recoger el
namero necesario de firmas, los organizadores de la ICE deben presentarla para su registro ante
la Comisidn, la cual examina en especial su objeto y sus objetivos. La Comision puede denegar el
registro de la iniciativa, en particular cuando el objeto de esta exceda manifiestamente de sus
competencias.

De conformidad con estas reglas, los Sres. Balazs-Arpad Izsék y Attila Dabis, junto con otras cinco
personas, presentaron en junio de 2013 a la Comisién una propuesta de iniciativa ciudadana
denominada «Politica de cohesién para la igualdad de las regiones y la preservacion de las
culturas regionales». ' Esta iniciativa pretende que la politica de cohesién de la Union preste
especial atencién a las zonas geograficas cuyas caracteristicas étnicas, culturales, religiosas o
linglisticas difieran de aquellas de las zonas circundantes (en lo sucesivo, «regiones con una
minoria nacional»). De este modo, la finalidad principal de la iniciativa es permitir que las regiones
con una minoria nacional tengan acceso, mediante medidas de apoyo, preservacion o desarrollo,
a las ventajas derivadas de dicha politica, con el fin de impedir que resulten econémicamente
desfavorecidas con respecto a las regiones circundantes.

En este contexto, los organizadores de la ICE afirman, en particular, que la aplicacion de la
politica de cohesion de la Unibn amenaza las caracteristicas étnicas, culturales, religiosas o
linguisticas especificas de las regiones con una minoria nacional y que estas caracteristicas
constituyen una desventaja demografica grave y permanente que la Unién debe combatir en el
marco de su politica de cohesién.

Mediante decision de 25 de julio de 2013, ? la Comisién denegd el registro de la ICE basandose
en que esta estaba manifiestamente fuera del ambito de sus competencias para proponer un acto
juridico al legislador de la Unién. Los Sres. Izsak y Dabis interpusieron entonces ante el Tribunal
General de la Union Europea un recurso de anulacion de la Decision de la Comision. Sin
embargo, mediante sentencia de 10 de mayo de 2016, ® el Tribunal General desestimé el recurso

! El titulo original de la iniciativa en inglés es: «Cohesion policy for the equality of the regions and sustainability of the
regional cultures».

2 Decision C(2013) 4975 final de la Comision, de 25 de julio de 2013, relativa a la solicitud de registro de la propuesta de
iniciativa ciudadana europea «Politica de cohesion para la igualdad de las regiones y la preservacion de las culturas
regionales».

% Sentencia del Tribunal General de 10 de mayo de 2016, Balazs-Arpad Izsak y Attila Dabis/Comisién (T-529/13), véase
también CP n.° 50/16.
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interpuesto contra esta resolucién basandose, en particular, en que los organizadores no habian
demostrado la existencia de la amenaza y de la desventaja mencionadas.

Los Sres. Izsak y Dabis interpusieron recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia contra la
sentencia del Tribunal General.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia recuerda que el objetivo de la ICE consiste
en fomentar la participacion de los ciudadanos y en hacer que la Union sea mas accesible, de
manera que debe garantizarse a aquellos un facil acceso a este instrumento.

A este respecto, el Tribunal de Justicia declara que, en lo referente a la cuestion de si la politica
de cohesion puede constituir una base juridica para tener en cuenta, a escala de la Unién, los
intereses de las regiones con una minoria nacional, que se consideran desfavorecidas o incluso
amenazadas por esta politica, el Tribunal General estimé que la respuesta a esta cuestion debia
implicar una apreciacion de los hechos y de los elementos de prueba y que los organizadores
debian soportar la carga de su prueba. Pues bien, con este razonamiento, el Tribunal General
cometié un error de Derecho en cuanto al requisito de registro de las ICE y a la distribucion de
tareas entre los organizadores de una ICE y la Comisién en el marco del correspondiente proceso
de registro.

En efecto, la cuestion de si la medida propuesta en el contexto de una ICE esta comprendida en el
ambito de competencias de la Comisién no constituye una cuestion de hecho o de apreciacién
de las pruebas sujeta a las normas en materia de carga de la prueba, sino sobre todo una
cuestion de interpretacion y aplicacion de las disposiciones de los Tratados.

Asi pues, cuando la Comisién recibe una solicitud de registro de una propuesta de ICE, no le
corresponde, en ese momento, comprobar si se aporta la prueba de todos los elementos de hecho
invocados ni si la motivaciéon que subyace a la propuesta y a las medidas que se proponen es
suficiente. Debe limitarse a examinar si, desde un punto de vista objetivo, las medidas previstas
en abstracto podrian adoptarse sobre la base de los Tratados.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia anula la sentencia del Tribunal General y la
Decision de la Comision controvertida.

No obstante, el Tribunal confirma la declaracion del Tribunal General segun la cual las
caracteristicas étnicas, culturales, religiosas o lingisticas especificas de las regiones con una
minoria nacional no estan comprendidas en el concepto de «desventaja demogréafica grave y
permanente» y, por tanto, no pueden tenerse en consideracion en virtud de este concepto a los
efectos de la politica de cohesion. En efecto, estas caracteristicas no suponen sistematicamente
una desventaja para el desarrollo econémico con respecto a las regiones circundantes.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resolucién del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de
Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara vinculado por la resolucién adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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