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A C-163/17. sz. Jawo Ugyben,
valamint a C-297/17. és a C-318/17. sz. Ibrahim, a C-319/17. sz. Sharqawi
és tarsai, valamint a C-438/17. sz. Magamadov egyesitett tigyekben hozott
Sajto és Tajékoztatas itéletek

Valamely menedékkéré atadhaté egy olyan tagallamnak, amely a kérelmének
elbiralasaért fészabaly szerint felelés vagy amely mar kiegészité védelmet
biztositott szamara, kivéve ha a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek elére
lathat6 életkorilményeik miatt ott az embertelen vagy megalazé banasmad
tilalmaval ellentétes sulyos anyagi nélkulozéssel szembesilnének

Az érintett tagallam szocialis rendszerének hianyossagai 6nmagukban az ilyen banasmaod
veszélyének fennallasara valé kdvetkeztetést nem teszik lehetévé

A Jawo Ugy els6dlegesen azt a kérdést érinti, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval (a
tovabbiakban: Charta) ellentétes-e az, hogy valamely nemzetkdzi védelmet kérelmezé a
,Dublin IlI” rendelet' alapjan olyan tagallamnak kerill atadasra, amely fészabaly szerint felelés a
kérelmének elbiralasaért, ha ez a kérelmezd embertelen vagy megalazé banasmoéd komoly
veszélyének lenne ott kitéve azon elbre lathatd életkdrilmények miatt, amelyekkel nemzetkdzi
védelemben részesllé személyként szembesiilne (feltételezve, hogy ezt a védelmet biztositjak a
részére).

Abubacarr Jawo Gambidbdl szarmazik, aki els6 menedékjog iranti kérelmét Olaszorszagban
terjesztette el6, amelyet tengeri Uton ért el. Miutan folytatta tovabb atjat, Németorszagban egy
masik menedékjog iranti kérelmet terjesztett el6. A német hatésagok mint elfogadhatatlant
elutasitottak ezt a kérelmet, és elrendelték A.Jawo Olaszorszagba torténé kiutasitasat.
Mindazonaltal A. Jawo Olaszorszagnak torténd atadasanak 2015. juniusaban valé megkisérlése
meghilsult amiatt, hogy nem tartézkodott a kozbsségi szallason lévé lakrészében. A. Jawo
visszatérésekor kijelentette, hogy egy masik német varosban él6 baratjahoz latogatott, és hogy
senki nem tajékoztatta arrél, hogy be kellett volna jelentenie a tavollétét.

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg (baden-wurttembergi kdzigazgatasi felsébirdsag,
Németorszag) el6tt A. Jawo arra hivatkozott, hogy Németorszag lett a felelés tagallam a ,,Dublin 111’
rendeletben eldirt, a fészabaly szerint felel6s tagallamnak, azaz Olaszorszagnak valo atadas
érdekében meghatarozott 6 hoénapos hataridé lejarta miatt. Mivel A.Jawo az atadas
megkisérlésekor nem sz6kott meg, ez a hataridé nem hosszabbithatdé meg legfeljebb tizennyolc
hénapra. Tovabba az Olaszorszagnak torténé atadasa jogellenes, mivel a menekiltigyi
eljarasnak, a kérelmezékre vonatkozd befogadasi feltételeknek, valamint a nemzetkozi
védelemben részesulé személyek életkorilményeinek ott rendszerszint(i hianyossagai vannak.

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg azt kéri, hogy a Birésag értelmezze a ,Dublin lII”
rendeletet, valamint az embertelen vagy megaldzé banasmdd tilalmat, amely a Chartdban
szerepel. Hivatkozik a svajci menekiltsegélyez6 szervezet 2016. augusztusi jelentésére, amely
konkrét tampontokat tartalmaz ahhoz a kovetkeztetéshez, miszerint a nemzetkdzi védelemben
részesulé személyeket Olaszorszagban annak veszélye fenyegeti, hogy a tarsadalom perifériajara
szorulva hajléktalanna valnak, és a nélkilozés helyzetébe kertlnek. E jelentés szerint az olasz
szocialis rendszer nem kell6en fejlett jellegét az olasz lakossagot illetéen a csaladi szolidaritas

! Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szolo, 2013. jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o,;
helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).
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kompenzalja, amely a nemzetkdzi védelemben részesllé személyeket nem illeti meg. Ez a
jelentés hivatkozik tovabbéa az integracios intézkedések hidnyossagaira Olaszorszagban.

Az Ibrahim és tarsai Uigyek az eljarasi iranyelvben? biztositott azon lehetéséget érintik, miszerint
a menedékjog iranti kérelmek elfogadhatatlanként elutasithatok amiatt, hogy el6zéleg egy masik
tagallam kiegészit6 védelmet biztositott.

Hontalan palesztinok részére, akik Sziridban tartdzkodtak, kiegészité védelmet biztositottak
Bulgariaban, valamint egy allitdsa szerint csecsen nemzetiségli orosz éallampolgarnak ilyen
védelmet nyujtottak Lengyelorszagban. Mivel az altaluk késébb Németorszagban benyujtott (]
menedékjogi iranti kérelmeket elutasitottak, a német birésagok elétt keresetet inditottak.

A palesztin hontalanokat érint6 lgyekben a Bundesverwaltungsgericht (szévetségi kozigazgatasi
birésdg, Németorszag) tobbek kodzott azt kivanja megtudni, hogy a valamely kérelemnek
elfogadhatatlanként torténé elutasitasaval kapcsolatos lehetéség hatalytalanna valik-e, ha a
kiegészité védelemben részeslild személyek életkoriilményeit az e védelmet biztositd tagallamban
embertelen vagy megalazé banasmaodnak kell tekinteni vagy ha ezek a jogosultak ebben a
tagéllamban a megélhetést biztositd6 semmilyen ellatdsban nem részesiulnek vagy a mas
tagallamokban biztositottakhoz képest egyértelmien korlatozottabb terjedelemben részesiinek
ilyen ellatdsban, e tekintetben azonban az emlitett tagallam allampolgéaraihoz képest nem kezelik
Oket eltéréen.

A mai napon kihirdetett ezen itéleteiben a Bir6sdg emlékeztet arra, hogy a kdzbs eurdpai
menekultigyi rendszer keretében, amely a tagallamok kdzotti kdlcsonds bizalom elvén alapul,
vélelmezni kell, hogy a valamely tagallam altal a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk és a kiegészit
védelemben részesulé személyek szamara biztositott banasmdéd megfelel a Charta, a Genfi
Egyezmény és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kdvetelményeinek.

Nem zarhaté azonban ki, hogy a gyakorlatban ez a rendszer egy adott tagallamban sulyos
mikddési nehézségekkel szembesul, és igy komoly veszélye all fenn annak, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk e tagallamban alapveté jogaikkal, kiléntsen pedig az embertelen vagy
megalézé banasmod abszolut tilaimaval 6sszeegyeztethetetlen banasmodban részesiilnek.?

Ezért, ha az atadasra vonatkozd hatarozattal vagy az Uj nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
elfogadhatatlanként elutasitd hatarozattal szembeni kereset targydban eljar6 bir6sag az
embertelen vagy megalaz6 banasmod veszélyének a masik tagallamban valdé fennallasanak
megallapitasahoz a kérelmezd altal benyujtott bizonyitékokkal rendelkezik, e birésagnak értékelni
kell a rendszerszintli vagy altalanossa valt, vagy bizonyos személyek csoportjat érint6é
hianyossagok ténylegességét.

Mindazonaltal az ilyen hianyossagok csak akkor ellentétesek az embertelen vagy megalazé
banasmaéd tilalmaval, ha a sulyossag kiilonosen jelentés mértékét érik el, amely a széban
forgd adatok Osszességétdl fligg. Ez a mérték ennek alapjan akkor kerll elérésre, ha a
valamely tagallam hatésagai altal tanusitott k6zony azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
allami tamogatastol teljes mértékben fiiggé személy — akaratatol és személyes valasztasatol
fuggetlendl — sulyos anyagi nélkiulozéssel szembesil, amelyben képtelen legalapvetébb
sziikségleteit kielégiteni, mint példaul az étkezést, a tisztalkodast, valamint a lakhatast, és
ez fizikai vagy lelki egészségének sérelmével vagy allapotanak az emberi méltésaggal
0sszeegyeztethetetlen romlasaval jar.

A jelentés nélkul6zés vagy az életkoérilmények jelentds romlasa nem éri el ezt a mértéket,
amennyiben azok nem jarnak olyan sulyos anyagi nélkilézéssel, amely e személyt az embertelen
vagy megaldzé banasmodhoz hasonlithatéan sulyos helyzetbe sodorja.

2 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrdl szolo, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o).
% Lasd: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, lasd még: 140/11. sz. sajtokozlemény).
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Tovabba az a korulmény, hogy a kiegészité védelemben részesulé személyek a
kérelmezének ilyen védelmet biztosité tagallamban nem részesiilnek a megélhetést
biztositd6 semmilyen ellatdsban vagy a mas tagallamokban biztositottakhoz képest
egyértelmiien korlatozottabb terjedelemben részesiilnek ilyen ellatasban, azonban az e
tagéllam allampolgaraihoz képest nem kezelik ket eltéréen, csak akkor vezethet ahhoz a
megallapitashoz, hogy ez a kérelmezé az embertelen vagy megalazé banasmaod tényleges
veszélyének lenne ott kitéve, ha az azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy a kérelmezé
kilonos kiszolgaltatottsaga miatt — akaratatél és személyes véalasztasatol fuggetlenil — sulyos
anyagi nélkilozéssel szembesil.

Mindenesetre az a puszta tény, hogy a szocidlis védelem és/vagy az életkdrilmények az (j
nemzetkdzi védelem iranti kérelem benyujtasanak helye szerinti tagallamban kedvez&bbek, mint a
f6szabaly szerint felelés tagallamban vagy a kiegészité védelmet mar biztosité tagallamban, nem
er6sitheti meg azt a kovetkeztetést, hogy az érintett személy az ez utdbbi tagallamnak val6 atadas
esetén az embertelen vagy megalazé bandsmaod tényleges veszélyének lenne kitéve.

A Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az uniés joggal nem ellentétes az, hogy valamely
nemzetkozi védelmet kérelmezét a felelds tagallamnak adnak at vagy hogy a
menekultjogallas biztositasa iranti kérelmet elfogadhatatlanként elutasitjdk azzal az
indokkal, hogy a kérelmezének egy masik tagallam mar biztositott kiegészité6 védelmet,
kivéve ha megallapitasra keril, hogy a kérelmezé e masik tagallamban — akaratatdl és
személyes valasztasatdl fuggetlenll — sulyos anyagi nélkulézéssel szembesdl.

Az Ibrahim és tarsai tgyekben a Birésag hozzateszi, hogy az a tény, hogy a nemzetkdzi védelmet
kérelmezének kiegészité védelmet biztositd tagallam tényleges vizsgalat nélkil rendszeresen
megtagadja a menekiltjogallas biztositasat, nem akadalyozza a tdbbi tagallamot abban, hogy
elfogadhatatlanként elutasitsak az érintett altal hozzajuk benyduijtott Uj kérelmet. Ebben az esetben
a kiegészitd6 védelmet biztosité tagallam feladata atvenni a menekiltjogallas biztositdsa iranti
eljarast. Kizarolag ugyanis akkor biztosithaté adott esetben a kiegészité védelem a nemzetkozi
védelmet kérelmezé szamara, ha egyedi értékelést kovetben megallapitasra kertl, hogy a
kérelmez6 nem teljesiti a menekiltjogallas biztositdsahoz sziikséges feltételeket.

A Jawo lgyben a Birdsag azt is pontositja, hogy a kérelmezé ,,megszokik”, ha az atadasanak
lebonyolitasara illetékes nemzeti hatésagok elél atadasanak meghiusitasa érdekében
szandékosan elrejtézik. Vélelmezhetd, hogy ennek az esete all fenn, ha ez az atadas nem
hajthatd végre amiatt, hogy ez a kérelmezé elhagyta a szamara kijelolt tartézkodasi helyet,
anélkiil hogy az illetékes nemzeti hatésagokat tajékoztatta volna tavollétérél, feltéve hogy e
tekintetben t4jékoztattak kotelezettségeirdl, aminek ellenérzése a nemzeti birésag feladata. Az
emlitett kérelmez6 tovabbra is rendelkezik az annak bizonyitasara vonatkozé lehetéséggel, hogy
azt a tényt, hogy nem értesitette ezeket a hatéosagokat tavollétérdl, érvényes indokok igazoljak,
nem pedig az e hatésagok eldl valo elrejtézés szandéka.

Tovabba a ,Dublin I1I” rendelet szerint az atadasra vonatkoz6 hatéarozattal szemben inditott kereset
alapjan folyamatban 1évé eljaras soran az érintett nemzetkozi védelmet kérelmezé hivatkozhat
arra, hogy mivel nem volt szokésben, lejart a hat hénapos atadasi hataridd, és hogy e lejarat
miatt az atadasarol hatarozo tagallam lett a kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam.

Végul a Birésdg hangsulyozza, hogy az atadasi hataridé legfelijebb tizennyolc hoénapra valo
meghosszabbitasahoz elegendd, ha a megkeresé tagallam a hat honapos atadasi hataridd lejarta
el6tt tajékoztatja a fészabaly szerint felelés tagallamot arrdl, hogy az érintett személy megszokott,
és ezzel egyidejlileg uj atadasi hatarid6t jelol meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban Iév6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itéletek (C-163/17 és C-297/17) telies szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelbs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
Az itéletek kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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