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Osoba ubiegajaca sie o azyl moze zosta¢ przekazana do panstwa cztonkowskiego
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za rozpatrzenie ztozonego przez nig
wniosku lub do panstwa cztonkowskiego, ktére udzielito jej ochrony uzupetniajacej,
chyba ze przewidywalne warunki zycia beneficjentow ochrony miedzynarodowej
narazitlyby ja tam na sytuacje skrajnej deprywacji materialnej, sprzeczng z zakazem
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

Niewystarczajgco rozwinieta opieka socjalna w danym panstwie cztonkowskim nie umozliwia sama
w Sobie stwierdzenia, ze istnieje ryzyko takiego traktowania

Sprawa Jawo dotyczy zasadniczo kwestii, czy Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana
dalej ,kartg”) stoi na przeszkodzie temu, by osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg
zostata przekazana na podstawie rozporzadzenia Dublin III* do panstwa cztonkowskiego, ktére jest
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w przypadku, gdy istnieje powazne ryzyko, ze osoba ta zostanie poddana
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu ze wzgledu na przewidywalne warunki zycia, jakie
czekatyby jg jako beneficjenta ochrony miedzynarodowej (zaktadajgc, ze ochrona ta zostataby jej
przyznana).

Abubacarr Jawo, pochodzacy z Gambii, ztozyt pierwszy wniosek o udzielenie azylu we Wtoszech,
gdzie dotart drogg morska. Kontynuujgc swa podréz, zlozyt kolejny wniosek o udzielenie azylu
w Niemczech. Organy niemieckie odrzucity ten wniosek jako niedopuszczalny i nakazaty wydalenie
A. Jawa do Wioch. Jednakze podjeta w czerwcu 2015 r. préba przekazania A. Jawa do Wtoch
okazata sie bezskuteczna ze wzgledu na to, ze byt on nieobecny w osrodku zakwaterowania
uchodzcow, w ktérym mieszkat. Po swym powrocie A. Jawo oswiadczyt, ze udat sie z wizytg do
innego niemieckiego miasta i ze nikt nie pouczyt go o tym, iz powinien byt powiadomié o swojej
nieobecnosci.

Przed Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (wyzszym sadem administracyjnym Badenii-
Wirtembergii, Niemcy) A. Jawo podniost, ze Niemcy staty sie odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim ze wzgledu na uptyw przewidzianego przez rozporzgdzenie Dublin |l
szes$ciomiesiecznego terminu na przekazanie go do panstwa czionkowskiego w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialnego, czyli do Wioch. A. Jawo twierdzi, ze poniewaz nie uciekt
W momencie proby przekazania, termin ten nie moze zosta¢ przedtuzony do maksymalnie
18 miesiecy. Poza tym jego przekazanie do Wtoch bytoby niezgodne z prawem, poniewaz w tym
panstwie istniejg nieprawidtowosci systemowe w zakresie procedury azylowej i w warunkach
przyjmowania wnioskodawcéw, a takze w zakresie warunkow zycia beneficjentéw ochrony
miedzynarodowe;j.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wyktadnie
rozporzadzenia Dublin lll, a takze zawartego w karcie zakazu nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania. Sad ten odwotuje sie do sprawozdania szwajcarskiej organizacji ds. pomocy

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztionkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ziozonego w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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uchodzcom z sierpnia 2016 r., ktére zawiera konkretne dowody pozwalajgce stwierdzi¢, ze
beneficjenci ochrony miedzynarodowej we Witoszech sg narazeni na ryzyko zycia na marginesie
spoteczenstwa, bez statego miejsca zamieszkania i w ubdstwie. Zgodnie z tym sprawozdaniem
niewystarczajgco rozwiniety wioski system socjalny jest, w odniesieniu do spoteczenstwa
wioskiego, wyréwnany dzieki solidarnosci rodzinnej, ktéra nie jest dostepna dla beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. W sprawozdaniu tym wskazano rowniez na niedociggniecia w systemie
integracji we Wtoszech.

Sprawy Ibrahim iin. dotyczg przewidzianej przez ,dyrektywe proceduralng” mozliwosci
odrzucenia wnioskow o udzielenie azylu jako niedopuszczalnych ze wzgledu na uprzednie
udzielenie ochrony uzupetniajgcej w innym panstwie cztonkowskim.

Palestynskim bezpahstwowcom zamieszkujgcym Syrie udzielono ochrony uzupetniajgcej
w Butgarii, a obywatelowi rosyjskiemu, posiadajgcemu wedtug jego wiasnych informac;ji
narodowosé czeczenska, udzielono tego rodzaju ochrony w Polsce. Poniewaz kolejne wnioski
0 udzielenie azylu, ktére ztozyli pdézniej w Niemczech, zostaty odrzucone, zwrdcili sie oni do
organdw niemieckich.

W sprawach dotyczgcych palestynskich bezpanstwowcow Bundesverwaltungsgericht (federalny
sad administracyjny, Niemcy) zmierza w szczegoélnosci do wyjasnienia, czy mozliwos¢ odrzucenia
wniosku jako niedopuszczalnego wygasa w przypadku, gdy warunki zycia beneficjentéw ochrony
uzupetniajgcej w panstwie czionkowskim, ktére przyznato takg ochrone, nalezy uznac¢ za
nieludzkie lub ponizajgce traktowanie, lub gdy wspomniani beneficienci w tym panstwie
cztonkowskim nie otrzymujg zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je
W znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi, jednakze
w tym zakresie nie sg traktowani inaczej niz obywatele wspomnianego panstwa czionkowskiego.

W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Trybunat przypomniat, ze w kontekscie wspolnego
europejskiego systemu azylowego, ktory opiera sie na zasadzie wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi, nalezy domniemywac, ze traktowanie przez panstwo czionkowskie
0sOb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg oraz oséb, ktérym udzielono ochrony
uzupetniajgcej, jest zgodne z wymogami karty, konwencji genewskiej, a takze europejskiej
konwenciji praw cztowieka.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce wystgpig powazne trudnosci w funkcjonowaniu tego
systemu w okreslonym panstwie czionkowskim i w zwigzku z tym zaistnieje powazne ryzyko, iz
osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowg bedg traktowane w tym panstwie w sposob,
ktdrego nie datoby sie pogodzi¢ z ich prawami podstawowymi, a w szczegolnosci z bezwzglednym
zakazem nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania®.

W zwigzku z tym, gdy sad rozpoznajgcy skarge na decyzje o przekazaniu lub na decyzje
odrzucajgcg kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny posiada
dowody przedstawione przez wnioskodawce w celu wykazania istnienia ryzyka nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania w innym panstwie cztonkowskim, sad ten jest zobowigzany dokonaé
oceny rzeczywistego charakteru nieprawidtowos$ci, czy to systemowych lub ogdlnych, czy
dotyczgcych niektérych grup oséb.

Jednakze takie nieprawidtowosci sa sprzeczne z zakazem nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania tylko wtedy, gdy przekrocza szczegdlnie wysoki prég dolegliwosci, ktéry zalezy
od wszystkich okolicznosci danej sprawy. Ten prég zostatby zatem przekroczony w przypadku,
gdyby obojetnos¢ organéw panstwa czionkowskiego skutkowata tym, ze osoba catkowicie
zalezna od pomocy publicznej znalaztaby sie, niezaleznie od jej woli i osobistych wyboréw,
w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej, ktéra nie pozwalataby jej na zaspokojenie
podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie, mycie i mieszkanie, oraz ktéra szkodzitaby

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60)

% Zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. iin. (C-411/10 i C-493/10, zob. takze komunikat prasowy
nr 140/11).
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jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub doprowadzitaby jg do stanu powodujacego
naruszenie godnosci ludzkiej.

Wspomniany prog nie zostanie zatem przekroczony w sytuacji znacznej niepewnosci lub
powaznego pogorszenia warunkow zycia, jezeli nie wigzg sie one ze skrajng deprywacjg
materialng stawiajgcg te osobe w sytuacji tak powaznej, ze mozna owg sytuacje uzna¢ za
nieludzkie i ponizajgce traktowanie.

Ponadto, okolicznosé, ze beneficjenci ochrony uzupelniajacej w panstwie cztonkowskim,
ktére udzielito wnioskodawcy takiej ochrony, nie otrzymuja zadnych swiadczen na pokrycie
kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie ograniczonym zakresie w porownaniu do
innych panstw cztonkowskich, jednakze w tym zakresie nie sg traktowani inaczej niz
obywatele owego panstwa czionkowskiego, moze prowadzi¢é do stwierdzenia, ze
whnioskodawca ten bytby narazony w tym panstwie na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania tylko wtedy, gdyby skutkowala ona tym, iz znalaziby sie on, ze
wzgledu na wilasciwy mu szczegolny stopien narazenia, niezaleznie od jego woli oraz
osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialne;j.

W kazdym razie sam fakt, ze ochrona socjalna lub warunki zycia sg korzystniejsze w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zostat ztozony kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;,
niz w panstwie cztonkowskim, ktére jest w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne lub ktére juz
udzielito ochrony uzupetniajgcej, nie moze uzasadniaé wniosku, zgodnie z ktérym w przypadku
przekazania do tego ostatniego panstwa czitonkowskiego zainteresowana osoba bytaby narazona
na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Trybunat orzekt, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby osoba ubiegajaca sie
o0 ochrone miedzynarodowg zostala przekazana do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego lub aby wniosek o udzielenie statusu uchodzcy zostat odrzucony jako
niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy udzielono juz ochrony uzupetniajacej
w innym panstwie czionkowskim, chyba ze zostanie ustalone, ze wnioskodawca znalaziby
sie, w tym innym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od jego woli oraz osobistych wyboréw,
w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej.

W sprawach Ibrahim iin. Trybunat dodat, ze okolicznos¢, iz panstwo czionkowskie, ktore udzielito
osobie ubiegajgcej sie o0 ochrone miedzynarodowg ochrony uzupetniajgcej, odmawia
systematycznie, bez rzeczywistego rozpatrzenia, przyznania statusu uchodzcy, nie uniemozliwia
panstwom cztonkowskim odrzucenia kolejnego zlozonego do nich przez zainteresowanego
wniosku jako niedopuszczalnego. W takim przypadku, do panstwa cztonkowskiego, ktore udzielito
ochrony uzupetniajgcej, nalezy wznowienie postepowania majgcego na celu uzyskanie statusu
uchodzcy. Jedynie bowiem w przypadku, gdy po przeprowadzeniu indywidualnej oceny
stwierdzono, ze wnioskodawca nie spetnia warunkow przyznania statusu uchodzcy, mozna
w stosownym przypadku udzieli¢ mu ochrony uzupetniajgce;j.

W sprawie Jawo Trybunat wyjasnit takze, ze wnioskodawca ,,ucieka”, w przypadku gdy celowo
wymyka sie¢ organom krajowym wiasciwym do dokonania przekazania, w celu jego
udaremnienia. Mozna domniemywaé¢, ze jest tak w przypadku, gdy przekazania tego nie
mozna wykona¢ ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca ten opuscit miejsce zamieszkania,
ktéore zostalo mu przydzielone, nie informujgc o swej nieobecnosci witasciwych organéw
krajowych, pod warunkiem ze zostat on poinformowany o cigzacych na nim w tym zakresie
obowiazkach, czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego. Wspomniany wnioskodawca zachowuje
mozliwo$¢ wykazania, ze fakt, iz nie powiadomit organéw o swej nieobecnosci, jest uzasadniony
waznymi wzgledami, a nie zamiarem wymknigcia sie tym organom.

Poza tym, w ramach postepowania zmierzajacego do podwazenia decyzji o przekazaniu zgodnie
Z rozporzgdzeniem Dublin Il dana osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa moze
podniesé, ze poniewaz nie uciekla, to szesciomiesieczny termin na przekazanie uplynat oraz
ze ze wzgledu na uplyw tego terminu panstwo cztonkowskie, ktére zadecydowato o jego
przekazaniu, stalo sie odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku.
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Wreszcie Trybunat podkreslit, ze w celu przedtuzenia terminu na przekazanie do maksymalne
osiemnastu miesiecy wystarczy, aby wnioskujgce panstwo czionkowskie przed uptywem
szesciomiesiecznego terminu na przekazanie poinformowato panstwo czionkowskie w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialne o fakcie, ze dana osoba uciekta, i wskazato w tym samym czasie nowy
termin na przekazanie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Peiny tekst wyrokéw (C-163/17, C-397/17 i in.) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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