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Acordaos no processo C-163/17 Jawo
€ Nos processos apensos C-297/17, C-318/17 Ibrahim, C-319/17
Imprensa e Informagéo Sharqawi e 0. e C-438/17 Magamadov

Um requerente de asilo pode ser transferido para o Estado-Membro normalmente
responsavel pelo tratamento do seu pedido ou que ja lhe tenha concedido protecéo
subsidiéaria a menos que as condi¢cfes de vida previsiveis dos beneficiarios de
protecéo internacional o pudessem expor a uma situacéo de privacao material
extrema, contréria a proibicéo de tratos desumanos ou degradantes

A existéncia de insuficiéncias no sistema social do Estado-Membro em causa ndo permite, em si
mesma, concluir pela existéncia de um risco de tais tratos

O processo Jawo diz respeito, principalmente, a questdo de saber se a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») se opde a que um requerente de protecédo
internacional seja transferido, ao abrigo do Regulamento Dublim Il *, para o Estado-Membro
normalmente responsavel pelo tratamento do seu pedido, caso esse requerente corra um sério
risco de sofrer um trato desumano ou degradante devido as condi¢gfes de vida previsiveis em que
se encontrard como beneficiario de protecéo internacional (supondo que essa protecdo lhe fosse
concedida).

Abubacarr Jawo, originario da Gambia, apresentou um primeiro pedido de asilo em Italia, onde
chegou por via maritima. Tendo prosseguido a sua viagem, apresentou outro pedido de asilo na
Alemanha. As autoridades alemas declararam esse pedido ndo admissivel e ordenaram o
afastamento de A. Jawo para Italia. Todavia, a tentativa, em junho de 2015, de transferir A. Jawo
para Italia falhou pelo facto de este ndo estar presente na estrutura de alojamento coletivo onde
estava alojado. Por ocasido do seu regresso, A. Jawo declarou que tinha ido visitar um amigo a
outra cidade alema e que ninguém lhe tinha indicado que devia ter assinalado a sua auséncia.

No Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Tribunal Administrativo Superior de
Bade-Vurtemberga, Alemanha), A. Jawo alegou que a Alemanha se tornou o Estado-Membro
responsavel devido ao termo do prazo de seis meses previsto pelo regulamento Dublim Il para o
transferir para o Estado-Membro normalmente responsavel, a saber, a Itdlia. Uma vez que
A. Jawo nd o tinha fugido no momento da tentativa de transferéncia, esse prazo ndo podia ser
prorrogado para um maximo de 18 meses. Além disso, a sua transferéncia para Italia era ilicita
pelo facto de existirem falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas condi¢cdes de
acolhimento dos requerentes, bem como nas condi¢cdes de vida dos beneficiarios de protecéo
internacional.

O Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg pede ao Tribunal de Justica que interprete o
Regulamento Dublim IIl, bem como a proibicdo de tratos desumanos ou degradantes que figura na
Carta. Refere-se ao relatorio da Organizacdo Suica de ajuda aos refugiados de agosto de 2016,
gue contém elementos concretos que permitem concluir que os beneficidrios de protecéo
internacional em lItalia correm o risco de viver a margem da sociedade, sem domicilio fixo e na
indigéncia. Segundo esse relatorio, o carater pouco desenvolvido do sistema social italiano é, no
gue respeita a populacéo italiana, compensado pela solidariedade familiar, a qual ndo aproveitara

! Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protegdo
internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida
(JO 2013, L 180, p. 31).
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aos beneficiarios de protecdo internacional. Esse relatério menciona igualmente caréncias nos
dispositivos de integracéo em ltalia.

Os processos lbrahim e 0. dizem respeito a possibilidade prevista pela «Diretiva
Procedimentos» 2 de declarar pedidos de asilo ndo admissiveis devido & concessdo prévia de
protecao subsidiaria nhoutro Estado-Membro.

Foi concedida protecdo subsidiaria na Bulgéria a palestinianos apatridas que residiram na Siria.
Essa mesma protecao foi concedida, na Polénia, a um nacional russo, que declara ser checheno.
Uma vez que os novos pedidos de asilo que apresentaram posteriormente na Alemanha foram
indeferidos, recorreram aos 6rgéos jurisdicionais alemaes.

Nos processos relativos aos palestinianos apatridas, o Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo Federal, Alemanha) pretende, homeadamente, saber se a faculdade de
declarar um pedido ndo admissivel caduca quando as condi¢des de vida dos beneficiarios de
protecdo subsidiaria no Estado-Membro que concedeu essa protecdo forem consideradas um
trato desumano ou degradante, ou quando esses beneficiarios ndo recebem, nesse
Estado-Membro, nenhuma prestacdo de subsisténcia, ou de a prestacdo que recebem ser
significativamente inferior as prestacdes concedidas por outros Estados-Membros, sem, contudo,
serem tratados, a este respeito, de maneira diferente dos nacionais do referido Estado-Membro.

Com os seus acordaos de hoje, o Tribunal de Justica recorda que, no quadro do sistema
europeu comum de asilo que repousa no principio da confianga muatua entre os Estados-Membros,
deve presumir-se que o tratamento dado por um Estado-Membro aos requerentes de protecao
internacional e as pessoas a quem foi concedida protecao subsidiaria esta em conformidade com
as exigéncias da Carta, da Convencdo de Genebra, bem como da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem.

Contudo, nao se pode excluir que este sistema se depare, na pratica, com grandes dificuldades de
funcionamento num determinado Estado-Membro, de modo que existe um sério risco de o0s
requerentes de protecao internacional serem tratados, nesse Estado, de modo incompativel com
os seus direitos fundamentais e, nomeadamente, com a proibicdo absoluta de tratos desumanos
ou degradantes °.

Assim, quando o 6rgédo jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de uma decisdao de
transferéncia ou de uma decisdo que declara um novo pedido de protecdo internacional
inadmissivel dispde de elementos apresentados pelo requerente para demonstrar a existéncia do
risco de um trato desumano ou degradante no outro Estado-Membro, esse érgado jurisdicional
deve apreciar a existéncia de deficiéncias, sistémicas ou generalizadas, ou que afetem certos
grupos de pessoas.

Todavia, tais deficiéncias sé sao contrarias a proibicdo de tratos desumanos ou
degradantes se tiverem um nivel particularmente elevado de gravidade, que depende do
conjunto dos dados da causa. Esse nivel seria alcangado quando a indiferenca das
autoridades de um Estado-Membro tivesse como consequéncia que uma pessoa
completamente dependente do apoio publico se encontrasse, independentemente da sua
vontade e das suas escolhas pessoais, numa situagdo de privagdo material extrema que néo
Ihe permitisse fazer face as suas necessidades mais basicas, como, nomeadamente,
alimentar-se, lavar-se e alojar-se, e que pusesse em risco a sua saude fisica ou mental ou a
colocasse num estado de degradacdo incompativel com a dignidade humana.

Uma grande precariedade ou uma forte degradacdo das condi¢cdes de vida ndo alcancam esse
nivel quando n&o impliqguem uma privagdo material extrema que cologue essa pessoa numa
situacdo de tal gravidade que possa ser equiparada a um trato desumano ou degradante.

2 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns
de concessao e retirada do estatuto de protecao internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

% V. Acordao do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2011, N. S. e 0. (C-411/10 e C-493/10) v. também
Cln.° 140/11.
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Acresce que a circunstancia de os beneficiarios de protecdo subsidiaria ndo receberem, no
Estado-Membro que concedeu tal protecdo ao requerente, nenhuma prestacdo de
subsisténcia, ou de as prestacfes que recebem serem significativamente inferiores as
prestacbes concedidas por outros Estados-Membros, sem, contudo, serem tratados de
maneira diferente dos nacionais do referido Estado-Membro, s6 pode levar a concluir que o
requerente ficaria exposto nesse Estado-Membro a um risco real de sofrer um trato
desumano ou degradante se tiver como consequéncia que este se encontraria, devido a
sua particular vulnerabilidade, independentemente da sua vontade e das suas escolhas
pessoais, numa situacao de privagcdo material extrema.

Em qualquer caso, o simples facto de a protecdo social e/ou as condi¢cdes de vida serem mais
favoraveis no Estado-Membro em que foi apresentado o novo pedido de protecdo internacional do
gue no Estado-Membro normalmente responsavel ou que ja concedeu protecdo subsidiaria ndo é
suscetivel de confortar a conclusdo segundo a qual a pessoa em causa ficaria exposta, em caso
de transferéncia para este ultimo Estado-Membro, a um risco real de sofrer um trato desumano ou
degradante.

O Tribunal de Justica conclui que o direito da Unido ndo se opde a que um requerente de
protecdo internacional seja transferido para o Estado-Membro responsavel ou a que um
pedido de concessao do estatuto de refugiado seja declarado ndo admissivel pelo facto de
jé ter sido concedida ao requerente protecdo subsidiaria noutro Estado-Membro, a menos
gue se demonstre que o requerente que se encontraria, nesse outro Estado-Membro, numa
situacdo de privagdo material extrema, independentemente da sua vontade e das suas
escolhas pessoais.

Nos processos Ibrahim e o., o Tribunal de Justica acrescenta que o facto de o Estado-Membro
gue concedeu prote¢cdo subsidiaria a um requerente de protecdo internacional recusar
sistematicamente, sem exame real, conceder o estatuto de refugiado, ndo impede os outros
Estados-Membros de declararem ndo admissivel um novo pedido que lhes é apresentado pelo
interessado. Nesse caso, cabe ao Estado-Membro que concedeu protecdo subsidiaria retomar o
processo que visa a obtencdo do estatuto de refugiado. Com efeito, s6 se, na sequéncia de uma
avaliacdo individual, se concluir que um requerente de protecdo internacional ndo preenche as
condicbes para que lhe seja concedido o estatuto de refugiado é que lhe pode, sendo caso disso,
ser concedida proteg&o subsidiaria.

No processo Jawo, o Tribunal de Justica esclarece igualmente que ha «fuga» do requerente
quando este se subtrai deliberadamente as autoridades nacionais competentes para
proceder a sua transferéncia com o objetivo de impedir esta transferéncia. Pode
presumir-se que é esse 0 caso quando essa transferéncia ndo pode ser executada pelo
facto de esse requerente ter abandonado o local de residéncia que lhe foi atribuido sem ter
informado as autoridades nacionais competentes da sua auséncia, desde que o requerente
tenha sido informado das suas obrigagcdes a este respeito, o que cabe ao 6rgao jurisdicional
de reenvio verificar. O referido requerente conserva a possibilidade de demonstrar que o facto de
nao ter informado essas autoridades da sua auséncia se justifica por razdes validas e néo pela
intencdo de se subtrair a essas autoridades.

Além disso, no quadro de um processo contra uma decisdo de transferéncia segundo o
Regulamento Dublim 1ll, o requerente de protecdo internacional em causa pode alegar que,
uma vez que ndo fugiu, o prazo de transferéncia de seis meses expirou e que, devido a
esse termo do prazo, o Estado-Membro que decidiu a sua transferéncia se tornou
responsavel pela analise do seu pedido.

Por ultimo, o Tribunal de Justica sublinha que, para prorrogar o prazo de transferéncia para
dezoito meses, no maximo, é suficiente que o Estado-Membro requerente, antes do termo do
prazo de transferéncia de seis meses, informe o Estado-Membro normalmente responsavel de
gue a pessoa em causa fugiu e que indique, simultaneamente, o novo prazo de transferéncia.
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NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um

problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgéos de informacao, que néo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral dos acérdaos (C-163/17, C-297/17 e 0.) € publicado no sitio CURIA no dia da prolacéo.
Contacto Imprensa: Cristina LOpez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo dos acorddos estdo disponiveis em "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106.
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