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Uma fronteira interna de um Estado-Membro em que os controlos tiverem sido
restabelecidos ndo pode ser equiparada a uma fronteira externa na acecéao da
«diretiva regresso»

Abdelaziz Arib, de nacionalidade marroquina, foi controlado, no territorio francés, nas imediag6es
da fronteira terrestre que separa Franca de Espanha, num autocarro proveniente de Marrocos. No
passado, tinha-lhe sido aplicada anteriormente uma medida de afastamento do territério francés.
Suspeito de ter entrado ilegalmente no territério francés, foi detido e o préfet des
Pyrénées-Orientales (prefeito dos Pirenéus Orientais, Franga) emitiu uma ordem de abandono do
territério francés e ordenou a sua detengcdo administrativa. O tribunal de grande instance de
Montpellier (Tribunal de Primeira Instancia de Montpellier, Franca) anulou a detencéo a ordem da
autoridade policial. A cour d’appel de Montpellier (Tribunal de Recurso de Montpellier, Franga)
confirmou a decisdo de primeira instancia, tendo o prefeito interposto recurso para a Cour de
cassation (Tribunal de Cassagéo, Franga).

O principio da liberdade de circulacdo no Espaco Schengen acarreta a inexisténcia de controlos
das pessoas que atravessam as fronteiras internas entre os Estados-Membros. O controlo em
causa foi efetuado em junho de 2016, no periodo de reintroducdo temporaria em Franca de
controlos nas fronteiras internas. A Franga tinha, com efeito, declarado o estado de emergéncia e
restabelecido os controlos nas suas fronteiras internas, em conformidade com as disposi¢ées do
Cadigo das Fronteiras Schengen ', devido & ameaca grave para a sua ordem publica e a sua
seguranca interna.

Nesse contexto, a Cour de cassation salienta que a «diretiva regresso»? autoriza 0s
Estados-Membros, nhomeadamente, a ndo aplicarem o procedimento de regresso previsto aos
nacionais de paises terceiros quando lhes tenha sido recusada a entrada ou tenham sido detidos
ou intercetados por ocasido da passagem ilicita da fronteira externa de um Estado-Membro e ndo
tenham, posteriormente, obtido autorizag&o ou o direito de permanéncia nesse Estado-Membro.

O o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se uma fronteira interna em que
um controlo foi reintroduzido é equiparavel, na acecdo da referida «diretiva regresso», a uma
fronteira externa e se, consequentemente, a Franga pode decidir ndo aplicar o procedimento de
regresso previsto pela «diretiva regresso» a A. Arib.

No seu acorddo de hoje, o Tribunal de Justica recorda, antes de mais, que A. Arib, de
nacionalidade marroquina, nao foi objeto de recusa de entrada no territério francés, mas foi sujeito
a um controlo, pelas autoridades francesas, na proximidade imediata da fronteira
franco-espanhola, apds a reintroducdo de controlos nesta fronteira ao abrigo do artigo 25.° do

! Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, que estabelece o cédigo
da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cddigo das Fronteiras Schengen)
gJO 2016, L 77, p. 1).

Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular
(JO 2008, L 348, p. 98).
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Cadigo das Fronteiras Schengen, e foi detido, ha sequéncia desse controlo, dado que era suspeito
de ter cometido o delito de entrada irregular no territorio francés.

Assim, segundo o Tribunal de Justica, ha que determinar se um nacional de um pais terceiro que
se encontra em situacdo irregular no territério de um Estado-Membro e que foi detido na
proximidade imediata de uma fronteira interna desse Estado-Membro é abrangido pela excecéo
prevista a aplicacdo da «diretiva regresso», quando o Estado-Membro em causa tenha
reintroduzido os controlos nessa fronteira, em conformidade com o artigo 25.° do Cédigo das

Fronteiras Schengen.

O Tribunal de Justica recorda que, em conformidade com a sua jurisprudéncia, a «diretiva
regresso» deve ser interpretada no sentido de que ndo permite aos Estados-Membros excluir do
ambito de aplicacéo dessa diretiva nacionais de paises terceiros em situacao irregular unicamente
devido a sua entrada irregular por uma fronteira interna. O Tribunal de Justica entende também
que a reintroducdo por um Estado-Membro de controlos nas suas fronteiras internas ndo é
suscetivel de alterar esta conclusdo. A este respeito, o Tribunal de Justica considera,
nomeadamente, que ndo é necessario distinguir, tendo em conta a finalidade prosseguida pela
«diretiva regresso», a situagdo de um nacional de um pais terceiro em situagao irregular, detido na
proximidade imediata de uma fronteira interna, consoante os controlos tenham ou né&o sido
reintroduzidos nessa fronteira.

O Tribunal de Justica observa, em seguida, que decorre do Codigo das Fronteiras Schengen que
uma fronteira interna na qual os controlos tenham sido reintroduzidos por um Estado-Membro néo
se confunde com uma fronteira externa, na acecdo do mesmo codigo. Com efeito, nos termos do
Cddigo das Fronteiras Schengen, os conceitos de «fronteiras internas» e de «fronteiras externas»
excluem-se mutuamente. Este codigo limita-se a prever que, quando os controlos nas fronteiras
internas sdo reintroduzidos por um Estado-Membro, apenas sdo aplicaveis as disposi¢cdes do
mesmo codigo relativas as fronteiras externas que sejam pertinentes. O Tribunal de Justica
considera, portanto, que o préprio texto do Cédigo das Fronteiras Schengen se opbe a que
uma fronteira interna na qual os controlos tenham sido reintroduzidos seja equiparada a
uma fronteira externa.

BN

O Tribunal de Justica conclui que a exceg¢do a aplicagcdo do procedimento de regresso
previsto pela «diretiva regresso» ndo visa o caso de um nacional de um pais terceiro,
detido na proximidade imediata de uma fronteira interna e em situagdo irregular no
territorio de um Estado-Membro, mesmo quando esse Estado-Membro tenha reintroduzido
o controlo nessa fronteira, devido a uma ameaga grave a ordem publica ou a seguranga
interna do referido Estado-Membro.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgéos de informacéo, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acorddo estéo disponiveis em «Europe by Satellite» Z° (+32) 2 2964106.
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