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Rozsudok vo veci C-681/17
Tlag a informacie slewo — schlafen leben wohnen GmbH/Sascha Ledowski

Pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy pri nakupe online sa vztahuje na
matrac, z ktorého bola po dodani odstranenéa ochranna félia

Rovnako ako v pripade oblecenia je mozné predpokladat, Zze obchodnik dokaze matrac
prostrednictvom ¢istenia alebo dezinfekcie uviest do stavu, v ktorom je vhodny na opatovné
uvedenie na trh bez toho, aby boli nedodrZzané poZiadavky na ochranu zdravia alebo hygieny

Pan Sascha Ledowski si na internetovej stranke nemeckej spolo¢nosti slewo, zaoberajucej sa
predajom cez internet, kapil matrac. Po prijati tovaru z neho odstranil ochrannu f6liu, ktora matrac
pokryvala. Nasledne matrac vratil spolo€nosti slewo, pri€com poziadal o vratenie kipnej ceny vo
vySke 1 094,52 eura a nahradu nakladov na vréatenie.

Spolo¢nost slewo zastava nazor, ze pan Ledowski nemohol uplatnit pravo na odstlUpenie
od zmluvy, ktoré za normalnych okolnosti prinalezi spotrebitelovi v pripade nakupu online v lehote
trnastich dni. Podla jej ndzoru smernica tykajlca sa prav spotrebitelov' totiz vyluduje pravo na
odstupenie od zmluvy v pripade ,zape€ateného tovaru, ktory nie je vhodné vratit z dovodu ochrany
zdravia alebo z hygienickych dévodov a ktory bol po dodani rozpecateny*.

Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko), ktory vec prejednava, Ziada Sudny dvor
o vyklad uvedenej smernice. Ziada predovsetkym o urCenie, Ci taky tovar, akym je matrac, ktorého
ochrannu féliu po dodani spotrebitel odstranil, spada pod vynimku stanovend v smernici.

Svojim rozsudkom z dneSsného dna Sudny dvor odpoveda na tato otazku negativne. Z toho
vyplyva, Ze odstranenie ochrannej félie z matraca kupeného cez internet nebrani
spotrebitelovi uplatnit’ svoje pravo na odstlpenie od zmluvy.

Sudny dvor pripomina, zZe uCelom prava na odstUpenie od zmluvy je ochrana spotrebitela
v Specifickej situécii ndkupu na dialku, ked neexistuje moznost obhliadnut’ si tovar pred uzavretim
zmluvy. Toto pravo teda kompenzuje nevyhodu, ktora vznika spotrebitelovi pri zmluve uzavretej
na dialku tym, Ze mu prizndva primerant lehotu na rozmyslenie, po€as ktorej ma moznost
preskiumat a vyskusat nadobudnuty tovar na zistenie jeho povahy, charakteristik a funk&nosti.

Co sa tyka predmetnej vynimky, rozhodujtca je povaha tovaru, ktord& mdze odévodnit’ zapedatenie
jeho obalu z dévodu ochrany zdravia alebo z hygienickych dévodov. Rozpecatenie obalu zbavi
taky tovar zaruky z hfadiska ochrany zdravia alebo hygieny. Ked uz bol obal tovaru spotrebitelom
rozpeCateny, ateda zbaveny zaruky z hladiska ochrany zdravia alebo hygieny, vznika riziko, ze
taky tovar uz nebude moct byt pouzity tretimi osobami, a z tohto dévodu uz nebude méct byt
obchodnikom uvedeny na trh.

Podla Sudneho dvora sa na matrac, ktorého ochranna félia bola spotrebitefom po dodani
odstranena, o aky ide vo veci samej, nevztahuje predmetna vynimka z prava na odstupenie od
zmluvy.

! Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 93/13/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).
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Na jednej strane totiz takyto matrac, napriek tomu, Ze mohol potencialne byt pouzity, nie je zjavne
len z tohto dévodu definitivne nevhodny na dalSie pouzitie tretou osobou alebo dalSie uvedenie na
trh. V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, Ze jeden aten isty matrac sluzi po sebe nasledujucim
zakaznikom hotela, Ze existuje trh s pouzitymi matracmi a Ze pouZzité matrace moézu byt dokladne
vycistené.

Na druhej strane, pokial ide o pravo na odstupenie od zmluvy, je mozné matrac prirovnat
k oble€eniu, teda druhu tovaru, pri ktorom smernica vyslovne predpokladd moznost jeho vratenia
po vyskuSani. Takéto vzajomné prirovnanie si mozno predstavit' tak, ze aj v pripade priameho
kontaktu tohto druhu tovaru s ludskym telom je mozné predpokladat, Ze po jeho vréateni
spotrebitelom ho obchodnik dokaze prostrednictvom Ukonov, ako je Cistenie alebo dezinfekcia,
uviest do stavu, v ktorom je vhodny na dalSie pouzitie trefou osobou, a tym padom ho aj opatovne
uviest na trh bez toho, aby boli nedodrzané poziadavky na ochranu zdravia alebo hygieny.

Sudny dvor v8ak zdéraznuje, Zze podla smernice spotrebitel zodpoveda za akékolvek znizenie
hodnoty tovaru v désledku zaobchadzania s tymto tovarom inym spdsobom, nez aky je potrebny
na zistenie jeho povahy, vlastnosti a funkénosti, bez toho, aby bol zbaveny svojho prava na
odstupenie od zmluvy.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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