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Et luftfartsselskab er udelukkende forpligtet til at udbetale kompensation til
passagererne for en forsinkelse pa tre timer eller mere i tilfeelde af beskadigelse af
et luftfartgjs deek, forarsaget af en skrue, som befinder sig pa start- og
landingsbanen, hvis det ikke har anvendt alle de midler, som det rader over, med
henblik pa at begreense en forsinkelse af flyafgangen

Sagen omhandler en tvist mellem en passager og luftfartsselskabet Germanwings vedrgrende en
anmodning om kompensation for den forsinkelse, der opstod i forbindelse med en flyvning, som
dette luftfartsselskab varetog.

Wolfgang Pauels havde hos Germanwings reserveret en flyrejse fra Dublin (Irland) til Disseldorf
(Tyskland). Denne flyvning blev gennemfart med en forsinkelse ved ankomsten pa 3 timer og 28
minutter.

Germanwings afviste at imgdekomme Wolfgang Pauels’ anmodning om kompensation med den
begrundelse, at forsinkelsen af den pageeldende flyafgang skyldtes en beskadigelse af et luftfartajs
deek af en skrue, som befandt sig pa start- og landingsbanen, en omsteendighed, som skulle
kvalificeres som usaedvanlig som omhandlet i EU-forordningen om flypassagerers rettigheder *, og
som fritog luftfartsselskabet fra dets pligt til at udbetale kompensation som fastsat i samme
forordning.

Landgericht KdIn (den regionale ret i fgrste instans i Koln, Tyskland), for hvilken sagen er blevet
indbragt, har besluttet at foreleegge Domstolen et praejudicielt spgrgsmal med henblik pa at fa
oplyst, om en beskadigelse af et Iuftfartgjs deek, forarsaget af en skrue, som befinder sig pa start-
og landingsbanen (skade forvoldt af et fremmedlegeme), rent faktisk udggr en ussedvanlig
omsteendighed.

| dom af dags dato fastslar Domstolen, at luftfartsselskabet ikke har pligt til at udbetale
kompensation til passagererne, hvis det er i stand til at godtggre, at en aflysning eller forsinkelse
pa tre timer eller mere i forhold til ankomsttidspunktet skyldes usaedvanlige omsteendigheder, som
ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle rimelige forholdsregler var blevet truffet, og at
luftfartsselskabet, i tilfeelde, hvor sadanne omstaendigheder opstar, har truffet de i forhold til
situationen passende foranstaltninger, idet det har anvendt alt det personale og materiel og alle de
gkonomiske midler, som selskabet radede over, med henblik pa at undgd, at dette farer til
aflysning eller lang forsinkelse af den pageeldende flyafgang, uden at det imidlertid kan kraeves af
luftfartsselskabet, at det anvender foranstaltninger, der ville veere urimeligt belastende for
virksomheden pa det pageeldende tidspunkt.

Domstolen fastslar saledes, at begivenheder, der pa grund af deres karakter eller oprindelse
ikke er et led i det pageeldende luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelse, og som

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om feelles bestemmelser om kompensation
og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af
forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46, s. 1).
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ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol, kan kvalificeres som usaedvanlige
omsteendigheder i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i forordningen om flypassagerers
rettigheder.

Domstolen udtaler, at selv om transporterende luftfartsselskaber jaevnligt star over for
beskadigelser af deekkene pa deres luftfartajer, kan en beskadigelse af et deek, som
udelukkende skyldes et sammenstgd med en fremmed genstand pa lufthavnens start- og
landingsbane, ikke efter sin karakter eller oprindelse anses for at veere ulgseligt forbundet
med det pageeldende transporterende luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudavelse.
Desuden falder denne omstaendighed uden for selskabets faktiske kontrol. Den udggr derfor
en usadvanlig omstaendighed som omhandlet i forordningen om flypassagerers rettigheder.

For at blive fritaget fra sin pligt til at udbetale kompensation i henhold til forordningen om
flypassagerers rettigheder pahviler det imidlertid ligeledes det transporterende
luftfartsselskab at godtgegre, at det har anvendt alt det personale og materiel og de
gkonomiske midler, som selskabet radede over, med henblik pd at undga, at udskiftningen af
det daek, der er blevet beskadiget af en fremmed genstand, sdsom en lgs genstand, der ligger pa
en lufthavns start- og landingsbane, ikke farer til lang forsinkelse af den pageeldende flyafgang. |
denne henseende og hvad navnlig angar beskadigelsen af daek bemeerker Domstolen, at de
transporterende luftfartsselskaber har mulighed for i de lufthavne, de anvender, at ggre brug af
aftaler om daekudskiftning, som sikrer dem fortrinsbehandling.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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