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Un transportista aéreo Unicamente tendra que compensar a los pasajeros por un
retraso igual o superior atres horas debido al dafio causado al neumatico de una
aeronave por un tornillo que se hallaba en la pista de despegue o aterrizaje si no ha
utilizado todos los medios de que disponia para limitar el retraso del vuelo

Un litigio enfrenta a un pasajero y al transportista aéreo Germanwings en relacion con una
solicitud de compensacion por el retraso sufrido por el vuelo operado por dicho transportista.

El Sr. Wolfgang Pauels reservé con Germanwings un vuelo con salida desde Dublin (Irlanda) y
con destino a Disseldorf (Alemania). El vuelo llegd a su destino con un retraso de tres horas y
veintiocho minutos.

Germanwings se neg6 a acceder a la solicitud de compensacion del Sr. Pauels aduciendo que el
retraso del vuelo se debié al dafio causado al neumatico de la aeronave por un tornillo que se
hallaba en la pista de despegue o aterrizaje, extremo que debe considerarse una circunstancia
extraordinaria en el sentido del Reglamento de la Unidn sobre los derechos de los pasajeros
aéreos 'y que exime al transportista aéreo de la obligacién de compensacion establecida en dicho
Reglamento.

El Landgericht Kéln (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Colonia, Alemania), que conoce del
litigio, decidié plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia para saber si el dafio
causado al neumatico de una aeronave por un tornillo que se hallaba en la pista de despegue o
aterrizaje (dafio causado por un cuerpo extrafio) constituye efectivamente una circunstancia
extraordinaria.

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia indica que el transportista aéreo esta
exento de su obligacién de compensar a los pasajeros si puede probar que la cancelacién o el
retraso del vuelo igual o superior a tres horas a la llegada se debe a una circunstancia
extraordinaria que no podria haberse evitado incluso si se hubieran tomado todas las medidas
razonables y, en el supuesto de que se produzca esa circunstancia, que ha adoptado las medidas
adaptadas a la situacion, utilizando todo el personal o el material y los medios econémicos de que
disponia para evitar que tal circunstancia provocara la cancelacion o el gran retraso del vuelo, sin
gue pueda exigirsele que acepte sacrificios insoportables a la vista de las capacidades de su
empresa en el momento pertinente.

Como ha recordado el Tribunal de Justicia, pueden calificarse de circunstancias
extraordinarias, en el sentido del Reglamento de la Unién sobre los derechos de los pasajeros
aéreos, los acontecimientos que por su naturaleza o por su origen no sean inherentes al
ejercicio normal de la actividad del transportista aéreo afectado y escapen al control
efectivo de éste.

! Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegaciéon de
embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO 2004, L 46,

p. 1).
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El Tribunal de Justicia considera que, aunque los transportistas aéreos deben hacer frente con
frecuencia al hecho de que se produzcan dafios en los neumaticos de sus aeronaves, la
deficiencia de un neumatico originada exclusivamente por la colisibn con un cuerpo
extrafio que se halle en la pista del aeropuerto no puede considerarse inherente, por su
naturaleza o su origen, al ejercicio normal de la actividad del transportista aéreo de que se
trate. Ademas, dicha circunstancia escapa al control efectivo de éste. Por lo tanto, constituye
una circunstancia extraordinaria en el sentido del Reglamento de la Unién sobre los derechos de
los pasajeros aéreos.

Con todo, para quedar exento de su obligacion de compensacion establecida en dicho
Reglamento, el transportista aéreo deber& probar también que ha utilizado todo el personal
o el material y los medios econémicos de que disponia para evitar que la sustitucién del
neumatico daflado por un cuerpo extrafio que se hallaba en la pista del aeropuerto provocara el
gran retraso del vuelo en cuestién. A este respecto, y concretamente en relacion con los dafios
causados a los neumaticos, el Tribunal de Justicia indica que los transportistas aéreos pueden
disponer en todos los aeropuertos a los que vuelan de contratos de sustitucién de sus neumaticos
gue les aseguran un trato prioritario.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
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