Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 48/19
V Lucemburku dne 11. dubna 2019

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-619/18
Tisk a informace Komise v. Polsko

Generalni advokat E. Tan€ev: Soudni dvur by mél rozhodnout, ze polské pravni
predpisy snizujici vék odchodu do dichodu pro soudce Nejvyssiho soudu jsou
V rozporu s unijnim pravem

Sporna opatreni porusuji zasadu neodvolatelnosti soudct a zdsadu soudcovské nezavislosti

Dne 3. dubna 2018 nabyl ucinnosti novy polsky zakon o Nejvy§Sim soudu (dale jen ,Z&akon
0 nejvyssSim soudu®). Podle tohoto zakona byl vék odchodu do dichodu pro soudce Nejvyssiho
soudu snizen na 65 let. Nova vékova hranice plati od data u€innosti tohoto zakona a plati i pro
soudce tohoto soudu jmenované pred timto datem. Soudci NejvysSiho soudu mohou pokracovat
ve vykonu soudcovské funkce i po dovrSeni véku 65 let, avSak pouze za podminky, ze dotéeny
soudce predlozi prohlaseni, v némz projevi pfani vykonavat nadale funkci, osvédcéeni o zdravotni
zpUsobilosti a Ze ziska souhlas prezidenta Polské republiky.

Podle tohoto zakona tedy musi stavajici soudci Nejvyssiho soudu, ktefi dosahli véku 65 let pfed
datem ucinnosti tohoto zakona nebo nejpozdéji dne 3. Cervence 2018, odejit do dichodu k datu
4. Cervence 2018, ledaze predlozi takové prohlaseni a osvédceni do 3. kvétna 2018 a ziskaji od
prezidenta Polské republiky souhlas k pokragovani ve vykonu funkce soudce Nejvy$siho soudu®.

Dne 2. fijna 2018 podala Komise k Soudnimu dvoru zalobu pro nespinéni povinnosti. Komise tvrdi,
Z2e Polska republika porusila unijni pravo, kdyz zaprvé sniZila vékovou hranici pro odchod do
dlchodu a tuto novou hranici uplatnila na soudce NejvysSiho soudu jmenované do 3. dubna 2018
a zadruhé pfiznala prezidentu Polské republiky diskre¢ni pravomoc prodlouzit obdobi aktivniho
vykonu funkce soudcli Nejvy$siho soudu?.

Usnesenim ze dne 15. listopadu 2018 pFfedseda Soudniho dvora vyhovél navrhu Komise
rozhodnout tuto véc ve zrychleném fizeni.

Do vydani rozsudku Soudniho dvora se Komise navic v fizeni o pfedbéznych opatfenich
doméhala, aby Soudni dvir ulozZil Polsku® povinnost pfijmout nasledujici pfedb&zna opatfeni: 1.
prerusit uplatfiovani vnitrostatniho pravniho predpisu snizujiciho vékovou hranici pro odchod do
dichodu pro soudce Nejvyssiho soudu; 2. pfijmout veSkera nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby
soudci NejvysSiho soudu, jichz se dotykaji sporna ustanoveni, mohli vykonavat funkce na tomto
soudé a pozivali pfi tom stejného postaveni, stejnych prav a pracovnich podminek jako pfed tim,
nez zakon o Nejvy$8§im soudu nabyl ucinnosti; 3. nepfijimat opatfeni ke jmenovani soudcu
NejvysSiho soudu za ucelem nahrazeni soudcl Nejvy$Siho soudu dotéenych témito pravnimi
predpisy nebo opatfeni ke jmenovani nového prvniho pfedsedy Nejvy$Siho soudu nebo ur€eni
osoby, ktera bude stat v ¢ele Nejvyssiho soudu namisto prvniho pfedsedy do jmenovani nového
prvniho predsedy; 4. informovat Komisi nejpozdéji do mésice poté, co bude Polsko informovano

'Co se ty€e soudcli Nejvyssiho soudu, ktefi dovrsi vék 65 let v dobé od 4. ¢ervence 2018 do 3. dubna 2019, tito soudci
maji odejit do dlichodu k 3. dubnu 2019, ledaze predlozi pfisluSné prohlaseni a osvédceni do 3. dubna 2019 a ziskaji od
prezidenta Polské republiky souhlas se setrvanim ve funkci soudce Nejvy$siho soudu. Co se tyCe soudcu Nejvyssiho
soudu jmenovanych pred 3. dubnem 2018, ktefi dovrSi vék 65 let po 3. dubnu 2019, pro jejich setrvani ve funkci soudce
nad ramec 65 let plati obecna pravidla, a sice pfedloZeni prohlaseni a osvédéeni a ziskani souhlasu prezidenta Polské
republiky.

2 Druhy pododstavec ¢€l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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o usheseni Soudniho dvora, a poté kazdy nasledujici mésic o opatfenich, ktera pfijalo nebo hodla
pfijmout k uplnému splnéni povinnosti plynoucich z tohoto usneseni.

Usnesenim ze dne 17. prosince Soudni dvdr v plném rozsahu vyhovél tomuto navrhu az do
vyhlaseni koneéného rozsudku v projednavané véci®.

Komise na jednani zduUraznila, ze ackoliv byla ustanoveni zakona o Nejvy$Sim soudu, jez jsou
v tomto fizeni sporna, zménéna zakonem ze dne 21. listopadu 2018, neni jisté, zda tento zakon
odstranil tvrzena poruseni unijniho prava, pficemz v kazdém pfipadé i nadale zde z(stava zajem
na rozhodnuti v této véci s ohledem na vyznam soudcovské nezavislosti v unijnim pravnim fadu.

Ve stanovisku z dnedniho dne generalni advokat Evgenij Tanlev konstatuje, Zze je tfeba
samostatné posoudit druhy pododstavec &l. 19 odst. 1 SEU a ¢&lanek 47 Listiny. Zalobni diivody je
proto tfeba odmitnout jako nepfipustné vrozsahu, v némz vychazeji z lanku 47 Listiny,
a vzhledem k tomu, Ze Komise nepfedlozila Zadné argumenty dokladajici uplathovani unijnich
pravnich predpist ze strany Polska, jak vyZzaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Podle jeho nazoru jsou
Zalobni duvody opodstatnéné v rozsahu, v némz vychazeji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, a tato zaloba neni vylou€ena v dusledku spusténi mechanismu podle €l. 7 odst. 1 SEU

Generalni advokéat zaprvé uvadi, ze ochrana pfed odvolanim z funkce pro ¢leny dotéeného soudu
je jednou ze zasadnich zaruk soudcovské nezavislosti. Ochrana pfed odvolanim z funkce
(neodvolatelnost) je totiz ,zakladem a odrazem nezavislosti soudnictvi a znamena, Ze soudci
nemohou byt odvolani, prelozeni, jejich ¢innost pozastavena, nebo nemuze byt rozhodnuto o jejich
odchodu do dudchodu, s vyjimkou zakonem stanovenych divodld a v souladu se zakonnymi
zarukami“. V souladu s pokyny tykajicimi se soudcovské nezavislosti vydanymi evropskymi
a mezinarodnimi organizacemi by méli mit zejména zaru€eny vykon funkce az do véku povinného
odchodu do dichodu nebo do skon&eni funkéniho obdobi, pficemz vykonavani jejich funkce mize
byt pozastaveno nebo mohou byt z funkce odvolani v individualnich pfipadech pouze z divodu
nezpusobilosti nebo chovani, které je Cini neschopnymi vykonavat funkci. Pfed€asny odchod do
dichodu by mél byt mozny pouze na zadost doteného soudce nebo ze zdravotnich divodu
a zadné zmény povinného véku odchodu do dlichodu nesmi mit zpétny ucinek.

Generélni advokat podotyka, ze Komise prokazala, Ze sporna opatfeni maji zaprvé zna¢ny dopad
na slozeni Nejvy$Siho soudu, nebot se dotykaji 27 ze 72 soudcl, zadruhé pFedstavuji zvlastni
pravni upravu pfijatou ohledné &lenu NejvysSiho soudu a zatfeti se nepfedpoklada, Ze budou
docasna. Nahlé a nepfedpokladané odvolani velkého poctu soudcli navic nevyhnutelné vyvolava
problémy, pokud jde o davéru verfejnosti. Generalni advokat navic uvadi, ze Clenské staty sice maji
pravomoc upravit vék odchodu do dldchodu soudcl s ohledem na spolecenské a hospodarské
zmény, av8ak musi tak ucinit, aniz by byla ohroZena nezavislost a neodvolatelnost soudcl
v rozporu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z unijnich pravnich pfedpisi. Generalni advokéat
proto dospél k zavéru, ze sporna opatieni porusuji zasadu neodvolatelnosti soudcu, jejiz
dodrzovani je nezbytné pro splnéni pozadavku u¢inné soudni ochrany podle druhého pododstavce
¢l. 19 odst. 1 SEU.

Generalni advokat zadruhé uvadi, ze v souladu s pozadavkem na soudcovskou nezavislost, ktery
musi Clensky staty podle tohoto ustanoveni respektovat, je predpokladem pojmu nezavislost
konkrétné to, Ze dany organ vykonava soudni funkce zcela samostatné, neni hierarchicky vazan
ani podfizen jinému organu a od nikoho nepfijima jakékoli pfikazy €i pokyny, ¢&imz je chranén pred
vnéjSimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lenu a ovlivnit
jejich rozhodnuti. V projednavané véci Polsko uznalo, Ze neudéleni souhlasu prezidenta republiky
s prodlouzenim vykonu funkce soudcu NejvySSiho soudu za vékovou hranici odchodu do dichodu
nepodléha soudnimu pfezkumu.

Podle generalniho advokata argumenty Polska o vysadach prezidenta podle polské Ustavy,
0 systému zaruk nezavislosti soudct zakotvenych v polském pravu a o kritériich zohledriovanych
Narodni soudcovskou radou pfi formulovani stanoviska nestaci k rozptyleni dojmu o nedostatku

*Viz tiskova zprava &. 204/18.
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objektivni nezavislosti Nejvyssiho soudu, ktery prameni ze spornych opatfeni. Pokud jde konkrétné
o roli Narodni soudcovské rady, generalni advokat uvadi, ze jeji stanovisko je nezavazné a bez
ohledu na jeji sloZeni jeji uloha nijak nerozptyluje dojem nepfiméfeného rozsahu pravomoci
prezidenta republiky. Kromé toho neni pfesvédciva ani argumentace Polska zaloZzena na pravnich
predpisech jinych ¢lenskych statll a tykajici se Soudniho dvora. Rezimy jinych ¢lenskych stata totiz
nejsou srovnatelné se situaci v Polsku, nebot plsobi v odliSném pravnim, politickém
a spoleCenském kontextu, a v kazdém pfipadé to nema Zadny vliv na nesplnéni povinnosti ze
strany Polska. Odkaz na Soudni dvur EU je také irelevantni, nebot' nikdy nevyvstala otazka zmény
pravidel pro odchod soudct Soudniho dvora do dlichodu, a kromé toho je nevhodny, nebot Soudni
dvar pusobi na nadnarodni urovni, ktera ma jiny rezim nez klasické tripartitni rozdéleni pravomoci
v Clenskych statech. Generdlni advokat dospiva k zavéru, ze sporna opatieni porusuji
pozadavek na soudcovskou nezavislost, nebot mohou vystavit Nejvyssi soud a jeho soudce
vnéjSim zasahim atlaku ze strany prezidenta republiky pfi poatecnim rozSifeni a prodlouzeni
obdobi vykonu funkce, coz naruduje objektivni nezavislost tohoto soudu a ovliviiuje nezavisly
Gsudek arozhodovani soudcli zejména vzhledem k tomu, Ze je pozadavek na podani zadosti
prezidentovi republiky o prodlouzeni doby pro odchod do dichodu spojen se snizenim vékové
hranice pro odchod do dichodu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢&lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, v§ak Soudni
dvdr mlGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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