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} KOEN LENAERTS
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Przed stu laty Europa wychodzita wyniszczona z wyjgtkowo krwawego konfliktu. Obecnie ponad pieéset
milionéw obywateli wszystkich pokolen jest Swiadkami bezprecedensowego biegu historii, ktéry doprowadzit
do powstania Wspolnoty, nastepnie Unii Europejskiej - szafarza podstawowych wartosci wspdélnych jej
panstwom cztonkowskim oraz gwaranta, poprzez jej instytucje, pokoju, wolnosci, demokracji, praworzadnosci
i poszanowania praw cztowieka.

Ten wspaniaty dorobek, cierpliwie gromadzony przez wiele dziesiecioleci, zastuguje, szczegdlnie w tym
trudnym okresie europejskiej historii, na utrwalenie w naszej zbiorowej pamieci.

W chwili gdy pisze te przedmowe, niepewnos¢ jutra przestania przyszto$¢ - mam na mysli niepewnos¢ co
do rezultatu procesu politycznego, ktéry rozpoczat sie po referendum z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie
cztonkostwa Zjednoczonego Krélestwa w Unii Europejskiej. Kryzys migracyjny, ktory dotyka nasz kontynent,
ma nie tylko dramatyczny wymiar ludzki, ale jest rowniez zrédtem silnych niekiedy napie¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi i wywotuje odruchy zamkniecia tozsamosciowego, widoczne w sporej czesci opinii publicznej.
W niektorych panstwach cztonkowskich pojawity sie réwniez obawy co do poszanowania wartosci nieroztgcznie
zwigzanych z praworzadnoscia.

Te zalgzki kryzysow lub napie¢ majg bezposredni wptyw na dziatalnos¢ naszej instytucji. | tak w minionym
roku Trybunat rozpoznat pierwsze pytania zwigzane z brexitem, w tym pytanie, czy panstwo cztonkowskie
moze - po notyfikacji Radzie Europejskiej zamiaru wystgpienia z Unii - wycofac te notyfikacje. Nadal naptywa
strumien spraw azylowych, a wraz z nimi pytania, ktére - pozornie wysoce techniczne - dotyczg zywotnych
kwestii ludzkich i spotecznych. Do Trybunatu Sprawiedliwosci wniesiono réwniez kilka spraw dotyczacych
poszanowania panstwa prawnego.

W tym trudnym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinien pozostaé stabilnym i waznym
filarem projektu europejskiego. Do niego nalezy dziatanie, poprzez niezachwiane zaangazowanie ogétu jego
cztonkdw personelu, na rzecz wzmocnienia wartos$ci zatozycielskich tego projektu. Przyczynianie sie - poprzez
wysokiej jakosci, skuteczny i przejrzysty wymiar sprawiedliwosci, do odbudowania zaufania wszystkich:
obywateli, pracownikéw, konsumentoéw, przedsiebiorstw, decydentédw politycznych lub podmiotéw
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zarzadzajacych $rodkami publicznymi - do integracji europejskiej. Niestrudzone umacnianie roli gwaranta
wartosci podstawowych, bedgcych nieodtgczng cechg Unii prawa - wartosci, z ktérymi sg sprzeczne jakiekolwiek
ustepstwa lub zty kompromis.

W aspekcie instytucjonalnym rok 2018 zaznaczyt sie czeSciowym odnowieniem sktadu Trybunatu Sprawiedliwosci,
do ktérego w pazdzierniku 2018 r. dotgczyto szesciu nowych cztonkéw, uzdolnionych i petnych entuzjazmu.
Korzystajac z okazji, jaka jest niniejsza przedmowa, ponownie sktadam najgoretsze podziekowania szesciu
cztonkom, ktérzy opuscili instytucje, za ich bezgraniczne poswiecenie wykonywanej dziatalnosci i w ten
sposo6b - sprawie europejskiej.

W aspekcie statystycznym rok 2018 byt wyjgtkowy z dwdch powodow. Po pierwsze na poziomie wydajnosci
-z rekordowg liczbg spraw zakohczonych przez oba sady (760 przez Trybunat Sprawiedliwosci i 1009 przez
Sad), co oznacza historyczng liczbe 1769 spraw zakohczonych przez instytucje w trakcie jednego roku.
Nastepnie - na poziomie spraw wniesionych. Catkowita liczba spraw wniesionych do obu sgdéw nadal bowiem
wpisuje sie w tendencje zwyzkowa (1683 nowych spraw wobec 1656 w 2017 r.), przy czym nalezy w szczegdlnosci
odnotowac rekordowg liczbe 849 nowych spraw przed Trybunatem Sprawiedliwosci (wobec 739 w 2017 r.),
wynikajgcg zaréwno ze wzrostu liczby wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ze
zwiekszenia liczby skarg bezposrednich oraz odwotan od orzeczen Sadu (odpowiednio 63 i 199 nowych spraw
wobec 46 i 147 w 2017 r.).

Ta ostatnia zmiana statystyczna podkresla, jak konieczne sg dziatania w celu odblokowania Trybunatu
Sprawiedliwosci. W tym kontekscie pragne wyrazi¢ zadowolenie z postepdw poczynionych przez organy
prawodawcze Unii w debatach nad jednym z waznych obszaréw wniosku skierowanego do nich w tym celu
przez Trybunat Sprawiedliwosciw marcu 2018 r., to jest wprowadzenia mechanizmu wstepnego przyjecia do
rozpoznania okreslonych kategorii odwotan. Dzieki tym postepom mozna oczekiwac wejscia w zycie tego
mechanizmu w drugim kwartale 2019 .

Sposréd wydarzen, ktore naznaczyty rok 2018, nalezy wspomnie¢ otwarcie Sieci Sgdowej Unii Europejskiej,
bedacej prawdziwg platformg wspoétdziatania Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz sgdow
konstytucyjnych i sgdoéw najwyzszych panstw cztonkowskich.

Wreszcie, z dniem 1 grudnia 2018 r. aplikacja ,e-Curia” stata sie wytgcznym sposobem wymiany dokumentow
sgdowych miedzy Sgdem a przedstawicielami stron. Aplikacja ta pozwala odtgd obu sgdom tworzgcym
instytucje zoptymalizowac zarzgdzanie sprawami, dajgc im maksymalng korzys¢ z natychmiastowosci
zdematerializowanych doreczen, oraz zaoszczedzi¢ znaczng ilo$¢ papieru, co zmniejsza bilans weglowy
instytucji zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi przez nig w ramach systemu ekozarzgdzania EMAS (Eco
Management and Audit Scheme).

Niniejsze sprawozdanie przedstawia czytelnikowi peten opis ewolucji i dziatalnosci instytucji w roku 2018.
Jak w poprzednich latach, zasadnicza czes¢ jest poswiecona przypomnieniu gtownych tendencji rozwoju
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu. Analize uzupetniajg i ilustrujg opatrzone krétkim
wprowadzeniem statystyki poszczegolnych sadéw.

Chciatbym skorzystac z tej okazji, by gorgco podziekowac¢ moim kolegom i catemu personelowi instytucji za
wykonang w minionym roku znakomitg prace.

W,
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ROZWO) | DZIALALNOSC TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W ROKU 2018

Prezes Koen Lenaerts

Ten pierwszy rozdziat przedstawia skrétowo dziatalnos¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci w roku 2018. W niniejszej
czesci (A) przedstawiono w zarysie zmiany, jakie zaszty w ciggu minionego roku w Trybunale i w jego dziatalnosci
sadowniczej. Druga cze$¢ (B) przedstawia, jak co roku, rozwéj orzecznictwa w poszczegélnych dziedzinach.
Czescitrzeciai czwarta sg poswiecone dziatalnosci sekretariatu w omawianym okresie (C) oraz statystykom
za miniony rok sagdowy (D), za$ cze$¢ pigta zawiera prezentacje sktadu Trybunatu w tymze roku (E).

1.1. Rok 2018 zaznaczyt sie czeSciowym odnowieniem sktadu Trybunatu Sprawiedliwosci. Na uroczystym
posiedzeniu, ktére odbyto sie z tej okazji w dniu 8 pazdziernika 2018 r., zostali uhonorowani: Antonio Tizzano
(rzecznik generalny w latach 2000-2006; sedzia Trybunatu od 2006 r.; prezes izby w sktadzie pieciu sedziéw
w latach 2009-2015 i wiceprezes Trybunatu od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2018 r.), José Luis da Cruz
Vilaga (rzecznik generalny w latach 1986-1988; sedzia i prezes Sgdu w latach 1989-1995; sedzia Trybunatu
w latach 2012-2018 i prezes izby w sktadzie pieciu sedzidéw od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2018 r.),
Melchior Wathelet (sedzia Trybunatu w latach 1995-2003 i rzecznik generalny w latach 2012-2018, petnigcy
obowigzki pierwszego rzecznika generalnego od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2018 r.) oraz Anthony
Borg Barthet (sedzia Trybunatu w latach 2004-2018), Paolo Mengozzi (sedzia Sgdu w latach 1998-2006
i rzecznik generalny Trybunatu w latach 2006-2018) i Egidijus JarasSianas (sedzia Trybunatu w latach 2010-2018).

Przy tej samej okazji rozpoczeto stuzbe szescioro nowych cztonkéw, mianowicie Peter George Xuereb (Malta),
Nuno José Cardoso da Silva Picarra (Portugalia), Lucia Serena Rossi (Wtochy) i Irmantas Jarukaitis (Litwa) jako
sedziowie oraz Gerard Hogan (Irlandia) i Giovanni Pitruzzella (Wtochy) jako rzecznicy generalni.

1.2. W aspekcie funkcjonowania instytucji nalezy odnotowac, ze w roku 2018 nie nastgpity zmiany we wdrazaniu
reformy struktury sgdowniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajagcym Protokdt
nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14), ktére powinno
doprowadzi¢ do podwojenia liczby sedzidéw Sagdu do wrzesnia 2019 r.

2. W aspekcie statystycznym - a takze uwzgledniajac bardziej szczegétowe komentarze zawarte w czesci C
niniejszego rozdziatu sprawozdania - lektura danych dotyczgcych minionego roku pozwala na wyodrebnienie
trzech istotnych tendencji.

Najwazniejsza dotyczy liczby spraw wnoszonych do Trybunatu, nadal znajdujacej sie na krzywej wzrostowej. 849
nowych spraw w Trybunale stanowi bowiem najwiekszg liczbe spraw w jego historii. Podobnie jak w roku
2017, zasadniczg czes¢ tych spraw stanowig wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (568
nowych spraw, a zatem ponad dwie trzecie ogotu spraw wniesionych do Trybunatu w 2018 r.), lecz w zakresie
skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz odwotan réwniez odnotowano
znaczacy wzrost, poniewaz stanowity one odpowiednio 57 i 199 nowych spraw.

Nastepnie zwraca uwage wysoka liczba spraw zakonczonych przez Trybunat w trakcie minionego roku - 760
spraw, co stanowi putap nigdy wczes$niej nieosiggniety - oraz, przede wszystkim, liczba spraw zakonczonych
przez wielkg izbe Trybunatu (80 spraw). Liczby te $wiadczg zaréwno o naktadzie pracy Trybunatu, jak i o wadze
wnoszonych do niego spraw.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze mimo wzrostu liczby spraw $redni czas ich rozpatrywania pozostatw 2018 r.
na bardzo zadowalajgcym poziomie. Przecietny czas rozpatrywania spraw prejudycjalnych wynosit bowiem
16 miesiecy, podczas gdy czas rozpatrywania skarg bezposrednich i odwotan wynosit odpowiednio 18,8 13,4



miesigca. Rowniez sprawy skierowane do rozpoznania w pilnym trybie prejudycjalnym, mimo duzejich liczby
(12) byty rozpatrywane przecietnie w ciggu 3,1 miesigca, co jest zgodne z celem, ktéry Trybunat wyznaczyt
sobie przy wprowadzaniu w zycie tej stanowigcej odstepstwo procedury w 2008 r.



ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
W ROKU 2018

l. Wystgpienie panstwa cztonkowskiego z Unii

Europejskiej

W nastepstwie decyzji Zjednoczonego Krélestwa o wystgpieniu z Unii Europejskiej Trybunat wypowiedziat
sie w przedmiocie dwdch wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcych notyfikacji
przez to panstwo cztonkowskie zamiaru wystapienia.

Po pierwsze, wyrokiem Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999) z dnia 10 grudnia 2018 r., Trybunatw petnym
sktadzie orzekt, w postepowaniu w trybie przyspieszonym’, ze art. 50 TUE pozwala paristwu cztonkowskiemu
na jednostronne wycofanie zamiaru wystgpienia z Unii. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostat ztozony przez pierwszy wydziat, izbe apelacyjng Court of Session (Szkocja) w ramach powdédztwa
o kontrole sgdowg (,judicial review") wniesionego przez niektorych cztonkédw parlamentu Zjednoczonego
Krélestwa, parlamentu szkockiego i Parlamentu Europejskiego w celu ustalenia, czy i w jaki sposéb notyfikacja,
o ktérej mowa w art. 50 TUE, moze zosta¢ wycofana przed uptywem dwuletniego terminu przewidzianego
w ust. 3 tego postanowienia, z tym skutkiem, ze w razie wycofania notyfikacji Zjednoczone Krélestwo
pozostatoby w Unii.

W odpowiedzi na argumenty rzagdu Zjednoczonego Krélestwa i Komisji dotyczace niedopuszczalnosci Trybunat
zauwazyt, ze przedtozone mu przez sad odsytajacy pytanie dotyczace wyktadni ma znaczenie dla sprawy
i nie jest hipotetyczne, poniewaz stanowi doktadnie przedmiot sporu zawistego przed tym sagdem. Okolicznos¢,
ze powddztwo w postepowaniu gtobwnym ma charakter deklaratoryjny, nie stoi zresztg na przeszkodzie
wydaniu przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego, jezeli takie powo6dztwo jest
dopuszczalne w prawie krajowym, a zadane pytanie odpowiada obiektywnej potrzebie zwigzanej
z rozstrzygnigciem sporu, ktory zostat sgdowi odsytajgcemu prawidtowo przedtozony.

Jezeli chodzi o wyktadnig art. 50 TUE, Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze artykut ten nie odnosi sie
wprost do wycofania notyfikacji. Nastepnie zauwazyt on, ze rzeczony artykut realizuje podwodjny cel. Z jednej
strony uznaje on suwerenne prawo panstwa cztonkowskiego do wystapienia z Unii, poniewaz taka decyzja
nie wymaga uzgodnienia ani z innymi pafistwami cztonkowskimi, ani z instytucjami. Z drugiej strony art. 50 TUE
ustanawia procedure umozliwiajgcg przeprowadzenie takiego wystapienia w sposob uporzadkowany. | tak,
suwerenny charakter prawa do wystgpienia przemawia za istnieniem prawa zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego do wycofania notyfikacji zamiaru wystapienia z Unii do czasu wejscia w zycie umowy
0 wystgpieniu zawartej miedzy Unig a tym panstwem cztonkowskim lub, w wypadku jej braku, dopoki nie
uptynie dwuletni okres przewidziany w art. 50 ust. 3 TUE, ewentualnie przedtuzony. Decyzja o wycofaniu
notyfikacji moze zatem zosta¢ podjeta jednostronnie, zgodnie z przepisami konstytucyjnymi danego panstwa
cztonkowskiego. Odzwierciedla ona suwerenng decyzje o zachowaniu statusu panstwa cztonkowskiego Unii,
ktoérego to statusu rzeczona notyfikacja nie przerwata ani nie zmienita. Jezeli chodzi wreszcie o kontekst
art. 50 TUE, Trybunat podkreslit, ze sprzeczne z celem traktatéw polegajagcym na tworzeniu coraz scislejszego
zwigzku miedzy narodami Europy bytoby zmuszenie do wystgpienia panstwa cztonkowskiego, ktére po
notyfikowaniu zamiaru wystgpienia z Unii zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi i w wyniku

1| Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:851).



demokratycznego procesu podejmuje, w ramach takiego procesu, decyzje o wycofaniu notyfikacji tego
zamiaru. Uzaleznienie prawa do wycofania notyfikacji od jednomysinej zgody Rady Europejskiej przeksztatcitoby
bowiem prawo jednostronne i suwerenne w prawo warunkowe i bytoby niezgodne z zasadga, ze panstwo
cztonkowskie nie moze by¢ zmuszone do wystgpienia z Unii wbrew jego woli.

Trybunat uscidlit ponadto, ze wycofanie notyfikacji zamiaru wystgpienia powinno zostac przedtozone na
pismie Radzie Europejskiej oraz powinno by¢ jednoznaczne i bezwarunkowe, w tym znaczeniu, ze ma ono
na celu potwierdzenie przynaleznosci danego panstwa cztonkowskiego do Unii na niezmienionych co do jego
statusu panstwa cztonkowskiego warunkach. Wycofanie takie konczy procedure wystgpienia.

Po drugie, nalezy odnies¢ sie do wyroku RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), wydanego w dniu 19 wrzesnia
2018 r. przez pierwszg izbe w pilnym trybie prejudycjalnym. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze sama notyfikacja
przez panstwo cztonkowskie jego zamiaru wystgpienia z Unii nie stanowi wyjqtkowej okolicznosci, ktéra mogtaby
uzasadni¢ odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez to paristwo cztonkowskie na
podstawie decyzji ramowej 2002/5842. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt toczacej sie przed organami
irlandzkimi procedury w sprawie wykonania dwoch nakazéw aresztowania wydanych przez sagdy Zjednoczonego
Krolestwa. RO sprzeciwit sie swemu przekazaniu organom tego panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci
z tego powodu, ze po opuszczeniu przez nie Unii Europejskiej (zwanym dalej ,brexitem”) nie bedzie on juz
mogt powotywac sie na prawa wynikajgce z decyzji ramowej 2002/584 ani doprowadzi¢ do skontrolowania
przez Trybunatzgodnosci z prawem Unii wykonywania tych praw przez Zjednoczone Krélestwo. Watpliwosci
sadu odsytajgcego w tym wzgledzie wynikaty ze stwierdzenia, ze RO mégt by¢ pozbawiony wolnosci przez
organy brytyjskie po dniu brexitu, a takze z niepewnosci co do umow, ktére mogtyby obowigzywaé miedzy
Unig Europejska a Zjednoczonym Krolestwem po tym wystgpieniu.

Po przypomnieniu, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, zas odmowa wykonania
wyjatek, ktory nalezy interpretowac scisle, Trybunat zauwazyt, ze notyfikacja przez panstwo cztonkowskie
jego zamiaru wystapienia z Unii zgodnie z art. 50 TUE nie skutkuje zawieszeniem stosowania prawa Unii
w tym panstwie cztonkowskim. W konsekwencji przepisy decyzji ramowej, jak réwniez nieodtgcznie z nig
zwigzane zasady wzajemnego zaufania oraz wzajemnego uznawania pozostajg w petniw mocy w tym panstwie
cztonkowskim az do jego faktycznego wystagpienia z Unii. Nawet jesli to do Rady Europejskiej nalezy stwierdzenie
naruszenia w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim zasad okreslonych w art. 2 TUE do celéw zawieszenia
stosowania europejskiego nakazu aresztowania, Trybunat uwaza, ze taka odmowa wykonania bytaby
rownoznaczna z jednostronnym zawieszeniem przez jedno z panstw cztonkowskich przepiséw decyzji
ramowe;j.

Trybunat wskazat jednak, ze wykonujgcy nakaz organ sagdowy pozostaje zobowigzany do ustalenia, po
konkretneji doktadnej ocenie danego wypadku, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze
po wystgpieniu wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego z Unii osoba, ktérej dotyczy ten nakaz aresztowania,
bedzie narazona na ryzyko naruszenia jej praw podstawowych oraz innych praw, wynikajgcych zasadniczo
z decyzjiramowej. Wazne jest jednak, aby organ ten mogt oczekiwac, w odniesieniu do osoby, ktéra ma zostac
przekazana, ze wydajgce nakaz panstwo cztonkowskie bedzie, po wystgpieniu z Unii, zasadniczo przestrzegac
tresci praw wywodzonych z decyzji ramowej. Domniemanie takie mozna przyja¢, jezeli prawo krajowe
wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego zawiera w sobie zasadniczo tre$¢ tych praw, w szczegdlnosci ze
wzgledu na dalsze zwigzanie rzeczonego panstwa cztonkowskiego konwencjami miedzynarodowymi, nawet
po jego wystapieniu z Unii. W omawianej sprawie Trybunat zauwazyt, ze Zjednoczone Krélestwo jest strong
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. i w zwigzku z tym wigczyto do swojego prawa

2| Decyzjaramowa Rady 2002/584 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t.6, s. 34).



krajowego prawa i obowigzki, ktére odzwierciedlajg prawa i obowigzki wynikajgce z art. 27 i 28 rzeczonej
decyzji ramowej. Ponadto Zjednoczone Krélestwo jest strong europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC"), a zatem brexit nie bedzie miat zadnego wptywu
na obowigzek przestrzegania jej art. 3, zakazujacego tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, ktéry odpowiada art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw
podstawowych”). W konsekwencji decyzja Zjednoczonego Krolestwa o wystgpieniu z Unii nie moze uzasadniac
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organ sgdowy tego panstwa
cztonkowskiego na tej podstawie, ze osoba przekazana moze by¢ narazona na nieludzkie lub ponizajace
traktowanie w rozumieniu tych przepiséw.

Il. Prawa podstawowe

W roku 2018 Trybunat wielokrotnie orzekat w przedmiocie praw podstawowych w porzadku prawnym Unii.
Niektore z orzeczen w tej dziedzinie zostaty przytoczone w niniejszym sprawozdaniu3. W niniejszej czesci
przedstawiono niektére orzeczenia, ktére zawierajg wazne uscislenia dotyczgce mozliwosci powotania sie
na karte w sporach miedzy jednostkami, procedur, w ktérych podnoszone sg naruszenia praw podstawowych
zapisanych w karcie, a takze zakresu niektérych zapisanych w niej praw i zasad.

1. Mozliwos¢ powotania sie na Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej w sporach miedzy jednostkami

W wyrokach Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) z dnia 17 kwietnia 2018 r. i IR (C-68/17, EU:C:2018:696)
zdnia 11 wrzes$nia 2018 r., wielka izba Trybunatu wypowiedziata sie w szczegdInosci w kwestii ochrony prawnej
przystugujqgcej jednostkom na podstawie art. 21 i 47 karty w odniesieniu do stosowania przez Kosciét lub podlegajgcy
mu zaktad warunkdw o charakterze religiinym w kontekscie stosunkéw pracy.

Sprawa w postepowaniu gtéwnym, w wyniku ktérej zapadt wyrok Egenberger (C-414/16) dotyczyta odrzucenia
kandydatury osoby bezwyznaniowej na stanowisko w ewangelickim dziele diakonii i rozwoju, pomocniczym
stowarzyszeniu prawa prywatnego Kosciota ewangelickiego w Niemczech. Oferta zatrudnienia stawiata
kandydatom wymég przynaleznosci do Kosciota ewangelickiego lub Kosciota bedacego cztonkiem wspéinoty

3| Przytoczono nastepujgce wyroki: wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), przedstawiony w czesci
|, Wystgpienie panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej”; wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898),
przedstawiony w czescilll ,Obywatelstwo Unii”; wyroki: z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (ochrona uzupetniajqca osoby, ktéra byta ofiarq
tortur) (C-353/16, EU:C:2018:276); z dnia 25 stycznia 2018 r., F (C-473/16, EU:C:2018:36) i z dnia 4 pazdziernika 2018, Ahmedbekova
(C-652/16, EU:C:2018:801), przedstawione w czesci VIl ,Kontrole graniczne, azyl i imigracja”; wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2018, C.E. i N.E.
(C-325/18 PPUi C-375/18 PPU, EU:C:2018:739) i z dnia 17 paZzdziernika 2018 r., UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), przedstawione w czesci
+Wspétpraca sagdowa w sprawach cywilnych”; wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidfowosci
w systemie sgdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Generalstaatsanwaltschaft (warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) i zdnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392), przedstawione w czes$ci X ,Wspodtpraca
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych”; wyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282) i z dnia
2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), przedstawione w czesci XIV ,Zblizanie ustawodawstw"; wyroki:
zdnia 4 pazdziernika 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) i z dnia 13 grudnia 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), przedstawione
w czesci XVI ,Polityka spoteczna” oraz wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), przedstawiony w czes$ci XVII
,Ochrona konsumentéw”.



roboczej Kosciotow chrzescijanskich w Niemczech. Skarzaca, uwazajac, ze jest ofiarg dyskryminacji ze wzgledu
na religie, poniewaz nie zostata zaproszona na rozmowe kwalifikacyjng, wniosta do sagdéw niemieckich
powddztwo przeciwko dzietu ewangelickiemu o odszkodowanie.

Po udzieleniu pewnych wskazéwek w przedmiocie wyktadni dyrektywy 2000/784, uzytecznych dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym?®, Trybunat uscislit, ze jezeli nie jest mozliwa wyktadnia prawa krajowego
zgodna z tg dyrektywa, sad odsytajacy ma obowigzek zapewnienia podmiotom prawa, w granicach swoich
kompetencji, ochrony prawnej przystugujgcej im na podstawie art. 21 i 47 karty oraz zagwarantowania petnej
skutecznoscitych postanowien, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich przepiséw
prawa krajowego, ktére stojg z nimi w sprzecznosci, niezaleznie od faktu, ze spér w postepowaniu gtéwnym
toczy sie miedzy jednostkami. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze zaréwno art. 21 karty, ktory zakazuje
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, jak i jej art. 47, dotyczgcy prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, samoistnie przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powotywac
w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii i nie muszg by¢ sprecyzowane przepisami
prawa Unii lub prawa krajowego. Wniosku tego nie podwaza zdaniem Trybunatu okolicznos$¢, ze w kontekscie
sporu miedzy jednostkami sgd moze by¢ zmuszony do wywazenia kolidujgcych ze sobg praw podstawowych,
przystugujacych stronom tego sporu na podstawie postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
lub karty, a nawet w ramach sprawowanej przez siebie kontroli by¢ zobligowany do zapewnienia przestrzegania
zasady proporcjonalnosci. Otéz obowigzek wywazenia poszczegblnych wchodzacych w gre intereséw w zaden
sposéb nie wptywa na mozliwo$¢ powotywania sie przez jednostki w takim sporze na owe prawa. Dodatkowo,
w przypadku gdy sad krajowy musi zapewni¢ przestrzeganie art. 21 i 47 karty, ewentualnie dokonujac
wywazenia wchodzacych w gre interesow, takich jak zagwarantowana w art. 17 TFUE nienaruszalnos$¢ statusu
Kosciotow, powinien on w szczegélnosci, zdaniem Trybunatu, uwzglednié¢ rownowage, jakg prawodawca Unii
ustanowit w dyrektywie 2000/78, aby okresli¢, jakie obowigzki wynikajg z karty w okoliczno$ciach danej
sprawy.

W sprawie zakoriczonej wyrokiem /R (C-68/17) kwestig sporng byto prawo organizacji, ktorej etyka opiera sie
na religii lub przekonaniach, do wymagania od pracownikéw dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec
wspomnianej etyki. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta zwolnienia przez niemiecki szpital katolicki
naczelnego lekarza, wyznania katolickiego, z powodu zawarcia ponownego - cywilnego - zwigzku matzenskiego
po rozwodzie z pierwszg zong, z ktérg zawart matzenstwo wedtug obrzgdku katolickiego. Umowa o prace
zawarta pomiedzy naczelnym lekarzem a katolickim szpitalem odnosita sie do prawa kanonicznego, zgodnie
z ktorym takie ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego stanowi powazne naruszenie obowigzkéw naczelnego
lekarza w zakresie lojalnosci wobec etyki szpitala, dla ktérego pracowat, co uzasadniato jego zwolnienie.

Podobnie jak w wyroku Egenberger Trybunat najpierw udziellit wszystkich wskazéwek w przedmiocie wyktadni
dyrektywy 2000/78, uzytecznych dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnymé. Nastepnie przypomniat
on, ze sad krajowy rozpatrujacy sp6r miedzy dwoma stronami prywatnymi, gdy nie moze dokona¢ wyktadni
majgcego zastosowanie prawa krajowego w spos6b zgodny z dyrektywg 2000/78, ma obowigzek zapewnienia,
w ramach przystugujgcych mu kompetencji, ochrony prawnej wynikajgcej dla podmiotéw prawa z ogdlnych

4

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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Zobacz w tej kwestii prezentacje tego wyroku w czesci XVI.1 niniejszego sprawozdania ,Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia
i zabezpieczenia spotecznego”.
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zasad prawa Unii, takich jak zasada niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, zapisana w art. 21
karty, a takze zagwarantowania petnej skutecznosci praw wynikajacych z tych zasad, w razie potrzeby poprzez
odstapienie od stosowania wszelkich niezgodnych z nimi przepiséw prawa krajowego.

Wielka izba Trybunatu zajeta podobne stanowisko w wyrokach w Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) i Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872), ogtoszonych w dniu
6 listopada 2018 r. W tych dwoch wyrokach Trybunat uznat za niezgodne z art. 7 dyrektywy 2003/887 i z art. 31
ust. 2 karty uregulowania krajowe, zgodnie z ktérymi pracownik automatycznie i bez ekwiwalentu pienieznego
traci swéj coroczny ptatny urlop niewykorzystany przed koricem odnosnego okresu rozliczeniowego (sprawa C-619/16)
lub przed ustaniem stosunku pracy (sprawa C-684/16), jezeli nie wystgpit on z wnioskiem o skorzystanie z prawa
do urlopu we wtasciwym czasie. W sprawach w postepowaniach gtéwnych wnioski pracownikéw o ekwiwalent
pieniezny za dni corocznego ptatnego urlopu niewykorzystane przed ustaniem ich stosunku pracy zostaty
odrzucone na podstawie tych uregulowan krajowych?.

Jezeli chodzi o realizacje w sprawach w postepowaniach gtéwnych prawa pracownikéw do ekwiwalentu za
coroczny ptatny urlop niewykorzystany przed zakonczeniem ich stosunku pracy, wynikajgcego z art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88, Trybunatuznat, ze przepis ten spetnia kryteria bezwarunkowosci i wystarczajgcej precyzji
wymagane do tego, by byt on bezposrednio skuteczny. Poniewaz w sprawie Kreuziger wystepowat pracownik
przeciwko bytemu pracodawcy o statusie organu publicznego, sgd odsytajacy miat w tej sprawie obowigzek
odstagpienia od stosowania uregulowan lub praktyk krajowych mogacych sta¢ na przeszkodzie uzyskaniu
ekwiwalentu przewidzianego w tym przepisie, pod warunkiem wykazania, ze pracownik spetnit postawione
w nim wymogi®.

Natomiast w sprawie Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, w ktérej pracownik wystepowat
przeciwko bytemu pracodawcy majgcemu przymiot jednostki, Trybunat przypomniat, ze nawet jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub natozenie na nie
obowigzkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu zawistego wytgcznie pomiedzy jednostkami.
Jednakze, poniewaz prawu do corocznego ptatnego urlopu, ustanowionemu na rzecz kazdego pracownika
w art. 31 ust. 2 karty, przystuguje w odniesieniu do samego jego istnienia charakter jednoczesnie bezwzglednie
wigzacy i bezwarunkowy, istnienie to nie wymaga w istocie skonkretyzowania przepisami prawa Unii lub
prawa krajowego, ktére majg jedynie za zadanie okresli¢ doktadny czas trwania corocznych ptatnych urlopéw
oraz ewentualnie pewne warunki korzystania z nich, Trybunat wskazat, ze rzeczony art. 31 ust. 2 karty
samoistnie przyznaje pracownikom prawo, na ktére mogga sie oni powotywac w sporze ze swoim pracodawcg
w sytuacji objetej prawem Unii i wchodzgcej w konsekwencji w zakres stosowania karty. W zwigzku z tym,
ze tak byto w sprawie w postepowaniu gtéwnym, Trybunat orzekt, ze w sytuacji, gdy sad krajowy nie ma
mozliwosci dokonania wyktadni uregulowania krajowego w zgodzie z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2

7| Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).

8| Zobaczw tejkwestii prezentacje tych wyrokéw, a takze wyrokéw Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) i Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), w czesci
XVI.5 niniejszego sprawozdania ,Prawo do corocznego ptatnego urlopu”.
9] W odniesieniu do orzecznictwa dotyczgcego, z jednej strony, mozliwosci powotania sie przez jednostki na przepisy dyrektywy, ktéra

nie zostata transponowana lub zostata transponowana nieprawidtowo, a z drugiej - zakresu obowigzku zapewnienia przez sady
krajowe, odpowiedzialne za stosowanie przepiséw prawa Unii, petnej skutecznosci tych przepiséw poprzez odstgpienie w razie potrzeby
od stosowania wszelkich sprzecznych z nim przepiséw krajowych, zob. cze$¢ V ,Prawo Unii i prawo krajowe".



karty, sad ten jest zobowigzany zapewni¢, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawng wynikajaca
z tego artykutu i zagwarantowac jego petng skutecznos$¢, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od
stosowania rzeczonego uregulowania krajowego.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby doszedt do identycznego wniosku w sprawie Bauer i Willmeroth (C-569/16
i C-570/16, EU:C:2018:871) z dnia 6 listopada 2018 r., réwniez dotyczacej prawa pracownikéw do corocznego
ptatnego urlopu, gwarantowanego w art. 7 dyrektywy 2003/88 i w art. 31 ust. 2 karty, lecz - bardziej konkretnie
- mozliwosci przeniesienia w drodze dziedziczenia prawa zmartego pracownika do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop na jego spadkobiercéw. W sprawie tej dwdch niemieckich pracodawcow, z ktorych jeden
miat status organu publicznego, a drugi jednostki, odmoéwito wyptaty matzonkom swoich zmartych pracownikéw
ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop, ktérego ich mezowie nie wykorzystali przed sSmiercig. W tym
kontekscie sad odsytajgcy zastanawiat sie, w Swietle orzecznictwa Trybunatu'®, zgodnie z ktérym $mier¢
pracownika nie powoduje wygasniecia jego prawa do corocznego ptatnego urlopu, czy dotyczy to rowniez
przypadku, gdy prawo krajowe wyklucza, by taki ekwiwalent pieniezny moégt wchodzi¢ w sktad masy spadkowe;.

Trybunat, po pierwsze, potwierdzit, ze nie tylko z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, ale réwniez z art. 31 ust. 2
karty wynika, iz aby zapobiec utracie z mocg wsteczng podstawowego prawa do corocznego ptatnego urlopu
nabytego przez tego pracownika, w tym w jego aspekcie majgtkowym, prawo pracownika do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop jest przenoszone w drodze dziedziczenia na jego nastepcow prawnych.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy prawo krajowe wyklucza takg mozliwos¢ i okazuje sie zatem
niezgodne z prawem Unii, spadkobiercy mogg powotywac sie bezposrednio na prawo Unii, zaréwno
w odniesieniu do pracodawcy publicznego, jak i do pracodawcy prywatnego. W tym ostatnim przypadku
Trybunat przypomniat, ze jezeli nie jest mozliwa wyktadnia majgcego zastosowanie uregulowania krajowego
w sposOb zapewniajacy jego zgodnosc¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty, sad krajowy, rozpatrujac
spér miedzy nastepca prawnym zmartego pracownika a bytym pracodawcg tego pracownika, powinien,
w ramach swoich kompetencji, zapewnic¢ ochrone prawna wynikajgca z art. 31 ust. 2 karty i zagwarantowac
jej petna skutecznos¢, odstepujac w razie potrzeby od stosowania tego uregulowania krajowego.

Trybunat orzekt zatem, ze obowigzek czuwania nad tym, aby nastepca prawny zmartego pracownika otrzymat,
na koszt pracodawcy tego pracownika, ekwiwalent pieniezny za coroczny ptatny urlop nabyty i niewykorzystany
przeztego pracownika przed jego Smiercig cigzy na sadzie krajowym na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88
i art. 31 ust. 2 karty, jezeli spér toczy sie miedzy takim nastepcg prawnym a pracodawcg majacym status
organu publicznego, a na mocy drugiego z tych postanowien, jezeli spor toczy sie miedzy nastepcg prawnym
a pracodawcg majgcym przymiot jednostki.

2. Procedura dotyczaca podnoszonego naruszenia praw
podstawowych zapisanych w karcie praw podstawowych

W wyroku XC i in. (C-234/17, EU:C:2018:853), wydanym w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w sktadzie wielkiej izby,
Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie stosowania krajowych przepiséw proceduralnych ustanowionych
w dziedzinie naruszeri praw podstawowych zapisanych w EKPC w sytuacjach naruszenia praw zapisanych w karcie
praw podstawowych. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat przedstawiony w ramach
postepowania w sprawie wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, wszczetego przed austriackimi
organami sgdowymi na wniosek prokuratora szwajcarskiego kantonu Sankt Gallen, w celu przestuchania

10| Wyrok Trybunatu z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).



trzech oséb podejrzanych w Szwaijcarii o popetnienie przestepstwa uchylania sie od zaptaty podatkéw
w rozumieniu szwajcarskiej ustawy dotyczgcej podatku od wartosci dodanej oraz innych przestepstw. Skarzgcy
kwestionowali prowadzenie przestuchan z tego powodu, ze w Niemczech i Liechtensteinie toczyto sie kilka
postepowan karnych dotyczgcych tych samych przestepstw, ktére zostaty zakonczone. Sad austriacki, do
ktérego wniesiono sprawe, orzekajac w ostatniej instancji, uznat, ze nie ma dowoddw na naruszenie zasady
ne bis in idem, uznanej w art. 50 karty oraz w konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen (KWUS)™.
Skarzacy wniesli nastepnie do sagdu najwyzszego wniosek o wznowienie postepowania karnego, twierdzac,
ze uwzglednienie przedmiotowych wnioskdw o wzajemng pomoc prawng narusza niektore z ich praw
podstawowych zapisanych nie tylko w EKPC, ale takze w KWUS i karcie praw podstawowych. Poniewaz
w prawie austriackim wznowienie postepowania karnego jest mozliwe wytgcznie w wypadku naruszenia
praw gwarantowanych w EKPC, potwierdzonego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) lub przez
sad najwyzszy, sad odsytajacy zastanawiat sie, czy moze ono zostac zarzgdzone takze w przypadku naruszenia
praw podstawowych ustanowionych w prawie Unii.

Trybunat przypomniat najpierw, ze w braku uregulowania Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi
rzeczy osgdzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej przy poszanowaniu jednakze zasad rownowaznosci i skutecznosci.

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci Trybunat uznat, ze réznice miedzy procedurg wznowienia przewidziang
w prawie austriackim a sSrodkami zaskarzenia majacymi zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa
wywodzg z prawa Unii, sg tego rodzaju, ze nie mozna ich uzna¢ za podobne. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt, ze wznowienie postepowania karnego przewidziane w prawie austriackim znajduje swe uzasadnienie
w samej naturze EKPCi ze rzeczona procedura wznowienia zostata wprowadzona wtasnie w celu uwzglednienia
faktu, ze skarga do ETPC, na mocy art. 35 ust. 1 EKPC, moze zosta¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu
krajowych srodkéw zaskarzenia, a zatem po wydaniu przez sad ostatniej instancji orzeczenia, ktére stanie
sie prawomocne. W prawie Unii natomiast zaréwno do Trybunatu, jak i sgdéw krajowych nalezy zagwarantowanie
petnego stosowania prawa Unii i ochrony sgdowej praw, ktore jednostki wywodza z tego prawa, przy czym
sady majg obowigzek zapewnienia ich petnej skutecznosci. Zwornikiem tego systemu sgdowego jest réwniez
procedura odestania prejudycjalnego, przewidziana w art. 267 TFUE, zgodnie z ktérym sady krajowe ostatniej
instancji sg zobowigzane do wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku pojawienia sie
pytania dotyczgcego wyktadni prawa Unii. Te ramy konstytucyjne gwarantujg wszystkim osobom mozliwos¢
uzyskania skutecznej ochrony praw przyznanych im na mocy porzadku prawnego Unii, nawet zanim zapadnie
orzeczenie krajowe, ktére stanie sie prawomocne.

Jezeli chodzi o zasade skutecznosci, Trybunat zauwazyt w Swietle przedtozonych mu akt sprawy, ze skarzacy
mieli na podstawie prawa austriackiego mozliwo$¢ powotania sie przed sgdami krajowymi na naruszenie ich
praw wywodzonych z art. 50 karty i z art. 54 KWUS oraz ze sady te rozpatrzyty te zarzuty. W tych okolicznosciach
skutecznos¢ prawa Unii wydaje sie by¢ zagwarantowana, bez koniecznosci rozszerzenia na to prawo procedury
wznowienia postepowania przewidzianej w prawie austriackim.

Podsumowujac, Trybunat orzekt, wzigwszy pod uwage w szczegdlnosci réznice miedzy omawianymi przepisami
krajowymi a srodkami zaskarzenia majgcymi zapewnic¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa wywodzg
z prawa Unii, a w szczegodlnosci z karty, ze prawo Unii nie zobowigzuje sgdu krajowego do rozszerzenia
krajowego $Srodka zaskarzenia - umozliwiajgcego uzyskanie wznowienia zakonczonego prawomocnym

11] Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisana
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19).



orzeczeniem krajowym postepowania karnego wytacznie w przypadku naruszenia EKPC lub jednego z jej
protokotdw - na naruszenia prawa Unii, w szczeg6lnosci naruszenia prawa podstawowego zagwarantowanego
w art. 50 karty i w art. 54 KWUS.

3. Zasady i prawa podstawowe zapisane w karcie praw
podstawowych

W kolejnych o$miu wyrokach Trybunat wypowiedziat sie w sprawie tresci i zakresu réznych zasad i praw
zapisanych w karcie praw podstawowych, takich jak prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
wolnosc¢ religii, prawo do bezstronnego sagdu oraz zasada ne bis in idem?'2.

3.1. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

W wyroku Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385), wydanym w dniu 5 czerwca 2018 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby dokonat uscislen w odniesieniu do prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego uznanego
w karcie oraz pochodnego prawa pobytu, na ktdre moze powotywac sie obywatel paristwa trzeciego jako matzonek
obywatela Unii, w sytuacji gdy matzonkowie sq tej samej pfci. Odestanie prejudycjalne dotyczyto obywatela
rumunskiego i obywatela amerykanskiego, ktérzy w 2010 r. zawarli zwigzek matzenski w Brukseli. W 2012 .
zwrécili sie do organéw rumunskich w sprawie umozliwienia obywatelowi amerykanskiemu, jako cztonkowi
rodziny obywatela rumunskiego, legalnego pobytu w Rumunii przez okres powyzej trzech miesiecy. Wniosek
ten opierat sie na dyrektywie 2004/38"3, ktéra umozliwia matzonkowi obywatela Unii, ktéry skorzystat ze
swobody przemieszczania sie, dotgczenie do swojego matzonka w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten
matzonek przebywa. Organy rumunskie poinformowaty ich, ze obywatelowi amerykanskiemu przystuguje
jedynie trzymiesieczne prawo pobytu z tego powodu, ze nie moze on zosta¢ uznany w Rumunii za ,matzonka”
obywatela Unii, poniewaz to panstwo cztonkowskie nie uznaje matzenstw oséb tej samej ptci. W zwigzku
z zarzutem niekonstytucyjnosci podniesionym przez pare homoseksualng przed trybunatem konstytucyjnym
Rumunii sagd ten zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy obywatel amerykanski, ktérego
sprawa dotyczy, wchodzi w zakres pojecia ,matzonka” obywatela Unii, ktéry skorzystat ze swobody
przemieszczania sie i czy w zwigzku z tym powinno mu zostac przyznane prawo statego pobytu w Rumunii.

W tym wzgledzie Trybunat przede wszystkim zauwazyt, ze pojecie to, w rozumieniu dyrektywy 2004/38, jest
pod wzgledem pici neutralne i w zwigzku z tym moze obejmowac matzonka obywatela Unii bedacego osobg
tej samej ptci.

Ponadto podkreslit on, ze obowigzek uznania przez panstwo cztonkowskie matzefistwa oséb tej samej pici,
zawartego w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa, wytgcznie do celéw przyznania
pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, nie ma wptywu na instytucje matzenstwa w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim, zdefiniowang przez prawo krajowe i nalezaca do kompetencji panstw
cztonkowskich. Obowigzek ten nie oznacza bowiem, by panstwo cztonkowskie byto zobowigzane do

12| Trybunat orzekat tez wielokrotnie w przedmiocie zasady niedyskryminacji okreslonej w dyrektywie 2000/78 i dyrektywie 79/7.
Orzecznictwo to zostato przedstawione w czesci XVI.1 ,Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego”.

13| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).



wprowadzenia w swoim prawie krajowym instytucji matzenstwa oséb tej samej pici, lecz sprowadza sie on
do obowigzku uznania takich matzenstw, zawartych w innym panstwie cztonkowskim i zgodnie z prawem
tego panstwa, wytgcznie do celow wykonywania praw, ktére osoby te wywodzg z prawa Unii. Obowigzek
uznania wytgcznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego nie
narusza zatem tozsamosci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu danego panstwa cztonkowskiego.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze jezeli chodzi o pojecie ,wspodtmatzonka” w rozumieniu dyrektywy 2004/38,
podstawowe znaczenie ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowane w art. 7
karty. Prawo to ma takie samo znaczenie i zakres, jak prawo zagwarantowane w art. 8 EKPC. | tak, zgodnie
z orzecznictwem ETPC, relacja utrzymywana przez pare homoseksualng moze miescic sie w zakresie pojecia
»ZyCia prywatnego”, jak rowniez pojecia ,zycia rodzinnego”, tak samo jak relacja pary odmiennej ptci znajdujace;j
sie w takiej samej sytuacji'.

Tym samym, w sytuacji gdy obywatel Unii skorzystat ze swobody przemieszczania sie, udajac sie do panstwa
cztonkowskiego innego niz to, ktérego obywatelstwo posiada, i efektywnie w nim przebywajac, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, oraz rozwingt lub umocnit przy tej
sposobnosci zycie rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego tej samej ptci, z ktérym zwigzat sie poprzez
matzenstwo legalnie zawarte w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego, ktorego
przynaleznos¢ panstwowg posiada obywatel Unii, odmowity prawa pobytu na swoim terytorium rzeczonemu
obywatelowi panstwa trzeciego z tego powodu, ze prawo tego panstwa cztonkowskiego nie przewiduje
matzenstwa oséb tej samej pici.

3.2. Wolnosé¢ religii

W wyroku Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in. (C-426/16, EU:C:2018:335),
wydanym w dniu 29 maja 2018 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie waznosci
rozporzqdzenia nr 1099/2009'>, orzekajqc, ze przepis, ktéry przewiduje, ze ubdj rytualny bez ogtuszenia moze
odbywac sie tylko w rzeZni zatwierdzonej, nie narusza wolnosci religii, zapisanej w art. 10 karty praw podstawowych.
Spor w postepowaniu gtownym dotyczyt decyzji z 2014 r. ministra regionu flamandzkiego wtasciwego do
spraw dobrostanu zwierzat, w ktorej ogtosit, ze nie bedzie juz udzielat zezwolen ubojniom tymczasowym ze
wzgledu na to, ze zezwolenia te sg sprzeczne z rozporzgdzeniem nr 1099/2009, na podstawie ktérego uboj
rytualny bez ogtuszania moze by¢ dokonywany tylko w rzezniach zatwierdzonych, spetniajagcych zawarte
w rozporzadzeniu wymogi prawa Unii. W 2016 r. rézne zwigzki muzutmanskie i organizacje sprawujgce nadzoér
nad meczetami wystgpity przeciwko regionowi Flandria (Vlaams Gewest) do sadu, kwestionujgc w szczegblnosci
waznos¢ tego rozporzadzenia, zwtaszcza w odniesieniu do wolnosci religii zapisanej w art. 10 karty.

W tej kwestii Trybunat na wstepie przypomniat, ze prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii, chronione
w art. 10 ust. 1 karty, oznacza w szczego6lnosci wolnos¢ kazdego do uzewnetrzniania swej religii lub przekonan,
indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, jakie sie z religig lub przekonaniami wigza, oraz ze w karcie
przyjeto szerokie znaczenie zawartego w niej pojecia ,religii”, ktére moze obejmowac zaréwno forum internum,
czyli fakt posiadania przekonan, jak i forum externum, czyli publiczne uzewnetrznianie wyznawanej wiary

14| Wyroki ETPC: z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawieVallianatos i in. przeciwko Grecji, CE:ECHR:2013:1107)JUD002938109, 8 73; z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i in. przeciwko Wfochom, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143.

15| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.U. 2009,
L 303,s.1).



religijnej’®. Wynika stad, ze szczegdélne metody uboju wymagane przez obrzedy religijne w rozumieniu art. 4
ust. 4 rozporzgdzenia nr 1099/2009 wchodzg w zakres zastosowania art. 10 ust. 1 karty, a istnienie ewentualnych
rozbieznosci teologicznych w tej kwestii nie moze samo w sobie podwazy¢ takiej kwalifikacji.

W odniesieniu do waznosci rozporzadzenia nr 1099/2009 Trybunat zauwazyt, ze rozporzadzenie to uzaleznia
ubdj rytualny bez ogtuszania od przestrzegania tych samych warunkéw technicznych, ktére maja co do
zasady zastosowanie w przypadku kazdego uboju zwierzecia w Unii, niezaleznie od stosowanej metody.
Uznat on, ze obowigzek dokonywania uboju rytualnego w rzezni zatwierdzonej zmierza wytgcznie do
zorganizowania i uregulowania - w aspekcie technicznym - swobodnego wykonywania w celach religijnych
uboju bez uprzedniego ogtuszenia. Takie uregulowanie techniczne samo w sobie nie jest w stanie spowodowac
ograniczenia prawa praktykujgcych muzutmandéw do wolnosci religii podczas Swieta ofiarowania. Obowigzek
korzystania z zatwierdzonej rzezni dotyczy w sposéb generalny i niezréznicowany kazdego, kto organizuje
ubdjzwierzat, niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z dang religig i obejmuje zatem w sposéb niedyskryminacyjny
wszystkich producentéw miesa zwierzecego w Unii. Trybunat wskazat ponadto, ze prawodawca Unii pogodzit
poszanowanie szczegdlnych metod uboju wymaganych przez obrzedy religijne z poszanowaniem zasadniczych
norm ustanowionych rozporzgdzeniaminr 1099/2009 i nr 853/2004" w odniesieniu do ochrony dobrostanu
zwierzat podczas ich usmiercania oraz do zdrowia konsumentéw miesa zwierzecego.

3.3. Prawo do dostepu do bezstronnego sadu

W dniu 27 lutego 2018 r., w wyroku Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
wielka izba Trybunatu orzekta w przedmiocie waznosci, w swietle zasady niezawistosci sedziéw, obnizek wynagrodzeri
sedziéw trybunatu obrachunkowego w Portugalii. Ze wzgledu na wymogi zwigzane z likwidacjg nadmiernego
deficytu budzetowego Portugalii i w kontekscie programu pomocy finansowej Unii na rzecz tego panstwa
cztonkowskiego ustawodawca portugalski wprowadzit czasowe obnizenie wysokosci wynagrodzen
w portugalskiej stuzbie publicznej. Stowarzyszenie zawodowe sedziéw portugalskich zaskarzyto te Srodki
budzetowe, uwazajac, ze naruszaty one zasade niezawistos$ci sedziowskiej. W tym wtasnie kontekscie sad
odsytajacy zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o zgodnosé rzeczonych srodkéw z art. 19 TUE
izart. 47 karty.

Trybunatw pierwszej kolejnosci podkreslit, ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE
warto$¢ panstwa prawnego, powierza kontrole sgdowg w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunatowi,
ale rowniez sagdom krajowym. Przypomniat on w tej kwestii, ze samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej
stuzgcej zapewnieniu poszanowania przepisow prawa Unii jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa
prawnego. W konsekwencji kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezace - jako ,sad”
w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sagdowej. Tak wiec, skoro trybunat obrachunkowy moze rozstrzygac
- jako sad - kwestie dotyczgce stosowania lub wyktadni prawa Unii, Portugalia powinna zapewni¢, ze organ
ten spetnia integralne wymogi skutecznej ochrony sagdowe;j.

16| Zobacz podobnie wyroki z dnia 14 marca 2017 r.: G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, p-kt 27, 28, i Bougnaoui i ADDH,
C-188/15, EU:C:2017:204, pkt 29, 30.

17| Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3,
t.45,s.14).



Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze dla zagwarantowania tej ochrony rzeczg kluczowg jest zachowanie
niezawistosci takiego organu, co potwierdza art. 47 karty, w ktorym wsrod wymogow zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sagdu. Gwarancja
niezawistosci jest bowiem niezbedna nie tylko na poziomie Unii, ale takze na poziomie panstw cztonkowskich,
w odniesieniu do sagdéw krajowych. To pojecie niezawistosci oznacza migedzy innymi, ze dany organ wypetnia
swe zadania sagdownicze w petni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedgac
podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, oraz
ze jeston w ten sposob chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi moggacymi zagrozi¢ niezaleznosci
osadu jego cztonkow i wptywad naich rozstrzygnigcia. Zdaniem Trybunatu otrzymywanie wynagrodzenia na
poziomie odpowiadajacym wadze wykonywanych zadan stanowi nieodtgczng gwarancje niezawistosci
sedziowskiej.

Trybunat stwierdzit jednak, ze sporne przepisy dotyczace obnizenia wynagrodzen nie byty stosowane wytgcznie
do cztonkdéw trybunatu obrachunkowego i miaty one raczej charakter przepiséw ogdlnych, majacych
spowodowac, ze wszyscy cztonkowie krajowej stuzby publicznej bedg mie¢ udziat w oszczednosciach. Ponadto
srodki te miaty charakter tymczasowy i zostaty ostatecznie zniesione z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Trybunat
orzekt zatem, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu ogélnych przepiséw
0 obnizeniu wynagrodzen, takich jak przepisy, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, zwigzanych
z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii.

Réwniez na podstawie postanowien art. 19 ust. 1 akapitdrugi TUE i art. 47 karty Trybunat w sktadzie wielkiej
izby, postanowieniem w przedmiocie srodkéw tymczasoweych z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie Komisja/
Polska (C--619/18 R, EU:C:2018:1021), zobowigzat Rzeczpospolitq Polskq do natychmiastowego zawieszenia
stosowania przepiséw prawa krajowego obnizajqcych wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw polskiego sqgdu
najwyzszego. Wniosek o zastosowanie srodkdéw tymczasowych zostat ztozony w ramach skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego'® wniesionej przez Komisje Europejska i zmierzajacej
do stwierdzenia, ze po pierwsze, obnizajgc wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sgdu Najwyzszego
i stosujac go do sedzidéw w stanie czynnym, ktérzy zostali powotani do tego sadu przed dniem 3 kwietnia
2018 r., a takze, po drugie, przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do
przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw tego sagdu po ukohczeniu nowo ustalonego wieku przejscia w stan
spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy tych postanowien’.

Poniewaz srodki tymczasowe mogg zostac zarzgdzone przez sagd orzekajgcy w ich przedmiocie jedynie wtedy,
gdy zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni
iuris) oraz ze majg one pilny charakter, Trybunatw pierwszej kolejnosci przypomniat, ze przestanka dotyczaca
fumus boni iuris jest spetniona wéwczas, gdy co najmniej jeden z zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu
skargi wydaje sie prima facie niepozbawiony powaznej podstawy. Nie wypowiadajgc sie w przedmiocie
zasadnosci wszystkich zarzutéw podniesionych w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, Trybunatw niniejszej sprawie uznat, ze nie mozna prima facie wykluczyg¢, iz przepisy
krajowe zakwestionowane przez Komisje naruszajg cigzacy na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty obowigzek zapewnienia, ze organy takie jak sad najwyzszy,
nalezace do systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii, spetniajg wymogi
skutecznej ochrony sagdowej, do ktérych to wymogéw nalezy prawo dostepu do ,niezawistego” sadu.

18| Sprawa C-619/18, Komisja/Polska, w toku na dzier 31 grudnia 2018 .

19| To postanowienie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostato wydane w nastepstwie wcze$niejszego postanowienia w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych wydanego inaudita altera parte przez wiceprezes Trybunatu, w ktérym uwzglednita ona tymczasowo wniosek
o zastosowanie srodkéw tymczasowych ztozony przez Komisje [postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska (C-
619/18 R, niepublikowane, EU:C:2018:852)].



Jezeli chodzi o przestanke pilnego charakteru, Trybunat w drugiej kolejnosci stwierdzit, ze przestanka ta
wymaga rozwazenia, czy stosowanie spornych przepiséw prawa krajowego do czasu ogtoszenia ostatecznego
wyroku Trybunatu w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia moze spowodowac wystgpienie powazne;j
i nieodwracalnej szkody w zakresie porzadku prawnego Unii. W tej kwestii Trybunat wskazat, ze niezaleznos¢
sgdéw krajowych ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla prawidtowego funkcjonowania systemu wspétpracy
sgdowej, ktorego wyraz stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE, jak
i wramach podejmowanych przez Unie dziatah w dziedzinie wspdtpracy sagdowej w sprawach cywilnych
i karnych, ktoére to dziatania bazujg na szczegdlnym wzajemnym zaufaniu panstw cztonkowskich wzgledem
ich odnosnych systeméw sadowniczych. Okolicznos¢, ze niezaleznos¢ polskiego sadu najwyzszego moze nie
by¢ zagwarantowana do czasu ogtoszenia ostatecznego wyroku, czyni mozliwym wystgpienie powaznej
szkody z punktu widzenia porzadku prawnego Unii, a w rezultacie takze w zakresie praw, ktore jednostki
wywodzg z prawa Unii, oraz wartosci wyrazonych w art. 2 TUE, na ktérych opiera sie Unia, zwtaszcza takich
jak panstwo prawne. Co wiecej, ta powazna szkoda moze by¢ réwniez nieodwracalna, poniewaz, po pierwsze,
polski sad najwyzszy jako najwyzsza instancja sgdownicza wydaje, réwniez w sprawach wymagajacych
stosowania prawa Unii, rozstrzygniecia majgce powage rzeczy osgdzonej, ktore z tego wzgledu moga
wywotywac nieodwracalne skutki w zakresie porzadku prawnego Unii. Po drugie, stosowanie spornych
przepiséw prawa krajowego do czasu ogtoszenia ostatecznego wyroku moze spowodowad nadwatlenie
zaufania panstw cztonkowskich i ich sadéw do systemu sgdowniczego Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwengji
ich wiary w poszanowanie przez to panstwo cztonkowskie zasady praworzadnosci, co mogtoby sktaniac je
do odmowy uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych wydawanych przez sady Rzeczypospolitej Polskiej.

Wreszcie Trybunat wywazyt interes ogdlny Unii, na ktéry powotywata sie Komisja na poparcie wniosku
o0 zastosowanie srodkéw tymczasowych, oraz interes Rzeczypospolitej Polskiej w natychmiastowym zastosowaniu
spornych przepiséw prawa krajowego. W tej kwestii Trybunat wskazat po pierwsze, ze wnioskowane $rodki
tymczasowe moga zapewnic¢, ze w sytuacji gdyby skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego zostata na koniec uwzgledniona, ostateczny wyrok mégtby by¢ wykonany. Gdyby natomiast
Srodki tymczasowe nie zostaty zarzadzone, a zarazem uwzgledniona zostataby skarga o stwierdzenie
uchybienia, to w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznego wyroku interes ogélny Unii w zakresie
prawidtowego funkcjonowania jej porzagdku prawnego mégtby zosta¢ naruszony w sposéb powazny
i nieodwracalny. Po drugie, Trybunat uznat, ze w przypadku zarzgdzenia wnioskowanych srodkéw tymczasowych
interes Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajacy sie w niezaktéconym dziataniu Sadu Najwyzszego nie zostatby
w taki spos6b naruszony w razie oddalenia skargi o stwierdzenie uchybienia, poniewaz zastosowanie tych
srodkow skutkowatoby utrzymaniem stosowania systemu prawnego obowigzujgcego przed uchwaleniem
ustawy o Sadzie Najwyzszym jedynie przez ograniczony czas. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze
wywazenie wchodzacych w gre intereséw przemawia za zarzgdzeniem srodkéw tymczasowych, o ktére wnosi
Komisja.

3.4. Zasada ne bis in idem

W trzech wyrokach z dnia 20 marca 2018 r. (wyroki: Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate
iin., C--537/16, EU:C:2018:193, i Di Puma i Zecca, C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192), wielka izba Trybunatu
wypowiedziata sie w przedmiocie zgodnosci z zasadq ne bis in idem kumulacji postepowania lub sankcji
administracyjnej o charakterze karnym z postepowaniem lub sankcjg karnqg. Zasada ne bis in idem jest wyrazona
w prawie Uniiw art. 50 karty, a takze jest przedmiotem art. 4 protokotu nr 7 do EKPC. Zabrania ona ponownego
sgdzenia lub karania za ten sam czyn. Ponadto, zdaniem Trybunatu, przyznaje ona jednostkom prawo
bezposrednio stosowane w ramach sporu.



W omawianych sprawach skarzgcym zostaty wymierzone administracyjne kary pieniezne za brak zaptaty
naleznego podatku od wartosci dodanej (VAT) (sprawa Menci), za manipulacje na rynku (sprawa Garlsson Real
Estate i in.) lub wykorzystanie informacji poufnych (sprawa Di Puma i Zecca). Te rézne czyny doprowadzity
rowniez do wszczecia postepowan karnych. Mimo ze postepowania te nadal sie toczyty, doprowadzity one
w sprawie Menci do skazania na kare pozbawienia wolnosci, darowanej ostatecznie w sprawie Garlsson Real
Estate i in. oraz do uniewinnienia z powodu braku znamion przestepstwa w sprawie Di Puma i Zecca.

Trybunat, po pierwsze, zauwazyt, ze rozpatrywane procedury oraz sankcje administracyjne i karne stanowig
przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Maja one bowiem na celu wykonanie
art. 325 TFUE oraz przepiséw dyrektywy 2006/11220 (sprawa Menci) i dyrektywy 2003/62" (sprawy Garlsson
Real Estate iin. oraz Di Puma i Zecca). W zwigzku z tym powinny one by¢ zgodne z prawem podstawowym
zagwarantowanym w art. 50 karty.

Po drugie, w wyrokach Menci i Garlsson Real Estate i in. Trybunat przypomniat kryteria majgce znaczenie dla
oceny, z jednej strony, charakteru karnego postepowan i sankcji, a z drugiej strony tozsamosci czynu. Trybunat
odwotat sie najpierw do wyrokéw Bonda?? i Akerberg Fransson?3, zgodnie z ktorymi oceny charakteru karnego
nalezy dokonywac w Swietle trzech kryteridw, ktérymisa: kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym,
sam charakter naruszenia oraz charakter i stopien surowosci grozacej zainteresowanemu sankgcji. Co do
oceny tozsamosci czynu Trybunat podkreslit, ze znaczgcym kryterium jest kryterium tozsamosci zdarzenia,
rozumiane jako istnienie catosci, na ktorg sktadajg sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane konkretne okolicznosci,
ktoére doprowadzity do uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej osoby.

Po trzecie, Trybunat orzekt, ze kumulacja postepowan/sankcji karnych oraz postepowan/sankcji administracyjno-
finansowych o charakterze karnym moze stanowic ograniczenie zasady ne bis in idem. Tego rodzaju ograniczenie
moze byc¢ jednak uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty, jezeli, zgodnie z tym artykutem, jest
przewidziane ustawa, przestrzega istoty zasady ne bis in idem, oraz jezeli, z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, jest konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie.

Uregulowanie krajowe zezwalajgce na takg kumulacje powinno zatem zmierzac do osiggniecia celu interesu
ogblnego mogacego takg kumulacje uzasadnia¢, a postepowania i sankcje powinny réwniez stuzy¢ celom
uzupetniajgcym, ktérych przedmiotem sg w danym wypadku rézne aspekty tego samego bezprawnego
zachowania. Wymog taki rzeczywiscie spetniaja: cel polegajgcy na zapewnieniu poboru naleznego podatku
VAT w petnej wysokosci (sprawa Menci), cel polegajacy na ochronie integralnosci rynkéw finansowych Unii,
jak rowniez cel polegajacy na ochronie zaufania publicznego do papieréw wartosciowych (sprawy Garlsson
Real Estate i in. oraz Di Puma i Zecca).

Kumulacja postepowan i sankgji o charakterze karnym nie powinna nastepnie wykracza¢, w poszanowaniu
zasady proporcjonalnosci, poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do osiggniecia zamierzonych
celéw. Odpowiedni charakter srodka oznacza, ze jesli jest mozliwy wybér sposréd wielu odpowiednich
srodkow, nalezy wybrac ten najmniej ucigzliwy, zas wynikajgce z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw. Jezeli chodzi o konieczno$¢ srodka, uregulowanie krajowe ustanawia
jasnei precyzyjne zasady pozwalajace podmiotom prawa przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowic

20| Dyrektywa Rady2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1).

21| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji
na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 74).

22| Wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).

23| Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)



przedmiot takiej kumulacji postepowan i sankcji. Ponadto powinno ono zapewnia¢, ze obcigzenia wynikajace
dla zainteresowanych oséb z takiej kumulacji zostang ograniczone do tego, co jest bezwzglednie konieczne
do realizacji zamierzonego celu. Wymég ten oznacza z jednej strony, ze uregulowanie krajowe zawiera zasady
zapewniajgce koordynacje procedur ograniczajgcg dodatkowe obcigzenia do tego, co Scisle konieczne, oraz,
z drugiej strony, ze zawiera zasady umozliwiajgce zagwarantowanie, ze surowos$¢ wszystkich natozonych
sankcji odpowiada wadze danego naruszenia. Ustalenie, czy warunki te sg spetnione, oraz ocena proporcjonalnosci
konkretnego zastosowania uregulowania krajowego nalezy do sadu krajowego.

Trybunat uznat réwniez, ze wymogi, ktérym art. 50 i art. 52 ust. 1 karty poddajg ewentualng kumulacje
postepowan i sankcji karnych oraz postepowan i sankcji administracyjnych o charakterze karnym zapewniajg
stopien ochrony zasady ne bis in idem, ktéry nie narusza stopnia ochrony zagwarantowanego w art. 4
protokotu nr 7 do EKPC w interpretacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry w swoim niedawnym
orzecznictwie?* sprecyzowat, ze taka kumulacja zaktada istnienie dostatecznie bliskiego zwigzku materialnego
i czasowego miedzy odnosnymi procedurami.

Na podstawie tych rozwazan Trybunat zauwazyt w wyroku w sprawie Menci, ze omawiane uregulowanie
krajowe, umozliwiajgce wszczecie postepowania karnego w przypadku niezaptacenia podatku VAT po natozeniu
sankcji administracyjnej o charakterze karnym, zapewnia, ze kumulacja ta nie wykracza poza to, co jest
bezwzglednie konieczne, w szczegdlnosci dlatego, ze uregulowanie to zdaje sie ograniczac¢ postepowanie
karne do przestepstw o okreslonej wadze, dotyczacych niezaptaconych wysokich kwot VAT.

Natomiast w wyroku Garlsson Real Estate i in. Trybunat orzekt, ze sporne uregulowanie krajowe, umozliwiajace
kontynuacje postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym
z tytutu manipulacji na rynku, narusza zasade proporcjonalnosci. Wyrok skazujgcy moze bowiem stanowic
skuteczng, proporcjonalng i odstraszajgca reakcje na popetnione przestepstwo. Ponadto Trybunat podkreslit,
ze wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze kara moze zosta¢ p6zniej darowana.

Sprawa Di Puma i Zecca dotyczyta kwestii, czy dyrektywa 2003/6, interpretowana w Swietle art. 50 karty, stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére rozszerza na postepowanie w sprawie natozenia kary
administracyjnej powage rzeczy osgdzonej ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu karnym.
Uregulowanie to zakazywato kontynuacji postepowania administracyjnego w nastepstwie wyroku
uniewinniajacego, podczas gdy dyrektywa 2003/6 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji administracyjnych za naruszenie zakazu
wykorzystywania informacji poufnych. Trybunat orzekt, ze biorgc pod uwage znaczenie zasady powagi rzeczy
0sadzonej, zarowno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych, uregulowanie takie
nie jest sprzeczne z prawem Unii. Ponadto w przypadku wydania prawomocnego wyroku uniewinniajgcego
stwierdzajgcego brak znamion przestepstwa kontynuacja postepowania w sprawie natozenia administracyjne;
kary pienieznej o charakterze karnym bytaby niezgodna z zasada ne bis in idem. Takie postepowanie w sposéb
oczywisty wykraczatoby poza to, co konieczne do osiggniecia zamierzonego celu. W tym wzgledzie Trybunat
przypomniat, ze ochrona przyznana przez zasade ne bis in idem rozcigga sie rowniez na sytuacje, w ktorej
0soba zostaje prawomocnie uniewinniona.

24| Zobacz wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A i B. przeciwko Norwegii (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 132).



l1l. Obywatelstwo Unii

Jesli chodzi o obywatelstwo europejskie, nalezy wspomnie¢ o sporej liczbie wyrokéw. Siedem wyrokdéw
dotyczy prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich na mocy art. 20 i 21 TFUE oraz dyrektywy 2004/382>. Dwa pozostate
dotyczg zasad ekstradycji obywateli Unii.

1. Ograniczenie prawa pobytu obywatela Unii i cztonkow jego
rodziny

W sprawach potaczonych B i Vomero (C-316/16 i C-424/16, EU:C:2018:256), zakonczonych wyrokiem z dnia
17 kwietnia 2018 r., wielka izba Trybunatu orzekta w sprawie dobrodziejstwa wzmocnionej ochrony przed
wydaleniem z terytorium panstwa cztonkowskiego, przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

Pierwsza z tych spraw dotyczyta obywatela greckiego urodzonego w 1989 r., ktéry w 1993 r., po separacji
rodzicéw, osiedlit sie z matka, posiadajacg obywatelstwo greckie i niemieckie, w Niemczech i miat w tym
panstwie cztonkowskim prawo statego pobytu w rozumieniu art. 16 dyrektywy 2004/38. Skazany w 2013 .
na piec lat i osiem miesiecy pozbawienia wolnosci, od dnia 12 kwietnia 2013 r. byt pozbawiony wolnosci.
W 2014 r. wtasciwy organ niemiecki stwierdzit utrate prawa wjazdu i pobytu zainteresowanego na terytorium
Niemiec i nakazat mu opuszczenie terytorium w terminie miesigca. Druga sprawa dotyczyta obywatela
wtoskiego, ktory mieszkat w Zjednoczonym Krolestwie od 1985 r. W latach 1987-1999 wydano wobec niego
we Wtoszech i w Wielkiej Brytanii kilka wyrokéw skazujgcych, ktére nie prowadzity do pozbawienia wolnosci.
W 2002 r. zostat on skazany na kare oSmiu lat pozbawienia wolnosci za zabodjstwo. Zostat zwolniony w lipcu
2006 roku. W 2007 r. wiasciwy organ brytyjski zarzadzit jego wydalenie.

Trybunat przede wszystkim w wyroku orzekt, ze art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz korzystanie z przewidzianej we wspomnianym przepisie ochrony przed wydaleniem
z terytorium panstwa cztonkowskiego zalezy od spetnienia warunku, by zainteresowany posiadat prawo
statego pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 tej dyrektywy. W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze
dyrektywa 2004/38 przewiduje stopniowe zwiekszanie ochrony przed wydaleniem wraz z pogtebianiem sie
integracji danego obywatela Unii w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. | tak, podczas gdy obywatel
posiadajgcy prawo statego pobytu moze by¢ wydalony z ,powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego”, obywatel, ktéry jest w stanie udowodni¢ dziesiecioletni pobyt, moze by¢
wydalony jedynie z ,nadrzednych wzgledoéw bezpieczenstwa publicznego”. Tym samym obywatel Unii korzysta
ze zwiekszonego poziomu ochrony zwigzanego z dziesiecioletnim pobytem w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim tylko w przypadku, gdy spetnit juz warunek przyznania ochrony na nizszym poziomie, ktérym
jest uzyskanie prawa statego pobytu po piecioletnim nieprzerwanym legalnym zamieszkiwaniu w tym
panstwie cztonkowskim.

Ponadto Trybunat uscislit, ze dziesiecioletni okres pobytu wymagany do przyznania przewidzianej w art. 28
ust. 3lit. a) dyrektywy 2004/38 zwiekszonej ochrony nalezy oblicza¢ wstecz od dnia wydania decyzji o wydaleniu
tej osoby, i ze co do zasady okres ten powinien by¢ ciggty. Z orzecznictwa Trybunatu wynika w tym wzgledzie,

25| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).



ze okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci mogg jako takie, niezaleznie od okreséw nieobecnosci na
terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, prowadzi¢, w stosownym przypadku, do zerwania wiezi
z tym panstwem oraz do braku ciggtosci pobytu w tym panstwie. Jednak nie mozna uzna¢, ze okolicznosg,
iz dana osoba zostata umieszczona w zaktadzie karnym przez organy wspomnianego panstwa, zrywa
automatycznie wiezi integracyjne, jakie zadzierzgneta ona w tym panstwie, oraz przerywa ciggto$¢ pobytu
na jego terytorium. W konsekwencji, w przypadku obywatela Unii, ktory odbywa kare pozbawienia wolnosci
i wobec ktérego zostata wydana decyzja o wydaleniu, ustanowiony w tym przepisie warunek ,zamieszkiwania
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat” moze zostac spetniony, o ile catoSciowa
ocena sytuacji zainteresowanego z uwzglednieniem wszystkich istotnych aspektéw prowadzi do stwierdzenia,
ze niezaleznie od wspomnianego pozbawienia wolnosci wiezy integracyjne tgczace zainteresowanego
z przyjmujgcym panstwem cztonkowskim nie zostaty zerwane. Wérdd tych aspektéw znajduja sie w szczegdlnosci
sita wiezéw integracyjnych zadzierzgnietych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przed umieszczeniem
zainteresowanego w zaktadzie karnym, charakter przestepstwa, ktére byto przyczyng odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci, oraz okolicznosci popetnienia przestepstwa, a takze zachowanie zainteresowanego
w okresie odbywania kary.

W sprawach potgczonych zakoriczonych wyrokiem K. i H.F. (prawo pobytu i zarzuty dotyczqce zbrodni
wojennych) (C-331/16 i C-366/16, EU:C:2018:296), wydanym w dniu 2 maja 2018 r., wielka izba Trybunatu
wypowiedziata sie ponadto w przedmiocie zgodnosci z art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ograniczenia prawa
pobytu wobec obywatela Unii lub cztonka jego rodziny podejrzewanego o uczestniczenie w przesztosci w popetnieniu
zbrodni wojennych.

Pierwsza sprawa dotyczyta osoby posiadajgcej obywatelstwo chorwackie oraz obywatelstwo Bosnii Hercegowiny,
przebywajacej w Niderlandach od 2001 r., ktérg w 2015 r. uznano za osobe niepozgdang na terytorium
Niderlandéw z uwagi na fakt, ze zostata ona uznana za winng zachowan objetych zakresem art. 1F lit. a)
konwencji genewskiej?¢, poniewaz wiedziata o zbrodniach wojennych i zbrodniach przeciwko ludzkosci
popetnionych przez oddziaty specjalne armii bosniackiej, a takze uczestniczyta osobiscie w tych zbrodniach.
Druga sprawa dotyczyta obywatela afganskiego, ktory przybyt do Niderlandéw w 2000 r. i przeprowadzit sie
do Belgiiw 2011 r., a jego wnioski o zezwolenie na pobyt w Niderlandach i Belgii zostaty odrzucone ze wzgledu
na popetnienie przez niego zbrodni objetych zakresem art. 1F lit. a) konwencji genewskiej. Osoby te zaskarzyty
przedmiotowe decyzje.

W wyroku Trybunat przede wszystkim orzekt, ze z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wynika, ze panstwa
cztonkowskie mogga przyja¢ srodki ograniczajace swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii lub
cztonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, kierujac sie w szczegdlnosci wzgledami
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Uznat on, ze takie ograniczenie swobody przemieszczania
siei pobytu obywatela Unii lub obywatela panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny takiego obywatela,
wobec ktérego wydano w przesztosci decyzje o wykluczeniu z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na
podstawie art. 1F konwencji genewskiej lub art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95%7 moze by¢ objete pojeciem
LSrodkéw podjetych ze wzgleddw porzadku publicznego lub bezpieczerstwa publicznego” w rozumieniu

26| Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
s. 137, nr 2545 (1954)]. Artykut 1F tej konwencji stanowi:

.Postanowienia niniejszej konwencji nie majg zastosowania do osoby, w stosunku do ktérej istniejag powazne podstawy, aby sadzic,
ze: a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodniwojennejlub zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych
opracowanych dla ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych zbrodni [...]".

27| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).



art. 27 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38. Przypomniat on jednak, ze $Srodki uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego lub bezpieczehstwa publicznego moga by¢ podejmowane jedynie po dokonaniu przez
wtasciwe organy krajowe oceny, w kazdym konkretnym przypadku, czy indywidualne zachowanie danej
osoby stanowi aktualnie rzeczywiste i wystarczajgco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych
intereséw spoteczenstwa. W konsekwencji okolicznos$¢, ze wobec takiej osoby, ktéra zwraca sie o udzielenie
prawa pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego, w przesztosci wydano decyzje o wykluczeniu mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy na podstawie ww. artykutu konwencji lub art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95, nie
pozwala wtasciwym organom tego panstwa cztonkowskiego na automatyczne stwierdzenie, ze sama jej
obecnos$¢ na tym terytorium stanowi - niezaleznie od tego, czy istnieje ryzyko powrotu do przestepstwa -
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa,
ktore moze uzasadnic przyjecie Srodkoéw ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Stwierdzenie istnienia takiego zagrozenia powinno bowiem, jak stwierdzit Trybunat, by¢ oparte na
przeprowadzonej przez wtasciwe organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego ocenie indywidualnego
zachowania danej osoby, z uwzglednieniem ustalen zawartych w decyzji o wykluczeniu mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy i elementéw, najakich decyzja ta jest oparta, w szczegdlnosci charakteru i wagi zarzucanych
tej osobie zbrodni lub innych czynéw, poziomu jej indywidualnego zaangazowania przy ich popetnieniu,
ewentualnego wystepowania okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej, a takze
ewentualnego istnienia wyroku skazujacego. W ramach tej catosciowej oceny nalezy takze uwzglednic¢ okres,
jaki uptynat od zarzucanego popetnienia tych zbrodni lub innych czynéw, a takze p6zniejsze zachowanie
wspomnianej osoby, w szczegdlnosci kwestie, czy to zachowanie wskazuje, ze nadal przejawia ona postawe
naruszajaca podstawowe wartosci, o ktérych mowaw art. 2 3 TUE, w sposob, ktéry mégtby zaktédcic spokd;
i fizyczne bezpieczenstwo ludnosci. Sama okolicznos¢, ze zachowanie w przesztosci tej osoby wpisuje sig
w konkretny kontekst historyczno-spoteczny jego kraju pochodzenia, ktéry nie moze powtérzy¢ sie
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie uniemozliwia takiego stwierdzenia.

Trybunatwyjasnit ponadto, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wtasciwe organy przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego powinny ponadto wywazy¢, z jednej strony, zagrozenie, jakie indywidualne zachowanie danej
osoby stanowi dla podstawowych intereséw spoteczenstwa panstwa przyjmujacego, oraz, z drugiej strony,
ochrone praw, jakie obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny wywodzg z dyrektywy.

2. Prawo statego pobytu obywateli paninstw trzecich bedacych
cztonkami rodziny obywatela Unii

W tej dziedzinie nalezy przedstawi¢ pie¢ wyrokéw. Znajduje sie wsréd nich wyrok Coman iin. (C-673/16,
EU:C:2018:385), ktéry zostat bardziej szczegétowo omodwiony w czesci Il ,,Prawa podstawowe” niniejszego
sprawozdania.

W dniu 8 maja 2018 r., w wyroku K.A. i in. (fgczenie rodzin w Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308), Trybunat
w sktadzie wielkiej izby objasnit pochodne prawo pobytu, na ktére na podstawie art. 20 TFUE mogg powotywac
sie obywatele panistw trzecich bedqcy cztonkami rodziny obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystat z przystugujgcego
mu prawa do swobodnego przemieszczania sie. Postepowanie gtéwne dotyczyto kilkorga obywateli panstw
trzecich, ktérzy ztozyli wnioski o zezwolenie na pobyt w celu tgczenia rodzin jako: pozostajgcy na utrzymaniu
zstepny obywatela belgijskiego, rodzic matoletniego dziecka bedacego obywatelem belgijskim lub partner
zyciowy legalnie zamieszkujacy z obywatelem belgijskim i pozostajacy z nim w stabilnym zwigzku. Wnioski
te nie zostaty uwzglednione ze wzgledu na fakt, ze wobec zainteresowanych oséb byty wydane decyzje
zakazujgce im wjazdu na terytorium, ktére to decyzje nadal obowigzywaty, a niektére z nich byty uzasadnione
wzgledami zagrozenia dla porzadku publicznego.



Trybunatw pierwszej kolejnosci orzekt, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego
polegajgcej na odrzucaniu takich wnioskéw z tego jedynie powodu, ze dany obywatel panstwa trzeciego jest
objety zakazem wjazdu na dane terytorium, bez zbadania, czy obywatel Unii i tenze obywatel panstwa
trzeciego nie pozostaja w stosunku zaleznosci tego rodzaju, ze w przypadku odmowy przyznania pochodnego
prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego éw obywatel Unii bytby w praktyce zmuszony do opuszczenia
terytorium Unii w celu towarzyszenia cztonkowi rodziny w jego panstwie pochodzenia, i w ten sposéb
pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujgcych mu w zwigzku z posiadanym
przez niego statusem.

Po drugie, Trybunat okreslit okolicznosci, w ktérych taki stosunek zalezno$ci moze sie urzeczywistnic. Trybunat
podkreslit, ze w przeciwiehstwie do matoletnich (zwtaszcza matych dzieci) osoba dorosta jest w zasadzie
w stanie prowadzi¢ zycie niezalezne od cztonkdéw rodziny. Jezeli obywatel Unii jest osobg petnoletnia, to
stosunek zaleznosci, ktéry moze uzasadnia¢ przyznanie danemu obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego
prawa pobytu, nalezy wzig¢ pod uwage tylko w wyjatkowych wypadkach, w ktérych - w Swietle wszystkich
istotnych okolicznosci - zainteresowana osoba w zaden sposéb nie moze zosta¢ oddzielona od cztonka
rodziny, w zaleznosci od ktérego pozostaje. Natomiast jezeli obywatel Unii jest osobg matoletnia, to oceny
istnienia takiego stosunku zaleznosci nalezy dokonywac przy uwzglednieniu, w nadrzednym interesie dziecka,
wszystkich okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego
i emocjonalnego, sity zwigzku uczuciowego z kazdym z rodzicéw, a takze ryzyka, jakie dla rownowagi tego
dziecka stanowitaby roztgka z rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego.

Po trzecie, Trybunat podkreslit, w kontekscie sprawy w postepowaniu gtéwnym, brak znaczenia pewnych
elementéw do celow przyznania danemu obywatelowi pahstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu. | tak
nie ma znaczenia okolicznos¢, ze stosunek zaleznosci, na ktéry powotuje sie obywatel panstwa trzeciego,
powstat juz po wydaniu wobec niego decyzji o zakazie wjazdu. Nie ma réwniez znaczenia okolicznos¢, ze
w chwili ztozenia przez obywatela panstwa trzeciego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw
taczenia rodzin decyzja o zakazie byta ostateczna lub ze byta ona uzasadniona niezastosowaniem sie do
zobowigzania do powrotu. Ponadto, jezeli takg decyzje uzasadniaty wzgledy porzadku publicznego, nie moga
one automatycznie prowadzi¢ do odmowy przyznania pochodnego prawa pobytu. Odmowa taka musi opieraé
sie na konkretnej ocenie wszystkich okolicznosci sprawy, przeprowadzonejw $wietle zasady proporcjonalnosci,
nadrzednego interesu dziecka oraz praw podstawowych, z ktorej wynika, ze zainteresowany stanowi faktyczne,
aktualne i wystarczajgco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego.

Po czwarte, Trybunat orzekt, ze zgodnie z dyrektywa 2008/115% nie mozna wydac decyzji nakazujgcej powrot
obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano juz - nadal pozostajgce w mocy - decyzje nakazujaca
powrét wraz z zakazem wjazdu, bez uwzglednienia poszczegdlnych aspektéw zwigzanych z jego zyciem
rodzinnym, w szczegélnosci interesu jego matoletniego dziecka, o ktorych wspomniat on we wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt do celéw taczenia rodzin ztozonym juz po wydaniu tego zakazu wjazdu, z wyjatkiem
sytuacji, gdy okolicznosci te mogty zosta¢ wskazane przez niego na wczesniejszym etapie.

W przedmiocie pochodnego prawa pobytu, na ktére moga powotywac sie obywatele panstw trzecich jako
cztonkowie rodziny obywatela Unii zamieszkujgcego w panstwie cztonkowskim, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada, Trybunat wypowiedziat sie réwniez w dwéch innych sprawach. Sprawa Altiner i Ravn
(C-230/17, EU:C:2018:497), zakonczona wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., dotyczyta wniosku o wydanie
dokumentu pobytowego ztozonego w Danii przez dziecko bedgce obywatelem tureckim jako cztonka rodziny
dunskiej matzonki jego ojca po powrocie do Danii po dwuletnim pobycie w Szwecji. W wyroku Banger (C-89/17,

28| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspéinych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348,
s. 98).



EU:C:2018:570) z dnia 12 lipca 2018 r. bedgca obywatelka Republiki Potudniowej Afryki partnerka obywatela
Zjednoczonego Krolestwa wystapita o karte pobytu w Zjednoczonym Krolestwie, gdy powrocili oni do tego
panstwa cztonkowskiego po kilkuletnim pobycie w Niderlandach.

W zadnej z tych spraw nie miata zastosowania dyrektywa 2004/38, poniewaz reguluje ona jedynie warunki
wjazdu i pobytu obywatela Unii na terytorium panstw cztonkowskich innych niz panstwo, ktérego obywatelstwo
posiada, i nie daje ona podstaw do przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelom panstw trzecich
bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii w pahstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo éw obywatel
Unii posiada. Podstawg takiego pochodnego prawa pobytu moze jednak w tym przypadku by¢ art. 21
ust. 1 TFUE. Trybunat przypomniat zatem, ze nawet jezeli dyrektywa 2004/38 nie obejmuje przypadku powrotu
rzeczonego obywatela Unii do panstwa cztonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej, powinna by¢ ona
stosowana w drodze analogii.

W zwigzku z tym, w Swietle w w szczegdlnosci dyrektywy 2004/38, Trybunat w wyroku w sprawie Altiner
i Ravn zbadat szczegdlng przestanke przewidziang w prawie dunskim, zgodnie z ktérg wjazd na terytorium
tego panstwa obywatela pahstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela powracajgcego do Danii
po skorzystaniu przez niego z prawa do swobodnego przemieszczania sie lub ztozenie wniosku o wydanie
dokumentu pobytowego powinno nastgpi¢ ,w naturalnej konsekwencji” powrotu danego obywatela Unii do
rzeczonego panstwa cztonkowskiego. Organy dunskie oddality wniosek o wydanie dokumentu pobytowego
ztozony przez bedacego obywatelem tureckim syna matzonka obywatelki dunskiej z tego powodu, ze zostat
on ztozony okoto dziewie¢ miesiecy po powrocie pary do Danii.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze w sytuacji gdy w zwigzku z efektywnym pobytem obywatela Unii
w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, rozwineto lub umocnito
sie zycie rodzinne, skutecznos¢ (effet utile) praw, ktore obywatel Unii wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga,
by to zycie rodzinne mogto toczy¢ sie dalej po jego powrocie do panstwa cztonkowskiego jego przynaleznosci
panstwowej poprzez przyznanie pochodnego prawa pobytu zainteresowanemu cztonkowi rodziny. Ponadto
na mocy dyrektywy 2004/38 pochodne prawo pobytu, przyznane cztonkom rodziny obywatela Unii, nie jest
uzaleznione od spetnienia warunku, ze wjadg oni na terytorium panstwa cztonkowskiego w okreslonym
terminie po wjezdzie tego obywatela Unii.

Jednakze do celéw przyznania takiego pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE wtasciwe
organy panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowg posiada obywatel Unii, s uprawnione
do sprawdzenia, czy takie zycie rodzinne nie zostato przerwane przed wjazdem obywatela panstwa trzeciego
na terytorium kraju. W tym zakresie zainteresowane panstwo cztonkowskie moze wzig¢ pod uwage - jako
zwyktg wskazoéwke - okolicznos¢, ze cztonek rodziny wjechat na jego terytorium po uptywie znacznego okresu
po powrocie obywatela Unii. Wtasciwe organy powinny jednak, w ramach catosciowej oceny, uwzgledni¢
réwniez inne istotne elementy, w tym te, ktére moga wykaza¢, ze mimo odstepu czasowego miedzy powrotem
do rzeczonego panstwa obywatela Unii a wjazdem do tego samego panstwa cztonkowskiego cztonka jego
rodziny zycie rodzinne zbudowane i umocnione w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nie ustato.

W wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., Banger, Trybunat orzek}, ze o ile panstwo cztonkowskie, ktérego obywatel
Unii posiada przynaleznos$¢ panstwowag, nie ma obowigzku uznania prawa wjazdu i pobytu bedgcego
obywatelem panstwa trzeciego niezarejestrowanego partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym
zwigzku, o tyle to panstwo cztonkowskie ma obowigzek utatwienia uzyskania takiego zezwolenia na pobyt.

Trybunat wskazat, ze obywatel panstwa trzeciego pozostajgcy w takim statym, nalezycie poswiadczonym
zwigzku z obywatelem Unii, ktéry skorzystat ze swobody przemieszczania sie i ktory powraca do panstwa
cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowg posiada, by w nim przebywac, nie powinien w zwigzku
z powrotem tego obywatela Unii do tego ostatniego panstwa cztonkowskiego spotkac sie z traktowaniem
mniej korzystnym niz to, ktére jest przewidziane w dyrektywie 2004/38 dla obywatela panstwa trzeciego



pozostajgcego w statym, nalezycie poswiadczonym zwigzku z obywatelem Unii korzystajacym ze swobody
przemieszczania sie w panstwach cztonkowskich innych niz to, ktérego przynaleznos¢ panstwowg posiada.
I tak art. 3 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi, w odniesieniu do partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje
w takim zwigzku, ze przyjmujgce panstwo cztonkowskie ,utatwia”, zgodnie ze swym ustawodawstwem
krajowym, wjazd i pobyt tego partnera. Tym samym, w braku zastosowania rzeczonej dyrektywy w drodze
analogii, obywatel Unii zostatby odwiedziony od opuszczenia panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada, w celu skorzystania z przystugujacego mu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu
w innym panstwie cztonkowskim z tego wzgledu, ze nie miatby pewnosci, czy po powrocie do pahstwa
cztonkowskiego swego pochodzenia mégtby dalej prowadzi¢ wspélne zycie z bliskimi cztonkami rodziny,
zbudowane lub umocnione w przyjmujgacym panstwie cztonkowskim w trakcie efektywnego pobytu.

Trybunat dodat, ze panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ mozliwos¢ uzyskania przez partnera obywatela
Unii decyzji w przedmiocie jego wniosku, opartej na szczegétowej analizie jego osobistej sytuacji i - w razie
odmowy - uzasadnionej. W ramach tej analizy na wtasciwym organie cigzy obowigzek uwzglednienia réznych
czynnikow, ktére moga miec znaczenie w zaleznosci od konkretnego przypadku. O ile paristwa cztonkowskie
dysponujg szerokim zakresem uznania co do wyboru czynnikéw, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage,
o tyle powinny one zapewni¢, by ich ustawodawstwa zawieraty kryteria, ktére sg zgodne ze zwyktym
rozumieniem okreslenia ,utatwia” zawartego w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2004/38 i ktére
nie pozbawiajg tego przepisu skutecznosci (effet utile). Ponadto zainteresowanym obywatelom panstw
trzecich powinien przystugiwa¢ srodek zaskarzenia do celéw zakwestionowania wydanej wobec nich decyzji
o0 odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt, jako ze przepisy dyrektywy 2004/38 nalezy poddawac wyktadni
zgodnej z wymogami wynikajgcymi z art. 47 karty. W tym konteks$cie sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy
ustawodawstwo krajowe i jego stosowanie nie wykroczyty poza granice wyznaczonego w rzeczonej dyrektywie
zakresu uznania, oraz, w szczegélnosci, czy decyzja odmowna opiera sie na wystarczajgco solidnej podstawie
faktyczneji czy byty przestrzegane gwarancje proceduralne??.

Wreszcie, w wyroku Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), wydanym w dniu 27 czerwca 2018 r., Trybunat dostarczyt
wskazéwek w kwestii terminu, w jakim decyzje dotyczqce wydania karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii
powinny zostac wydane i doreczone zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, jak réwniez konsekwencji przekroczenia
ustanowionego terminu. W omawianej sprawie obywatel Gwinei ztozyt, jako wstepny dziecka posiadajgcego
obywatelstwo niderlandzkie i zamieszkatego w Belgii, wniosek o wydanie karty pobytu cztonka rodziny
obywatela Unii. Organy belgijskie nie uwzglednity tego wniosku, zas$ decyzje doreczyty mu sze$¢ miesiecy
i dziewie¢ dni po ztozeniu wniosku. Po stwierdzeniu przez sad niewaznosci tej decyzji z powodu braku
uzasadnienia organy belgijskie wydaty nowg decyzje odmowng prawie rok po ztozeniu wniosku. Zgodnie
z orzecznictwem krajowym, majacym zdaniem panstwa belgijskiego zastosowanie w tym przypadku wobec
braku szczegb6lnych przepiséw prawa Unii w tym zakresie, organy krajowe dysponujg, po stwierdzeniu przez
sad niewaznos$ci wydanej przez nie pierwotnej decyzji, nowym sze$ciomiesiecznym terminem w rozumieniu
art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 w celu ustosunkowania sie do wniosku. Zainteresowany zaskarzyt te decyzje,
twierdzac miedzy innymi, ze przyznanie wiasciwemu organowi krajowemu kolejnego szesciomiesiecznego
terminu w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci pierwszej decyzji pozbawia skutecznosci (effet utile) art. 10
ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Trybunat uscislit, ze organy krajowe powinny, w przewidzianym w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wigzagcym
terminie szesSciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku o wydanie karty pobytu, zbada¢ wniosek, wydac decyzje,
doreczyc te - pozytywng lub negatywng - decyzje oraz, w stosownym przypadku, dostarczy¢ wspomniang

29| W tej kwestii warto rowniez wspomnie¢ o wyroku Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385), przedstawionym w czesci I1.3.1 ,Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”, w ktérym Trybunat réwniez wypowiedziat sie w przedmiocie pochodnego prawa
pobytu, naktére na podstawie art. 21 TFUE moze powotywac sie obywatel panstwa trzeciego jako matzonek obywatela Unii, w sytuacji
gdy matzonkowie sg tej samej ptci.



karte pobytu wnioskodawcy. W odniesieniu do konsekwencji przekroczenia tego szesciomiesiecznego terminu
Trybunat zauwazyt, ze przedmiotowa karta pobytu nie moze zosta¢ wydana obywatelowi panstwa trzeciego,
ktory nie spetnia okreslonych w dyrektywie 2004/38 warunkéw jej uzyskania. W tych okolicznosciach, o ile
nic nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe przewidywato, ze brak dziatania ze strony
wiasciwego organu w okresie sze$ciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku oznacza decyzje odmowng, o tyle
sama tres¢ dyrektywy 2004/38 sprzeciwia sie uznaniu tego milczenia za decyzje o uwzglednieniu wniosku.
W zwigzku z tym witasciwe organy krajowe nie moga by¢ zobowigzane do wydania z urzedu karty pobytu
cztonka rodziny obywatela Unii, jezeli szeSciomiesieczny termin zostat przekroczony, bez uprzedniego
stwierdzenia, ze zainteresowany spetnia warunki przebywania w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim
zgodnie z prawem Unii.

Wreszcie, jesli chodzi o skutki sgdowego stwierdzenia niewaznosci decyzji o odmowie wydania karty pobytu,
Trybunat orzekt, ze w takim przypadku organy sa zobowigzane do wydania nowej decyzji w rozsgdnym
terminie, ktéry w zadnym wypadku nie moze przekroczy¢ terminu okreslonego w art. 10 ust. 1 dyrektywy
2004/38. Zasada skutecznosci, jak réwniez cel szybkos$ci zwigzany z dyrektywg 2004/38 stojg bowiem na
przeszkodzie temu, by organy krajowe automatycznie dysponowaty nowym szesciomiesiecznym terminem
po stwierdzeniu przez sad niewaznosci pierwszej decyzji o odmowie wydania karty pobytu. Trybunat w tej
kwestii podkreslit, ze takie automatyczne rozpoczecie nowego szesciomiesiecznego terminu mogtoby
nadmiernie utrudni¢ wykonanie prawa cztonka rodziny obywatela Unii do uzyskania decyzji w sprawie
ztozonego przez niego wniosku o wydanie karty pobytu.

3. Ekstradycja obywatela Unii do panstwa trzeciego

W wyrokach Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) i Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), wydanych odpowiednio
w dniu 10 kwietnia 2018 r. w dniu 13 listopada 2018 r., wielka izba Trybunatu zbadata, czy w swietle zasad
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc paristwowq oraz swobody przemieszczania sie i pobytu obywateli
Unii obywatele innego paristwa cztonkowskiego powinni korzystac z normy paristwa zamieszkania, ktéra zakazuje
ekstradycji obywateli krajowych. Pytanie to pojawito sie w sprawie Pisciotti w konteks$cie stosowania porozumienia
o ekstradycji miedzy Unig a Stanami Zjednoczonymi Ameryki3° (zwanego dalej ,porozumieniem UE-USA")
oraz w sprawie Raugevicius, przy braku umowy z bedgcym autorem wniosku panstwem trzecim, w przedmiocie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W sprawie Pisciotti zainteresowany, obywatel wtoski, zostat oskarzony w Stanach Zjednoczonych Ameryki
o udziat w uzgodnieniach antykonkurencyjnych w dziedzinie sprzedazy przewodéw morskich. Zostat on
zatrzymany w Niemczech w trakcie miedzylgdowania w ramach lotu z Nigerii do Wtoch. Na podstawie
porozumienia UE-USA o ekstradycji zostat on wydany do Stanéw Zjednoczonych, gdzie nastepnie zostat
skazany. R. Pisciotti wniéstw Niemczech powddztwo, domagajac sie zasgdzenia od tego panstwa odszkodowania.
Jego zdaniem Niemcy naruszyty prawo Unii, a doktadniej ogéing zasade niedyskryminacji, odmawiajac mu
dobrodziejstwa zakazu ekstradycji przewidzianego w niemieckiej ustawie zasadniczej w odniesieniu do
kazdego obywatela Niemiec.

30| Porozumienie miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 181,
s. 27 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 161; sprostowanie Dz.U. 2008, L 193, s. 20).



Powotujac sie na swoéj wyrok Petruhhin3', Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze o ile w braku umowy
o ekstradycji przepisy dotyczace ekstradycji nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, o tyle sytuacje
objete zakresem stosowania art. 18 TFUE w zwigzku z postanowieniami traktatu FUE dotyczgcymi obywatelstwa
Unii obejmujg sytuacje zwigzane z wykonywaniem okres$lonej w art. 21 TFUE swobody przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. W konsekwencji, w sytuacji gdy obywatel Unii objety wnioskiem
o ekstradycje do Stanow Zjednoczonych zostat zatrzymany w celu ewentualnego wykonania tego wniosku
w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego jest obywatelem, sytuacja tego obywatela jest objeta zakresem
stosowania tego prawa, gdy wspomniany obywatel wykonat przystugujgce mu prawo do swobodnego
przemieszczania sie w Uniii gdy wspomniany wniosek o ekstradycje zostatwykonany w ramach porozumienia UE-
USA.

Zauwazywszy w tej kwestii, ze porozumienie UE-USA nie stoi na przeszkodzie temu, by porozumienie
o ekstradycji Niemcy-Stany Zjednoczone umozliwiato Niemcom odmowe ekstradycji wtasnych obywateli,
Trybunatzaznaczyt, ze takie uprawnienie panstwa cztonkowskiego powinno jednak by¢ wykonywane zgodnie
z prawem pierwotnym, a w szczeg6lnosci z postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie réwnego traktowania
i swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii. W tej kwestii uznat on, ze nieréwne traktowanie polegajace
na zezwoleniu na ekstradycje obywatela Unii bedgcego obywatelem paristwa cztonkowskiego innego niz
wezwane panstwo cztonkowskie, podczas gdy ekstradycja wtasnych obywateli nie jest dozwolona, skutkuje
ograniczeniem swobody przemieszczania sig w rozumieniu art. 21 TFUE. Ograniczenie takie powinno by¢
oparte na obiektywnych wzgledach i by¢ proporcjonalne do prawnie uzasadnionego celu. Cel w postaci
zapobiegania ryzyku bezkarnosci oséb, ktore popetnity przestepstwo, powinien by¢ uznany za uzasadniony
w prawie Unii.

W odniesieniu do wymogu proporcjonalnosci Trybunat orzekt, ze rozwigzanie wypracowane w wyroku-
Petruhhin, w kontekscie braku umowy miedzynarodowej, moze mie¢ zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy
porozumienie UE-USA daje wezwanemu panstwu cztonkowskiemu prawo do niewydawania wtasnych
obywateli. A zatem takie panstwo cztonkowskie, do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o ekstradycje obywatela
innego panstwa cztonkowskiego, powinno powiadomi¢ panstwo cztonkowskie, ktérego obywatelem jest ta
osoba, i w danym wypadku na zagdanie tego ostatniego panstwa cztonkowskiego przekazac¢ mu tego obywatela
zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/58432, pod warunkiem ze to ostatnie panstwo cztonkowskie
jestzgodnie ze swym prawem krajowym witasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie o czyny
popetnione poza jego terytorium. Trybunat orzekt zatem, w Swietle okolicznosci rozpatrywanej sprawy, ze
art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by wezwane
panstwo cztonkowskie ustanowito rozréznienie na podstawie normy prawa konstytucyjnego miedzy wtasnymi
obywatelami a obywatelami pozostatych panstw cztonkowskich i udzielito zgody na te ekstradycje, podczas
gdy nie udziela zgody na ekstradycje wtasnych obywateli, jezeli uprzednio umozliwito wtasciwym organom
panstwa cztonkowskiego, ktérego ta osoba jest obywatelem, zazgdanie przekazania tego obywatela w ramach
europejskiego nakazu aresztowania, a to ostatnie panstwo cztonkowskie nie podjeto zadnych dziatahh w tym
wzgledzie.

Trybunat zastosowat rowniez orzecznictwo Petruhhin w wyroku Raugevicius z dnia 13 listopada 2018 r.
w kontekscie wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary w przypadku braku przepiséw prawa Unii
regulujgcych ekstradycje obywateli panstw cztonkowskich do Rosji. Sprawa dotyczyta wniosku o ekstradycje
obywatela litewskiego i rosyjskiego, skierowanego przez organy rosyjskie do organéw finskich do celéw
wykonania kary czterech lat pozbawienia wolnosci. Poniewaz prawo finskie zakazywato ekstradycji poza

31| Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

32| Decyzjaramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowaniai procedury wydawania
0s6b miedzy paristwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 6, s. 34).



Unie wytgcznie obywateli finskich, zainteresowany sprzeciwit sie swojej ekstradycji na tej podstawie, ze od
dawna mieszka w Finlandii i ze dwoje jego dzieci, bedgcych obywatelami Finlandii, zamieszkuje w tym panstwie
cztonkowskim. Finski sagd rozpatrujgcy wniosek o wydanie opinii w przedmiocie istnienia przeszkody prawnej
dla ekstradycji zastanawiat sie miedzy innymi, czy zasady okre$lone przez Trybunat w wyroku Petruhhin
stosujg sie rowniez do wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary.

Podobnie jak w sprawie Pisciotti Trybunat orzekt, ze nieréwne traktowanie polegajgce na zezwoleniu na
ekstradycje obywatela Unii, ktéry jest obywatelem panstwa cztonkowskiego innego niz wezwane panstwo
cztonkowskie, podczas gdy ekstradycja wtasnych obywateli przez to panstwo cztonkowskie nie jest dozwolona,
skutkuje ograniczeniem swobody przemieszczania sie w rozumieniu art. 21 TFUE, ktére moze by¢ uzasadnione
jedynie w przypadku, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do stusznego celu
realizowanego przez prawo krajowe. Poniewaz ekstradycja ma na celu osiggniecie uzasadnionego celu, jakim
jest unikniecie ryzyka bezkarnosci, Trybunat zauwazyt nastepnie, ze brak ekstradycji wtasnych obywateli
przez panstwo cztonkowskie w celu wykonania kary jest zasadniczo kompensowany przez mechanizmy
umozliwiajgce tym obywatelom odbycie kary na terytorium krajowym. Poniewaz prawo finskie przewiduje
te ostatnig mozliwos$¢, Trybunat zbadat, czy istniejg Srodki alternatywne wobec ekstradycji obywatela innego
panstwa cztonkowskiego, ktére w mniejszym stopniu naruszatyby jego swobode przemieszczania sie.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze jezeli w braku przepiséw prawa Unii regulujgcych ekstradycje
obywateli panstw cztonkowskich do Rosji panstwa cztonkowskie zachowujg kompetencje do przyjmowania
takich przepiséw, to te same panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wykonywania tych kompetencji
zgodnie z prawem Unii, w szczeg6lnosci z art. 18 i 21 TFUE. | tak, skoro obywatele wezwanego panstwa
cztonkowskiego oraz obywatele innych panstw cztonkowskich majacy state miejsce zamieszkania w tym
panstwie cztonkowskim, ktérzy wykazujg zatem pewien stopien integracji, znajduja sie w porownywalnej
sytuacji, wezwane panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do zapewnienia tym ostatnim takiego samego
traktowania w zakresie ekstradycji jak w przypadku wtasnych obywateli. Taki obywatel Unii powinien wiec
miec¢ mozliwos¢ skorzystania z normy, ktora zakazuje temu panstwu cztonkowskiemu ekstradycji obywateli
krajowych, oraz mie¢ mozliwos$¢, na takich samych warunkach jak obywatele danego panstwa cztonkowskiego,
odbycia kary na terytorium wezwanego panstwa cztonkowskiego.

Trybunat przypomniat wreszcie, ze w przypadku gdy wezwane panstwo cztonkowskie zamierza dokona¢
ekstradycji obywatela innego panstwa cztonkowskiego, ktéry nie zamieszkuje stale na jego terytorium, to
pierwsze panstwo cztonkowskie musi upewnic sie, ze ekstradycja nie naruszy praw zagwarantowanych
w karcie, w szczegélnosci w jej art. 19.

IV. Postanowienia instytucjonalne

W wyroku Francja/Parlament (wykonywanie uprawnien budzetowych) (C-73/17, EU:C:2018:787), wydanym
w dniu 2 pazdziernika 2018 r., wielka izba Trybunatu orzekta, ze Parlament Europejski moze wykonywac czesc¢
swoich uprawnieri budzetowych w Brukseli, a nie w Strasburgu, jezeli wymagajq tego imperatywy zwigzane
z prawidtowym przebiegiem procedury budzetowej. W sprawie tej Republika Francuska, popierana przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, zwrécita sie do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci niektérych aktéw Parlamentu
dotyczacych przyjecia budzetu ogélnego Unii na rok 2017, poniewaz zostaty one przyjete na dodatkowej sesji



plenarnejw Brukseli. Zdaniem Republiki Francuskiej zgodnie z jedynym artykutem lit. a) Protokotu w sprawie
siedzib instytucji®3 Parlament powinien wykonywac¢ wszystkie uprawnienia budzetowe przyznane mu
w art. 314 TFUE w czasie zwyczajnych sesji plenarnych odbywajacych sie w Strasburgu.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat, ze Parlament jest zobowigzany do korzystania z przyznanych mu
uprawnien budzetowych w zgodzie z traktatami oraz aktami przyjetymi na ich mocy.

I tak, po pierwsze, instytucja ta powinna przestrzegac protokotu w sprawie siedzib instytucji, ktéry stanowi
integralng czes¢ traktatéw.

Po drugie, Parlament jest zobowigzany do przestrzegania przy wykonywaniu na posiedzeniu plenarnym
przystugujacych mu uprawnien budzetowych etapéw i terminéw wyznaczonych mu w traktacie, aby zapewni¢
przyjecie rocznego budzetu Unii przed koncem roku poprzedzajgcego dany rok budzetowy. Zatem, jezeli
Parlament nie zdota przyja¢ w drugim czytaniu wspolnego projektu rocznego budzetu w terminie czternastu
dni okreslonymw art. 314 ust. 6 TFUE lub gdy Rada odrzuci ten projekt w tymze terminie, procedura budzetowa
powinna rozpocza¢ sie w catosci od nowa, a Parlament w takiej sytyacji traci ponadto swoje prerogatywy
wynikajgce z art. 314 ust. 7 lit. d) TFUE pozwalajgce mu, w przypadku odrzucenia przez Rade wspdlnego
projektu rocznego budzetu, na samodzielne przyjecie budzetu wiekszoscig kwalifikowang w dodatkowym
gtosowaniu. Taki brak decyzji Parlamentu pozwolitby réwniez Radzie na samodzielne przyjecie wspdlnego
projektu rocznego budzetu. Dla przejrzystosci i demokratycznej legitymacji dziatan podejmowanych przez
Unie szczegolnie wazne jest, by Parlament podejmowat decyzje w sprawie tego projektu na posiedzeniu
plenarnym.

Po trzecie, protokét w sprawie siedzib instytucji oraz postanowienia traktatu regulujgce procedure budzetowg
maja te sama range prawng. W zwigzku z tym wymogi wynikajgce z protokotu nie mogg jako takie miec
pierwszenstwa przed tymiwynikajgcymiz traktatu i odwrotnie. Nalezy je stosowac w zaleznosci od konkretnego
przypadku z poszanowaniem konieczno$ci wzajemnego pogodzenia tych wymogdw i wtasciwej rownowagi
pomiedzy nimi. Zatem, o ile Parlament ma obowigzek wykonywac swoje uprawnienia budzetowe podczas
zwyczajnej sesji plenarnej w Strasburgu, o tyle obowigzek ten, wynikajacy z protokotu w sprawie siedzib
instytucji, nie moze stanowi¢ przeszkody dla przeprowadzenia debaty i gtosowania nad rocznym budzetem
na dodatkowej sesji plenarnej w Brukseli, jesli takie sg imperatywy zwigzane z wtasciwym przebiegiem
procedury budzetowej. Do Parlamentu nalezy dazenie do tego pogodzenia, w odniesieniu do ktérego dysponuje
on uprawnieniami dyskrecjonalnymi, ktérych zrédtem sg imperatywy zwigzane z prawidtowym przebiegiem
procedury budzetowe;.

Kontrola ze strony Trybunatu dotyczy zatem jedynie kwestii, czy Parlament, wykonujgc cze$¢ swoich uprawnien
budzetowych na dodatkowej sesji plenarnej, dopuscit sie w tym wzgledzie btedéw w ocenie. W sprawie tej
Trybunat uznat, ze Parlament nie popetnit btedu w ocenie, gdy ustalat swoéj kalendarz zwyczajnych sesji
plenarnych i wpisat debate i gtosowanie nad wspd6lnym projektem rocznego budzetu Unii na rok budzetowy
2017 do porzadku dziennego dodatkowej sesji plenarnej, ktéra odbyta sie w Brukseli w dniach 30 listopada
i 1 grudnia 2016 r. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit rowniez, ze przewodniczacy Parlamentu nie popetnit
btedu w ocenie, stwierdzajac na rzeczonym posiedzeniu plenarnym, ze roczny budzet Unii na rok budzetowy
2017 zostat ostatecznie przyjety.

33| Protokét (nr 6) w sprawie ustalenia siedzib instytucji i niektérych organéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej,
zatgczony do traktatéw UE, FUE i EWEA (Dz.U. 2008, C 115, s 265).



V. Prawo Unii i prawo krajowe

W wyroku Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), ogtoszonym w dniu 7 sierpnia 2018 r., wielka izba Trybunatu
orzekta, ze sqd krajowy, przed ktérym toczy sie spér pomiedzy jednostkami i ktdry nie jest w stanie dokonac
wyktadni przepisow swego prawa krajowego sprzecznych z przepisem dyrektywy 90/23234 spetniajgcym wszystkie
przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, nie jest zobowigzany, jedynie na podstawie prawa Unii,
odstgpic od stosowania tych przepiséw prawa krajowego oraz klauzuli znajdujgcej sie zgodnie z nimi w umowie
ubezpieczenia.

W sprawie tej Trybunat stanat w obliczu koniecznosci sprecyzowania skutkéw swego wyroku Farrell?>, w ktérym
stwierdzit, ze przepisy krajowe przewidujgce wytgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
0s6b, ktérym nie zapewniono miejsc siedzgcych w pojezdzie mechanicznym, sg sprzeczne z art. 1 dyrektywy
90/232, i stwierdzit, ze rzeczony art. 1 spetnia wszystkie przestanki wymagane do wywarcia skutku
bezposredniego. W tej kwestii sagd odsytajacy zastanawiat sie nad obowigzkami cigzagcymi na mocy prawa
Unii na sadzie krajowym, przed ktérym wytoczono powdédztwo w sporze miedzy jednostkami, w przypadku
gdy majgce zastosowanie ustawodawstwo krajowe jest oczywiscie niezgodne ze wspomnianymi przepisami
tej dyrektywy.

Przypominajac swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktéorym dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢
obowigzkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna powotywac sie na nig - jako takg - wobec jednostki,
Trybunat orzekt, ze sad krajowy jest zobowigzany odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego sprzecznego
z dyrektywa jedynie wowczas, gdy dyrektywa ta jest powotywana wobec panstwa cztonkowskiego, organow
jego administracji, w tym wiadz lokalnych, lub instytucji i podmiotéw, ktére podlegajg zwierzchnictwu lub
kontroli panistwa lub ktérym panstwo cztonkowskie powierzyto wykonywanie zadania lezgcego w interesie
publicznymi ktére dysponujg w tym celu uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach
miedzy jednostkami. Rozszerzenie mozliwosci powotania sie na przepis nieprzetransponowanej lub
nieprawidtowo transponowanej dyrektywy na dziedzine stosunkéw miedzy jednostkami jest bowiem
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy rzeczony przepis dyrektywy konkretyzuje og6lng zasade prawa Unii. W takim
wypadku to wiasnie ogbélna zasada, a nie dyrektywa jg konkretyzujgca przyznaje jednostkom prawo, ktére
moze by¢ powotywane jako takie, i ktére nawet w sporach pomiedzy jednostkami zobowigzuje sady krajowe
do odstgpienia od stosowania przepisow prawa krajowego sprzecznych z tg zasadg, jezeli uwazajg one, ze
nie sa w stanie zapewnic¢ wyktadni zgodnej tych przepisow.

Dyrektywa 90/232, przewidujac w art. 1, w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem odnosnego pojazdu, obowigzek objecia uszkodzen ciata doznanych
przez wszystkich pasazeréw z wytgczeniem kierowcy, powstatych w zwigzku z tym ruchem, nie konkretyzuje
zasady og6lnej prawa Unii. W zwigzku z tym na przepis ten, jesli nie zostat transponowany lub nieprawidtowo
transponowany, nie mozna powotac sie bezposrednio w sporze miedzy jednostkami3e.

34| Trzecia dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. 1990, L 129, s. 33 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6 t. 1, s. 249).

35| Wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2007 r., Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).

36| Nadal w zwigzku z tg samg dyrektywga nalezy wspomnie¢ o sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), przedstawionej w czesci XIV.6
.Ubezpieczenie komunikacyjne”.



W dniu 4 grudnia 2018 r., wyrokiem Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979) wielka izba Trybunatu wypowiedziata sie w kwestii, czy organ krajowy powotany na
mocy ustawy w celu zapewnienia stosowania prawa Unii w konkretnej dziedzinie powinien mdc odstgpic od
stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt
ustalenia gérnej granicy wieku kandydata przy rekrutacji do krajowych stuzb policyjnych i ustalenia, czy
granica ta stanowi dyskryminacje zakazang zaréwno przez dyrektywe 2000/78%, jak i przez irlandzkie ustawy
transponujgce te dyrektywe. | tak, zgodnie z prawem irlandzkim, chociaz komisja ds. stosunkoéw pracy (zwana
dawniej ,trybunatem ds. réownosci”) jest organem odpowiedzialnym za zapewnienie przestrzegania obowigzkow
wynikajgcych z dyrektywy 2000/78, jedynie High Court (wysoki trybunat) jest wiasciwy do uwzglednienia
whniosku o odstgpienie od stosowania lub do uchylenia przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem
Unii.

W odpowiedzi na pytanie irlandzkiego sadu najwyzszego dotyczgce zasadniczo zgodnosci takiego ograniczenia
z prawem Unii Trybunat wskazat przede wszystkim na rozréznienie miedzy mozliwoscig odstgpienia od
stosowania uregulowania prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii w konkretnym przypadku a mozliwoscig
uchylenia takiego uregulowania z szerszym skutkiem tego rodzaju, ze nie jest ono juz wazne w zadnym celu.
Chociaz to do panstw cztonkowskich nalezy wyznaczenie sadéw wtasciwych do kontrolowania waznosci
przepisu krajowego, Trybunat przypomniatjednak, ze sady krajowe odpowiedzialne za stosowanie przepiséw
prawa Unii maja obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci tych przepiséw, w razie koniecznosci poprzez
odstagpienie z wiasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego,
bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub oczekiwania na to uchylenie
w ramach innej procedury konstytucyjnej. Zasada pierwszenstwa prawa Unii naktada bowiem na wszystkie
organy panstwa cztonkowskiego, nie tylko na sady, obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci norm prawa
unii.

Trybunat orzekt zatem, ze gdyby organ taki jak komisja ds. stosunkéw pracy, ktéremu na mocy ustawy
powierzono zadanie zapewnienia stosowania i przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych z dyrektywy 2000/78,
nie mogt stwierdzi¢, ze dany przepis prawa krajowego jest sprzeczny ze wspomniang dyrektywa, a w konsekwencgji
nie mogt podjgc decyzji o odstgpieniu od stosowania tego przepisu krajowego, zostataby ograniczona
skutecznos¢ (effet utile) przepiséw Unii w dziedzinie rownosci w zakresie zatrudnienia i pracy. Wniosku tego
nie moze podwazyc¢ okolicznos¢, ze prawo krajowe zezwala jednostkom na wniesienie skargi do wysokiego
trybunatu na tej podstawie, ze przepis krajowy jestich zdaniem niezgodny z dyrektywg 2000/78 i ze pozwala
ono temu sadowi, w razie uwzglednienia tej skargi, na niestosowanie spornego przepisu krajowego.

Trybunat orzekt zatem, ze wyktadni prawa Unii, a w szczeg6lnosci zasady pierwszenstwa tego prawa, nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, zgodnie z ktérymi organ
krajowy powotany na mocy ustawy w celu zapewnienia stosowania prawa Unii w konkretnej dziedzinie, nie
jest wtasciwy do podjecia decyzji o odstgpieniu od stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznego
z prawem Unii.

37| Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).



VI. Postanowienia regulujgce postepowanie

przed Trybunatem38

1. Odestanie prejudycjalne

W tej czesci nalezy wymieni¢ dwa wyroki w sprawie dopuszczalnosci odestan prejudycjalnych, jak rowniez
wyrok w sprawie obowigzku zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci przez sady ostatniej instancji
w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE.

W wyroku Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582), wydanym w dniu 25 lipca 2018 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby doprecyzowat swéj wyrok zwany ,TWD"3° (wyrok z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90). Wypowiedziat sie on w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcego waznosci decyzji Komisji uznajgcej pomoc panstwa za niezgodng
z prawem, jezeli strona, ktora powoftata sie na niewaznosc tej decyzji przed sqdem odsytajgcym, nie wniosta skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Sqdu, chociaz miata do tego legitymacje na mocy art. 263 akapit
czwarty TFUE, lecz w sytuacji, w ktérej nie wykluczono prima facie, ze skarga do sqdu odsytajgcego zostata wniesiona
w terminie przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE.

Sprawa ta miata swoje zrédto w niemieckiej ustawie z 2012 r. o wspieraniu wytwarzania energii ze zrédet
odnawialnych. Ustawa ta przewidywata w szczegélnosci ograniczenie doptaty (zwanej dalej doptatg ,EEG")
wprowadzong na mocy tej ustawy dla przedsiebiorstw intensywnie zuzywajgcych energie elektryczng
(zwanych dalej ,EEI"). W ten sposo6b EEl, ktore sg odbiorcami energochtonnymi, mogty zmniejszy¢ koszty
energii i utrzymac konkurencyjnos¢ w skali miedzynarodowej. Decyzjg 2015/1585%° Komisja miedzy innymi
uznata to ograniczenie doptat EEG za pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazata Niemcom
jej odzyskanie od EEI. W konteks$cie odwotan do sgdu odsytajgcego od decyzji o cofnieciu ograniczenia,
z ktérego korzystaty, cztery EEI powotywaty sie zasadniczo na niewaznos$¢ spornej decyzji. Sad ten postanowit
wowczas zawiesi¢ postepowanie i zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o waznos¢ tej decyzji.

Trybunat przypomniat, ze w szczegbélnosci ze wzgleddéw zwigzanych z pewnoscig prawa jest wykluczona
mozliwos¢, by beneficjent pomocy panstwa bedacej przedmiotem decyzji Komisji skierowanej bezposrednio
tylko do panstwa cztonkowskiego, do ktorego przynalezy beneficjent, ktéry niewatpliwie mégt zaskarzyc¢ te
decyzje na podstawie art. 263 TFUE i ktéry dopuscit do uptywu terminu okreslonego w akapicie széstym
tego postanowienia, skutecznie podwazytzgodnos¢ z prawem wspomnianej decyzji przed sgdami krajowymi
przy okazji skargi na krajowe srodki wykonawcze do tej decyzji. Wykluczenie to jest uzasadnione takze
w sytuacji, gdy beneficjent pomocy powotuje sie przed sgdem krajowym na niewaznos$¢ decyzji Komisji przed
uptywem terminu do wniesienia skargi na te decyzje. Skoro podmiot prawa, ktéry zamierza zakwestionowac
akt Unii, bez watpienia ma legitymacje procesowg na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, to jest on

38| W tejdziedzinie nalezy wspomnie¢, w odniesieniu do postepowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, o postanowieniu z dnia
17 grudnia 2018 r. w sprawie Komisja/Polska (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), przedstawionym w czesci 11.3.3, ,Prawo do dostepu do
bezstronnego sadu”.

39| Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1994 r., TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).
40| Decyzja Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [wdrozonego

przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych] (Dz.U. 2015, L 250,
s. 122, -zwana dalej ,sporng decyzjg").



zobowigzany do skorzystania ze Srodka prawnego przewidzianego w tym postanowieniu poprzez wniesienie
skargi do Sgdu. Trybunat przypomniat w tej kwestii, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktérej towarzyszy
mozliwos¢ wniesienia odwotania od orzeczenia Sadu, stwarza ramy proceduralne szczegdlnie przydatne do
doktadnego, kontradyktoryjnego zbadania zaréwno kwestii faktycznych, jak i prawnych zwtaszcza w ztozonych
dziedzinach technicznych, takich jak dziedzina pomocy panstwa.

W Swietle tych uwag Trybunat stwierdzit, ze skarzace w postepowaniu gtdwnym, mimo ze bez watpienia
mogty wnies¢ o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, nie
whniosty skargi do Sgdu. Wynika stad, ze nie mogty one powotywac sie na niewaznosc¢ tej decyzji na poparcie
swoich skarg na krajowe Srodki wykonawcze do tej decyzji wniesionych do sgdu odsytajgcego. Poniewaz
waznos$¢ zaskarzonej decyzji nie zostata w zwigzku z tym skutecznie zakwestionowana przed sgdem
odsytajacym, Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy waznosci
tej decyzji jest niedopuszczalny.

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), czwarta
izba Trybunatu wypowiedziata sie, w kontekscie sporu, ktérego wszystkie elementy ograniczaty sie do jednego
panstwa cztonkowskiego, w przedmiocie dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego o charakterze wytqcznie
wewnetrznym. Zagadnienie to pojawito sie w kontekscie belgijskiego uregulowania przyznajgcego agencji
publicznej prawo pierwokupu dotyczgce gruntéw znajdujgcych sie na jej terytorialnym obszarze dziatania
i zwigzane z budowa mieszkan socjalnych i przewidujace przyznawanie tych mieszkan, na sprzedaz lub
wynajem, w drodze pierwszenstwa osobom prywatnym wykazujacym silng wiez spoteczng, gospodarcza,
socjalng lub kulturowg” z danym obszarem. W sporze w postepowaniu gtéwnym Fremoluc NV,
spoétka z siedzibg w Belgii, zawarta ze sprzedawcami réwniez zamieszkatymi w Belgii umowe sprzedazy
dotyczacg gruntoéw znajdujacych sie w prowingji Brabancja Flamandzka, pod warunkiem zawieszajgcym
odnoszacym sie do braku wykonania ustawowego prawa pierwokupu. Agencja prowincji prowadzaca polityke
gruntowg i mieszkaniowg ostatecznie skorzystata jednak z tego prawa, nabywajgc dziatki i nastepnie je
odsprzedajgc. Sqd odsytajacy, do ktérego skarge wniosta Fremoluc NV, zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem,
czy sporne uregulowanie krajowe nalezy uznac za sprzeczne z normami dotyczacymi swobod przeptywu.

Trybunat przypomniat przede wszystkim swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym w sytuacji, w ktorej wszystkie
elementy postepowania gtéwnego ograniczajg sie do jednego panstwa cztonkowskiego, postanowienia
traktatu FUE i akty przyjete naich podstawie nie majg zastosowania. Trybunat przypomniat jednak, ze zdarzaty
sie przypadki, w ktorych nawet w takiej sytuacji dla rozstrzygniecia postepowania przed sgdem krajowym
mogto sie okaza¢ niezbedne dokonanie wyktadni postanowien traktatéw dotyczacych swob6d podstawowych,
a w konsekwencji uznanie takich odestan prejudycjalnych za dopuszczalne. Jednak to do sgdu odsytajacego
nalezy wskazanie Trybunatowi, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 94 regulaminu postepowania,
zwigzku, jaki zawisty przed nim spér - mimo jego czysto wewnetrznego charakteru - wykazuje z postanowieniami
prawa Unii dotyczgcymi swobdd podstawowych, ktéry to zwigzek czyni uzyskanie wyktadni wnioskowanej
w ramach odestania prejudycjalnego niezbednym dla rozstrzygniecia owego sporu. W omawianej sprawie
Trybunat zauwazyt, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ograniczono sie za$ do
wzmianki, ze rozpatrywana w postepowaniu gtdbwnym reguta pierwszenstwa wydaje sie dotyczy¢ obywateli
i przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskich. W szczeg6Inosci we wniosku nie wskazano zadnej okolicznosci
umozliwiajgcej stwierdzenie istnienia interesu obywateli innych panstw cztonkowskich, takich jak konkurenci
Fremoluc NV, w skorzystaniu z rozpatrywanych swobéd podstawowych w sytuacji zaistniatej w postepowaniu
gtobwnym. Trybunat stwierdzit zatem, ze skoro nie wykazano istnienia zwigzku miedzy przedmiotem lub
okoliczno$ciami rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym sporu, ktérego wszystkie okolicznosci ograniczajg
sie do jednego panstwa cztonkowskiego, a przepisami prawa Unii, o ktérych wyktadnie sie zwrécono, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byt niedopuszczalny.



Wreszcie, w wyroku Komisja/Francja (zaliczka na poczet podatku od dochodoéw kapitatowych) (C-416/17,
EU:C:2018:811), wydanym w dniu 4 pazdziernika 2018 r., piataizba Trybunatu stwierdzita naruszenie obowiqzku
wystqgpienia z odestaniem prejudycjalnym przez sqd, ktérego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu. Skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesiona przeciwko Francji miata na
celu wykazanie, z jednej strony, ze utrzymane zostato dyskryminujgce i nieproporcjonalne traktowanie
francuskich spotek dominujgcych, ktore otrzymujg dywidende od zagranicznych spotek zaleznych wzgledem
tych, ktore otrzymuja dywidende od francuskich spétek zaleznych, przez co panstwo to naruszyto prawo
Unii4', bedace przedmiotem wyktadni dokonanej przez Trybunat w wyroku Accor*?, a z drugiej strony, ze
francuska Conseil d’Etat (rada stanu) naruszyta obowigzek zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym.

Zdaniem Komisji sgd ten zauwazyt, ze rozwigzanie wypracowane przez Trybunatw wyroku Accor nie pozwalato
na rozwigzanie kwestii dotyczacej zasad zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitatowych,
ktorego pobor zostat rzeczonym wyrokiem uznany za niezgodny z art. 49 i 63 TFUE oraz ze nastepnie kwestia
ta zostata poruszona przez Trybunat w wyroku Test Claimants in the FIl Group Litigation*3. Rada stanu podjeta
jednak nastepnie decyzje o zdystansowaniu sie od tego wyroku na tej podstawie, ze system brytyjski, ktérego
dotyczytten ostatni wyrok, rézni sie od francuskiego systemu zaliczenia podatku i zaliczki na poczet podatku,
mimo ze rada stanu nie mogta mie¢ pewnosci, ze jej rozumowanie bedzie réwnie oczywiste dla Trybunatu.
Postanowita ona zatem rozstrzygng¢ zawiste przed nig sprawy dotyczace tego zagadnienia bez wystepowania
do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym.

Tytutem wstepu Trybunat przypomnial, ze obowigzek poszanowania przez pahstwa cztonkowskie postanowien
traktatu FUE cigzy na wszystkich ich wtadzach, w tym - w granicach ich uprawnien - na organach sagdowych.
Zatem uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego co do zasady moze by¢ stwierdzone na podstawie
art. 258 TFUE bez wzgledu na to, ktéry organ tego panstwa doprowadzit, poprzez swe dziatanie lub zaniechanie,
do uchybienia, nawet jesli chodzi o niezalezne organy konstytucyjne.

Trybunat podkreslit ponadto, ze jezeli nie istnieje zaden Srodek zaskarzenia wyroku sgdu krajowego, to sad
ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢ do Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w sytuacji
gdy podniesiona zostata przed nim kwestia dotyczgca interpretacji traktatu FUE oraz ze obowigzek odestania
prejudycjalnego przewidziany w tym przepisie ma przede wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym
panstwie cztonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii. Tego rodzaju obowigzek
nie cigzy na tym sadzie, gdy stwierdzi on, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany
przepis prawa Unii stanowit juz przedmiot wyktadni przez Trybunat, lub ze prawidtowe stosowanie prawa
Unii jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, przy czym
istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii
i szczegélnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie
wewnatrz Unii. W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze poprzez zaniechanie wystagpienia przez rade
stanu do Trybunatu Sprawiedliwosci w ramach procedury przewidzianejw art. 267 akapit trzeci TFUE, chociaz

41] W odniesieniu do tego zarzutu Trybunat wskazat, ze art. 49 i 63 TFUE zobowigzujg panstwo cztonkowskie, ktore stosuje system
zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend wyptaconych na rzecz rezydentéw
przez spétki bedace rezydentami, do traktowania w taki sam sposéb dywidend wyptaconych rezydentom przez spotki niebedace
rezydentami, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione nadrzednymiwzgledamiinteresu ogélnego. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdzit, ze Republika Francuska byta zobowigzana - celem wyeliminowania dyskryminacji w stosowaniu mechanizmu podatkowego
stuzgcego zapobieganiu podwoéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyptaconych dywidend - do uwzglednienia
wczesniejszego opodatkowania wyptacanych zyskéw wynikajacych z wykonywania kompetencji podatkowych panstwa cztonkowskiego
zrédta dywidend, w granicach swoich kompetencji podatkowych, bez wzgledu na szczebel taricucha udziatéw, na jakim miato miejsce
opodatkowanie, to jest u spétki zaleznej czy tez u spotki posrednio zaleznej.

42| Wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

43| Wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707)..



przyjeta przez nig wyktadnia przepiséw prawa Unii nie jest tak oczywista, ze nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na
mocy rzeczonego artykutu.

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci**

Z zakresu skarg o stwierdzenie niewaznosci na uwage zastuguja trzy wyroki. Dwa pierwsze dotyczg
dopuszczalnosci skarg wniesionych przez osobe fizyczng lub prawng, natomiast ostatni - kompetencji sagdu
Unii do kontrolowania aktow instytucji przyjetych w procedurze przewidujgcej udziat organu krajowego.

W dwoch wyrokach z dnia 13 marca 2018 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (C-244/16 P, EU:C:2018:177)
i European Union Copper Task Force/Komisja (C-384/16 P, EU:C:2018:176), Trybunat w sktadzie wielkiej izby,
utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienia Sadu*>, wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni czasownika
~wymagac” (srodkéw wykonawczych) uzytego w art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. Postanowienie to przewiduje
mozliwos¢ wniesienia przez osobe fizyczng lub prawng skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu regulacyjnego
niewymagajacego srodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio. Zaskarzonymi postanowieniami
Sad odrzucitjako niedopuszczalne skargi o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci rozporzgdzenia 2015/4084¢,
uznajac zasadniczo, ze wymaga ono przepiséw wykonawczych wzgledem skarzacych w rozumieniu art. 263
akapit czwarty in fine TFUE. Skarzace, spétka wprowadzajgca do obrotu srodki ochrony roslin zawierajace
w szczegdlnosci czynng substancje chemiczng metalaksyl oraz stowarzyszenie producentéw zwigzkéw miedzi,
whniosty o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim uznaje te produkty
za substancje kwalifikujgce sie do zastgpienia, poddajac je w ten sposob rezimowi majagcemu zastosowanie
do takich substancji wprowadzonemu w drodze rozporzadzenia nr 1107/200947.

Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie, czy rozporzgdzenie 2015/408 wymaga srodkéw wykonawczych wobec
wnoszgcych odwotanie, Trybunat uznat, ze akty, ktére powinny zosta¢ wydane przez Komisje lub przez
panstwa cztonkowskie w celu wprowadzenia w zycie zasad szczegdlnych majgcych zastosowanie do metalaksylu
i do zwigzkéw miedzi przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1107/2009, urzeczywistnig skutki prawne
rozporzadzenia 2015/408 w odniesieniu do wnoszacych odwotanie i bedg zatem stanowi¢ sSrodki wykonawcze
do tego rozporzadzenia. Zdaniem Trybunatu brzmienie art. 263 akapit czwarty in fine TFUE nie wymaga do
celéw uznania danego $rodka za srodek wykonawczy do aktu regulacyjnego, by akt ten stanowit podstawe
prawng tego srodka. Ten sam srodek moze byc¢ srodkiem wykonawczym zaroéwno aktu, ktérego przepisy
stanowig jego podstawe prawng, jak i odrebnego aktu, w sytuacji gdy skutki prawne tego ostatniego aktu
zostajg wywarte w catosci lub w czesci wobec strony skarzacej jedynie za posrednictwem tego Srodka.

44| Trybunatzbadat kwestie dopuszczalnosci wniesionej do niego skargi rowniez w wyroku Komisja/Rada (MPA Antarktyka) (C-626/15
i C-659/16, EU:C:2018:925), wydanym w dniu 20 listopada 2018 r. Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci XIX.3, ,3.Kompetencja
zewnetrzna Unii” niniejszego sprawozdania.

45

Postanowienia Sgdu z dnia 16 lutego 2016 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (T-296/15, niepublikowane, EU:T:2016:79)i z dnia
27 kwietnia 2016 r., European Union Copper Task Force/Komisja (T-310/15, niepublikowane, EU:T:2016:265).

46

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczgcego wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin oraz w sprawie
ustalenia wykazu substancji kwalifikujgcych sie do zastgpienia (Dz.U. 2015, L 67, s. 18).

47

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgce wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).



Jesli chodzi nastepnie o indywidualne oddziatywanie na wnoszgcych odwotanie na podstawie rozporzadzenia
2015/408, Trybunat orzekt, ze sama okolicznos¢, izwnoszgca odwotanie uczestniczyta w postepowaniu, ktére
doprowadzito do wtgczenia metalaksylu do zatgcznika | do dyrektywy 91/41448, nie moze jej indywidualizowac.
Sporne rozporzadzenie dotyczy bowiem rzeczonego importera jedynie ze wzgledu na jego obiektywnga ceche
bycia importerem metalaksylu i sprzedawca produktédw zawierajgcych te substancje tak samo jak kazdego
innego podmiotu gospodarczego, ktory rzeczywiscie znajduje sie lub potencjalnie moze sie znalez¢ w identycznej
sytuacji. Podobnie rozporzgdzenie 2015/408 dotyczy cztonkdw stowarzyszenia producentéw miedzi jedynie
ze wzgledu na ich obiektywng ceche bycia producentami zwigzkéw miedzi tak samo jak kazdego innego
podmiotu gospodarczego, ktéry rzeczywiscie znajduje sie lub potencjalnie moze sie znalez¢ w identycznej
sytuacji, a zatem rzeczone rozporzgdzenie nie dotyczy ich indywidualnie.

Zaden ze skarzacych nie miat zatem legitymacji procesowej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
do Sadu, a zatem Sad stusznie odrzucit ich skargi jako niedopuszczalne.

W wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (sprawy potgczone od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), wielka izba Trybunatu zbadata dopuszczalnos¢, w swietle art. 263
akapit czwarty czton trzeci zdania TFUE, skarg wniesionych przez konkurentdw beneficjentéw programu pomocy
panistwa o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji stwierdzajqcej, ze sporny program krajowy nie stanowi pomocy
panstwa i ze pomoc przyznana w ramach programu niezgodnego z prawem nie moze zostac odzyskana.

W spornej decyzji*® Komisja stwierdzita, ze zwolnienie z podatku komunalnego od nieruchomosci przyznane
przez Wtochy podmiotom niekomercyjnym (takim jak instytucje kosScielne lub religijne) prowadzacym
w nalezacych do nich nieruchomosciach okreslonego rodzaju dziatalnos¢ (jak dziatalno$¢ w zakresie edukacji
lub zakwaterowania) stanowito niezgodng z prawem pomoc panstwa. Komisja nie nakazata jednak jej
odzyskania, uznajac to za niemozliwe. Ponadto uznata ona, ze zwolnienie podatkowe przewidziane w nowym
wtoskim systemie (jednolitego podatku komunalnego), obowigzujgcym we Wtoszech od dnia 1 stycznia
2012 r., nie stanowi pomocy panstwa. Scuola Elementare Maria Montessori (zwana dalej ,Montessori"),
prywatna instytucja edukacyjna, oraz P. Ferracci, wtasciciel kwatery ,Bed & Breakfast”, wniesli do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, podnoszac, ze rzeczona decyzja postawita ich w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnejwzgledem podmiotow koscielnych lub religijnych zlokalizowanych w bezposredniej bliskosci
i prowadzacych podobng dziatalno$¢. Poniewaz Sad oddalit te skargi jako dopuszczalne, lecz bezzasadne®©,
zarowno skarzacy, jak i Komisja wniesli odwotania od wyrokéw Sadu.

Na poparcie swoich odwotan Komisja zasadniczo podnosita, ze uznajac skargi o stwierdzenie niewaznosci
za dopuszczalne na podstawie art. 263 akapit czwarty czton trzeci zdania TFUE, Sad btednie zinterpretowat
i zastosowat kazdg z trzech kumulatywnych przestanek przewidzianych w tym postanowieniu.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze na mocy traktatu z Lizbony w art. 263 akapit czwarty TFUE dodano
trzeci czton zdania, ktory uelastycznia warunki dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych
przez osoby fizyczne lub prawne. Na podstawie tego cztonu zdania osoby te mogg bowiem wnosi¢ skargi
o stwierdzenie niewaznosci ,aktu regulacyjnego” niewymagajgcego srodkéw wykonawczych, ktéry dotyczy
skarzgcego bezposrednio, a dopuszczalnosc takiej skargi nie podlega wymaganiu, by akt ten dotyczyt

48| Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 1991, L 230,
s. 1).

49| Decyzja Komisji 2013/284/UE z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy panstwa S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010
(ex CP 71/2006)] - Program dotyczacy zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci stosowanego do nieruchomosci
uzytkowanych przez podmioty niekomercyjne do okreslonych celéw, wdrozony przez Wtochy (Dz.U. 2013, L 166, s. 24).

50| WyrokiSadu: z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13, EU:T:2016:484); Ferracci/Komisja
(T-219/13, EU:T:2016:485).



skarzgcego réwniez indywidualnie. Wedtug Trybunatu to pojecie , aktu regulacyjnego” obejmuje wszystkie
akty o charakterze nieustawodawczym, ktére maja zasieg ogdlny. Jezeli chodzi o dziedzine pomocy panstwa,
Trybunat przypomniat, ze decyzje Komisji majgce na celu zatwierdzenie lub zakazanie krajowego programu
pomocy maj3a zasieg ogdlny. Nastepnie zauwazyt, ze bezposrednie oddziatywanie na takiego skarzgcego
w dziedzinie pomocy panstwa nie moze by¢ wywodzone jedynie z mozliwosci istnienia stosunku konkurencji
z przedsiebiorstwem bedgcym beneficjentem pomocy panstwa. W tym wzgledzie skarzgcy powinien wskazac
we wiasciwy sposob powody, dla ktérych decyzja Komisji moze postawi¢ go w gorszej pozycji konkurencyjnej,
a tym samym mie¢ wptyw na jego sytuacje prawna.

Jezelichodzi o kryterium braku srodkéw wykonawczych, Trybunat przypomniat, ze w stosunku do beneficjentow
systemu pomocy przepisy krajowe ustanawiajgce ten system oraz akty wprowadzajgce w zycie te przepisy
bez watpienia stanowig $rodki wykonawcze, ktére pocigga za soba decyzja uznajaca rzeczony system za
niezgodny z rynkiem wewnetrznym lub zgodny z tym rynkiem z zastrzezeniem wypetnienia podjetych przez
dane panstwo cztonkowskie podjetych zobowigzan, co znajduje wyjasnienie w okolicznosci, ze beneficjent
systemu pomocy moze - jezeli spetnia on warunki przewidziane w prawie krajowym, aby kwalifikowa¢ sie
do programu - zwrécic¢ sie do wtadz krajowych o przyznanie mu pomocy takiej jak ta, ktéra zostataby mu
udzielona, gdyby istniata bezwarunkowa decyzja uznajgca 6w system za zgodny z rynkiem wewnetrznym.
Beneficjent systemu pomocy moze zatem zakwestionowa¢ akt odmawiajgcy uwzglednienia tego wniosku
przed sagdami krajowymi, powotujgc sie na niewaznos$¢ decyzji Komisji uznajgcej sporny system za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym lub za zgodny z tym rynkiem z zastrzezeniem wypetnienia zobowigzan podjetych
przez dane panstwo cztonkowskie, aby sktoni¢ te sady do zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem o waznos¢
tej decyzji w drodze pytan prejudycjalnych.

Sytuacja jest jednak odmienna w przypadku konkurentéw beneficjentéw pomocy niezgodnej z prawem,
ktérzy nie spetniajg warunkéw kwalifikowalnos$ci przewidzianych w prawie krajowym. Zdaniem Trybunatu
bowiem sztuczne bytoby zobowigzywanie takiego konkurenta do zwrécenia sie do wtadz krajowych o przyznanie
mu tej korzys$ci i do podwazenia przed sagdem krajowym aktu odmawiajgcego uwzglednienia tego wniosku
w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktérej sagd ten zwrdci sie do Trybunatu z zapytaniem o waznos¢ decyzji
Komisji w sprawie rzeczonego $rodka. Trybunat stwierdzit zatem, ze w takim przypadku nalezy uzna¢, ze
rzeczona decyzja nie wymaga srodkéw wykonawczych w odniesieniu do takiego konkurenta. W Swietle tych
rozwazan Trybunat orzekt, ze sporna decyzja stanowita , akt regulacyjny”, oddziatywajgcy bezposrednio na
Montessorii P. Ferracciego oraz niewymagajacy srodkéw wykonawczych wobec nich, w zwigzku z czym Sad
zasadnie orzekt, ze ich skargi sg dopuszczalne. W odniesieniu do istoty sprawy Trybunat udzielit wskazéwek
w przedmiocie analizy, ktérg powinna przeprowadzi¢ Komisja, by stwierdzi¢ catkowitg niemozno$¢ odzyskania
niezgodnej z prawem pomocy panstwa>'.

W dniu 19 grudnia 2018 r., w wyroku Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), Trybunat w sktadzie
wielkiej izby objasnit, jaki wptyw na podziat kompetencji pomiedzy sagdami Unii a sgdami panstw cztonkowskich

51| Zobacz w tej kwestii cze$¢ Xll, ,Konkurencja”.



ma udziat wtadz krajowych w postepowaniu prowadzgcym do przyjecia aktu Unii. Europejski Bank Centralny
(EBC) oraz krajowe organy nadzoru wziety udziat w omawianym postepowaniu, dotyczagcym zezwolenia na
nabycie lub zwiekszenie znacznych pakietéw akcji w instytucjach kredytowych>2.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym do sadu odsytajgcego wptyneta skarga na projekt decyzji Banca d'ltalia
(banku Wtoch) zawierajacej negatywng opinie co do reputacji skarzacych jako nabywcédw pakietu akcji
w instytucji kredytowej i wzywajgcej EBC do sprzeciwienia sie proponowanemu przez nich nabyciu. Przed
sgdem odsytajgcym skarzgcy podnosili, ze przedmiotowy projekt decyzji naruszat powage rzeczy osgdzonej
wyrokiem wtoskiej rady stanu, zgodnie z ktérym rzeczone nabycie podlegato nadal obowigzujgcemu
ustawodawstwu, poprzedzajgcemu przyjecie kryteriow dobrej reputacji. Bank Wtoch podnidst w swej obronie
w szczegoblnosci niewtasciwos¢ sadédw krajowych do rozpoznawania tej skargi, skierowanej jego zdaniem
przeciwko aktom przygotowawczym pozbawionym charakteru decyzji, podjetym dla celéw wydania decyzji
nalezgcej do wytgcznej kompetencji instytucji Unii (EBC) i podlegajacym, wraz z decyzjg ostateczng, wiasciwosci
sqdu Unii.

W tym kontekscie sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy to sady krajowe,
czy sady Unii powinny sprawowac kontrole nad zgodnoscig z prawem krajowych aktéw odnoszacych sie do
wszczecia postepowania, prowadzenia dochodzenia i propozycji, przyjetych przez wtasciwy organ krajowy
- w omawianej sprawie bank Wtoch - ramach postepowania w przedmiocie zezwolenia na nabycie znacznego
pakietu akcji w instytucji bankowe;.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze art. 263 TFUE przyznaje sagdom Unii wytgczng kompetencje do
kontroli zgodnosci z prawem aktéw przyjetych przez instytucje Unii, takg jak EBC. Nastepnie wyodrebnit on
dwie sytuacje: pierwszg, gdy instytucje Unii majg jedynie ograniczony zakres uznania lub nie majg go wcale,
w zwigzku z czym krajowy akt prawny jest dla instytucji Unii wigzacy, oraz drugg, gdy, instytucja Unii sama
wykonuje ostateczne uprawnienia decyzyjne, nie bedac przy tym zwigzana aktem organu krajowego.
W pierwszym przypadku do sgdéw krajowych nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie nieprawidtowosci
ewentualnie obarczajgcych akt krajowy, w tym w razie potrzeby przedtozenie Trybunatowi wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Natomiast w drugim przypadku do sgdu Unii nalezy orzeczenie
w przedmiocie zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji podjetej przez instytucje Unii i zbadanie przy tej
sposobnosci ewentualnych wad aktéw przygotowawczych lub propozycji organdw krajowych, ktére mogtyby
wptyng¢ na waznos¢ tej decyzji ostateczne;.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze skutecznos$¢ procesu decyzyjnego wigzacego sie z wytgczng
kompetencja decyzyjng instytucji Unii zaktada konieczno$¢ jednolitej kontroli sagdowej w celu unikniecia
ryzyka zaistnienia rozbieznosci w przedmiocie decyzji ostatecznej, w szczegdlnosci jezeli uwzglednia ona
analize i propozycje organu krajowego. Skoro bowiem prawodawca Unii decyduje sie na taka procedure
administracyjng, to zamierza on ustanowi¢ miedzy instytucjg Unii a wladzami krajowymi szczegélny mechanizm

52| Zobacz procedure przewidziang w art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
(dyrektywa ,CRD IV")(Dz.U. 2013, L 176, s. 338), art. 4 ust. 1lit. ¢)i art. 15 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika
2013 r. powierzajgcego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (rozporzgdzenie MJN) (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) oraz art. 85-87 rozporzadzenia (UE)
nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgcego ramy wspotpracy pomiedzy Europejskim
Bankiem Centralnym a wtasciwymi organami krajowymioraz wyznaczonymi organami krajowymiw ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie MJN) (Dz.U. 2014, L 65, s. 48).



wspotpracy, ktory opiera sie na wytgcznej kompetencji decyzyjnej instytucji Unii. W zwigzku z tym z art. 263 TFUE
w Swietle zasady lojalnej wspotpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE, wynika, ze akty przyjete przez organ
krajowy w ramach tego rodzaju procedury nie moga podlegac kontroli sgdéw panstw cztonkowskich.

W omawianej sprawie Trybunat zauwazyt, ze EBC posiada wytagczng kompetencje do udzielenia lub odmowy
udzielenia zezwolenia na planowane nabycie, po przeprowadzeniu postepowania przewidzianego przez
jednolity mechanizm nadzorczy unii bankowej, za ktérego skuteczne i spojne funkcjonowanie EBC odpowiada.
W konsekwencji jedynie sgd Unii ma kompetencje do oceny, incydentalnie, czy na zgodno$¢ z prawem decyzji
ostatecznej EBC majg wptyw ewentualne wady aktéw przygotowawczych do tej decyzji przyjetych przez Bank
Wtoch. Ta kompetencja wyklucza wszelkg kompetencje sadoéw krajowych w odniesieniu do owych aktow.

VII. Swobody przeptywu

1. Swoboda przedsiebiorczosci

W wyroku Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), ogtoszonym w dniu 12 czerwca 2018 r., wielka
izba Trybunatu zbadata zgodnos¢ ze swobodg przedsiebiorczosci duriskiego uregulowania podatkowego
wykluczajgcego odliczenie przez spétki bedqce rezydentami strat ostatecznie poniesionych przez ich state zaktady
znajdujqce sie w innym parnistwie cztonkowskim, chyba ze skorzystajq z systemu miedzynarodowego opodatkowania
tgcznego.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze nawet jesli brzmienie przepiséw prawa Unii odnoszacych sie do
swobody przedsiebiorczosci wskazuje, ze majg one na celu zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania
krajowego w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, to jednoczes$nie stojg one na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie pochodzenia utrudniato wykonywanie dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim
przez spotke bedacg rezydentem za posrednictwem statego zaktadu. Nastepnie Trybunat orzekt, ze dunskie
ustawodawstwo podatkowe, wykluczajac z podlegajgcego opodatkowaniu dochodu spétek dunskich zaréwno
przychody, jak i wydatki podlegajgce przypisaniu ich statym zaktadom znajdujgcym sie w innym kraju, ustanawia
odmienne traktowanie miedzy dunskimi spotkami posiadajgcymi staty zaktad w Danii a dunskimi spétkami
posiadajagcymi staty zaktad w innym panstwie cztonkowskim. Zdaniem Trybunatu to odmienne traktowanie
moze sprawi¢, ze wykonywanie przez spétke dunskga przystugujacej jej swobody przedsiebiorczosci poprzez
tworzenie statych zaktadéw w innych panstwach cztonkowskich bedzie dla niej mniej atrakcyjne.

Bioragc pod uwage cel tego ustawodawstwa krajowego, mianowicie zapobieganie podwdéjnemu opodatkowaniu
zyskéw i symetrycznie podwojnemu odliczeniu strat spétek bedacych rezydentami posiadajacych takie state
zaktady, Trybunatzauwazyt, ze rozpatrywane odmienne traktowanie dotyczy obiektywnie poréwnywalnych
sytuacji.

W zwigzku z tym Trybunat zbadat mozliwe uzasadnienie takiego odmiennego traktowania. W tej kwestii
wskazat on, ze ustawodawstwo dunskie moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymiwzgledamiinteresu ogélnego
dotyczacymi zréwnowazonego rozdziatu kompetencji podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi,
spojnosci dunskiego systemu podatkowego, a takze koniecznosci zapobiegania ryzyku podwdjnego odliczenia
strat, pod warunkiem ze nie wykracza ono poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tych celéw. | tak
w odniesieniu do koniecznosci rozpatrywanego odmiennego traktowania w szczegdlnym wypadku, w ktérym
straty statego zaktadu niebedgcego rezydentem sg ostateczne, Trybunat uznat, ze ryzyko podwdjnego
odliczenia strat nie istnieje, jezeli nie istnieje juz zadna mozliwos¢ odliczenia strat statego zaktadu niebedacego



rezydentem w panstwie cztonkowskim, w ktérym zaktad ten sie znajduje. W podobnym wypadku ustawodawstwo
krajowe wykracza zatem poza to, co jest niezbedne do wskazanych powyzej nadrzednych celéw interesu
ogoélnego. Aby jednak nie zagrozic¢ sp6jnosci dunhskiego systemu podatkowego, odliczenie takich strat moze
zdaniem Trybunatu zosta¢ dopuszczone tylko pod warunkiem, ze spdtka bedaca rezydentem dostarczy
dowdd ich ostatecznego charakteru®3.

Trybunat orzekt zatem, ze art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére
wyklucza mozliwos¢ odliczenia przez spétke bedacg rezydentem, ktéra nie wybrata systemu miedzynarodowego
opodatkowania tacznego, od jej zysku podlegajacego opodatkowaniu strat poniesionych przez staty zaktad
potozony w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy z jednej strony spétka ta wyczerpata wszystkie
mozliwosci odliczenia tych strat, jakie oferuje jej prawo panstwa cztonkowskiego potozenia tego zaktadu,
a z drugiej strony przestata od niego otrzymywac jakiekolwiek przychody, tak iz nie istnieje juz zadna mozliwos¢
uwzglednienia tych strat w owym panstwie cztonkowskim, co nalezy do oceny sadu krajowego.

2. Swoboda sSwiadczenia ustug

W wyroku X i Visser (C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44), wydanym w dniu 30 stycznia 2018 r., wielka izba
Trybunatu udzielita wskazowek w przedmiocie wyktadni dyrektywy 2006/1234 na kanwie dwoch spraw, z ktérych
pierwsza dotyczyta optat administracyjnych pozostajgcych w zwigzku z instalacjg siecitgcznosci elektronicznej,
a druga - przepisow zawartych w planie zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi niektére
obszary potozone poza centrum miasta byty przeznaczone wytgcznie do prowadzenia handlu detalicznego
towarami o duzych gabarytach.

W pierwszej sprawie skarzgca spotka, ktorej zlecono budowe sieci Swiattowoddw w gminie niderlandzkiej,
zaskarzyta optaty, ktérych domagata sie gmina z tytutu wydanych zgdéd odnosnie do wykonania prac zwigzanych
z utozeniem kabli. Sad odsytajacy, rozpoznajacy skarge kasacyjna, powzigt watpliwosci co do tego, czy
natozenie rozpatrywanych optat jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2006/123.

W tej kwestii Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2006/123 nie ma zastosowania do optat, dla ktérych okolicznos$¢
powodujgca ich powstanie jest zwigzana z prawem przedsiebiorstw upowaznionych do dostarczania sieci
i ustug tacznosci elektronicznej do utozenia kabli dla publicznej sieci tgcznosci elektronicznej. Zdaniem
Trybunatu bowiem okoliczno$¢ powodujgca powstanie tych optat jest zwigzana z prawem przedsiebiorstw
upowaznionych do dostarczania sieci tgcznosci elektronicznej do zainstalowania urzadzen w rozumieniu
art. 13 dyrektywy 2002/2053, ktéra dotyczy optat za prawo uzytkowania oraz prawa instalowania urzadzen.
Natozenie takich optat stanowi dziedzine podlegajaca przepisom dyrektywy 2002/20 w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123, ktory wyklucza z zakresu zastosowania dyrektywy 2006/123 ustugi i sieci
tacznosci elektronicznej oraz urzadzenia i ustugi towarzyszgce w zwigzku z takimi zagadnieniami.

53| Zobacz w tej kwestii wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 55); z dnia 3 lutego
2015 r., Komisja/Zjednoczone Krdlestwo (C-172/13, EU:C:2015:50, pkt 36).

54| Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

55| Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21).



Druga sprawa dotyczyta przyjecia przez gmine niderlandzka planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym, w celu utrzymania jakosci zycia w centrum miasta i zapobiegania pustostanom w Srédmiesciu,
wyznaczono obszar potozony poza strefg srédmiejska jako strefe handlowg przeznaczong wytacznie do
handlu detalicznego towarami wielkogabarytowymi. Poniewaz skarzgca sp6tka chciata wynaja¢ powierzchnie
handlowg na tym obszarze innej spotce, zamierzajgcej otworzy¢ tam detaliczny sklep obuwniczy i odziezowy,
zaskarzyta ona decyzje o sporzgdzeniu tego planu, podnoszac jej niezgodnosc¢ z dyrektywg 2006/123.

Stwierdziwszy, ze detaliczny handel towarami stanowi ,ustuge” do celéw stosowania dyrektywy 2006/123,
Trybunat orzekt, ze przepisy rozdziatu Il dyrektywy 2006/123, dotyczacego swobody przedsiebiorczosci dla
ustugodawcow, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze znajdujg one zastosowanie réwniez w sytuacji, ktorej
wszystkie istotne elementy wystepujg w obrebie tylko jednego panstwa cztonkowskiego. W tej kwestii wskazat
on, ze ani brzmienie, ani kontekst dyrektywy 2006/123 nie naktadajg warunku odnoszgcego sie do istnienia
elementu zagranicznego oraz ze wyktadnia, zgodnie z ktéra przepisy rozdziatu lll dyrektywy 2006/123 stosujg
sie nie tylko do ustugodawcy zamierzajgcego zatozy¢ przedsiebiorstwo w innym panstwie cztonkowskim,
lecz réwniez do ustugodawcy, ktéry chce prowadzi¢ przedsiebiorstwo we wtasnym panstwie cztonkowskim,
jest zgodna z celami tej dyrektywy.

Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 2006/123 nie stoi na przeszkodzie temu, by przepisy zawarte w planie
zagospodarowania przestrzennego gminy zabraniaty prowadzenia handlu detalicznego towarami niebedgcymi
towarami o duzych gabarytach na obszarach potozonych poza strefg sSrédmiejska tej gminy, o ile zostang
spetnione warunki dotyczace niedyskryminacji, niezbednego charakteru i proporcjonalnosci, co powinien
zweryfikowac sad odsytajacy. Jezeli chodzi blizej o warunek niezbednego charakteru, Trybunat podkreslit, ze
cel polegajacy na ochronie srodowiska miejskiego moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogolnego
mogacy uzasadniac ograniczenie terytorialne takie jak to rozpatrywane w omawianej sprawie.

W wyroku z dnia 7 listopada 2018 r., Komisja/Wegry (C-171/17, EU:C:2018:881) Trybunat stwierdzit, Ze wprowadzajgc
i utrzymujgc w mocy paristwowy monopol na ustugi ptatnosci mobilnych, Wegry uchybity zobowigzaniom cigzqgcym
na nich na mocy art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 i art. 56 TFUE.

Sprawa ta dotyczyta eksploatacji przez wegierska spo6tke nalezagcg w catosci do panstwa wegierskiego
krajowego systemu ptatnosci mobilnych, ktérego uzywanie byto na Wegrzech obowigzkowe przy optatach
za parkingi publiczne, korzystanie z sieci drogowej, przewozu 0s6b oraz optatach za wszystkie inne ustugi
oferowane przez podmioty panstwowe. Podmioty Swiadczgce te ustugi byty zasadniczo zobowigzane do
zagwarantowania klientom dostepu do nich za posrednictwem tego krajowego systemu ptatnosci mobilnych.
Stojac na stanowisku, ze rzeczony system stanowit niezgodny z prawem monopol panstwowy, Komisja
skierowata do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze Wegry nie popetnity oczywistego btedu w ocenie, kwalifikujgc swoj
krajowy system ptatnosci mobilnych jako ustuge Swiadczong w ogélnym interesie gospodarczym (zwang
dalej ,UOIG"). Poniewaz jednak jedynie UOIG istniejgce w dniu wejscia w zycie dyrektywy 2006/123 sg
wytgczone z jej zakresu zastosowania, a kwestionowany monopol krajowy istniat dopiero od 2014 r., Trybunat
dokonat nastepnie analizy tej krajowej ustugi ptatnosci mobilnych w Swietle przepisow szczegdlnych
przewidzianych w tej dyrektywie dla UOIG.

W tej kwestii Trybunat wskazat, ze krajowy system ptatnosci mobilnych, w zwigzku z tym ze zastrzegat dostep
do dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug ptatnosci mobilnych dla jednego przedsiebiorstwa publicznego,
stanowit ,wymaog” w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123, ktoéry powinien spetnia¢ warunki
niedyskryminacji, niezbednego charakteru i proporcjonalnosci przewidziane w art. 15 ust. 3. Tymczasem,
poniewaz Wegry same przyznaty, iz istniaty sSrodki mniej restrykcyjne i w mniejszym stopniu ograniczajace



swobode przedsiebiorczosci, jak system koncesji w oparciu o postepowanie otwarte na konkurencje, oraz
wobec niewykazania przez Wegry, ze taki mniej restrykcyjny sSrodek mogtby zagrozic realizacji zamierzonego
zadania ustugi publicznej, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123.

Wreszcie, skoro art. 16 dyrektywy 2006/123, ktéry dotyczy prawa ustugodawcow do Swiadczenia ustug
w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym prowadzg oni przedsiebiorstwo, nie ma zastosowania do
UOIG, ktére sg Swiadczone w innym panstwie cztonkowskim, Trybunat - w odpowiedzi na subsydiarne zgdanie
Komisji - zbadat ewentualne naruszenie art. 56 TFUE poprzez wprowadzenie monopolu krajowego. | tak,
powotujac sie zasadniczo nawzgledy juz przytoczone na poparcie stwierdzenia naruszenia art. 15 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2006/123, Trybunat uznat, ze wegierski system ptatnosci mobilnych byt réwniez sprzeczny ze
swobodg Swiadczenia ustug, zagwarantowang w art. 56 TFUE.

W wyroku Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896), wydanym w dniu 13 listopada 2018 r., wielka izba Trybunatu
orzekta, ze wyktadni art. 56 TFUE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
paristwa cztonkowskiego, ktére wtasciwym organom przyznaje mozliwosc zobowiqzania zleceniodawcy majgcego
siedzibe w tym paristwie cztonkowskim do wstrzymania wyptaty na rzecz zleceniobiorcy majgcego siedzibe w innym
paristwie cztonkowskim wynagrodzenia za wykonane przez niego ustugi wskutek wniesienia przez owego zleceniodawce
zabezpieczenia w wysokosci pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, majgcego na celu zagwarantowanie zaptaty
kary pienieznej, ktora ewentualnie mogtaby zostac natoZzona na tego zleceniobiorce w przypadku stwierdzenia, ze
naruszyt on przepisy prawa pracy tego pierwszego paristwa cztonkowskiego.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym spotka z siedzibg w Stowenii, dziatajgca w charakterze ustugodawcy,
wystepowata przeciwko austriackiemu zleceniodawcy w zwigzku z ptatnoscia za prace budowlane wykonane
przez te spétke w Austrii. Podczas gdy powodowa spdtka domagata sie zaptaty kwoty pozostatego do zaptaty
wynagrodzenia, pozwany bronit sie, twierdzac, ze zostat on juz zobowigzany do ztozenia tej kwoty wtasciwemu
austriackiemu organowi administracyjnemu jako zabezpieczenia w celu zagwarantowania zaptaty kary
pienieznej, ktéra ewentualnie mogtaby zosta¢ natozona na powodowa spétke w nastepstwie dokonanej przez
policje finansowg kontroli za naruszenie austriackiego prawa pracy. Wniesienie tego zabezpieczenia miato
zgodnie z prawem krajowym skutek zwalniajacy, a zatem zleceniodawca odmowit zaptaty zagdanej kwoty.
Ustugodawca wystapit zatem do sgdu odsytajacego, ktory nastepnie zwrécit sie do Trybunatu.

Trybunat orzekt przede wszystkim, ze uregulowanie krajowe, ktére w razie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez ustugodawce wykroczenia administracyjnego poprzez naruszenie krajowych przepiséw
prawa pracy pozwala zobowigzac zleceniodawce do wstrzymania ptatnosci wobec zleceniobiorcy i wniesienia
przez niego zabezpieczenia w wysokosci pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, stanowi ograniczenie
swobody Swiadczenia ustug, poniewaz moze zniechecac zaréwno zleceniodawcéw z danego panstwa
cztonkowskiego do korzystania z ustug ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
jak i tych ostatnich do $wiadczenia ustug na rzecz tych pierwszych. Srodki takie nie tylko mogg bowiem
skutkowac przyspieszeniem momentu, w ktérym odbiorca ustug musi zaptaci¢ pozostate do zaptaty
wynagrodzenie i tym samym pozbawic¢ go prawa do obnizenia wysokosci tego wynagrodzenia tytutem
naprawienia szkody powstatej wskutek wadliwego lub op6znionego wykonania prac, ale réwniez moga
pozbawia¢ ustugodawcédw majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich prawa do dochodzenia od
austriackich klientéw zaptaty naleznego im wynagrodzenia za wykonane ustugi, co grozi zaktéceniem ich
ptynnosci finansowe;j.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego, na przyktad celami ochrony socjalnej pracownikéw, zwalczania oszustw, zwtaszcza
zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, oraz zapobiegania naduzyciom, pod warunkiem ze
jest ono wtasciwe do realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to co niezbedne do jego osiggniecia.
Co sie tyczy proporcjonalnosci rozpatrywanego uregulowania austriackiego w Swietle owych celow, Trybunat
przede wszystkim zauwazyt, ze przyznaje ono tym wtasciwym organom mozliwos¢ zobowigzania zleceniodawcy



do wstrzymania ptatnosci na rzecz ustugodawcy oraz wniesienia zabezpieczenia w wysokosci pozostatego
do zaptaty wynagrodzenia na podstawie samego tylko uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
ustugodawce wykroczenia administracyjnego, jeszcze przed stwierdzeniem oszustwa, naduzycia lub praktyki
mogacej godzi¢ w ochrone pracownikdédw. Nastepnie wskazat on, ze uregulowanie krajowe nie przewiduje
mozliwosci przedstawienia przez zainteresowanego ustugodawce jego stanowiska co do zarzucanych mu
czynow przed zastosowaniem tych srodkéw. Na koniec Trybunat zauwazyt, ze wtasciwe organy mogg ustali¢
wysokos$¢ tego zabezpieczenia niezaleznie od ewentualnych wad budowlanych lub innych uchybier popetnionych
przez ustugodawce i moze ona przekroczy¢, w stosownym wypadku nawet w sposéb znaczny, kwote, do
ktorej zaptaty zleceniodawca bytby normalnie zobowigzany po zakonczeniu prac. Trybunat stwierdzit, ze ze
wszystkich tych trzech powodow nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym wykracza poza to, co jest niezbedne do realizacji celéw ochrony pracownikéw,
zwalczania oszustw, zwtaszcza zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, oraz zapobiegania
naduzyciom. Jest ono zatem sprzeczne z art. 56 TFUE.

W wyroku Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), wydanym w dniu 4 listopada 2018 r.,
Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie zgodnosci ze swobodnym swiadczeniem ustug okreslonych srodkéw
przyjetych przez paristwo cztonkowskie w celu ograniczenia delegowania obywateli Chorwacji oraz obywateli paristw
trzecich poprzez ustanowienie wymogu uzyskania w tym paristwie cztonkowskim zezwolenia na prace. W omawianej
sprawie prejudycjalnej do Trybunatu zwrécono sie w szczegdlnosci o rozstrzygniecie, czy Republika Austrii
jest uprawniona do zgdania, aby pracownicy wynajeci dla przedsiebiorstwa wtoskiego Swiadczgcego ustugi
w Austrii posiadali zezwolenie na prace, w sytuacji gdy (i) pracownicy ci sg obywatelami Chorwacji zatrudnionymi
przez przedsiebiorstwo chorwackie lub (ii) pracownicy ci sg obywatelami panstw trzecich legalnie zatrudnionymi
przez inne przedsiebiorstwo wtoskie.

W odniesieniu do delegowania obywateli chorwackich Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze zgodnie
za$ z tredcig pkt 1 rozdziatu 2 w zatgczniku V do aktu przystgpienia Chorwacji® art. 45 i art. 56 akapit
pierwszy TFUE majg w petni zastosowanie - w odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikéw oraz
swobody $wiadczenia ustug zwigzanych z czasowym przeptywem pracownikow, okreslonym w art. 1 dyrektywy
96/71>7 - miedzy Chorwacja, z jednej strony, a kazdym z obecnych panstw cztonkowskich, z drugiej strony,
z zastrzezeniem postanowien przejsciowych okreslonych w punktach 2-13. Nastepnie Trybunat zauwazyt,
ze wynajem pracownikéw, ktorego dotyczy sprawa w postepowaniu gtbwnym, jest objety zakresem stosowania
pkt 2 rozdziatu 2 w zatgczniku V do aktu przystgpienia Chorwacji, zgodnie z ktérym na zasadzie odstepstwa
od art. 1-6 rozporzadzenia nr 492/2011°8 i do zakorczenia okresu dwdch lat po dniu przystapienia obecne
panstwa cztonkowskie bedg stosowac srodki krajowe lub $rodki wynikajgce z umoéw dwustronnych regulujace
dostep obywateli chorwackich do rynkéw pracy w tych panstwach. Tak wiec Trybunat orzek}, ze art. 56
i 57 TFUE oraz pkt 2 rozdziatu 2 w zatgczniku V do aktu przystgpienia Chorwacji nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w okresie przejsciowym przewidzianym w tym ostatnim postanowieniu panstwo cztonkowskie

56| Aktdotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajgcym Europejska Wspdélnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, a. 21), zatgczony do Traktatu
miedzy Krélestwem Belgii, Republika Butgarii, Republikg Czeska, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republika Estonska,
Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandia, Republikg Wtoska, Republikg Cypryjska, Republika totewska,
Republika Litewskg, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republikag Wegierska, Republikg Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republika
Austrii, Rzeczgpospolitg Polska, Republikg Portugalska, Rumunig, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka, Republika Finlandii,
Krélestwem Szwecji oraz Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytaniii Irlandii Pétnocnej (panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej)
a Republikg Chorwacji] dotyczacego przystgpienia (Dz.U. 2012, L 112, s. 10).
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Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 431).
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Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).



jestuprawnione do ograniczenia, poprzez ustanowienie wymogu uzyskania zezwolenia na prace, delegowania
pracownikéw chorwackich zatrudnionych przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w Chorwacji, w przypadku
gdy oddelegowanie tych pracownikéw nastepuje poprzez ich wynajecie w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. c)
dyrektywy 96/71 przedsiebiorstwu majgcemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim w celu $wiadczenia
przez to ostatnie przedsiebiorstwo ustug w pierwszym z tych panstw cztonkowskich.

Natomiast w odniesieniu do delegowania pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich Trybunat
uznat, ze utrzymywanie przez panstwo cztonkowskie wymogu uzyskania zezwolenia na prace w odniesieniu
do obywateli panstw trzecich wynajetych do pracy przedsiebiorstwu majgcemu siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim stanowi ograniczenie
swobodnego przeptywu ustug wykraczajgce poza to, co konieczne dla osiggniecia celu unikania zakt6cen na
rynku pracy, poniewaz po wykonaniu zadania powracajg oni do swego kraju pochodzenia lub pobytu i nie
roszcza sobie prawa dostepu do rynku pracy tego panstwa cztonkowskiego. W konsekwencji Trybunat orzekt,
ze art. 561 57 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie nie jest uprawnione wymagac,
by obywatele panstwa trzeciego wynajeci do pracy przedsiebiorstwu z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim
przez przedsiebiorstwo takze majace siedzibe w tym innym panstwie cztonkowskim w celu $wiadczenia ustug
w pierwszym ze wskazanych panstw cztonkowskich posiadali zezwolenie na prace.

3. Swobodny przeptyw kapitatu

W wyroku SEGRO i Horvdth (C-52/16 et C-113/16, EU:C:2018:157), wydanym w dniu 6 marca 2018 r.,wielka izba
Trybunatu orzekta, ze swobodny przeptyw kapitatu, gwarantowany w art. 63 TFUE, stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu znoszqcemu, bez odszkodowania, wszelkie prawa uzytkowania gruntéw rolnych, ktdre
nie sq posiadane przez bliskich krewnych wtasciciela tych gruntéw. Uregulowanie to tgczyto sie z uregulowaniem
wegierskim, na podstawie ktérego cudzoziemcy i osoby prawne zamierzajgce naby¢ prawo wtasnosci gruntéw
rolnych na Wegrzech podlegali pewnym ograniczeniom lub nawet byli wykluczeni z mozliwosci nabycia takiego
prawa, a jedyng mozliwoscig inwestowania przez nich w grunty rolne byto nabycie prawa uzytkowania.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze pozbawiajgc posiadacza prawa uzytkowania zaréwno mozliwosci
wykorzystywania odnosnych gruntéw rolnych, jak i mozliwosci zbycia tego prawa, rozpatrywane uregulowanie
stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu i to niezaleznie od faktu, czy przewiduje ono
odszkodowanie dla takich uzytkownikéw. Poniewaz wymag istnienia wiezi pokrewienistwa z witascicielem
gruntu moze dziata¢ bardziej na niekorzys¢ obywateli innych panstw cztonkowskich niz obywateli wegierskich,
moze ono réwniez, jak dodat Trybunat, stanowic¢ ukryta dyskryminacje posrednig opartg na przynaleznosci
panstwowej uzytkownika lub ze wzgledu na pochodzenie kapitatu.

W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia Trybunat orzekt, po pierwsze, ze istnienie
wiezi pokrewienstwa nie jest wtasciwe dla zagwarantowania osiggniecia przywotanego celu, polegajacego
na zastrzezeniu ziem uprawnych dla oséb, ktére jg uprawiajg, oraz na uniemozliwieniu nabycia tych ziem do
celéw spekulacyjnych. Po drugie, jesli chodzi o uzasadnienie oparte na woli zastosowania sankcji za naruszenia
wegierskiego uregulowania w zakresie kontroli dewizowej, Trybunat zauwazyt, ze kryterium pokrewienstwa
nie ma zadnego zwigzku z tym uregulowaniem. W kazdym razie mogty zostac przyjete inne $rodki, wywotujgce
nie tak daleko idgce skutki, jak zniesienie odnosnych praw rzeczowych, takie jak na przyktad grzywny
administracyjne. Wreszcie, po trzecie, Trybunat orzekt, ze przedmiotowe ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione
rowniez wolg zwalczania catkowicie sztucznych struktur, ktérych celem bytoby unikanie stosowania
obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego w zakresie nabywania gruntéw rolnych. Opierajac sie na zatozeniu,
ze kazda osoba, ktéra nie jest bliskim krewnym wiasciciela tego gruntu, dziatata w sposéb stanowiagcy



naduzycie w chwili, w ktérej nabyta prawo uzytkowania, uregulowanie wegierskie ustanawia ogélne domniemanie
praktyk stanowigcych naduzycie, ktére w zaden sposdb nie moze zosta¢ uznane za proporcjonalne do celu
polegajacego na zwalczaniu tych praktyk>°.

W wyroku Sofina i in. (C-575/17, EU:C:2018:943), wydanym w dniu 22 listopada 2018 r., Trybunat orzekt, ze
postanowienia traktatu FUE dotyczgce swobodnego przeptywu kapitatu stojq na przeszkodzie niektérym przepisom
francuskiego ogdlnego kodeksu podatkowego, przewidujgcym podatek pobierany u Zrédta od kwoty brutto dywidend
krajowych wyptaconych ponoszgcym strate spétkom niebedqcym rezydentami, podczas gdy ponoszqce strate spotki
bedgce rezydentami podlegajq opodatkowaniu dopiero péZniej, gdy ponownie osiggajq zysk.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze takie odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym moze
przysporzy¢ ponoszgcym straty spotkom bedacym rezydentami przynajmniej korzys¢ w zakresie ptynnosci
finansowej, a nawet zwolnienie w wypadku zakonczenia dziatalnosci, podczas gdy spotki niebedace rezydentami
podlegaja bezposredniemu i ostatecznemu opodatkowaniu niezaleznie od ich wyniku. Takie odmienne
traktowanie dywidend pod wzgledem podatkowym w zaleznosci od siedziby spotek moze zniechecac z jednej
strony spotki niebedgce rezydentami do inwestowania w spoétki z siedzibg we Francji, a z drugiej strony
inwestorow bedacych rezydentami we Francji do nabywania udziatéw w spétkach niebedacych rezydentami.

Poniewaz rozpatrywane uregulowanie krajowe stanowito zatem ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu
zakazane co do zasady przez art. 63 ust. 1 TFUE, Trybunat zbadat nastepnie, czy ograniczenie to mozna
uzasadni¢w Swietle art. 65 TFUE, zgodnie z ktérym réznice w traktowaniu pod wzgledem podatkowym mozna
uznac za zgodng ze swobodnym przeptywem kapitatu, jezeli dotyczy ono sytuacji, ktére nie sg obiektywnie
poréwnywalne. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywane odmienne traktowanie nie ograniczato
sie do sposobu poboru podatku i w zwigzku z tym nie byto uzasadnione obiektywna réznica sytuacji. Trybunat
zbadat zatem, czy odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym mogto by¢ uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogdlnego. Stwierdzit, ze tak nie jest. Po pierwsze bowiem, uzasadnienie oparte na
zrownowazonym podziale wtadztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie mogto zostaé
uwzglednione, poniewaz przeniesienie opodatkowania dywidend otrzymanych przez ponoszacg strate spotke
niebedacg rezydentem nie oznacza, ze panstwo francuskie rezygnuje z prawa do opodatkowania dochodu
osiggnietego na jego terytorium oraz poniewaz panstwo francuskie godzi sie na utrate wptywoéw podatkowych,
gdy spoéitki bedace rezydentami koncza dziatalnos¢, nie powréciwszy do osiggania zyskow. Uzasadnienie
oparte na skutecznosci poboru podatku réwniez nie zostato zaakceptowane przez Trybunat, ktory stwierdzit
w tej kwestii, ze przyznanie korzysci zwigzanej z przeniesieniem opodatkowania wyptaconych dywidend
takze ponoszacym strate spotkom niebedgcym rezydentami skutkowatoby wyeliminowaniem wszelkich
ograniczen swobodnego przeptywu kapitatu, nie stoi jednak na przeszkodzie realizacji celu zwigzanego ze
skutecznym poborem podatku naleznego od tych spétek, gdy otrzymujg one dywidendy od sp6tki bedacej
rezydentem. W tym wzgledzie Trybunat odniost sie w szczeg6lnosci do mechanizmoéw wzajemnej pomocy
istniejgcych miedzy organami panstw cztonkowskich.

59| Zobaczréwniez, w odniesieniu do tego uregulowania wegierskiego, sprawe C-235/17, Komisja/Wegry (uZytkowanie gruntéw rolnych),
obecnie w toku.



VIIl. Kontrole graniczne, azyl i imigracj

1. Kontrola graniczna

W wyroku Touring Tours und Travel i Sociedad de transportes (C-412/17 i C-474/17, EU:C:2018:1005), ogtoszonym
w dniu 13 grudnia 2018 r., Trybunat dokonat wyktadni art. 67 ust. 2 TFUE, a takze art. 20 i 21 rozporzadzenia
nr 562/2006°%°, w kontekscie mozliwosci zobowigzania przez paristwo cztonkowskie przewoZnikéw autokarowych
obstugujqcych potqczenia transgraniczne do kontrolowania paszportéw i dokumentéw pobytowych pasazeréw
przed wjazdem na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. W omawianej sprawie organy niemieckiej policji,
uwazajac, ze dwoéch przewoznikéw autokarowych obstugujacych regularne potgczenia do Niemiec przez
granice niemiecko-niderlandzka i niemiecko-belgijska, przewiozto do Niemiec - z naruszeniem prawa krajowego
- znaczng liczbe cudzoziemcéw nieposiadajgcych wymaganych dokumentéw podrézy, wydaty wobec tych
przewoznikdéw decyzje o natozeniu na nich zakazéw wraz z grozba natozenia kar pienieznych. Zdaniem
organdw niemieckich przewoznicy ci powinni kontrolowad, przy okazji kontroli biletowej przy wsiadaniu do
autokaru, wymagane dokumenty podrézy i odmawiac¢ wstepu obywatelom panstw trzecich nieposiadajgcym
tych dokumentow.

W szczegolnosci Trybunat zauwazyt, ze poniewaz przedmiotowe kontrole sg przeprowadzane w chwili, gdy
pasazerowie wchodzg na poktad autokaru, rozpoczynajac podréz transgraniczng, kontrole te stanowig
kontrole na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ktérej mowa w art. 21 rzeczonego rozporzadzenia, ktora
jest zabroniona, jezeli ma skutek réwnowazny z odprawg graniczng.

Trybunat stwierdzit, ze art. 67 ust. 2 TFUE i art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, ktére zobowigzujg przedsiebiorstwa
transportu autokarowego zapewniajgce regularne przewozy transgraniczne w obrebie strefy Schengen na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego do przeprowadzania kontroli paszportéw i dokumentéw pobytowych
pasazerow przed przekroczeniem przez nich granicy wewnetrznej, aby nie dopusci¢ do przewozu na terytorium
krajowe obywateli panstw trzecich nieposiadajgcych wymaganych dokumentéw podrézy, oraz ktére w celu
zapewnienia przestrzegania tego obowigzku kontroli upowazniajg organy policyjne do wydawania decyzji
zakazujacych takiego przewozu, pod grozbg natozenia na przedsiebiorstwa przewozowe kary pieniezne;j.

2. Polityka azylowa

Podobnie jak w poprzednim roku, ze wzgledu na skale kryzysu migracyjnego w Europie w ostatnich latach
i towarzyszgce mu przybycie duzej liczby oséb ubiegajgcych sie o udzielenie w Unii ochrony miedzynarodowej,
wiele spraw rozpoznanych przez Trybunat dotyczyto polityki azylowej Unii. Na uwage zastuguje siedem z nich:

60| Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgce wspélnotowy kodeks
zasad regulujgcych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, 5. 1).



jeden dotyczacy dyrektywy 2004/83°%"- jeden dotyczacy dyrektywy 2011/95%2, trzy dotyczgce jednoczesnie
tej dyrektywy i dyrektywy 2013/326%3 lub rozporzadzenia nr 604/2013%4 (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
Dublin 111"), jeden odnoszacy sie réwnoczesnie do rozporzadzenia Dublin Il oraz rozporzadzenia wykonawczego
nr 1560/2003%, i ostatni, dotyczacy dyrektywy 2008/115°%°.

2.1. Status uchodzcy

W wyroku MP (ochrona uzupetniajgca osoby, ktora byta ofiarq tortur) (C-353/16, EU:C:2018:276), wydanym
w dniu 24 kwietnia 2018 r., wielka izba Trybunatu udzielita wyjasnien w przedmiocie warunkdw, jakie powinna
spetnic osoba, ktéra w przesztosci byta ofiarq tortur w paristwie pochodzenia, by zostac zakwalifikowangq jako
osoba, ktéra moze zostac objeta ochrong uzupetniajgcq w rozumieniu dyrektywy 2004/83, w Swietle art. 4 karty.
W sprawie w postepowaniu gtéwnym obywatel lankijski ztozyt wniosek o azyl w Zjednoczonym Krolestwie.
W uzasadnieniu wniosku wskazat on, ze byt przetrzymywany i torturowany przez sity bezpieczenstwa Sri
Lanki z powodu przynaleznosci do organizacji ,Tygrysy - Wyzwoliciele Tamilskiego llamu” i w przypadku
powrotu do Sri Lanki ponownie bytby narazony na brutalne traktowanie. Organy brytyjskie oddality wniosek
0 azyl, nie widzgc tez mozliwosci przyznaniu mu ochrony uzupetniajgcej, poniewaz ich zdaniem to ryzyko nie
zostato wykazane. Natomiast sady brytyjskie przyjety, ze ze wzgledu na powazny charakter jego choroby
psychicznej oraz w Swietle braku dostepu do dostosowanej do tej choroby opieki na Sri Lance odestanie do
tego panstwa bytoby niezgodne z art. 3 EKPC.

Trybunat przede wszystkim zauwazyt, ze okolicznos¢, iz dana osoba byta w przesztosci ofiara tortur, ktérych
sprawca byty wtadze jej panstwa pochodzenia, sama w sobie nie jest wystarczajgca, by uzasadni¢ przyznanie
ochrony uzupetniajgcej w czasie, gdy nie istnieje juz rzeczywiste ryzyko, ze takie tortury moga sie powtoérzy¢.
Ponadto ryzyko pogorszenia sie stanu zdrowia tej osoby nie moze samo w sobie by¢ uwazane za nieludzkie
lub ponizajgce traktowanie w panstwie pochodzenia, i to nawet jezeli wynika z ogélnych niedostatkéw systemu
opieki zdrowotneji braku odpowiedniego leczenia. Rzecz przedstawiataby sie inaczej, gdyby byto oczywiste,
ze wiadze panstwa pochodzenia nie zapewniag mu rehabilitacji lub prezentuja dyskryminujacg postawe
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Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako osoby, ktére zinnych wzgleddw potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub
os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéow
i mechanizméw ustalania pafnstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
whniosku o azyl ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3), zmienione
rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1).
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych normi procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348,
s.98).



w odniesieniu do dostepu do leczenia, skutkujgca trudniejszym dostepem niektérych grup etnicznych lub
niektorych kategorii osob, do ktérych nalezataby zainteresowana osoba, do wtasciwego leczenia fizycznych
lub psychicznych nastepstw aktéw tortur dokonanych przez te wtadze.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze do statusu ochrony uzupetniajacej kwalifikuje sie obywatel panstwa
trzeciego, ktéry byt w przesztosci torturowany przez wtadze panstwa pochodzenia i ktéry w wypadku odestania
do tego panstwa nie jest juz narazony na ryzyko poddania torturom, lecz ktérego stan zdrowia fizycznego
lub psychicznego moze w takim wypadku ulec powaznemu pogorszeniu, tgcznie z ryzykiem popetnienia
przez tego obywatela samobdjstwa z powodu traumy doznanej w wyniku aktéw tortur, ktérych byt ofiarg,
jezeliistnieje rzeczywiste ryzyko celowego pozbawienia tego obywatela w rzeczonym panstwie opieki wtasciwej
do leczenia fizycznych lub psychicznych nastepstw aktéw tortur.

2.2. Rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Wymienione w niniejszym sprawozdaniu wyroki dotyczace rozpatrywania wnioskéw o ochrong miedzynarodowg
dotyczg procedur rozpatrywania i oceny takich wnioskow, jak rowniez terminu majgcego zastosowanie do
procedury ponownego rozpatrzenia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy.

W wyroku F(C-473/16, EU:C:2018:36), wydanym w dniu 25 stycznia 2018 r., Trybunat dokonat wyktadni art. 4
dyrektywy 2011/95 w Swietle art. 7 karty praw podstawowych w kwestii, czy postanowienia te stojg na
przeszkodzie sporzgdzeniu i wykorzystaniu opinii psychologicznej w celu oceny rzeczywistego charakteru orientacji
seksualnej, na ktérg powoftuje sie osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W sprawie
w postepowaniu gtéwnym F, obywatel Nigerii, zwrécit sie do organéw wegierskich z wnioskiem o udzielenie
azylu, oswiadczajac, ze obawia sie przesladowania w swoim panstwie pochodzenia ze wzgledu na swdj
homoseksualizm, ktére to oSwiadczenie zostato przez wiasciwy organ wegierski uznane za niewiarygodne
na podstawie opinii psychologicznej. Opinia ta zostata sporzagdzona na podstawie wywiadu, badania osobowosci
oraz kilku testow osobowosciowych i koriczyta sie wnioskiem, ze wyniki badan nie potwierdzajg oSwiadczen
F odnoszacych sie do jego orientacji seksualnej.

Trybunatorzekt, po pierwsze, ze art. 4 dyrektywy 2011/95 nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ odpowiedzialny
za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub w danym wypadku sad, do ktérego
wniesiono skarge, mogty zwréci¢ sie do biegtego o wydanie opinii w ramach oceny faktéw i okolicznosci
zwigzanych z domniemang orientacjg seksualng wnioskodawcy, pod warunkiem ze szczegétowe zasady
sporzadzania takiej opinii sg zgodne z prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie, ze organy i sady
nie opierajg swoich rozstrzygnie¢ wytgcznie na ustaleniach biegtego oraz ze przy ocenie oSwiadczen
whnioskodawcy odnoszgcych sie do jego orientacji seksualnej organy te i sgdy nie sg zwigzane tymi ustaleniami.
Trybunat uscislit w tej kwestii, ze chociaz w celu rozstrzygniecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
uzasadnianego obawg przed przesladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualng nie zawsze jest konieczna
ocena wiarygodnosci oswiadczen wnioskodawcy odnosnie do jego orientacji seksualnej w ramach oceny
przewidzianej w art. 4 rzeczonej dyrektywy, to jednak nie mozna wykluczy¢, ze w szczegélnym kontekscie
oceny tego rodzaju oSwiadczen osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej pewne rodzaje
opinii biegtych moga by¢ uzyteczne bez naruszania praw podstawowych wnioskodawcy. Trybunat przypomniat
jednak w tej kwestii, ze jedynie do wtasciwych organéw odpowiedzialnych za rozpatrywanie wnioskoéw,
zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy 2005/85%7 i dyrektywy 2013/32, nalezy dokonanie oceny, pod

67| Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).



kontrola sadu, faktow i okolicznosci przewidzianych w art. 4 dyrektywy 2011/95, tak ze ani organ, o ktérym
mowa, ani sady rozpatrujgce ewentualne odwotanie w tej kwestii, nie mogg opierac swojej decyzji wytgcznie
na wnioskach z ekspertyzy biegtego i by¢ zwigzane jej wnioskami.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze art. 4 dyrektywy 2011/95 w Swietle art. 7 karty nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci sporzgdzenia i wykorzystania opinii biegtego psychologa,
ktoéra w oparciu o projekcyjne testy osobowos$ci ma dawac obraz orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej dla potrzeb oceny jej rzeczywistego charakteru, i to nawet w sytuacgji
gdy taka opinia formalnie wymaga wyrazenia zgody przez zainteresowang osobe, jako ze wyrazenie owej
zgody niekoniecznie musi mie¢ charakter swobodny, gdyz de facto jest ona wymuszona okolicznosciami,
w jakich znajduje sie osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. O ile ingerencja w zycie
prywatne wnioskodawcy moze by¢ uzasadniona koniecznoscig zebrania dowoddw pozwalajgcych na ustalenie,
czy dana osoba rzeczywiscie potrzebuje ochrony miedzynarodowej, o tyle do organu odpowiedzialnego
nalezy ocena, pod kontrolg sadu, czy planowana opinia biegtego jest wtasciwa, oparta na wiarygodnych
metodach i zasadach w Swietle norm przyjetych przez miedzynarodowg spoteczno$¢ naukowg, oraz czy jest
konieczna do osiggniecia tego celu. Trybunat w szczegdlnosci stwierdzit, ze wptyw sporzadzenia takiej opinii
na zycie prywatne wnioskodawcy wydaje sie by¢ nadmierny w stosunku do zamierzonego celu, gdyz zakres
ingerencjiw prawo do poszanowania zycia prywatnego nie jest proporcjonalny w stosunku do jej ewentualnej
uzytecznosci dla oceny faktow i okolicznosci, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy 2011/95.

W wyroku Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) z dnia 25 lipca 2018 r. Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat
sie w przedmiocie konkretnych kryteridw rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu ztozonych przez osoby
zarejestrowane przez Agende Naroddw Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie
(UNRWA). Sad butgarski, do ktérego zaskarzono decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego przez osobe pochodzenia palestyriskiego, powzigt watpliwosci co do wyktadni
dyrektyw 2011/95i2013/32 w odniesieniu do 0séb zarejestrowanych przez UNWRA i zastanawiat sie zwtaszcza,
czy osoba zarejestrowana przez te agende, ktora uciekta ze Strefy Gazy i przebywata w Jordanii, zanim udata
sie do Unii, powinna by¢ uwazana za osobe wystarczajgco chroniong w Jordanii, w zwigzku z czym jej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony w Unii powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

Trybunatwyjasnit przede wszystkim, ze gdy do sgdu jest wnoszone odwotanie od decyzji organu rozstrzygajacego,
zdefiniowanego w art. 2 dyrektywy 2013/32 jako ,kazdy organ quasi-sagdowy lub administracyjny w panstwie
cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wtasciwy
do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji”, w sprawie wniosku o udzielenie azylu
lub ochrony miedzynarodowej, sgd powinien przystgpi¢ do petnego i zaktualizowanego rozpatrzenia sprawy,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, w tym te, ktére nie istniaty jeszcze, w chwili gdy
dany organ wydawat decyzje.

Trybunat dodat w tym wzgledzie, ze kazde panstwo cztonkowskie zwigzane dyrektywg 2013/32 powinno
zorganizowac swoje prawo krajowe w taki sposob, by w nastepstwie stwierdzenia przez sad niewaznosci
decyzji organu administracyjnego lub quasi-sgdowego i w razie potrzeby wydania nowej decyzji ta nowa
decyzja zostata wydana w krétkim terminie i byta zgodna z oceng zawartg w wyroku stwierdzajagcym
niewaznos¢.



Jezeli chodzi o konkretne kryteria rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu lub ochrony miedzynarodowe;j
ztozonego przez obywatela palestynskiego, Trybunat przypomniat, ze w mysl art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95, nie moze uzyskac azylu w Unii dopoty, dopéki jest objety rzeczywistg ochrong lub pomoca otrzymywang
od UNRWA. Moze on otrzymac¢ azyl w Unii jedynie woéwczas, gdy jego bezpieczenstwo osobiste jest powaznie
zagrozone, daremnie domagat sie on pomocy od UNRWA, i - w wyniku okolicznosci niezaleznych od jego woli
- zostat zmuszony do opuszczenia obszaru dziatania UNRWA.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32 powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze osoba zarejestrowana przez UNRWA powinna by¢ uwazana - jezeli korzysta ona z rzeczywiste;j
ochrony lub pomocy ze strony tej agendy w panstwie trzecim, ktére nie odpowiada terytorium, na ktérym
ma ona zwykte miejsce zamieszkania, lecz wchodzacym w sktad obszaru dziatania tej agendy - za osobe
korzystajacg z wystarczajacej ochrony w tym panstwie trzecim w rozumieniu tego przepisu, jezeli panstwo
to zobowigzuje sie do readmisji zainteresowanego po opuszczeniu przez niego terytorium tego panstwa
w celu ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Unii, uznaje rzeczong ochrone lub pomoc ze strony UNRWA
i przystepuje do zasady non-refoulement, umozliwiajgc w ten sposdb zainteresowanemu bezpieczne
przebywanie na swoim terytorium, w godnych warunkach zycia i tak dtugo, jak dtugo wymagac tego bedzie
ryzyko grozace na terytorium zwyktego miejsca zamieszkania.

W wyroku Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), wydanym w dniu 4 pazdziernika 2018 r., Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni dyrektyw 2011/95 i 2013/32, udzielajqc wskazdwek w szczegblnosci
odnosnie do oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych przez cztonkdw tej samej rodziny,
a takze w przedmiocie zakresu prawa do skutecznego sSrodka zaskarzenia przeciwko decyzji o odmowie udzielenia
tej ochrony. W omawianej sprawie wtasciwy organ butgarski oddalit wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
rodziny obywateli Azerbejdzanu, ktéra wjechata nielegalnie do Butgarii. Jedna z cztonkin tej rodziny powotywata
sie w skardze zaréwno na przesladowania ze strony wtadz Azerbejdzanu, ktérych ofiarg padt jej matzonek,
jak i na okolicznosci, ktére dotycza jej osobiscie, w szczegdlnosci podnoszac ryzyko przesladowania ze wzgledu
na jej poglady polityczne wyrazone zwitaszcza poprzez udziat we wniesieniu skargi przeciwko Azerbejdzanowi
do ETPC.

Po pierwsze, jezeli chodzi o indywidualng ocene wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, Trybunat
- po przypomnieniu, ze kazda decyzja w sprawie przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej
powinna opierac sie na indywidualnej ocenie, uscislit, ze w tym kontekscie nalezy uwzglednic¢ zagrozenie
przesladowaniem i powazng krzywdga cztonka rodziny wnioskodawcy, w celu ustalenia, czy ze wzgledu na
wiez rodzinng taczaca go z tg osobg wnioskodawca sam jest narazony na przesladowanie lub powazng
krzywde. Trybunat wskazat réwniez, ze wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej sktadane oddzielnie
przez cztonkdéw tej samej rodziny moga by¢ objete srodkami majgcymi na celu zajecie sie kwestig wszelkich
ewentualnych powigzan, lecz wnioski takie nie mogg podlega¢ wspdlnej ocenie. Ponadto podkreslit on, ze
ocena jednego ze wspomnianych wnioskéw nie moze by¢ zawieszona do czasu zakoniczenia procedury
rozpatrywania innego sposréd tych wnioskow.

Po drugie, w odniesieniu do zakwalifikowania jako uchodzcy w Swietle udziatu wnioskodawcy we wniesieniu
skargi do ETPC przeciwko panstwu pochodzenia, Trybunat uznat, ze takiego udziatu nie nalezy co do zasady
traktowac - w ramach oceny powodéw przesladowania, o ktérych mowa w dyrektywie 2011/95 - jako dowodu
przynaleznoscitej osoby do ,szczegdlnej grupy spotecznej”, lecz jako powdéd przesladowania z powodu ,,opinii
politycznych”, pod warunkiem ze istniejg uzasadnione powody do obaw, ze owo wniesienie skargi jest
postrzegane przez wiadze tego panstwa jako akt stanowigcy dziatalno$¢ opozycyjng, wobec ktérego mogtyby
one rozwazy¢ zastosowanie represji.

Po trzecie wreszcie, w odniesieniu do petnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, do ktérego jest zobowigzany sgd rozpoznajgcy skarge na decyzje o odmowie udzielenia
ochrony miedzynarodowej, Trybunat uznat, ze taki sad jest co do zasady zobowigzany dokona¢ oceny nowych



informacji, a doktadniej, po uprzednim zwréceniu sie o ich zbadanie do organu rozstrzygajacego, podstaw
udzielenia ochrony miedzynarodowej lub okolicznosci faktycznych, ktére, mimo ze dotyczyty zdarzen lub
obaw, jakie miaty zaistnie¢ przed wydaniem wspomnianej decyzji, a nawet przed ztozeniem wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zostaty powotane po raz pierwszy w toku postepowania odwotawczego. Sad ten
nie jest natomiast zobowigzany do dokonania tej oceny, jezeli uzna, ze rzeczone podstawy i okolicznosci
faktyczne zostaty podniesione w sposob spdzniony na etapie postepowania odwotawczego lub ze nie zostaty
one przedstawione dostatecznie konkretnie, aby mogty zosta¢ nalezycie zbadane, czy tez jeszcze - jesli chodzi
o okolicznosci faktyczne - jezeli uzna, ze nie sg one istotne lub nie sg dostatecznie odrebne od okolicznosdi,
ktére organ rozstrzygajacy miat juz mozliwos$¢ uwzglednic.

W wyroku Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), Trybunatw dniu 4 pazdziernika 2018 r. wypowiedziat si¢ w przedmiocie
ustalenia, w swietle rozporzgdzenia Dublin 11l i dyrektywy 2013/32, paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego, w przedmiocie zakresu ciezaru dowodu na istnienie aktu przesladowania, a takze
w przedmiocie pojecia ,aktu przesladowania”w rozumieniu dyrektywy 2011/95. W omawianej sprawie obywatel
Iranu pochodzenia kurdyjskiego ztozyt w butgarskiej krajowej agencji ds. uchodzcéw wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, motywowany przesladowaniem, jakiego doswiadczyt ze strony wtadz iranskich
ze wzgleddw religijnych, a w szczegblnosci z uwagi na jego przejscie na chrzescijanstwo. Wtasciwy organ
butgarskirozpatrzytten wniosek co do istoty, mimo iz nie zostata wydana zadna wyrazna decyzja w procesie
ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. Wniosek ten zostat oddalony jako bezzasadny, gdyz
rzeczony organ uznat, ze twierdzenia wnioskodawcy zawierajg istotne sprzecznosci oraz ze ani wystepowanie
przesladowania, ani ryzyko przesladowania w przysztosci, ani tez ryzyko kary $mierci nie zostaty wykazane.

Trybunat przede wszystkim uznat, ze art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nie sprzeciwia sie on temu, aby organy panstwa cztonkowskiego rozpatrzyty co do istoty wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowejw rozumieniu art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia, nawet jesli na podstawie kryteriéw
okreslonych w tym rozporzadzeniu nie wydaty one wyraznej decyzji, ze odpowiedzialnos¢ za takie rozpatrzenie
spoczywa na tym panstwie cztonkowskim. Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze w ramach skargi wniesionej przez osobe ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowg na decyzje o uznaniu za bezzasadny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wiasciwy sad panstwa cztonkowskiego nie jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy okreslone w rozporzadzeniu
Dublin Ill kryteria i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wspomnianego wniosku zostaty prawidtowo zastosowane przez organy, ktére przystapity do takiego
rozpatrzenia.

Nastepnie, w odniesieniu do zakresu ciezaru dowodu na istnienie aktu przesladowania, Trybunat orzekt, ze
od osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej i powotujacej sie na ryzyko przesladowania
ze wzgleddw religijnych nie mozna wymagac, by w celu uzasadnienia swych przekonan religijnych przedstawita
oswiadczenia lub dokumenty w odniesieniu do kazdego z elementéw objetych art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2011/95 (seul ou en communauté, ouktdérymi sg: posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych
i ateistycznych, prywatne lub publiczne uczestniczenie lub nieuczestniczenie w formalnych - indywidualnych
lub wspdélnotowych - praktykach religijnych, inne czynnosci religijne czy wyrazane poglady lub formy
indywidualnych lub wspdélnotowych zachowan opartych na wierzeniach religijnych lub nakazanych takimi
wierzeniami). To jednak na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wsparcia wspomnianych twierdzeh w sposob
wiarygodny, poprzez przedstawienie okolicznosci, ktére umozliwiajg wtasciwemu organowi sprawdzenie
prawdziwosci tych informacji.

Wreszcie, w odniesieniu do pojecia ,aktu przesladowania” w rozumieniu art. 9 ust. 1i 2 dyrektywy 2011/95,
Trybunat stwierdzit, ze przepisy te nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakaz, pod rygorem kary Smierci
lub kary pozbawienia wolnosci, podejmowania dziatan sprzecznych z religig panstwowg panstwa pochodzenia



osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowg moze stanowi¢ akt przesladowania w rozumieniu tych
przepisow, pod warunkiem ze taki zakaz prowadzi w praktyce do orzekania przez organy tego panstwa tego
rodzaju kar.

W wyroku Xi X(C-47/17 i C-48/17, EU:C:2018:900), wydanym w dniu 13 listopada 2018 ., wielka izba Trybunatu
orzekta w sprawie terminéw majqcych zastosowanie na podstawie rozporzgdzenia wykonawczego nr 1560/2003
do procedury ponownego rozpatrzenia wniosku o przejecie lub wtdrne przejecie osoby ubiegajgcej sie o azyl. Spory
w postepowaniu gtéwnym dotyczyty obywatela Syrii i obywatela Erytrei, ktérzy ztozyli w Niderlandach wnioski
0 zezwolenie na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej sie 0 azyl po uprzednim ztozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowejw innym panstwie (odpowiednio w Niemczech i w Szwajcarii), przy czym obywatel
Erytrei przybyt przez Wtochy (nie zostato wykazane, czy ztozyt tam wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej). Na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Dublin lll organy niderlandzkie skierowaty
do organéw odpowiednio niemieckich, szwajcarskich i wtoskich wnioski o wtérne przejecie zainteresowanych.
W zwigzku z odmownym rozpatrzeniem tych wnioskéw organy niderlandzkie wystosowaty do organdéw
niemieckich i wtoskich, na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1560/2003, wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz te ostatnie organy bgdz nie odpowiedziaty, bagdZ odpowiedziaty po
uptywie dwutygodniowego terminu przewidzianego w tym przepisie.

Po przypomnieniu, ze prawodawca Unii w rozporzadzeniu Dublin Il zakreslit wigzace terminy dla procedur
rozpatrywania przez wezwane panstwo cztonkowskie wnioskéw o przejecie lub wtérne przejecie, Trybunat
wskazat, ze mechanizm okreslony w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1560/2003, w ramach
ktoérego wnioskujgce panstwo cztonkowskie moze zwrécic¢ sie do wezwanego panstwa cztonkowskiego, gdy
to odmoéwito uwzglednienia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, stanowi,dodatkowg procedure”, fakultatywng, ktérej czas trwania powinien by¢ okreslony w sposéb
Scisty i przewidywalny. Zdaniem Trybunatu procedura ponownego rozpatrzenia ograniczona jedynie ,rozsgdnym”
terminem udzielenia odpowiedzi lub ktdrej czas trwania bytby nieokreslony, bytaby za$ niezgodna z celami
rozporzadzenia Dublin Ill, a w szczegdlnosci celem, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1560/2003 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie lub wtérne
przejecie na podstawie art. 21 i 23 rozporzadzenia Dublin Ill, ktére, po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci
sprawdzajgcych, udzielito na ten wniosek petnej i szczegdétowej odpowiedzi odmownej w terminach
przewidzianych w art. 22 lub 25 tego ostatniego rozporzadzeniai do ktérego nastepnie, w ciggu trzech tygodni
przewidzianych w art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 1560/2003, skierowano wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, powinno dotozy¢ wszelkich staran, w duchu lojalnej wspotpracy, aby udzieli¢ odpowiedzi
na ten ostatni wniosek w dwutygodniowym terminie przewidzianym w tym przepisie.

W przypadku gdy wezwane panstwo cztonkowskie nie udzieli w tym dwutygodniowym terminie odpowiedzi
narzeczony wniosek, dodatkowa procedura ponownego rozpatrzenia zostaje ostatecznie zamknieta, w zwigzku
z czym whnioskujgce pahstwo cztonkowskie nalezy z uptywem tego terminu uzna¢ za odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, chyba ze posiada ono jeszcze wystarczajgco
duzo czasu, aby méc ztozy¢ w wigzgcych terminach przewidzianych w tym celu w art. 21 ust. 1 iw art. 23
ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill ponowny wniosek o przejecie lub wtérne przejecie.



2.3. Decyzje nakazujgce powrét

W wyroku Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), wydanym w dniu 19 czerwca 2018 r., wielka izba Trybunatu
orzekta w kwestii, czy decyzja nakazujgca powrdt w rozumieniu dyrektywy 2008/115 moze zostac przyjeta
bezposrednio po oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to jest przed rozpatrzeniem srodka
odwotawczego, ktérym mozna zaskarzyc¢ takqg odmowe. W sporze w postepowaniu gtéwnym obywatel Togo
ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostat oddalony, ponadto zostata wydana
decyzja nakazujgca powrdt w postaci nakazu opuszczenia terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej od
chwili oddalenia jej wniosku przez organ rozstrzygajgcy wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy 2008/115.
Trybunatzauwazytw tym wzgledzie, ze zezwolenie na pozostanie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
w celu skorzystania ze skutecznego srodka odwotawczego przeciwko oddaleniu tego wniosku nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu, ze z chwilg tego oddalenia pobyt zainteresowanego staje sie co do zasady nielegalny.

Trybunat podkreslit jednak, ze w odniesieniu do decyzji nakazujgcej powrét oraz ewentualnej decyzji
o wydaleniu ochrona zwigzana z prawem do skutecznego srodka prawnego, a takze z zasadg non-refoulement
powinna by¢ zapewniona poprzez przyznanie wnioskujgcemu o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawa
do skutecznego srodka zaskarzenia, ktoremu przystuguje skutek zawieszajacy z mocy prawa, co najmniej
przed jedng instancjg sagdowa. Z zastrzezeniem Scistego przestrzegania tego wymogu sama okolicznos¢, ze
pobyt zainteresowanego zostaje uznany za nielegalny bezposrednio po oddaleniu w pierwszej instancji przez
organ rozstrzygajacy wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz ze decyzja nakazujaca powrét
moze zatem by¢ wydana bezposrednio po wydaniu tej decyzji oddalajgcej lub by¢ potgczona z tg decyzjg
oddalajgcg w tym samym akcie administracyjnym, nie narusza ani zasady non-refoulement, ani prawa do
skutecznego $rodka prawnego.

Trybunat przypomniat réwniez, ze do panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie skutecznego srodka
odwotawczego od decyzji oddalajgcej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z poszanowaniem
zasady rownosci broni, co wymaga w szczegbélnosci zawieszenia wszystkich skutkédw decyzji nakazujacej
powrdt w terminie na wniesienie tego srodka oraz, jesli taki Srodek zostanie wniesiony, do czasu rozpatrzenia
tego $rodka. W tym zakresie nie wystarczy, aby dane panstwo cztonkowskie powstrzymato sie od egzekucji
decyzji nakazujacej powrét. Przeciwnie, konieczne jest zawieszenie wszystkich skutkédw prawnych tej decyzji,
a w szczegblnosci zapewnienie, by termin dobrowolnego wyjazdu nie rozpoczat biegu dopéty, dopodki
zainteresowany jest uprawniony do pozostawania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego oraz by
w tym okresie nie zostat umieszczony w osrodku detencyjnym do celéw wydalenia. Ponadto zainteresowany
powinien zachowac swéj status osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowga do chwili, gdy w przedmiocie
jego wniosku zostanie wydana ostateczna decyzja. Ponadto panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zezwoli¢
whnioskodawcy na powotywanie sie na wszelkg zmiane okolicznosci, ktéra nastapita po wydaniu decyzji
nakazujacej powrét, ktéra mogtaby mie¢ znaczacy wptyw na ocene sytuacji zainteresowanego w $wietle
dyrektywy 2008/115. Wreszcie panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia, by wnioskodawca zostat
poinformowany w przejrzysty sposéb o przestrzeganiu tych gwarancji.



3. Stosunki z Turcja

W wyroku Yén (C-123/17, EU:C:2018:632), wydanym w dniu 7 sierpnia 2018 r., Trybunat miat sposobnosc dokonania
wyktadni klauzuli standstill zawartej w art. 7 decyzji nr 2/76% oraz w art. 13 decyzji nr 1/80%°, przyjetych przez
Rade Stowarzyszenia powotang Uktadem ustanawiajgcym stowarzyszenie EWG-Turcja i zabraniajacych
wprowadzania nowych ograniczen w zakresie warunkow dostepu do rynku pracy pracownikéw i cztonkéw
ich rodzin, ktérzy przebywaja na odnosnych terytoriach zgodnie z prawem. W omawianej sprawie obywatelka
Turcji, matzonka pracownika tureckiego legalnie przebywajacego w Niemczech, wystapita do wtadz niemieckich
o zezwolenie na pobyt na czas okreslony w ramach tgczenia rodzin. Wniosek zostat oddalony z tego powodu,
ze po pierwsze zainteresowana nie wykazata, ze posiada umiejetnosci jezykowe wymagane przez prawo
niemieckie, a z drugiej strony wjechata na terytorium federalne bez wizy krajowej wymaganej przez przepis
krajowy wprowadzony w okresie od 20 grudnia 1976 r. do 30 listopada 1980 r. Przepis ten w istocie zaostrzyt
warunki tgczenia rodzin obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujgcych w Niemczech jako pracownicy
najemniw poréwnaniu z warunkami obowigzujgcymi przed wejsciem w zycie w tym panstwie cztonkowskim
decyzjinr 2/76.

Trybunat przede wszystkim wskazat, ze wobec braku uchylenia z mocg wsteczng decyzji nr 2/76 to klauzula
standstill ustanowiona w art. 7 tej decyzji powinna mie¢ zastosowanie do kazdego przepisu wprowadzonego
przez panstwo cztonkowskie w okresie od 20 grudnia 1976 r. do 30 listopada 1980 r., a nie klauzula z art. 13
decyzji nr 1/80.

Nastepnie, w odniesieniu do utrwalonej wyktadni z wyrokéw Dogan”® i Tekdemir”', Trybunat uscislit, ze przepis
krajowy, ktéry zaostrza warunki tgczenia rodzin i ma wptyw na wykonywanie przez pracownikéw tureckich
legalnie zamieszkujgcych w danym panstwie cztonkowskim pracy najemnej na terytorium tego panstwa,
stanowi nowe ograniczenie, w rozumieniu art. 7 decyzji nr 2/76, korzystania przez obywatela tureckiego ze
swobodnego przeptywu pracownikéw w danym panstwie cztonkowskim i jest zatem objety zakresem
stosowania tego przepisu. O ile taki przepis moze by¢ uzasadniony nadrzednymiwzgledami interesu ogélnego
wchodzacymi w zakres skutecznej kontroli imigracji i zarzadzania przeptywami migracyjnymi, o tyle moze
on zosta¢ dopuszczony jedynie pod warunkiem, ze jego szczegbtowe zasady wykonania nie wykraczajg poza
to, co jest niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu.

68| Deczyja Rady Stowarzyszenia nr 2/76 z dnia 20 grudnia 1976 r. dotyczgca wykonania art. 36 protokotu dodatkowego podpisanego
w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdélnoty rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. 1972, L 293, s. 1).
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Decyzja Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, zatgczona do Uktadu ustanawiajgcego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspoélnotg Gospodarczg a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez
Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG oraz Wspélnote z drugiej strony, zawartego, zatwierdzonego
i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzjg Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685 - wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 11, t. 11, s. 10).

70| Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r., Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

71| Wyrok Trybunatu z dnia 29 marca 2017 r., Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239).



IX. Wspétpraca sagdowa w sprawach cywilnych

1. Rozporzadzenie nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych

W dniu 5 lipca 2018 r., w wyroku flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), Trybunat przedstawit
wskazéwki w przedmiocie ustalania sqdu posiadajgcego jurysdykcje na podstawie rozporzqdzenia nr 44/200772
w wypadku zgdania naprawienia szkody, jaka miata zostac spowodowana w wyniku zachowari antykonkurencyjnych
stosowanych w réznych paristwach cztonkowskich. W omawianej sprawie skarzaca, litewska spoétka lotnicza,
whniosta do sgdéw litewskich powddztwa przeciwko innej spbdtce lotniczej - Air Baltic - oraz przeciwko portowi
lotniczemu Ryga (Lotwa), domagajac sie naprawienia szkdd, jakich w swej opinii doznata z powodu zachowan
uwazanych przez nig za antykonkurencyjne. Zachowania te, polegajace zwtaszcza na znizkach w wysokosci
do 80% w przypadku ustug zwigzanych ze startowaniem, lgdowaniem i bezpieczehstwem statkéw powietrznych,
przyznawanych przez rzeczony port lotniczy od listopada 2004 r. w szczegdlnosci na rzecz Air Baltic, zostaty
przez totewska rade ds. konkurencji uznane za sprzeczne z regutami konkurencji Unii w postepowaniu
odrebnym od postepowania gtéwnego. Pozwani natomiast kwestionowali jurysdykcje sgdéw litewskich do
rozpoznania sporu z tego powodu, ze wspomniane w pozwie antykonkurencyjne porozumienie miedzy
portem lotniczym Ryga a gtéwnym przedsiebiorstwem totewskim Air Baltic, a takze jego skutki, miaty miejsce
nie na Litwie, lecz na totwie. Litewski sad pierwszej instancji stwierdzit, ze sady litewskie wywodzg swojg
jurysdykcje z rozporzadzenia nr 44/2001, jako ze, po pierwsze, zachowania antykonkurencyjne, ktére
spowodowaty szkode po stronie powddki, w szczegblnosci stosowanie drapieznych cen, dostosowanie
rozktadu lotéw, niezgodna z prawem reklama, zniesienie bezposrednich lotéw oraz przekierowanie ruchu
pasazerskiego na port lotniczy w Rydze, miaty miejsce na Litwie, a po drugie, spotka Air Baltic prowadzita
dziatalnos$¢ na Litwie za posrednictwem filii.

Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 przyznaje powodowi
domagajacemu sie naprawienia szkody uprawnienie do wniesienia sprawy albo do sagdu miejsca, w ktérym
urzeczywistnita sie szkoda, albo do sgdu miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie szkody,
€O oznacza, ze powodztwo moze zostac zgodnie z prawem wytoczone przed sad w oparciu o jedng z tych
dwoch podstaw jurysdykgji. W tej kwestii uscislit on rowniez, ze utrata dochodu polegajaca gtdwnie na utracie
sprzedazy, jaka miata nastgpi¢ wskutek zachowan antykonkurencyjnych sprzecznych z art. 101 i 102 TFUE,
moze zosta¢ uznana za ,szkode” do celéw zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, pozwalajacego
uzasadnic co do zasady jurysdykcje sagdow panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Na tej podstawie Trybunat po pierwsze stwierdzit, ze w ramach powddztwa o naprawienie
szkody spowodowanej w wyniku zachowan antykonkurencyjnych ,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode”, obejmuje w szczegdlnosci miejsce urzeczywistnienia sie utraty dochodu polegajacejna
utracie sprzedazy, to jest miejsce rynku, na ktory miaty wptyw owe zachowania, i na ktorym - jak twierdzi
osoba poszkodowana - poniosta ona te straty. Po drugie orzekt on, ze w ramach powdédztwa o naprawienie
szkody spowodowanejw wyniku zachowan antykonkurencyjnych pojecie ,miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie

72| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).



wywotujgce szkode” moze by¢ rozumiane albo jako miejsce zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego
sprzecznego z art. 101 TFUE, albo jako miejsce, w ktérym byty proponowane i stosowane drapiezne ceny,
jezeli praktyki te stanowity naruszenie w Swietle art. 102 TFUE.

Ponadto, poniewaz Air Baltic prowadzita dziatalnos$¢ na Litwie za posrednictwem filii, Trybunat wyjasnit, ze
pojecie ,spraw dotyczacych sporow wynikajgcych z dziatalnosci filii” obejmuje powddztwo o odszkodowanie
z tytutu szkody, jaka miata zosta¢ spowodowana wskutek naduzycia pozycji dominujgcej polegajacego na
stosowaniu drapieznych cen, w przypadku gdy filia przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujgca
uczestniczyta w rzeczywisty i istotny sposéb w tej praktyce stanowigcej naduzycie, co powinien sprawdzic¢
sad rozpoznajacy sprawe.

W wyroku Apple Sales International i in. (C-595/17, EU:C:2018:854), wydanym w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,
Trybunat dokonat wyktadni art. 23 rozporzgdzenia nr 44/2001 w odniesieniu do klauzuli prorogacyjnej, na ktéra
powotano sie w kontekscie sporu dotyczqcego odpowiedzialnosci deliktowej kontrahenta, ktéra to odpowiedzialnosc¢
miataby wynikac z aktéw nieuczciwej konkurencji oraz naduzywania pozycji dominujqcej w rozumieniu art. 102 TFUE.
W sprawie w postepowaniu gtéwnym na klauzule prorogacyjng na korzys¢ sadéw irlandzkich, nieodnoszaca
sie wprost do sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji,
powotata sie spétka Apple Sales International tytutem zarzutu braku jurysdykcji sgdu francuskiego, do ktérego
dystrybutor tej spotki wniost powddztwo o odszkodowanie miedzy innymi z powodu naduzycia przez spotke
pozycji dominujacej.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze wyktadnia klauzuli prorogacyjnejw celu ustalenia zakresu sporéw
objetych jej zakresem stosowania nalezy do sgdu krajowego, przed ktérym jest ona powotywana. Nastepnie
wskazat on, ze zakres zastosowania klauzuli prorogacyjnej ogranicza sie wytgcznie do tych sporéw, ktére
wywodzg sie ze stosunku prawnego, dla ktérego owa klauzula zostata uzgodniona. Podczas gdy zachowanie
antykonkurencyjne w rozumieniu art. 101 TFUE, mianowicie udziatw kartelu, nie jest co do zasady bezposrednio
zwigzane ze stosunkiem umownym tgczacym cztonkéw kartelu i osoby trzecie, na ktére kartel ten oddziatuje,
zachowanie antykonkurencyjne w rozumieniu art. 102 TFUE, mianowicie naduzycie pozycji dominujgcej,
moze sie urzeczywistnia¢ w stosunkach umownych nawigzywanych przez przedsiebiorstwo znajdujace sie
w pozycji dominujgcej oraz za posrednictwem warunkéw umow. W zwigzku z tym art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku powddztwa o odszkodowanie wytoczonego
przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie art. 102 TFUE zastosowanie klauzuli prorogacyjnej
zawartej w umowie wigzgcej strony nie jest wykluczone z tego tylko powodu, ze klauzula ta nie odnosi sie
w wyrazny sposob do sporéw dotyczgacych odpowiedzialnosci powstatej w wyniku naruszenia prawa
konkurencji. Wreszcie Trybunat orzekt, ze zastosowanie klauzuli prorogacyjnejw kontekscie takiego powddztwa
nie zalezy od uprzedniego stwierdzenia przez organ krajowy lub przez organ europejski naruszenia prawa
konkurencji, gdyz istnienie lub brak takiego uprzedniego stwierdzenia jest catkowicie odrebng kwestig,
niezwigzana z kryteriami, ktére powinny mie¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy klauzula prorogacyjna
ma zastosowanie w wypadku roszczenia o naprawienie szkéd poniesionych w przekonaniu poszkodowanego
z powodu naruszenia regut konkurencji.



2. Rozporzadzenie nr 2201/2003 dotyczgce jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

W dziedzinie wspotpracy sgdowej w sprawach matzenskich i dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
warto zwréci¢ uwage na trzy wyroki: pierwszy dotyczy pojecia prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem,
drugi - wniosku o powrét dziecka, a trzeci - pojecia zwyktego pobytu dziecka.

W wyroku Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359), wydanym w dniu 31 maja 2018 r., Trybunat dokonat wyktfadni
pojecia ,prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem” w rozumieniu rozporzqdzenia 2201/200373. Powddka w tej
sprawie zamieszkiwata w Butgarii i jako babcia ze strony matki matoletniego dziecka majacego zwykty pobyt
w Grecji u ojca starata sie o prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem. Po stwierdzeniu, ze nie ma mozliwosci
utrzymywania nalezytych kontaktéw ze swoim wnukiem i zwréceniu sie - bezskutecznym - do organéw
greckich, wystapita ona do butgarskiego sadu o okreslenie warunkéw wykonywania prawa do osobistej
stycznosci z wnukiem. Poniewaz pozew ten zostat odrzucony na tej podstawie, ze zgodnie z rozporzgdzeniem
nr 2201/2003 jurysdykcja nalezy do sgdéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko ma miejsce zwyktego
pobytu w chwili wniesienia sprawy do sgdu - w tej sytuacji sgdéw greckich, butgarski sad odsytajgcy zwrocit
sie do Trybunatu z pytaniem, czy rozporzadzenie to ma zastosowanie do prawa dziadkéw, a to w celu ustalenia
sadu posiadajgcego jurysdykcje.

Po stwierdzeniu, ze pojecie ,prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem” w rozumieniu rozporzgdzenia
2201/2003 nalezy interpretowac w sposéb autonomiczny, Trybunat zauwazyt, ze prawodawca Unii zdecydowat
sie nie ograniczac liczby oséb mogacych sprawowac odpowiedzialnos¢ rodzicielskg lub korzystaé z prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem. W konsekwencji pojecie ,prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem” dotyczy
nie tylko prawa rodzicow do osobistej stycznosci z dzieckiem, lecz takze prawa pozostatych osob, z ktorymi
dziecko powinno utrzymywac stosunki osobiste, miedzy innymijego bab¢i dziadkéw. Gdyby bowiem prawo
do osobistej stycznosci z dzieckiem nie dotyczyto wszystkich tych oséb, kwestie dotyczace tego prawa
mogtyby byc¢ okreslone nie tylko przez sad wskazany zgodnie z rozporzgdzeniem nr 2201/2003, lecz takze
przezinne sady, ktore uznatyby, iz majg jurysdykcje na podstawie regut prawa prywatnego miedzynarodowego.
Mogtyby zapadac orzeczenia pozostajgce w konflikcie, a nawet niedajace sie pogodzi¢, poniewaz przyznanie
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem danemu krewnemu mogtoby woéwczas naruszac prawa do osobistej
stycznosci przyznane osobie uprawnionej z tytutu odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W zwigzku z tym Trybunat
orzekt, ze powddztwo bab¢ i dziadkow dotyczgce przyznania im prawa do osobistej stycznosci z wnukami
jest objete zakresem stosowania art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 i, w konsekwencji, zakresem
stosowania tego rozporzadzenia.

Trybunat wyjasnit rowniez, ze przyznanie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem osobie innej niz rodzice
moze ingerowac w prawa i obowigzki tych i w konsekwencji, w celu unikniecia sprzecznych ze sobg srodkéw
i w najlepszym interesie dziecka, konieczne jest, aby w przedmiocie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
orzekat ten sam sad - co do zasady sad miejsca zwyktego pobytu dziecka.

73| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243).



W wyroku C.E. i N.E. (C-325/18 PPU i C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), wydanym w dniu 19 wrzesnia 2018 .
w pilnym trybie prejudycjalnym, Trybunat wypowiedziat sie w kwestii wykonania przez jedno paristwo cztonkowskie
orzeczenia innego panstwa cztonkowskiego, nakazujgcego powrdt do niego kilkorga dzieci, ktére zostaty oddane
pod opieke paristwa.

Stronami w sporze w postepowaniu gtéwnym byli angielski organ oraz rodzice trojga matoletnich dzieci
wywiezionych przez nich do Irlandii. Trzy dni po przybyciu rodziny do Irlandii sad Zjednoczonego Krélestwa
wydat orzeczenie o oddaniu trojga dzieci pod opieke panstwa przyznajgce prawo do pieczy angielskiemu
organowi oraz zawierajgce nakaz powrotu tychze trojga dzieci. W nastepstwie orzeczenia sadu irlandzkiego
0 uznaniu tego postanowienia o oddaniu pod opieke panstwa oraz zarzadzajacego jego wykonanie w Irlandii
(zwanego dalej ,orzeczeniem o zezwoleniu na wykonanie”) troje dzieci zostato przekazanych organowi
angielskiemu i powrécity one do Zjednoczonego Krélestwa. Poniewaz orzeczenie o zezwoleniu na wykonanie
doreczono rodzicom dopiero nastepnego dnia po wykonaniu, wniesli oni skarge na to orzeczenie wraz
z wnioskiem o zastosowanie srodkéw tymczasowych w celu zawieszenia postepowania w sprawie adopgji
dzieci, wszczetego w Zjednoczonym Krélestwie w tym samym czasie. W tym kontekscie sad irlandzki zwrécit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy orzeczenie sgdu angielskiego nakazujgce powrét dziecka
mozna uznac za wykonalne w Irlandii, jezeli zainteresowany organ angielski, przed wystgpieniem o uznanie
i wykonanie tego orzeczenia w Irlandii na podstawie rozdziatu lll rozporzgdzenia nr 2201/2003, nie wyczerpat
Srodkéw zaskarzenia dostepnych w Irlandii na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.74. Zwrocit sie on réwniez
z pytaniem, czy nakaz powrotu dzieci moze zosta¢ wykonany przed doreczeniem rodzicom orzeczenia
0 zezwoleniu na wykonanie i czy rozporzadzenie nr 2201/2003 stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez sad
panstwa cztonkowskiego srodkéw zabezpieczajgcych w postaci nakazu wobec organu administracji publicznej
innego panstwa cztonkowskiego, majgcego na celu zakazanie wszczecia lub dalszego prowadzenia przez ten
organ przed sagdami tego innego panstwa cztonkowskiego postepowania w przedmiocie adopcji przebywajacych
w tym panstwie dzieci.

Trybunat przede wszystkim zauwazyt, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 uzupetnia konwencje haskg z 1980 .
i nie wymaga, by w przypadku zarzutu uprowadzenia dziecka za granice osoba, instytucja lub organ oparta
sie na tej konwencji przy zagdaniu niezwtocznego powrotu tego dziecka do panstwa miejsca zwyktego pobytu.
W konsekwencji podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze zgodnie z przepisami rozdziatu Ill rozporzadzenia
nr 2201/2003 ztozy¢ wniosek o uznanie i wykonanie orzeczenia dotyczgcego wiadzy rodzicielskiej i powrotu
dziecka wydanego przez wtasciwy sad na mocy sekcji 2 rozdziatu Il rzeczonego rozporzadzenia, nawet jesli
nie ztozyt wniosku o powrét dziecka w oparciu o konwencje haska z 1980 r. Trybunat uznat, ze orzeczenie
dotyczace oddania dzieci pod opieke paristwa i nakazujgce powrét tych dzieci, o ktérego wykonanie zwrécono
sie do saduirlandzkiego, miescito sie w przedmiotowym zakresie stosowania tego rozporzadzenia, poniewaz
nakaz powrotu wynikat z orzeczenia dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej i byt nierozerwalnie z nim
zwigzany.

Jezeli chodzi nastepnie o okolicznos¢, ze wykonanie nakazu powrotu nastagpito przed doreczeniem rodzicom
orzeczenia o zezwoleniu na wykonanie, Trybunatwskazat, ze wymaog doreczenia tego orzeczenia gwarantuje,
ze strona, wobec ktérej wniesiono o wykonanie orzeczenia, korzysta z prawa do skutecznego srodka prawnego.
W konsekwencji wykonanie orzeczenia nakazujgcego objecie opieka i powrét dzieci, ktérego wykonalnos$¢
zostata stwierdzona w wezwanym panstwie cztonkowskim, jeszcze przed doreczeniem orzeczenia o stwierdzeniu
wykonalnosci takiego orzeczenia zainteresowanym rodzicom, jest sprzeczne z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia
nr2201/2003 w zwigzku z art. 47 karty.

74| Konwencja dotyczgca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.



Wreszcie, w odniesieniu do wniosku o zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych, ztozonego w ramach
toczacego sie w Zjednoczonym Kroélestwie postepowania w sprawie adopcji w celu zakazania wtasciwemu
organowi wszczecia lub kontynuowania postepowania adopcyjnego, Trybunat orzekt, ze rozporzadzenie
nr 2201/2003 temu sie nie sprzeciwia. Z jednej bowiem strony postepowanie sgdowe w przedmiocie adopgji
ma zupetnie inny przedmiot i skutki niz postepowanie na podstawie rozporzgdzenia dotyczgce powrotu
dzieci i majgce na celu zapewnienie zainteresowanym rodzicom prawa do $rodka zaskarzenia, a z drugiej
strony ani przedmiotem, ani celem wnioskowanych $rodkéw zabezpieczajacych nie jest uniemozliwienie
stronie przeciwnej ztozenia wniosku do sgdu angielskiego w odniesieniu do tego samego przedmiotu sprawy
co przedmiot sporu zawistego przed sadem irlandzkim. Zatem taki nakaz nie stanowi jakiejkolwiek formy
anti-suit injunction, zakazu niedozwolonego w orzecznictwie Trybunatu’>.

W wyroku UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835) ogtoszonym w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w pilnym trybie
prejudycjalnym Trybunat dokonat wyktadni pojecia miejsca zwyktego pobytu dziecka w rozumieniu art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w celu ustalenia, czy jego fizyczna obecnos¢ w panstwie cztonkowskim
stanowi element konieczny do ustalenia jurysdykcji sagdu rozpoznajgcego sprawe. Spér w postepowaniu
gtdbwnym toczyt sie pomiedzy matka, obywatelkg Bangladeszu, a ojcem, obywatelem brytyjskim, matoletniego
dziecka urodzonego i zamieszkujgcego od urodzenia w Bangladeszu i dotyczyt wnioskéw matki o nakazanie,
po pierwsze, aby dziecko zostato objete opieka sadu brytyjskiego, oraz po drugie - powrotu jej i dziecka do
Zjednoczonego Krolestwa w celu udziatu w postepowaniu przed tym sagdem.

Rozstrzygajac w pierwszej kolejnosci o swojej jurysdykgjii terytorialnym zakresie stosowania rozporzadzenia
nr 2201/2003, Trybunat stwierdzit, ze ogéIna reguta jurysdykcyjna przewidzianaw art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia
moze miec zastosowanie do sporow dotyczgcych stosunkéw pomiedzy sgdami panstwa cztonkowskiego
i panstwa trzeciego, a nie tylko w sporach dotyczacych stosunkéw miedzy sgdami kilku panstw cztonkowskich.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do pojecia miejsca zwyktego pobytu dziecka, Trybunat orzekt, ze ani brak
miejsca zwyktego pobytu dziecka ze wzgledu na brak fizycznej obecnosci dziecka w panstwie cztonkowskim
Unii, ani istnienie sgdéw panstwa cztonkowskiego lepiej umiejscowionych do rozpatrzenia sprawy tego
dziecka, mimo ze nigdy nie mieszkato ono w tym panstwie, nie wystarczajg, aby ustali¢ miejsce zwyktego
pobytu dziecka w panstwie, w ktérym dziecko nigdy nie byto. Trybunat wywiodt stad, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze dziecko musi by¢ fizycznie obecne
w panstwie cztonkowskim, aby mozna byto przyja¢, ze posiada miejsce zwyktego pobytu w tym panstwie
cztonkowskim w rozumieniu tego przepisu. Nie majg w tej kwestii znaczenia okolicznosci takie jak bezprawne
zachowanie jednego z rodzicow wzgledem drugiego, w rezultacie czego ich dziecko urodzito sie i od urodzenia
mieszka w panstwie trzecim, lub naruszenie praw podstawowych przynaleznych matce lub dziecku.

75| Wyroki: z dnia 27 kwietnia 2004 r., Turner (C-159/02, EU:C:2004:228) i z dnia 10 lutego 2009 r., Allianz i GeneraliAssicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69).



3. Rozporzadzenie nr 650/2012 w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego

Wyrok Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138) z dnia 1 marca 2018 r. dotyczy zakreséw zastosowania rozporzadzen
nr 650/20127%i2016/110377.

Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta odmowy ze strony sgdu niemieckiego sporzadzenia europejskiego
poswiadczenia spadkowego - do celéw sprzedazy nieruchomosci potozonej w Szwecji - wymieniajgcego zone
i syna zmartego jako wspétspadkobiercow dziedziczacych po potowie, zgodnie z zasadami dziedziczenia
ustawowego przewidzianymiw prawie niemieckim. Sad ten, ktory wydat krajowe poswiadczenie dziedziczenia,
zgodnie z ktérym pozostajgca przy zyciu zona i zstepny odziedziczyli kazdy po potowie majgtku zmartego,
oddalit wniosek o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego z tym uzasadnieniem, ze udziat
przypadajacy matzonce zmartego w jednej czwartej podlegat ustrojowi spadkowemu, a w pozostatej jednej
czwartej matzenskiemu ustrojowi majagtkowemu przewidzianemu w § 1371 ust. 1 niemieckiego kodeksu
cywilnego. Zdaniem tego sadu norma, na ktérej podstawie zostata przydzielona ta ostatnia czes¢, ktéra
dotyczy matzenskiego ustroju majgtkowego, a nie ustroju spadkowego, nie moze podlega¢ zakresowi
stosowania rozporzadzenia nr 650/2012. Matzonka zaskarzyta to orzeczenie przed sagdem odsytajacym, ktéry
z kolei zwrécit sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami dotyczacymi wyktadni rzeczonego rozporzadzenia.

W szczegblnosci sad krajowy zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy wyktadni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis krajowy, ktéry przewiduje w razie Smierci jednego
z matzonkdw ryczattowe wyréwnanie dorobkéw przez powiekszenie udziatu spadkowego matzonka
pozostajgcego przy zyciu, jest objety zakresem stosowania tego rozporzgdzenia, podczas gdy art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 650/2012 wymienia w sposOb ograniczajacy obszary wytgczone z jego zakresu stosowania,
wsrod ktérych znajduja sie zgodnie z lit. d) tego przepisu ,kwestie zwigzane z matzenskimi ustrojami
majatkowymi”.

Trybunat stwierdzit, ze § 1371 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego dotyczy gtéwnie dziedziczenia po
zmartym matzonku, a nie matzenskiego ustroju majatkowego, i wywiddt stad, ze ta norma prawa krajowego
odnosi sie do kwestii dziedziczenia w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012. Trybunat stwierdzit, ze wyktadni
tej nie przeczy rozporzadzenie 2016/1103, ktére wyklucza wyraznie ze swego zakresu stosowania ,dziedziczenie
majatku po zmartym matzonku”. Wreszcie Trybunat wskazat, ze spadkowa kwalifikacja udziatu przypadajacego
matzonkowi pozostajgcemu przy zyciu na podstawie omawianego przepisu prawa krajowego pozwala na
ujawnienie informacji dotyczgcej tego udziatu w europejskim poswiadczeniu spadkowym, a w przeciwnym
wypadku osiggniecie celéw europejskiego poswiadczenia spadkowego bytoby znacznie utrudnione.

76| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s 107).
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Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajgce wzmocniong wspétprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa
wiasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczgcych matzenskich ustrojéw majatkowych (Dz.U. 2016, L 183
s. 1).



X. Wspotpraca wymiarow sprawiedliwosci

w sprawach karnych

1. Europejski nakaz aresztowania

Na szczegblng uwage zastuguje pie¢ wyrokéw dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania wydanych
w roku 201878. Dotyczg one podstaw mogacych uzasadnia¢ odmowe wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. Dwa ostatnie wyroki, przedstawione ponizej, dotyczg doktadniej stwierdzenia systemowych
nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa panstwa wydajgcego nakaz aresztowania.

Wyrok Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), wydany przez wielka izbe Trybunatu w dniu 23 stycznia 2018 .,
dotyczy wyktadni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2002/58479, ktéry przewiduje obowigzek odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania osoby, ktdra zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz paristwa cztonkowskiego
nie moze - ze wzgledu na wiek - odpowiadac karnie za czyny, na ktérych opiera sie nakaz.

Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt postepowania w sprawie wykonania w Belgii europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez polski sad w celu wykonania w Polsce dwéch kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokami wydanymiwobec obywatela polskiego. Sad belgijski rozpatrujgcy wniosek o wykonanie
nakazu zarzadzit zatrzymanie tego obywatela w celu przekazania go Polsce celem wykonania pierwszego
wyroku. Uznat natomiast, ze w odniesieniu do drugiego wyroku europejski nakaz aresztowania nie moze
zosta¢ wykonany, poniewaz w chwili popetnienia zarzucanego przestepstwa zainteresowany miat 17 lat, a na
podstawie oceny in concreto przewidzianej w prawie belgijskim nie zostaty spetnione przestanki $cigania
w Belgii nieletniego, ktory w chwili czynu ukoniczyt 16 lat.

W wyroku Trybunat przede wszystkim zauwazyt, ze podstawa odmowy wykonania przewidziana w art. 3
pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nie dotyczy os6b nieletnich w ogélnosci, ale odnosi sie wytgcznie do tych
0s6b, ktére nie osiggnety wieku wymaganego na mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego
do pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce podstawe wydanego wobec nich nakazu.
Wynika stad, ze - zwazywszy na brzmienie tego przepisu - nie pozwala on co do zasady wykonujacym nakaz
organom sagdowym na odmowe przekazania oséb nieletnich, ktore osiggnety minimalny wiek, po ukonczeniu
ktérego na mocy prawa wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego mogg zostac pociggniete do
odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce podstawe wydanego wobec nich nakazu.

Trybunat orzekt, ze rzeczony przepis nie pozwala wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu, w braku
jakiegokolwiek wyraznego odwotania w tym zakresie, odmoéwic przekazania osoby nieletniej, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, na podstawie oceny konkretnej sytuacji tej osoby oraz czyndéw stanowigcych
podstawe nakazu wydanego wobec tej osoby. Takie ponowne badanie istoty ustalen przeprowadzonych juz
w ramach orzeczenia, ktére zapadto w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim, naruszatoby i pozbawiato
skutecznosci (effet utile) zasade wzajemnego uznawania, ktéra oznacza, ze istnieje wzajemne zaufanie co

78| W tej materii nalezy takze wspomnie¢ o wyroku RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733) z dnia 19 wrzesnia 2018 r., przedstawionym w czesci
I, Wystapienie panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej"”.

79| D-ecyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), -zmieniona decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).



do tego, iz kazde z panstw cztonkowskich akceptuje stosowanie prawa karnego obowigzujgcego w innych
panstwach cztonkowskich, nawet jesli zastosowanie wtasnego prawa krajowego prowadzitoby do innego
rozwigzania. Taka mozliwos¢ bytaby skadingd takze niezgodna z wyznaczonym w decyzji ramowej 2002/584
celem polegajagcym na utatwieniu i przyspieszeniu wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwosci. Zatem w celu
wydania decyzji o przekazaniu osoby nieletniej podlegajgcej europejskiemu nakazowi aresztowania wykonujgcy
nakaz organ sgdowy powinien na podstawie art. 3 pkt 3 rzeczonej decyzji ramowej sprawdzi¢ jedynie, czy
dana osoba osiggneta minimalny wiek, aby mogta zosta¢ pociggnieta w wykonujgcym nakaz panstwie
cztonkowskim do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce podstawe wydania takiego nakazu.

Wyrok Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), wydany w dniu 13 grudnia 2018 r., dotyczy podstaw fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Sprawa w postepowaniu gtownym dotyczyta obywatela Rumunii,
ktéry zostat w Rumunii skazany na kare pozbawienia wolnosci za r6zne naruszenia prawa o ruchu drogowym
oraz spowodowanie wypadku. Po opuszczeniu przez niego terytorium Rumunii wiadze rumunskie wydaty
przeciwko niemu europejski nakaz aresztowania w celu przekazania go do celéw wykonania wyroku. Jako ze
osiedlit sie on w Belgii, gdzie zamieszkuje ze swojg matzonka, belgijski sad pierwszej instancji zarzadzit
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania. Zainteresowany, ktéry domagat sie wykonania kary w Belgii,
zaskarzyt to postanowienie, powotujac sie na przepis krajowy transponujacy do prawa belgijskiego art. 4
ust. 6 decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z ktérym wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze odmowic wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, jezeli panstwo to zobowigzuje sie do wykonania kary zgodnie ze swoim
prawem krajowym. Sad odsytajgcy stwierdzit jednak w tej kwestii, ze przestepstwa objete europejskim
nakazem aresztowania rozpatrywanym w postanowieniu odsytajgcym sg zagrozone tylko karg grzywny oraz
ze prawo belgijskie nie zezwala na zamiane kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny. Jednak w Swietle
orzecznictwa Trybunatu, ktére umozliwia wykonujgcemu nakaz organowi sagdowemu przypisanie szczegélnej
wagi zwiekszeniu szans resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy nakaz, po wykonaniu kary, na ktérg osoba ta
zostata skazana, sad odsytajacy postanowit jednak zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem, czy w sytuacji takiej
jak tutaj omawiana wykonujacy nakaz organ sagdowy moze odméwic¢ wykonania tego nakazu ze wzgledéw
zwigzanych z resocjalizacja danej osoby i jej wiezami rodzinnymi, spotecznymi i gospodarczymi z Belgia.

Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze zastosowanie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania
przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 jest uzaleznione od spetnienia dwdch warunkdw,
a mianowicie, po pierwsze, ze osoba, ktorej dotyczy nakaz, przebywa w wykonujgcym nakaz panstwie
cztonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, a po drugie, ze panstwo to
zobowigzuje sie do wykonania kary lub sSrodka zabezpieczajgcego zgodnie ze swoim prawem krajowym. Jezeli
chodzi o drugi z tych warunkéw, Trybunat zauwazyt, ze wspomniany przepis nie zawiera zadnego elementu,
ktory pozwalatby na interpretowanie ustanowionego w tym przepisie drugiego warunku w ten sposoéb, ze
stanowi on automatycznie przeszkode w tym, aby organ sagdowy wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego
mogt odmowié wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jesli prawo tego panstwa cztonkowskiego
przewiduje jedynie kare grzywny za przestepstwo, ktére stanowi podstawe wydania wspomnianego nakazu.
Jak wynika bowiem z samego brzmienia art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, przepis ten wymaga po prostu,
aby wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie zobowigzato sie do wykonania kary pozbawienia wolnosci
przewidzianej w wydanym europejskim nakazie aresztowania zgodnie ze swoim prawem krajowym. W tym
wzgledzie Trybunat wskazat, ze o ile przyjmujgc art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, prawodawca Unii
chciat umozliwi¢ panstwom cztonkowskim, w celu utatwienia resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy nakaz,
odmdéwienie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o tyle zamiescit on wymog, by panstwo
wykonujgce nakaz zobowigzato sie do zapewnienia rzeczywistego wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec osoby, ktérej dotyczy nakaz, w celu uniknigcia wszelkiego ryzyka bezkarnosci tej osoby.

Tak wiec Trybunat orzekt, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, maw wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim miejsce zamieszania oraz posiada
w nim wiezi rodzinne, spoteczne i zawodowe, wykonujacy nakaz organ sagdowy moze, ze wzgledoéw zwigzanych



z resocjalizacjg wspomnianej osoby, odméwi¢ wykonania tego nakazu, nawet jesli przestepstwo bedace
podstawg wspomnianego nakazu jest zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego
zagrozone tylko kara grzywny, o ile zgodnie z tym samym prawem krajowym okolicznos¢ ta nie stoi na
przeszkodzie temu, by kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec osoby, ktérej dotyczy nakaz, zostata
w tym panstwie cztonkowskim rzeczywiscie wykonana.

Wyroki Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa) i Generalstaatsanwaltschaft
(warunki pozbawienia wolnos$ci na Wegrzech), wydane w dwdéch postepowaniach przeprowadzonych w pilnym
trybie prejudycjalnym, doprecyzowuja orzecznictwo Aranyosi i Calddrarus®.

W wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidfowosci w systemie sgdownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie mozliwosci wstrzymania sie
przez organ wykonujgcy nakaz od wykonania europejskiego nakazu aresztowania w wypadku rzeczywistego ryzyka
naruszenia prawa do niezawistego sqdu ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidfowosci dotyczgce niezawistosci
wtadzy sqdowniczej wydajgcego nakaz paristwa cztonkowskiego. Irlandzki organ wykonujacy nakaz, do ktérego
wptynat wniosek o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez sad polski, zastanawiat
sie nad konsekwencjami dla realizacji tego wniosku niedawnych zmian w systemie sagdownictwa wprowadzonych
przez polski rzad, ktére doprowadzity do przyjecia przez Komisje w dniu 20 grudnia 2017 r. uzasadnionego
wniosku wzywajgcego Rade do stwierdzenia na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, Ze istnieje wyrazne ryzyko
powaznego naruszenia przez Polske praworzgdnosci.

W wyroku tym Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze odmowa wykonania stanowi wyjatek od zasady
wzajemnego uznawania, ktéra lezy u podstaw mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania. W tym
kontekscie ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi mogg zosta¢ wprowadzone jedynie ,w wyjgtkowych okolicznosciach”. W tym wzgledzie Trybunat
przypomniat, ze uznatjuz, pod pewnymiwarunkami®!, mozliwos¢ umorzenia przez wykonujacy nakaz organ
sgdowy postepowania w przedmiocie przekazania, wprowadzonego decyzjg ramowg 2002/584, jesli w wyniku
przekazania osoba $cigana mogtaby zosta¢ narazona na ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
w rozumieniu art. 4 karty. Zdaniem Trybunatu taka mozliwos¢ istnieje rowniez wtedy, gdy istnieje rzeczywiste
ryzyko naruszenia prawa podstawowego danej osoby do niezaleznego sgdu, a w konsekwencji jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, o ktéorym mowa w art. 47 akapit drugi karty. W tym wzgledzie
Trybunat podkreslit, ze wymog niezawistosci sedziéw wchodzi w zakres istotnej tresci prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego, ktére ma podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw,
jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, i zachowania wartosci wspélnych panstwom cztonkowskim, okreslonych
w art. 2 TUE, w szczeg6lnosci wartosci w postaci panstwa prawnego.

Tak wiec, gdy osoba wskazana w europejskim nakazie aresztowania sprzeciwia sie swemu przekazaniu
organowi sagdowemu wydajgcemu nakaz i w tym kontekscie powotuje sie na istnienie systemowych lub co
najmniej ogoélnych nieprawidtowosci, ktére wedtug niej moga mieé wptyw na niezawisto$¢ wtadzy sagdowniczej
w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim oraz w ten sposob godzi¢ w istotng tres¢ jej prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sgdowego, wykonujgcy nakaz organ sgdowy jest zobowigzany dokonaé w pierwszej
kolejnosci oceny istnienia rzeczywistego ryzyka narazenia danej osoby na naruszenie tego prawa podstawowego.
Istnienie takiego ryzyka nalezy ocenia¢ w oparciu o obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie zaktualizowane
informacje o funkcjonowaniu systemu sagdowego w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim. Informacje
zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym przez Komisje do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE sg

80| Wyrok Trybunatu z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) wydany w odpowiedzi na
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tego samego sadu niemieckiego.
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szczegblnie istotne w kontekscie tej oceny. Dopiero w obliczu decyzji Rady Europejskiej stwierdzajacej, na
warunkach okreslonych w art. 7 ust. 2 TUE, powazne i trwate naruszenie w wydajgcym nakaz panstwie
cztonkowskim zasad okreslonych w art. 2 TUE, takich jak zasada pahstwa prawnego, a nastepnie zawieszenia
przez Rade stosowania decyzji ramowej 2002/584 wzgledem tego panstwa cztonkowskiego, wykonujacy
nakaz organ sgdowy bytby zobowigzany automatycznie odmoéwi¢ wykonania kazdego europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez to panstwo cztonkowskie, bez koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek
konkretnej oceny rzeczywistego ryzyka wptywu na istotng tre$¢ prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego, na ktoére to ryzyko narazona jest dana osoba. Jezeli wykonujacy nakaz organ sgdowy stwierdzi,
ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia istotnej tresci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego z powodu systemowych lub ogoélnych nieprawidtowosci
w odniesieniu do wtadzy sagdowniczej tego panstwa cztonkowskiego, ktére mogtyby zagrozi¢ niezawistosci
sqdow tego panstwa, organ ten powinien w drugiej kolejnosci, w konkretny i doktadny sposéb, dokona¢
oceny, czy w okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze
Scigana osoba bedzie narazona na to ryzyko w nastepstwie jej przekazania do wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego. Trybunat uscislit, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien zwroci¢ sie do wydajgcego
nakaz organu sgdowego o przekazanie wszelkich informacji uzupetniajacych, niezbednych jego zdaniem do
oceny istnienia takiego ryzyka.

Wyrok Generalstaatsanwaltschaft (warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589),
wydany przez pierwszg izbe orzekajgca w pilnym trybie prejudycjalnym, réwniez dotyczy mozliwosci wstrzymania
sie przez organ wykonujqgcy nakaz od wykonania europejskiego nakazu aresztowania w wypadku rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa podstawowego zainteresowanej osoby do tego, ze nie bedzie poddana nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu w wyniku systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci dotyczqcych warunkéw pozbawienia
wolnosci w wydajgcym nakaz paristwie cztonkowskim. Obywatel wegierski zamieszkaty w Niemczech byt na
Wegrzech Scigany i zostat skazany zaocznie na kare pozbawienia wolnosci. Sad rejonowy wydat wobec niego
europejski nakaz aresztowania w celu wykonania tej kary na Wegrzech. Niemiecki organ wykonujacy nakaz,
dysponujgc danymi dowodzgcymi istnienia systemowych lub ogdélnych nieprawidtowosci w odniesieniu do
warunkéw pozbawienia wolnosci na Wegrzech, uznat za niezbedne - dla potrzeb ustalenia, czy zainteresowany
moze zostac przekazany organom wegierskim - uzyskanie od Wegier uzupetniajgcych informacji dotyczacych
warunkow, w jakich bytby on tam pozbawiony wolnosci. Doktadniej sad ten zastanawiat sie nad zakresem
badania, jakie powinien przeprowadzi¢ w Swietle decyzji ramowej 2002/584 oraz orzecznictwa ETPC.

Podobnie jak w wyzej wspomnianym wyroku Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie
sqgdownictwa) Trybunat przypomniat w tym wyroku, ze zasada wzajemnego uznawania stanowi ,kamien
wegielny” wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i ze odmowa wykonania pozostaje
wyjatkiem. Jednakze, nawet jesli wydajace nakaz panstwo cztonkowskie wprowadza srodki prawne umozliwiajgce
kontrole zgodnosci z prawem warunkéw pozbawienia wolnosci w Swietle praw podstawowych, na wykonujacych
nakaz organach sgdowych nadal cigzy obowigzek przeprowadzenia indywidualnego badania sytuacji kazdej
zainteresowanej osoby, aby upewnic sie, ze ich decyzja w sprawie przekazania tej osoby nie spowoduje
narazania jej ze wzgledu na wspomniane warunki na rzeczywiste niebezpieczeristwo poddania nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu ze wzgledu na te warunki.

Jezelichodzi o zakres badania warunkéw pozbawienia wolnos$ci w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim,
Trybunat uznat, ze organy sagdowe wykonujgce nakaz sg jedynie zobowigzane do zbadania warunkéw
pozbawienia wolnosci w zaktadach penitencjarnych, w ktérych wedtug dostepnych im informacji osoba ta
zostanie prawdopodobnie osadzona, w tym czasowo lub przejSciowo. Ponadto, przy uwzglednieniu wzajemnego
zaufania, ktére powinno istnie¢ pomiedzy organami sgdowymi panstw cztonkowskich i na ktérym opiera sie
system europejskiego nakazu aresztowania, wykonujgce nakaz organy sagdowe moga wzig¢ pod uwage
informacje przedstawione przez organy wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego inne od wydajgcego
nakaz organu sgdowego, takie jak w szczegélnosci zapewnienie, ze zainteresowana osoba nie bedzie poddana
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze przekazanie



zainteresowanego organom wegierskim wydaje sie by¢ mozliwe z poszanowaniem jego prawa podstawowego
do niepoddania nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu prawem, co jednak powinien sprawdzi¢ niemiecki
organ sagdowy wykonujacy nakaz.

2. Wspodlne zasady w dziedzinie postepowania karnego

W wyrokuKolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392), wydanym w dniu 5 czerwca 2018 r., wielka izba Trybunatu
miata sposobnos¢ uscisli¢ nie tylko zakres obowigzkéw paristw cztonkowskich wynikajgcych z art. 325 TFUE,
dotyczacego zwalczania naduzyc finansowych i wszelkich innych dziatan nielegalnych naruszajqcych interesy
finansowe Unii, ale takze prawa przewidziane w szczegélnosci w dyrektywie 2012/1382 na rzecz 0séb sciganych
w postepowaniach karnych.

Skarzacy w sprawie w postepowaniu gtéwnym nalezeli do grupy o$miu celnikéw oskarzonych o korupcje
w Butgariiw maju 2012 r. Natychmiast po ich zatrzymaniu zostaty im przedstawione zarzuty, ktore nastepnie
zostaty uzupetnione w roku 2013. Poniewaz sgd odsytajacy stwierdzit uchybienia w aktach oskarzenia, sprawa
zostata przekazana do wtasciwego prokuratora wyspecjalizowanej prokuratury w celu sporzadzenia nowych
postanowien o przedstawieniu zarzutow. Poniewaz terminy zakonczenia Sledztwa byty wielokrotnie przedtuzane,
sad odsytajgcy wyznaczyt prokuratorowi termin na sporzgdzenie nowych postanowien o przedstawieniu
zarzutow. Poniewaz przy okazji tych nowych postanowien o przedstawieniu zarzutow doszto do naruszen
istotnych warunkéw formalnych ze wzgledu na to, ze nie zostaty one doreczone skarzacym, a prokurator nie
usunat tych naruszen w wyznaczonym terminie, sad odsytajgcy ostatecznie umorzyt postepowanie w dniu
22 maja 2015 r. Po zaskarzeniu tego postanowienia przez prokuratora i jednego ze skarzgcych rozpoznajacy
zazalenie sagd odwotawczy uznat, ze na podstawie butgarskiego kodeksu postepowania karnego sad odsytajacy
powinien bytumorzy¢ postepowanie w sprawie przestepstw celnych z powodu uptywu terminéw przedawnienia.

W tym kontekscie sad odsytajacy wyrazit watpliwosci co do zgodnosci przepiséw krajowych z prawem Unii
i zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, na wypadek stwierdzenia ich niezgodnosci, jakie Srodki powinien
podjac¢ w celu zapewnienia petnej skutecznosci prawa Unii, a w szczegolnosci w celu zapewnienia ochrony
praw zainteresowanych do obrony i do rzetelnego procesu.

Trybunat przypomniat, ze art. 325 ust. 1 TFUE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia skutecznych
i odstraszajacych sankcji za naruszenia przepiséw celnych Unii. Postanowienie to naktada na panstwa
cztonkowskie konkretne zobowigzania rezultatu, ktére nie podlegajg zadnym warunkom w odniesieniu do
stosowania ustanowionych w nim zasad. W konsekwencji sad krajowy powinien zapewni¢ petng skutecznos$¢
tym zobowigzaniom, dokonujgc wyktadni uregulowania krajowego w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle
art. 325 ust. 1 TFUE lub, w razie potrzeby, odstepujgc od stosowania owego uregulowania. W przypadku gdy
mozliwe jest zastosowanie kilku srodkéw w celu wykonania wspomnianych obowigzkéw, w szczegdlnosci
odstgpienie od stosowania ogétu przepiséw lub przedtuzenie terminéw przewidzianych w krajowym kodeksie
postepowania karnego, do sgdu krajowego nalezy ustalenie, ktory z tych srodkéw powinien zastosowac.

Jednakze w tym kontekscie sad ten powinien upewnic sie, ze przestrzegane sg gwarantowane kartg prawa
podstawowe 0séb sciganych w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w szczegélnosci prawo do obrony i prawo
do rozpatrzenia ich sprawy w rozsgdnym terminie. Obowigzek zapewniania skutecznego poboru srodkéw
wiasnych Unii nie moze bowiem godzi¢ w te prawa. Jezeli chodzi w szczegdlnosci o prawo oskarzonego i jego
obroncy do informacji o oskarzeniu oraz dostepu do akt sprawy, Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 3

82| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).



dyrektywy 2012/13 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by szczegdtowe
informacje na temat zarzutéw oskarzenia mogty zosta¢ przekazane obronie juz po wniesieniu aktu oskarzenia
do sadu, ale przed rozpoczeciem przewodu sgdowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutéw co do istoty,
jak réwniez po rozpoczeciu przewodu sgdowego, ale przed etapem narady, gdyby przekazane informacje
zostaty nastepnie zmienione, pod warunkiem jednak, ze sad podejmie wszelkie niezbedne Srodki w celu
zapewnienia poszanowania prawa do obrony i rzetelnosci postepowania. Zgodnie z art. 7 ust. 3 tej dyrektywy
do sadu krajowego nalezy upewnienie sie, ze obronie przyznano mozliwos¢ skutecznego zaznajomienia sie
z aktami sprawy, przy czym zaznajomienie takie moze w danym wypadku nastapi¢ na wyzej wskazanym
etapie postepowania.

W wyroku Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), wydanym w dniu 19 wrze$nia 2018 r. w pilnym trybie
prejudycjalnym Trybunat dokonat wyktadni - w kontekscie badania zgodnosci z prawem przedtuzenia tymczasowego
aresztowania - art. 3 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/34383, dotyczqcego domniemania niewinnosci.

Sporw postepowaniu gtdwnym dotyczyt kontroli zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania obywatela
Butgarii w sprawie karnej o rozb6j. Zainteresowany zostat zatrzymany i doprowadzony do sagdu rozstrzygajacego
w przedmiocie zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Na podstawie zeznania uznanego
za wiarygodne wniosek prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania zostat uwzgledniony przez
sad pierwszej instancji, co potwierdzit sgd odwotawczy - w obu wypadkach bez uwzglednienia innych
dowoddw. Sad odsytajacy, do ktdérego wptynat kolejny wniosek o kontrole zgodnosci z prawem tymczasowego
aresztowania, postanowit zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem, ktére normy sg w tej kwestii istotne. W tym
wzgledzie wskazat on, ze w Swietle nowego orzecznictwa krajowego sady krajowe majg w ramach badania
zgodnosci tymczasowego aresztowania z prawem obowigzek badania istnienia ,uzasadnionego podejrzenia”,
po zapoznaniu sie z dowodami ,na pierwszy rzut oka”, a nie w sposéb szczegdtowy.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy 2016/343 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem oraz
ze, w tym kontekscie, art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmuja
wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia, miedzy innymi, by do czasu udowodnienia podejrzanemu lub
oskarzonemu winy zgodnie z prawem, w orzeczeniach sgdowych innych niz rozstrzygajace o winie nie
przedstawiac takiej osoby jako winnej, z zastrzezeniem wstepnych decyzji o charakterze procesowym, ktére
sg podejmowane przez organy sagdowe lub inne wiasciwe organy i ktére opierajg sie na podejrzeniu lub
obcigzajgcym materiale dowodowym.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 3 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, iz nie stojg one na przeszkodzie wydaniu wstepnych decyzji o charakterze procesowym, takich jak
wydane przez organ sgdowy postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, ktére opiera sie
na podejrzeniu lub obcigzajgcym materiale dowodowym, pod warunkiem ze decyzje te nie przedstawiajg
osoby tymczasowo aresztowanej jako winnej.

83| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).



Xl. Transport

W wyroku Kriisemann i in. (C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258) z dnia 17 kwietnia 2018 r. Trybunat orzekt,
ze ,dziki strajk” zatogi przedsiebiorstwa lotniczego bedgcy konsekwencjg niespodziewanej zapowiedzi restrukturyzacji
tego przedsiebiorstwa nie stanowi ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 261/200484, zwalniajgcych to przedsiebiorstwo z obowiqzku wyptaty odszkodowania w wypadku odwotania lub
duzego opdéznienia lotéw. W omawianej sprawie wiele lotow zarezerwowanych u przewoznika lotniczego TUIfly
zostato opdznionych lub odwotanych, poniewaz po zakomunikowaniu przez dyrekcje tego przewoznika
plandéw restrukturyzacji znaczna czes¢ zatogi tego przewoznika nagle zgtosita chorobe.

Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze za nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 moga by¢ uznane zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrodto
nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i pozostajg
poza zakresem jego skutecznej kontroli. W tym konteks$cie Trybunat uznat, ze nieoczekiwane zdarzenie nie
musi koniecznie zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne okolicznosci”, ale ze mozna przyja¢, iz tego rodzaju zdarzenie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego. Poniewaz
restrukturyzacjaireorganizacja przedsiebiorstw stanowi cze$¢ zwyktych Srodkow zarzadzania przedsiebiorstwem
i poniewaz przewoznicy, w ramach prowadzonej dziatalnosci - mogg by¢ stale konfrontowani z rozmaitymi
réznicami stanowisk, a nawet konfliktami z cztonkami zatogi lub z jej czeSciag, Trybunat orzekt, ze skutki
spoteczne towarzyszace tego rodzaju sSrodkom nalezy uznac za nieodtgczny element normalnego wykonywania
dziatalnosci danego przewoznika lotniczego. ,Dzikiego strajku” nie mozna zatem uzna¢ za ,nadzwyczajng
okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004.

Wyrok Komisja/Polska (C-530/16, EU:C:2018:430) z dnia 13 czerwca 2018 r. dotyczy pojecia niezaleznosci organu
zobowigzanego do prowadzenia dochodzer w sprawach wypadkdw na sieci kolejowej w rozumieniu art. 21 ust. 1
dyrektywy 2004/498>. W szczegdblnosci zadaniem Trybunatu byto zbadanie, czy organ utworzony przez
Rzeczpospolitg Polska, ktory dziata przy ministrze wtasciwym do spraw transportu, jest niezalezny od zarzadcy
infrastruktury przedsiebiorstwa kolejowego, w sytuacji gdy minister wtasciwy do spraw transportu kontroluje
tego zarzadce i to przedsigbiorstwo.

Po wskazaniu, ze niezaleznos$¢ oznacza zwykle status, ktéry zapewnia danemu organowi mozliwo$¢ swobodnego
dziatania w stosunku do podmiotéw, wobec ktérych nalezy zapewni¢ jego niezaleznos$¢, z wytaczeniem
jakichkolwiek instrukcji czy naciskéw, Trybunat orzekt, ze jezeli chodzi o niezalezno$¢ organu dochodzeniowego
pod wzgledem prawnym, to chociaz organ ten wchodzi w sktad ministerstwa wtasciwego do spraw transportu
i nie ma wiasnej osobowosci prawnej, taka sytuacja nie wykazuje jako taka braku niezaleznosci tego organu
pod wzgledem prawnym w stosunku do zarzgdcy infrastruktury i przedsiebiorstwa kolejowego, ktére z kolei
maja wtasng osobowos¢ prawng odrebng od tego ministerstwa. Trybunat ponadto zauwazyt, ze dyrektywa
2004/49 nie zakazuje zresztg samego usytuowania podmiotu dochodzeniowego w strukturze ministerstwa
witasciwego do spraw transportu.

84| Rozporzgdzenie (WE)nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Jezeli chodzi nastepnie o niezalezno$¢ tego organu pod wzgledem organizacyjnym, Trybunat orzekt, ze art. 21
ust. 1 dyrektywy 2004/49 w zakresie, w jakim wymaga, by organ ten posiadat niezaleznos¢ organizacyjng
miedzy innymi od zarzadcéw infrastruktury i przedsiebiorstw kolejowych, stoi jednak na przeszkodzie temu,
by organ, ktéry kontroluje zarzadce infrastruktury i przedsiebiorstwo kolejowe, mégt powotywad i odwotywac
wszystkich cztonkéw organu dochodzeniowego, jezeli uprawnienie to nie jest $cisle uregulowane w prawie,
tak by 6w organ byt zobowigzany podejmowac decyzje na podstawie obiektywnych, jasno i wyczerpujgco
wymienionych oraz mozliwych do zweryfikowania kryteriéw. W szczego6lnosci w takich okolicznosciach
znaczna swoboda powotywania i odwotywania przyznana ministrowi wtasciwemu do spraw transportu moze
jako taka mie¢ wptyw na niezaleznos$¢ cztonkéw organu dochodzeniowego, gdy w gre wchodzg interesy
zarzadcy infrastruktury kolejowej i przedsiebiorstwa kolejowego kontrolowanych przez tego ministra.

Wreszcie, jesli chodzi o niezalezno$¢ decyzyjng organu dochodzeniowego, Trybunat orzekt, ze skoro jawnos$¢
decyzji organu dochodzeniowego stanowi jeden z istotnych celéw postepowania prowadzonego w sprawie
wypadkoéw i incydentédw kolejowych, to nie jest zgodne z niezaleznoscig decyzyjng wymagang od organu
dochodzeniowego wobec zarzadcy infrastruktury kolejowej i przedsiebiorstwa kolejowego, ze organ, ktéry
kontroluje te dwa podmioty, jest w stanie uniemozliwi¢ oficjalng publikacje raportéw, w ktérych do
odpowiedzialnosci za dany wypadek lub incydent kolejowy zostajg ewentualnie pociggniete owe podmioty.

XIl. Konkurencja

1. Artykut 101 TFUE

W dziedzinie porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk nalezy zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in. (C-179/16, EU:C:2018:25), w ktérym wielka izba Trybunatu wskazata, ze
rozpowszechnianie przez dwa przedsiebiorstwa wprowadzajgce do obrotu dwa konkurencyjne produkty lecznicze
informacji wzbudzajqcych wqtpliwosci co do bezpieczeristwa jednego z tych produktéw leczniczych we wskazaniach
nieobjetych jego pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu (PDO), w celu przekierowania popytu na inny produkt
leczniczy, moze stanowic ograniczenie konkurendji ,ze wzgledu na cel”.

Oba rozpatrywane produkty lecznicze, mianowicie Lucentis i Avastin, sg produkowane przez spétke Genentech
i zostaty dopuszczone w Unii przez Komisje i Europejskg Agencje Lekow (EMA). Lucentis jest dopuszczony
w leczeniu choréb oczu, a jego handlowe wykorzystanie zostato na podstawie umowy licencyjnej powierzone
grupie Novartis. Avastin, -cho¢ dopuszczony wytgcznie do leczenia choréb nowotworowych, jest réwniez
przepisywany w leczeniu choréb oczu nieobjetych jego pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu (zwanym
dalej ,PDO"). Roche, spétka dominujgca Genentechu, sprzedaje Avastin. Poniewaz Roche i Novartis
rozpowszechniaty informacje o niepozadanych dziataniach przy stosowaniu Avastinu w leczeniu choréb
nieobjetych jego PDO, wtoski organ ochrony konkurencji natozyt na nie grzywny z tego powodu, ze
przedsiebiorstwa te zawarty porozumienie naruszajace art. 101 TFUE, poprzez manipulowanie poczuciem
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem Avastinu w okulistyce. Roche et Novartis nie zgodzity sie z tymi grzywnami
i odwotaty sie do wtoskiej rady stanu, ktéra zwrécita sie do Trybunatu z wnioskiem o wyktadnie unijnych
regut konkurencji majacych zastosowanie w sprawie.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze ze wzgledu na specyfike konkurencji w sektorze farmaceutycznym
krajowy organ ochrony konkurencji moze - do celéw stosowania tego postanowienia - wtgczy¢ do rynku
wiasciwego, obok produktéw leczniczych dopuszczonych w leczeniu danych choréb, inny produkt leczniczy,
ktérego PDO nie obejmuje tego leczenia, ale ktéry jest stosowany w tym celu i wykazuje w konsekwencji



istnienie konkretnego stosunku zamiennosci w odniesieniu do tych pierwszych. W istocie, nawet jesli produktow
wytwarzanych lub sprzedawanych w sposéb niezgodny z prawem nie mozna uznac za produkty mogace
zastgpic te, ktére sg wytwarzane lub sprzedawane zgodnie z prawem, prawo farmaceutyczne Unii nie zabrania
ani przepisywania produktu leczniczego poza warunkami okreslonymiw jego PDO, ani jego przepakowania
w celu takiego uzycia, o ile sg przestrzegane okreslone warunki.

Nastepnie Trybunatwykluczyt, by ograniczenia konkurencji wskazane przez wtoski organ ochrony konkurencji
mogty by¢ wytgczone z zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE z tego powodu, Zze majg one charakter akcesoryjny
wobec umowy licencyjnej zawartej w odniesieniu do handlowego wykorzystania produktu leczniczego
Lucentis. W tej kwestii Trybunat podkreslit, ze przedmiotowe rozpowszechnianie informacji zmierzato nie do
ograniczenia autonomii handlowej stron umowy licencyjnej lecz do ograniczenia zachowan oséb trzecich,
w szczegblnosci lekarzy, w celu ograniczenia przepisywania Avastinu w okulistyce na korzy$¢ Lucentisu.
W tych okolicznosciach praktyki te nie mogg by¢ uznane za praktyki akcesoryjne i obiektywnie niezbedne
do wykonania umowy licencyjnej.

Jezeli chodzi o kwestie, czy wskazane przez wtoski organ ochrony konkurencji rozpowszechnianie informacji
moze stanowic ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”, Trybunat przypomniat, ze pojecie ograniczenia
konkurencji ,ze wzgledu na cel” nalezy interpretowac w sposéb zawezajacy i ze mozna je stosowac tylko do
niektérych rodzajow wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami, ktore sg szkodliwe dla konkurencji w stopniu
wystarczajgcym do tego, aby mozna byto uzna¢, iz nie ma koniecznosci badania ich skutkéw. W zwigzku
z tym, odnoszac sie do ram prawnych ustanowionych dyrektywg 2001/83% i rozporzgdzeniem nr 726/2004%7,
Trybunat orzekt, ze zawarte miedzy dwoma przedsiebiorstwami wprowadzajgcymi do obrotu dwa konkurencyjne
produkty lecznicze porozumienie o rozpowszechnianiu, w kontekscie charakteryzujgcym sie brakiem pewnosci
naukowej, wsréd EMA, pracownikéw stuzby zdrowia i opinii publicznej wprowadzajacych w btgd informacji
co do niepozadanych dziatan przy stosowaniu jednego z produktéw leczniczych w leczeniu choréb nieobjetych
jego PDO, aby zmniejszy¢ presje konkurencyjng wynikajacg z tego stosowania na stosowanie drugiego
produktu leczniczego, nalezy uznac za szkodliwe dla konkurencji w wystarczajgcym stopniu, aby uczynic
zbednym badanie jego skutkéw i w konsekwencji jest ograniczeniem konkurencji ,ze wzgledu na cel”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Takie porozumienie nie moze zdaniem Trybunatu skorzystac z wytgczenia
przewidzianego w ust. 3 tego artykutu, poniewaz rozpowszechnianie wprowadzajgcych w btad informacji
dotyczacych produktu leczniczego nie moze zosta¢ uznane za ,niezbedne” w rozumieniu tego postanowienia.

86| Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego
sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67, ze zmianami).
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2. Koncentracje

W wyroku Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), wydanym w dniu 31 maja 2018 r., piagta izba Trybunatu
orzekta w przedmiocie zakresu zakazu wprowadzenia w zZycie koncentracji przed jej zgtoszeniem i uznaniem jej
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 139/200488.

Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt wprowadzenia w zycie porozumienia w sprawie koncentracji
zawartego w dniu 18 listopada 2013 r. przez kilka firm audytorskich, a doktadniej faktu, ze w dniu zawarcia
tego porozumienia jedna z jego stron wypowiedziata umowe o wspétpracy zawartg w 2010 r. z miedzynarodowg
siecig samodzielnych firm audytorskich. Po wydaniu zgody na koncentracje dunska rada ds. konkurencji
stwierdzita, ze rozwigzanie umowy o wspotpracy nastgpito z naruszeniem przewidzianego w dufiskim prawie
konkurencji zakazu wprowadzenia w zycie koncentracji przed uzyskaniem na nig zezwolenia. Rozpoznajgcy
skarge o stwierdzenie niewaznosci tej ostatniej decyzji sad odsytajacy postanowit zwroci¢ sie do Trybunatu
z pytaniem, czy wypowiedzenie umowy o wspétpracy w okolicznosciach takich jak w rozpatrywanej sprawie
moze zostac¢ uznane za powodujgce wprowadzenie w zycie koncentracji w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004.

Trybunat potwierdzit najpierw swojg wtasciwos¢ do orzekania w przedmiocie tego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nawet jezeli unijne prawo koncentracji nie ma zastosowania w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, a dunska ustawa o konkurencji nie zawiera ani bezposredniego odestania do
odpowiednich przepiséw rozporzadzenia nr 139/2004, ani tez wiernego przytoczenia ich tresci. Zdaniem
Trybunatu wtasciwos$¢ ta znajduje uzasadnienie zaréwno w okolicznosci, ze zamiarem ustawodawcy dunskiego
byto zharmonizowa¢ krajowe prawo konkurencji w zakresie kontroli koncentracji z prawem Unii, jak
i wwyjasnieniach sagdu odsytajacego, ktérego zdaniem prawo krajowe powinno by¢ interpretowane w Swietle
orzecznictwa Trybunatu.

W odniesieniu do wyktadni art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 Trybunat zauwazyt nastepnie, ze przepis
ten ogranicza sie do stwierdzenia, ze koncentracja nie zostaje wprowadzona w zycie ani przed jej zgtoszeniem,
ani do czasu uznania jej za zgodng ze wspélnym rynkiem. Poniewaz samo brzmienie tego artykutu nie pozwala
na okreslenie zakresu tego zakazu, Trybunat dokonat wyktadni z uwzglednieniem zaréwno celu, jak i ogdlnej
systematyki tego przepisu. | tak Trybunat wskazat, ze w celu zapewnienia skutecznosci kontroli koncentracji
z punktu widzenia ich wptywu na strukture konkurencji w Unii art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 139/2004
ogranicza ustanowiony w nim zakaz wytgcznie do koncentracji okreslonych w art. 3 tego samego rozporzgdzenia,
ktérych wprowadzenie w zycie cechuje sie zawieraniem transakcji przyczyniajacych sie do dtugotrwatej
zmiany kontroli nad przejmowanym przedsiebiorstwem. Trybunat orzekt zatem, ze wypowiedzenia umowy
o wspotpracy, w okolicznosciach takich jak zaistniate w omawianej sprawie, co do zasady nie mozna uzna¢
za powodujgce wprowadzenie w zycie koncentracji w rozumieniu rzeczonego art. 7 ust. 1, i to niezaleznie od
tego, czy takie wypowiedzenie spowodowato skutki rynkowe.

88| Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzgdzenie WE
w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1 - wyd. spec. w jezyku polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).



3. Pomoc panstwa

W wyroku Komisja/FIH Holding i FIH Erhversbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159), wydanym w dniu 6 marca
2018 r.i uchylajgcym zaskarzony wyrok Sgdu®?, Trybunatw sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie
pojecia selektywnej korzysci w dziedzinie pomocy panstwa, a w szczegélnosci w przedmiocie stosowania zasady
podmiotu prywatnego dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji uznajacej niektére Srodki przyznane przez
Danie grupie bankowej za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na nieprawidtowe
zastosowanie zasady prywatnego podmiotu gospodarczego. W odwotaniu podniesiono kwestie, czy Komisja
powinna byta wzigé¢ pod uwage ryzyka finansowe, na jakie panstwo dunskie bytoby narazone w braku tych
srodkow, nawet jezeli ryzyka te wynikaty z pomocy panstwa przyznanej wczesniej tej samej grupie bankowe;.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze w Swietle celu art. 107 ust. 1 TFUE pojecie ,pomocy” w rozumieniu
tego postanowienia nie moze obejmowac srodka przyznanego przedsiebiorstwu przy uzyciu zasobow
panstwowych, w sytuacji gdy przedsiebiorstwo to mogtoby uzyskac¢ taka samg korzys¢ w okolicznosciach,
ktére odpowiadajg normalnym warunkom rynkowym. Oceny warunkéw, w ktérych tego rodzaju korzysé
zostata przyznana, dokonuje sie wiec, co do zasady, z zastosowaniem zasady prywatnego podmiotu
gospodarczego.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy Komisja powinna byta wzigé¢ pod uwage ryzyko strat finansowych, na ktére
byto narazone panstwo dunskie w wyniku pomocy przyznanej wczesniej tej samej grupie bankowej. W tej
kwestii Trybunat przypomniat, ze aby oceni¢, czy prywatny podmiot gospodarczy dziatajgcy w warunkach
gospodarki rynkowej, ktéry znajduje sie w mozliwie podobnej sytuacji co panstwo, przedsiewzigtby taki
srodek w normalnych warunkach rynkowych, nalezy uwzglednic tylko te korzysci i zobowigzania, ktore sg
powigzane z rolg panstwa jako podmiotu gospodarczego, natomiast nie te, ktére odnoszg sie do jego roli
jako podmiotu wtadzy publicznej. Poniewaz panstwo dunskie przyznato wczesniejszg pomoc zainteresowane;j
grupie bankowej w ramach wykonywania swoich prerogatyw witadzy publicznej, ryzyka stad wynikajace
rowniez sg zwigzane z jego statusem podmiotu wtadzy publicznej, a zatem nie sg elementami, ktore prywatny
podmiot gospodarczy w normalnych warunkach rynkowych uwzglednitby w swoich kalkulacjach ekonomicznych.
W konsekwencji tego rodzaju ryzyka nie moga by¢ brane pod uwage przy stosowaniu zasady prywatnego
podmiotu gospodarczego do sSrodkéw przyjetych pdzniej przez to panstwo na rzecz tej samej grupy bankowe;j.
Trybunat uchylit zatem zaskarzony wyrok.

W wyroku A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), wydanym w dniu 19 grudnia 2018 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie selektywnego charakteru ulgi podatkowej do celéw zakwalifikowania
jej jako pomocy paristwa. Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy niemieckim organem podatkowym
a sp6tka handlowg i dotyczyt odmowy przyznania przez organ tej spétce zwolnienia z podatku od nabycia
nieruchomosci, z ktérego na podstawie niemieckiego prawa podatkowego mogga korzystac spétki w ramach
operacji przeksztatcenia obejmujacych wytacznie sp6tki z tej samej grupy zwigzane poprzez stosunek
posiadania udziatéw w wysokosci przynajmniej 95% w minimalnym i nieprzerwanym okresie pieciu lat
poprzedzajacych te operacje oraz pieciu lat po niej nastepujacych. W tych okolicznosciach sad odsytajacy
postanowit zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem, czy takie zwolnienie podatkowe stanowi pomoc panstwa
zabroniong w art. 107 ust. 1 TFUE, a doktadniej, czy wynikajaca z niego ulga podatkowa spetnia kryterium
selektywnosci.

89| Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (T-386/14, EU:T:2016:474).



Trybunat wskazat, ze rozpatrywane zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
ma taki charakter, ze faworyzuje jedynie grupy spotek zwigzane okreslonym stosunkiem udziatow, ktore
przeprowadzajg operacje przeksztatcenia, podczas gdy spétki niewchodzace w sktad takich grup spotek sg
wykluczone z tej korzysci, nawet jesli dokonujg przeksztatcen identycznych co te dokonywane przez te grupy
spotek. W zwigzku z tym Trybunat na wstepie odrzucit argument, zgodnie z ktérym zwolnienie takie stanowi
srodek ogdlny, niemajacy charakteru selektywnego. Poniewaz rézne grupy spo6tek znajdowaty sie
w poréwnywalnej sytuacji faktyczneji prawnejw Swietle celu rozpatrywanego systemu podatkowego, Trybunat
zauwazyt nastepnie, ze zwolnienie to byto a priori selektywne.

Trybunat przypomniat jednak, ze srodki podatkowe a priori selektywne mogg by¢ uzasadnione przez dane
panstwo cztonkowskie, jezeli wykaze ono, ze wynikajg z charakteru lub ze struktury systemu, w ktéry sie
wpisuja. Rozpatrywane zwolnienie podatkowe zmierzato w rzeczywistosci do unikniecia podwdjnego
opodatkowania nabycia nieruchomosci w wypadku przeksztatcenia obejmujacego wytgcznie spotki tej samej
grupy powigzane stosunkiem posiadania udziatéw w wysokosci powyzej 95%, podczas gdy na podstawie
wspolnych przepisow podatkowych takie podwdéjne opodatkowanie byto wykluczone w innych wypadkach.
Trybunatwywiddtstad, ze ulga podatkowa a priori selektywna byta uzasadniona celem zwigzanym z wtaéciwym
funkcjonowaniem wtasciwego ogbdlnego systemu podatkowego. Poniewaz ustanowiony jako warunek
zastosowania tej korzysci wymog minimalnego okresu posiadania takiego udziatu wydawat sie ponadto
uzasadniony wolg zapobiegania naduzyciom poprzez unikanie sytuacji, ktérej stosunki udziatu w wysokosci
co najmniej 95% bytyby ustanawiane na krétki okres, wytgcznie w celu skorzystania z tego zwolnienia
podatkowego, Trybunat orzekt, ze rozpatrywana ulga podatkowa nie spetniata przestanki dotyczacej
selektywnosci przewidzianej w art. 107 ust. 1 TFUE.

W wyroku Carrefour Hypermarchés i in. (C-510/16, EU:C:2018:751), wydanym w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,
czwarta izba Trybunatu objasnita zakres pojecia ,zmiany pomocy istniejacej” w rozumieniu art. 1 lit. c)
rozporzgdzenia nr 659/1999%°. Spor lezgcy u podstaw odestania prejudycjalnego wpisywat sie w kontekst
znacznego wzrostu wptywoéw z podatkéw przeznaczonych na finansowanie réznych systemow zatwierdzonej
pomocy w stosunku do prognoz zgtoszonych przez panstwo cztonkowskie.

Trzy podatki, ktérych dotyczyt spor w postepowaniu gtéwnym, byty przeznaczone na wprowadzony we Francji
system pomocy na rzecz przemystu kinowego i sektora audiowizualnego. Decyzjami przyjetymi w latach
2006°" i 2007°2 Komisja uznata ten system za zgodny z rynkiem wewnetrznym. Skarzgce w postepowaniu
gtdbwnym zazagdaty jednak zwrotu zaptaconego przez nie podatku od sprzedazy i wynajmu wideogramow,
pobranych ich zdaniem z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz Francja nie poinformowata Komisji
0 wzroscie ogélnych wptywow z trzech podatkéw w latach 2007-2011, ktéry przekroczyt prég 20% pierwotnego
budzetu przewidziany w art. 4 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 794/2004%.

90| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).
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Decyzja Komisji C(2006) 832 wersja ostateczna z dnia 22 marca 2006 r. (pomoc NN 84/2004 i N 95/2004 - Francja, Systemy pomocy
na rzecz kina i przemystu audiowizualnego).
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Decyzja Komisji C(2007) 3230 wersja ostateczna z dnia 10 lipca 2007 r. (Pomoc panstwa N 192/2007 - Francja, zmiana NN 84/2004
- Wsparcie na rzecz sektora kinowego i produkcji audiowizualnej we Francji - Zmiana mechanizmu wktadu sektora telewizyjnego
stuzgcego wsparciu dla kina i przemystu audiowizualnego).
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 2004, L 140, s. 1).



Trybunat przede wszystkim zauwazyt, ze to sad odsytajgcy powinien ustali¢, czy trzy podatki stanowity
w odnosnym okresie integralny sktadnik spornych systemdéw pomocy. Zaktadajac, ze tak byto, Trybunat
przypomniat nastepnie, ze art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 794/2004 definiuje pojecie ,zmiany
pomocy istniejgcej” w sposdb szeroki w rozumieniu art. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 659/1999 i ze pojecie to
nie moze sie ogranicza¢ jedynie do zmian prawnych systeméw pomocy. Jednak zdanie drugie tego samego
ustepu stanowi, ze wzrost pierwotnego budzetu istniejgcego systemu pomocy do 20% nie jest uznawany za
zmiane pomocy istniejgcej. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze pojecia, budzetu systemu pomocy”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004 nie mozna postrzegac jako ograniczonego do kwoty
faktycznie przyznanej pomocy, zwazywszy, ze kwota ta jest znana dopiero po wprowadzeniu w zycie danego
systemu pomocy. Przeciwnie, w Swietle prewencyjnego charakteru kontroli ustanowionejw art. 108 ust. 3 TFUE
pojecie to powinno by¢ rozumiane jako dotyczace sSrodkéw budzetowych, to znaczy kwot, ktérymi dysponuje
organ odpowiedzialny za przyznawanie danych srodkéw pomocy w celu tego przyznania. W przypadku
systemu pomocy finansowanego z podatkéw przeznaczonych na ten cel wptywy z tych podatkéw zostajg
przekazane organowi odpowiedzialnemu za wdrozenie danego systemu i stanowig tym samym ,budzet”
tego systemu.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat orzekt, ze wzrost wptywédw z podatkéw finansujgcych kilka zatwierdzonych
systemdw pomocy w poréwnaniu z prognozami zgtoszonymi Komisji stanowi ,zmiane pomocy istniejgcej”,
chyba ze 6w wzrost nie przekracza przypomnianego powyzej progu 20%. Poniewaz faktyczny wzrost ogélnych
wptywoéw z trzech podatkéw w odnosnym okresie znacznie przekroczyt prognozy przekazane Komisji, wzrost
ten powinien byt zosta¢ zgtoszony Komisji w odpowiednim czasie, to znaczy z chwilg, gdy wtadze francuskie
mogty rozsadnie przewidzie¢ przekroczenie tego progu 20%.

Trybunat stwierdzit wreszcie, z zastrzezeniem zweryfikowania tej kwestii przez sad odsytajacy, ze samo
umieszczenie w rezerwie cze$ci dochodédw organu odpowiedzialnego za wdrozenie spornych systeméw bez
przeznaczenia odnosnej kwoty na cele inne niz przyznanie pomocy, podobnie jak pobranie kwot w odnosnym
okresie narzecz ogélnego budzetu panstwa, nie ma wptywu na fakt, ze w tym okresie doszto do zwiekszenia
budzetu tych systemdw pomocy w poréwnaniu z budzetem zatwierdzonym, przekraczajacego prog 20%.

W wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (sprawy potgczone od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), wielka izba Trybunatu wyjasnita miedzy innymi kwestie zwigzane
z badaniem prowadzonym przez Komisje do celéw stwierdzenia catkowitej niemoznosci odzyskania pomocy
niezgodnej z prawem?®4,

W sprawie tej Komisja, po uznaniu zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci przyznanego przez
Wtochy podmiotom niekomercyjnym prowadzgcym w nalezacych do nich nieruchomosciach okreslonego
rodzaju dziatalnos¢ za niezgodng z prawem pomoc panstwa, postanowita nie nakazywac odzyskania tej
pomocy z uwagi na catkowitg niemoznos¢ tego odzyskania®®. Komisja uznata rowniez, ze zwolnienie podatkowe
przewidziane w nowym wtoskim systemie jednolitego podatku komunalnego nie stanowi pomocy panstwa.
Scuola Elementare Maria Montessori, prywatna instytucja edukacyjna, oraz P. Ferracci, wtasciciel kwatery
~bed & breakfast”, wniesli do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, podnoszac, ze rzeczona

94| W wyrokutym Trybunatzbadatréwniez, w Swietle art. 263 akapit czwarty trzeci czton zdania TFUE, dopuszczalnosc skarg o stwierdzenie
niewaznosci wniesionych przez konkurentéw beneficjentéw programu pomocy panstwa na decyzje Komisji stwierdzajaca, ze dany
system krajowy nie stanowi pomocy panstwa oraz ze pomoc przyznana na podstawie systemu niezgodnego z prawem nie moze
zostac¢ odzyskana. Zobacz w tej kwestii czes¢ VI, ,Postanowienia regulujgce postepowanie przed Trybunatem?”, sekcja 2, ,Skargi
o stwierdzenie niewaznosci”.
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Decyzja Komisji 2013/284/UE z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy panstwa S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010
(ex CP 71/2006)]. - Program dotyczgcy zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci stosowanego do nieruchomosci
uzytkowanych przez podmioty niekomercyjne do okreslonych celéw, wdrozony przez Wtochy (Dz.U. 2013, L 166, s. 24).



decyzja postawita ich w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej wzgledem podmiotéw koscielnych lub religijnych
zlokalizowanych w bezposredniej bliskosci i prowadzgcych podobng dziatalno$¢ oraz mogacych korzystac
z przedmiotowych zwolnieh podatkowych. Poniewaz Sad oddalit te skargi jako dopuszczalne, lecz bezzasadne®,
zaréwno skarzacy, jak i Komisja wniesli odwotania od wyrokéw Sadu.

W odniesieniu do decyzji Komisji o nienakazaniu odzyskania pomocy Trybunat przypomniat, ze nakaz
odzyskania niezgodnej z prawem pomocy jest logicznym i typowym nastepstwem stwierdzenia jej niezgodnosci
z prawem. Co prawda, zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja nie moze
zadac odzyskania pomocy, jezeli owo odzyskanie jest sprzeczne z ogdlng zasada prawa Unii, taka jak ,nikt
nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych”. Jednak Trybunat podkreslit, ze odzyskanie niezgodnej z prawem
pomocy moze zostac¢ uznane za obiektywnie i bezwzglednie niemozliwe jedynie woéwczas, gdy Komisja
stwierdzi, po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy, ze sg spetnione dwie przestanki, a mianowicie, po
pierwsze, wystgpienie trudnosci przywotane przez zainteresowane panstwo cztonkowskie, a po drugie, brak
alternatywnych sposobo6w odzyskania pomocy.

W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze Komisja nie mogta uzna¢, ze odzyskanie rzeczonej pomocy jest
catkowicie niemozliwe, ograniczajac sie do wskazania, ze niemozliwe byto uzyskanie niezbednych informacji
za posrednictwem witoskich baz danych katastralnych i podatkowych. Komisja powinna byta bowiem zbada¢
rowniez, czy istniejg alternatywne rozwigzania, ktére pozwolityby na odzyskanie - przynajmniej w czesci - tej
pomocy. Trybunat zakonczyt swoje rozumowanie stwierdzeniem, ze Komisja nie wykazata catkowitej
niemoznosci odzyskania tej pomocy i uchylit wyrok Sgdu w zakresie, w jakim potwierdzat waznos¢ decyzji
Komisji o nienakazaniu odzyskania niezgodnej z prawem pomocy przyznanej w tej sprawie oraz stwierdzit
niewaznos¢ spornej decyzji Komisji w zakresie, w jakim nie nakazata ona odzyskania rzeczonej niezgodnej
Z prawem pomocy.

XIll. Przepisy podatkowe

W sprawach podatkowych nalezy zwréci¢ uwage na wyroki Scialdone (C-574/15) i Kolev i in. (C-612/15)%7,
w szczegblnosci w Swietle art. 325 TFUE dotyczgcego zwalczania naduzy¢ finansowych.

W wyroku Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295) z dnia 2 maja 2018 r. Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt
w przedmiocie zgodnosci z dyrektywq 2006/112°8, z art. 4 ust. 3 TUE oraz z art. 325 ust. 1 TFUE uregulowania
krajowego, ktdre przewiduje, ze brak zaptaty VAT wynikajgcego z deklaracji rocznej za dany rok podatkowy stanowi
przestepstwo w wypadku przekroczenia progu penalizacji wyzszego niz ten, ktéry ma zastosowanie do braku zaptaty
podatku dochodowego pobieranego u Zrédta.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym zostato wszczete postepowanie karne przeciwko skarzgcemu jako
jedynemu cztonkowi zarzadu spétki bedacej podatnikiem VAT, poniewaz nie zaptacit VAT w wyznaczonym
terminie. W dniu tego zaniechania prawo wtoskie przewidywato, ze takie zaniechanie podlega karze pozbawienia
wolnosci, jezeli wysoko$¢ zobowigzania, zaréwno w odniesieniu do VAT, jak i podatku dochodowego, przekracza

96| Wyroki Sadu: z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13, EU:T:2016:484); Ferracci/Komisja
(T-219/13, EU:T:2016:485).

97| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci X.2 ,Wspdlne zasady w dziedzinie postepowania karnego”

98| Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006,
L 347,s.1).



50 000 EUR. Jednak po zaistnieniu czynédw w sprawie w postepowaniu gtéwnym wtoski ustawodawca
podwyzszyt prog 50 000 EUR do 250 000 EUR dla VAT i do 150 000 EUR dla podatku dochodowego pobieranego
u zrodta. Sad odsytajacy uznat, ze jako norma wzgledniejsza niz obowigzujgca poprzednio zmiana ta powinna
by¢ stosowana retroaktywnie i ze rozpatrywane czyny nie stanowity juz przestepstwa. Stwierdzajac, ze prég
penalizacjiw przypadku braku zaptaty podatku dochodowego pobieranego u zrédta jest inny nizw przypadku
braku zaptaty VAT, sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy to zréznicowanie progéw jest zgodne
z prawem Unii, skoro skutkuje lepszg ochrong krajowych intereséw finansowych niz intereséw Unii.

Poniewaz panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia poboru VAT w petnej wysokosci oraz poniewaz
interesy finansowe Unii obejmuja w szczegdlnosci wptywy pochodzgce z VAT, Trybunat uscislit, ze chociaz
sankcje, jakie panstwa cztonkowskie wprowadzajg w celu zwalczania naruszen zharmonizowanych zasad
w dziedzinie VAT, nalezg do ich autonomi i proceduralnej i instytucjonalnej, to jednak jest ona ograniczona,
z jednej strony, zasadg rownowaznosci, ktéra oznacza, ze sankcje te sg analogiczne do sankcji majacych
zastosowanie do podobnych pod wzgledem charakteru i wagi naruszen prawa krajowego, a z drugiej strony
zasadg skutecznosci, ktéra wymaga, aby owe sankcje byty skuteczne i odstraszajace.

W odniesieniu, po pierwsze, do zasady skutecznosci Trybunat stwierdzit, ze o ile niedokonanie zaptaty VAT
nie stanowi ,naduzycia finansowego” w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim podatnik nalezycie
wypetnit swoje obowigzki w zakresie deklaracji VAT, o tyle stanowi ono , dziatania nielegalne” w rozumieniu
tego samego artykutu, wymagajgce stosowania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankgji.
W omawianej sprawie, z uwagi na surowosc¢ grzywien przewidzianych w rozpatrywanym uregulowaniu
krajowym i stosowanie odsetek za zwtoke, Trybunat uznat, ze takie grzywny mogg sktania¢ podatnikéw do
rezygnacji z jakichkolwiek préb opdznienia lub omijania zaptaty VAT, a zatem majg charakter odstraszajgcy.
Ponadto owe grzywny zachecajg uchybiajgcych obowigzkom podatnikéw do jak najszybszego uregulowania
naleznego podatku, a zatem co do zasady mogg by¢ uwazane za skuteczne. Wniosku takiego nie podwaza
okolicznos¢, ze podatnik jest osobg prawng i ze te same sankcje sg stosowane wobec tej osoby prawnej, a nie
wobec podmiotow nig zarzgdzajgcych. Prog penalizacji ustalony w przypadku zaniechania zaptaty VAT na
250 000 EUR nie zostat wobec tego uznany za niezgodny z zasadg skutecznosci.

Po drugie, w odniesieniu do zasady réwnowaznosci, chociaz brak zaptaty VAT oraz brak zaptaty podatku
dochodowego pobieranego u zrédta charakteryzuja sie, jednakowo, nieprzestrzeganiem obowigzku zaptaty
zadeklarowanego podatku w ustawowo wyznaczonych terminach oraz chociaz ustawodawca wtoski, penalizujgc
te zachowania, kierowat sie tym samym celem, czyli zapewnieniem, aby skarb panstwa otrzymat podatek
w stosownym czasie, a w konsekwencji zostata zapewniona nienaruszalnos¢ wptywdw podatkowych, Trybunat
orzekt, ze te zachowania réznig sie zaréwno znamionami, jak i trudnoscig ich wykrycia, a zatem nie sposéb
uznac tych przestepstw za podobne pod wzgledem charakteru i wagi. Zasada réwnowaznosci nie sprzeciwia
sie réznicy takiej jak istniejgca miedzy rozpatrywanymi progami penalizacji. Trybunat orzekt zatem, ze
dyrektywe 2006/112 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie sprzeciwia sie ona przepisom krajowym, ktére przewidujg, iz niedokonanie zaptaty VAT wynikajgcego
z deklaracji rocznej za dany rok podatkowy stanowi przestepstwo wytgcznie wtedy, gdy kwota niezaptaconego
VAT przekracza prog penalizacjiwynoszgcy 250 000 EUR, podczas gdy dla przestepstwa niedokonania zaptaty
podatku dochodowego pobieranego u zrédta przewiduje sie prég penalizacji wynoszacy 150 000 EUR.



XIV. Zblizanie ustawodawstw

1. Prawo autorskie

W wyroku Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), ogtoszonym w dniu 7 sierpnia 2018 r., Trybunat miat sposobnos¢
poddac analizie pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29°°. Spor
w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy krajem zwigzkowym Nadrenia Pétnocna-Westfalia (Niemcy)
a fotografem i dotyczyt skorzystania bez zezwolenia przez uczennice szkoty znajdujgcej sie na obszarze tego
kraju zwigzkowego z wykonanego przez owego fotografa zdjecia, swobodnie dostepnego na stronie internetowej,
celem zilustrowania referatu szkolnego, ktory zostat opublikowany przez te szkote na innej stronie internetowe;.

Trybunat wyjasnit, ze zamieszczenie na stronie internetowej fotografii opublikowanej wczesniej na innej
stronie internetowej, po uprzednim jej skopiowaniu na prywatny serwer, nalezy uzna¢ za ,podawanie do
wiadomosci” i, w konsekwencji, za ,czynnos$¢ udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.
Takie zamieszczenie w sieci daje bowiem osobom odwiedzajgcym strone internetowg, na ktérej dana fotografia
zostata zamieszczona, mozliwos¢ uzyskania dostepu do tej fotografii na owej stronie internetowej.

W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze zamieszczenie utworu chronionego prawem autorskim na stronie
internetowej innej niz strona, na ktérej dokonano pierwotnego udostepnienia za zgodg podmiotu praw
autorskich, nalezy zakwalifikowa¢ jako udostepnienie takiego utworu nowej publicznosci. Publicznos¢, ktéra
zostata wzieta pod uwage przez podmiot praw autorskich, gdy wyrazit on zgode na udostepnianie swego
utworu na stronie internetowej, na ktorej utwor ten zostat pierwotnie opublikowany, obejmuje bowiem
jedynie uzytkownikéw tej strony, a nie uzytkownikéw strony internetowej, na ktérej utwér zostat pézniej
zamieszczony bez zgody podmiotu praw autorskich, lub innych internautéw.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze takie zamieszczenie w Internecie nalezy odrézni¢ od udostepniania chronionych
utwordéw za pomocg linku, w ktéry mozna klikng¢ i ktéry odsyta do innej strony internetowej, na ktérej
dokonano pierwotnego udostepnienia’®, W przeciwienstwie bowiem do hipertgczy, ktére przyczyniajg sie
do prawidtowego funkcjonowania Internetu, zamieszczenie na stronie internetowej, bez zgody podmiotu
praw autorskich, utworu udostepnionego wczesniej za jego zgoda na innej stronie internetowej, nie przyczynia
sie w tym samym zakresie do realizacji takiego celu.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 obejmuje zamieszczenie na stronie internetowej fotografii, ktéra zostata wczesniej
opublikowana na innej stronie internetowej bez zabezpieczen uniemozliwiajgcych jej pobranie i za zgoda
podmiotu praw autorskich.

Przy okazji wyroku z dnia 13 listopada 2018 ., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899) Trybunat w sktadzie
wielkiej izby rozpatrzyt kwestie, czy smak produktu spozywczego moze zostac objety ochrong prawa autorskiego
na mocy dyrektywy 2001/29. Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy dwiema spotkami, ktore
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produkujg $rodki spozywcze, w zwigzku z domniemanym naruszeniem przez jedng z nich praw autorskich
przystugujacych drugiej z tych spotek w odniesieniu do sera do smarowania z dodatkiem Smietany i zio#,
znanego jako ,Heksenkaas” lub ,Heks'nkaas”.

W ocenie Trybunatu smak produktu spozywczego moze by¢ chroniony prawem autorskim na podstawie
dyrektywy 2001/29 tylko wéwczas, gdy taki smak moze zostac zakwalifikowany jako ,,utwér” w rozumieniu
tej dyrektywy. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze aby dany przedmiot mégt zostac zakwalifikowany
w ten sposéb, muszg zostac spetnione dwie przestanki majgce charakter kumulatywny. Po pierwsze, dany
przedmiot musi by¢ oryginalny w tym znaczeniu, ze stanowi on wtasng tworczos¢ intelektualng swego autora.
Po drugie, kwalifikacja jako ,utworu” w rozumieniu dyrektywy 2001/29 jest zastrzezona dla elementéw
stanowigcych wyraz takiej twérczosci intelektualnej. Ponadto Trybunat orzekt, ze pojecie ,utworu”, do ktérego
odnosi sie dyrektywa 2001/29, wigze sie bezwzglednie ze sposobem wyrazenia przedmiotu ochrony
prawnoautorskiej, ktory czyni ten przedmiot mozliwym do zidentyfikowania z wystarczajgcym stopniem
precyzji i obiektywnosci, nawet jezeli 6w sposdb wyrazenia nie zawsze jest trwaty.

Tymczasem zdaniem Trybunatu w przypadku smaku produktu spozywczego nie mozna moéwi¢ o mozliwosci
dokonania precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji. Zidentyfikowanie smaku produktu spozywczego opiera
sie bowiem zasadniczo na doznaniach i odczuciach smakowych, ktére sg subiektywne i zmienne, poniewaz
zalezg miedzy innymi od czynnikéw zwigzanych z osobg, ktéra smakuje dany produkt, takich jak jej wiek,
preferencje i nawyki zywieniowe, a takze od miejsca lub okolicznosci, w jakich nastepuje degustacja tego
produktu. Co wiecej, na obecnym etapie rozwoju nauki precyzyjne i obiektywne zidentyfikowanie smaku
produktu spozywczego, ktére pozwala na odréznienie go od smaku innych produktéw tego rodzaju, nie jest
mozliwe za pomocg srodkéw technicznych.

W tych okolicznos$ciach Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie temu, by smak produktu
spozywczego byt objety ochrong prawa autorskiego na podstawie tej dyrektywy, oraz temu, by ustawodawstwo
krajowe byto interpretowane w taki sposoéb, ze przyznaje ono ochrone prawnoautorska takiemu smakowi.

2. Wiasnos¢ przemystowa

W dziedzinie wtasnosci przemystowej na uwage zastuguja cztery wyroki. Pierwszy z nich dotyczy kryteriow
wyktadni majgcych zastosowanie do zastrzezen patentu podstawowego, a kolejne trzy odnoszg sie do prawa
znakoéw towarowych Unii.

W dniu 25 lipca 2018 r., w wyroku Teva UK i in. (C-121/17, EU:C:2018:585), Trybunat wydat rozstrzygniecie
w przedmiocie kryteriéw wyktadni majgcych zastosowanie do zastrzezeri patentu podstawowego dla celéw okreslenia,
czy produkt objety dodatkowym swiadectwem ochronnym (zwanym dalej ,,SPC”) jest chroniony patentem podstawowym
pozostajgcym w mocy, w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 469/2009'°'. Spér w postepowaniu gtéwnym
toczyt sie pomiedzy spdtka farmaceutyczng, ktéra sprzedaje lek przeciwretrowirusowy, a spétkami, ktére
zamierzaty wprowadzi¢ do obrotu w Zjednoczonym Krélestwie generyczne odmiany tego produktu leczniczego.
Spotki te zakwestionowaty waznos¢ SPC przyznanego dla tego produktu leczniczego, podnoszac, ze aby
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spetni¢ wymog przewidziany w art. 3 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, sktadniki aktywne rozpatrywanego
produktu powinny, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu'9?, zosta¢ wymienione w tresci zastrzezen patentu
podstawowego.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze rozporzadzenie nr 469/2009 co do zasady nie stoi na przeszkodzie
temu, by aktywny sktadnik odpowiadajgcy definicji funkcjonalnej zawartej w zastrzezeniach patentu
podstawowego mogt zosta¢ uznany za chroniony tym patentem, pod warunkiem jednak, ze na podstawie
takich zastrzezen, interpretowanych w szczegdlnosci w Swietle opisu wynalazku, zgodnie z wymogami art. 69
Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich'®3 i protokotu w sprawie interpretacji do tego artykutu, ktory
stanowi integralng czes¢ owej konwencji, mozna stwierdzi¢, ze zastrzezenia te odnoszg sie w sposéb
dorozumiany, ale bezsporny, do danego sktadnika aktywnego, i to w sposob specyficzny. W rezultacie produkt
moze zostac uznany za chroniony patentem podstawowym pozostajgcym w mocy w rozumieniu art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 469/2009 tylko wtedy, gdy w zastrzezeniach tego patentu albo wyraznie wymieniono
produkt bedacy przedmiotem SPC, albo odniesiono sie do niego w sposéb bezsporny i specyficzny.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze SPC nie ma na celu rozszerzenia zakresu ochrony przyznanej patentem
podstawowym poza objety nim wynalazek, a udzielenie SPC na produkt, ktéry nie wchodzi w zakres wynalazku
objetego patentem podstawowym, bytoby sprzeczne z celem rozporzadzenia nr 469/2009, poniewaz takie
SPC nie obejmowatoby zastrzezonych w tym patencie wynikéw prac badawczych. | tak, dla celéw stosowania
art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia zastrzezenia patentu podstawowego nalezy odczytywac w Swietle granic
danego wynalazku wynikajgcych z opisu i rysunkéw tego patentu. W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze dla
potrzeb dokonania oceny, czy dany produkt wchodzi w zakres wynalazku objetego patentem podstawowym,
produkt ten powinien by¢ mozliwy do konkretnego zidentyfikowania przez znawce danej dziedziny w Swietle
og6tu elementéw ujawnionych w patencie podstawowym i na podstawie stanu technicznego w dniu dokonania
zgtoszenia lub w dacie zastrzezenia pierwszenstwa tego patentu.

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Louboutin i Christian Louboutin (C-163/16,
EU:C:2018:423), Trybunat w sktadzie wielkiej izby miat okazje doprecyzowac, czy oznaczenie przedstawiajgce
okreslony kolor naniesiony w szczegdélnym miejscu na danym towarze jest tworzone przez ksztatt w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) dyrektywy 2008/951°4.

Wyrok ten wpisuje sie w ramy sporu toczgcego sie miedzy Christianem Louboutinem i Christian Louboutin
SAS a spétka niderlandzka, ktéry dotyczy wprowadzenia przez te ostatnig spétke do obrotu obuwia naruszajacego
prawa do nalezgcego do Ch. Louboutina znaku towarowego utworzonego z koloru czerwonego
(Pantone 18-1663TP) naniesionego na podeszwe buta na wysokim obcasie.

Trybunat zauwazyt na wstepie, ze w konteks$cie prawa znakéw towarowych pojecie ,ksztattu” rozumie sie
zasadniczo jako oznaczajgce ogo6t linii lub konturéw wyodrebniajgcych dany towar w przestrzeni. Ani z dyrektywy
2008/95, ani z orzecznictwa Trybunatu, ani tez ze zwyktego znaczenia tego terminu nie wynika bowiem, by
kolor sam w sobie - bez wyodrebnienia w przestrzeni - mogt stanowi¢ ksztatt.

Trybunat podkreslit nastepnie, ze jakkolwiek ksztatt towaru lub czesci towaru ma znaczenie przy wyodrebnieniu
koloru w przestrzeni, to nie mozna jednak stwierdzi¢, ze oznaczenie jest tworzone przez ten ksztatt, jezeli
zgtoszenie znaku towarowego ma na celu ochrone nie tyle samego ksztattu, ile jedynie zastosowania danego
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koloru w szczegélnym miejscu na wspomnianym towarze. W kazdym razie oznaczenie takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtébwnym nie moze zosta¢ uznane za tworzone ,wytgcznie” przez ksztatt, jezeli - tak jak
w tym wypadku - gtéwnym przedmiotem tego oznaczenia jest kolor sprecyzowany za pomocg uznanego na
poziomie miedzynarodowym kodu identyfikacyjnego.

W tych okolicznos$ciach Trybunat orzekt, ze art. 3 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze oznaczenie przedstawiajgce kolor naniesiony na podeszwe buta na wysokim obcasie, takie
jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nie sktada sie wytgcznie z ,ksztattu” w rozumieniu tego
przepisu.

W wyroku Mitsubishi Shoji Kaisha i Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594), wydanym
w dniu 25 lipca 2018 r., Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie granic praw przystugujgcych wtascicielowi
znaku towarowego na podstawie rozporzqdzenia nr 207/2009'°% j dyrektywy 2008/95 - aktéw znajdujgcych
zastosowanie w dziedzinie oznaczen odrézniajgcych. Wyrok ten wpisuje sie w ramy sporu toczgcego sie miedzy
dwiema spétkami nalezgcymi do grupy Mitsubishia dwiema innymi sp6tkami z siedziba w Belgii w przedmiocie
prowadzenia przez te ostatnie spotki sprzedazy nabywanych poza Europejskim Obszarem Gospodarczym
(EOG) wézkéw widtowych marki Mitsubishi, z ktérych usuwajg one wszystkie oznaczenia identyczne ze
znakami towarowymi nalezgcymi do Mitsubishi i na ktérych umieszczajg one swoje wtasne oznaczenia.

Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze usuniecie oznaczen identycznych ze znakiem towarowym uniemozliwia,
by towary, dla ktérych znak ten jest zarejestrowany, byty przy pierwszym wprowadzeniu do obrotu w EOG
opatrzone owym znakiem, a w rezultacie pozbawia jego wtasciciela skorzystania z podstawowego prawa do
kontrolowania pierwszego wprowadzenia do obrotu w EOG towaréw opatrzonych jego znakiem. Po drugie,
w ocenie Trybunatu usuniecie oznaczen identycznych ze znakiem towarowym i umieszczenie na towarach
nowych oznaczen w celu pierwszego wprowadzenia na rynek w EOG narusza funkcje znaku towarowego. Po
trzecie, Trybunat uznat, ze poprzez naruszenie prawa wtasciciela znaku towarowego do kontrolowania
pierwszego wprowadzenia na rynek w EOG towarow opatrzonych tym znakiem, a takze funkcji znaku
towarowego, dokonywane przez osobe trzecig bez zgody tego wtasciciela usuwanie z danych towaréw
oznaczen identycznych z owym znakiem i umieszczanie na nich nowych oznaczen w celu dokonania przywozu
tych towaréw i wprowadzenia ich do obrotu w EOG, a takze w celu obejscia prawa witasciciela do zakazania
przywozu tych towardw opatrzonych jego znakiem, sg sprzeczne z celem zapewnienia niezaktéconej
konkurencji.

Wreszcie w tym konteks$cie Trybunat doprecyzowat pojecie ,uzywania w obrocie handlowym” w rozumieniu
art. 5dyrektywy 2008/95i art. 9 rozporzadzenia nr 207/2009, wskazujac, ze dziatanie polegajgce na usuwaniu
przez osobe trzecig oznaczen identycznych ze znakiem towarowym w celu umieszczenia wtasnych oznaczen
stanowi czynne zachowanie ze strony tej osoby trzeciej, ktore - jako ze ma na celu dokonanie przywozu
i prowadzenie sprzedazy danych towaréw w EOG, a zatem wystepuje w kontekscie dziatalnosci handlowej
stuzgcej uzyskaniu korzysci gospodarczej - moze zosta¢ uznane za uzywanie znaku w obrocie handlowym.

Z wszystkich powyzszych powodoéw Trybunat orzekt, ze art. 5 dyrektywy 2008/95 i art. 9 rozporzadzenia
nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zezwalajg one witascicielowi znaku towarowego na
sprzeciwienie sie temu, by osoba trzecia bez jego zgody usuwata z towaréw objetych, jak w okolicznosciach
sprawy w postepowaniu gtéwnym, procedurg sktadu celnego wszystkie oznaczenia identyczne z tym znakiem
i umieszczata na nich inne oznaczenia w celu dokonania przywozu tych towaréw lub wprowadzenia ich do
obrotu w EOG, gdzie nie byty one dotad jeszcze sprzedawane.

105| Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).



W wyroku Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO (C-488/16 P, EU:C:2018:673), ogtoszonym
w dniu 6 wrze$nia 2018 r., Trybunat utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu'°®, orzekajac, ze stowny znak
towarowy ,NEUSCHWANSTEIN” (zwany dalej ,spornym znakiem towarowym”) nie ma charakteru opisowego
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia nr 207/2009.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do towaréw sprzedawanych jako pamigtki w ramach eksploatacji zamku
Trybunat orzekt, ze Sad stusznie uznatl, iz towary oznaczone spornym znakiem towarowym sg towarami
biezgcego uzytku, a rozpatrywane ustugi to ustugi zycia codziennego umozliwiajgce zarzgdzanie zamkiem
i jego eksploatacje. Ponadto Trybunat podkreslit, ze okoliczno$¢, iz towary te sg sprzedawane jako artykuty
pamiagtkowe, nie jestistotna dla dokonania oceny charakteru opisowego nazwy ,Neuschwanstein”. Przypisana
danemu towarowi funkcja pamigtki nie stanowi bowiem obiektywnej wiasciwosci nierozerwalnie zwigzanej
z charakterem towaru, poniewaz funkcja ta jest uzalezniona od wolnej woli nabywcy i jest ukierunkowana
wytacznie na jego intencje. W zwigzku z powyzszym w odczuciu wtasciwego kregu odbiorcéw wspomnienie,
do ktérego odnosi sie nazwa ,Neuschwanstein”, nie wskazuje na jakos¢ lub zasadniczg wtasciwos$¢ towardéw
i ustug oznaczanych spornym znakiem towarowym.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze sama okoliczno$¢, iz wspomniane towary i ustugi sa oferowane
w okres$lonym miejscu, nie moze stanowi¢ opisowego wskazania ich pochodzenia geograficznego, jako ze
miejsce sprzedazy wspomnianych towardéw i ustug nie moze jako takie oznacza¢ wtasciwosci, jakosci lub
swoistych cech zwigzanych z pochodzeniem geograficznym tych towardéw i ustug, takich jak rzemiosto, tradycja
lub klimat, ktérymi cechuje sie okreslone miejsce. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze zamek Neuschwanstein
jest znany nie z artykutdw pamigtkowych, ktére sq tam sprzedawane, lub z ustug, ktére sq tam oferowane, lecz ze
swoistej architektury. Ponadto sporny znak towarowy nie jest uzywany do celow sprzedazy swoistych produktow
pamigtkowych i oferowania szczegdlnych ustug, z ktorych bytby on tradycyjnie znany. W konsekwencji Trybunat
uznat, iz Sqd nie naruszyt prawa, orzekajqgc, ze skoro zamek Neuschwanstein nie jest jako taki miejscem wytwarzania
towardw ani Swiadczenia ustug, sporny znak towarowy nie moze wskazywac geograficznego pochodzenia oznaczanych
nim towardw i ustug.

3. Ochrona danych osobowych

W dziedzinie ochrony danych osobowych na uwage zastugujg trzy wyroki. W pierwszym z nich Trybunat
sprecyzowat pojecie ,administratora” danych osobowych. Drugi dotyczy odpowiedzialnosci wspolnoty
religijnej za przetwarzanie takich danych. Ostatni z nich dotyczy dostepu do danych osobowych w kontekscie
postepowania karnego.

W dniu 5 czerwca 2018 r., w wyroku Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388),
Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt w przedmiocie wykfadni pojecia ,,administratora danych”, o ktérym
mowa w art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46'%7, jak réwniez w sprawie zakresu uprawnien interwencyjnych organéw
nadzorczych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, w ktérym uczestniczy kilka podmiotow. W sporze
w postepowaniu gtéwnym niemiecki organ ochrony danych, jako organ nadzorczy w rozumieniu art. 28
dyrektywy 95/46, nakazat niemieckiej spotce specjalizujgcej sie w edukacji i Swiadczacej ustugi ksztatcenia
przy uzyciu fanpage'a prowadzonego na Facebooku dezaktywacje tej strony. Zdaniem tego organu ani spétka,

106| Wyrok Saduzdnia5 lipca2016r., Bundesverband Souvenir - Geschenke-Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)
(T-167/15, niepublikowany, EU:T:2016:391).
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ani Facebook nie informowali oséb odwiedzajgcych fanpage'a o gromadzeniu za pomocg plikdéw cookies
dotyczacych ich danych osobowych, ktére nastepnie byty przetwarzane przez rzeczong spotke i przez
Facebook.

Trybunat uznat najpierw, ze administrator fanpage’a prowadzonego na Facebooku, taki jak sp6tka wystepujaca
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, uczestniczy, podejmujac dziatania polegajace na ustaleniu parametrow
(zaleznych w szczegélnosci od jego uzytkownikéw docelowych, jak rowniez od celéw w zakresie zarzgdzania
lub promogji jego dziatalnosci), w okresleniu celéw i sposobdw przetwarzania danych osobowych oséb
odwiedzajgcych te strone. Z tego wzgledu, zdaniem Trybunatu, nalezy uzna¢, ze éw administrator fanpage’a
ponosi na poziomie Unii wspdlng odpowiedzialno$¢ z Facebook Ireland (spétka zalezng amerykanskiej spotki
Facebook na terytorium Unii) za przetwarzanie danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.

Nastepnie, dokonujac wyktadniart. 4i 28 dyrektywy 95/46, Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo
z siedzibg poza Unig (takie jak amerykanska spotka Facebook) ma kilka oddziatéw w réznych panstwach
cztonkowskich, organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego moze wykonywac uprawnienia przyznane mu
przez art. 28 ust. 3 tej dyrektywy w stosunku do oddziatu tego przedsiebiorstwa, znajdujgcego sie na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego (tutaj: Facebook Germany), nawet jezeli zgodnie z podziatem zadan w obrebie
grupy, po pierwsze, 6w oddziat jest wytgcznie odpowiedzialny za sprzedaz przestrzeni reklamowej i inne
dziatania marketingowe na terytorium rzeczonego panstwa cztonkowskiego, a po drugie, wytgczna
odpowiedzialno$¢ za gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych ponosi w zakresie catego terytorium
Unii oddziat potozony w innym panstwie cztonkowskim (tutaj: Facebook Ireland).

Ponadto Trybunat uscislit, ze w przypadku gdy organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego zamierza wykonac
w stosunku do podmiotu majgcego siedzibe na terytorium tego panstwa cztonkowskiego uprawnienia
interwencyjne, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46, z powodu naruszen przepisow o ochronie
danych osobowych popetnionych przez administrujgcg tymi danymi osobe trzecig majgcg siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim (tutaj: Facebook Ireland), 6w organ nadzorczy jest wtasciwy do dokonania oceny,
w sposoéb niezalezny od organu nadzorczego tego ostatniego panstwa cztonkowskiego (Irlandii), zgodnosci
z prawem takiego przetwarzania danych i moze wykonywac przystugujgce mu uprawnienia interwencyjne
w stosunku do podmiotu majacego siedzibe na jego terytorium bez uprzedniego zwrocenia sie do organu
nadzorczego drugiego panstwa cztonkowskiego o podjecie dziatan.

W wyroku Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:5517), z dnia 10 lipca 2018 r., wielka izba Trybunatu orzekta
o odpowiedzialnosci wspdlnoty religijnej za przetwarzanie danych osobowych w kontekscie dziatalnosci kaznodziejskiej
realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, koordynowanej i wspieranej przez te wspdinote.
W sprawie w postepowaniu gtéwnym finski organ ochrony danych wydat decyzje zakazujacg wspélnocie
Swiadkow Jehowy gromadzenia lub przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej
realizowanej przez jej cztonkéw poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, o ile nie bedg
przestrzegane okreslone w ustawodawstwie finskim warunki przetwarzania takich danych. W ramach
dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych cztonkowie
tej wspdlnoty sporzadzajg bowiem notatki o wizytach ztozonych osobom nieznanym aniim, ani wspomniane;j
wspdlnocie. Dane te sg gromadzone jako zapiski ku pamieci, po to, by mozna je odnalez¢ dla potrzeb
ewentualnej pbéZniejszej wizyty, przy czym zainteresowane osoby nie sg proszone o wyrazenie na to zgody
ani o tym informowane. Wspdlnota swiadkow Jehowy okreslita wytyczne dotyczace sporzadzania takich
notatek, zawarte w co najmniej jednym z jej czasopism poswieconych dziatalnosci kaznodziejskiej.

Trybunat uznat przede wszystkim, ze gromadzenie danych osobowych przez cztonkédw wspélnoty religijnej
w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej przez jej cztonkédw poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych oraz pdzniejsze przetwarzanie takich danych nie zaliczajg sie do wyjgtkéw od zakresu
zastosowania dyrektywy 95/46, poniewaz czynnosci te nie stanowig ani przetwarzania danych osobowych



w ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, ani przetwarzania danych
osobowych przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy.

Nastepnie, po przypomnieniu, ze dyrektywa 95/46 stosuje sie do recznego przetwarzania danych osobowych
tylko w przypadku, gdy dane przetwarzane stanowig czes¢ zbioru danych lub majg stanowi¢ czes¢ zbioru
danych, Trybunatwskazat, ze pojecie , zbioru”, o ktéorym mowa w art. 2 lit. c) tej dyrektywy, obejmuje zestaw
danych osobowych gromadzonych w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych, zawierajagcych nazwiska i adresy oraz inne informacje dotyczgce
odwiedzonych oséb, o ile dane te sg zorganizowane wedtug okreslonych kryteridw umozliwiajacych w praktyce
ich tatwe odnalezienie dla celéw ich pdzniejszego wykorzystania. Aby zestaw taki byt objety tym pojeciem,
nie jest konieczne, by zawierat kartoteki, szczegdlne rejestry lub inne systemy stuzgce wyszukiwaniu.

Wreszcie Trybunat uznat, ze spoczywajgcego na wszystkich osobach obowigzku dostosowania sie do zasad
prawa Unii dotyczgcych ochrony danych osobowych nie mozna bowiem uznac¢ za ingerencje w autonomie
organizacyjng wspolnot religijnych. W tej kwestii orzekt on, ze art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 w Swietle art. 10
ust. 1 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on uzna¢ wspoélnote religijng
wspolnie z jej cztonkami gtosicielami za administratora danych osobowych w odniesieniu do przetwarzania
dokonywanego przez tych cztonkéw gtosicieli w ramach zorganizowanej, koordynowanej i wspieranej przez
wspolnote dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych,
przy czym nie jest konieczne, by wspomniana wspélnota miata dostep do danych, ani nie musi zosta¢ ustalone,
ze udzielata ona swoim cztonkom pisemnych wytycznych lub instrukcji dotyczgcych tego przetwarzania.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) wielka izba Trybunatu
orzekta w przedmiocie mozliwosci, w Swietle dyrektywy 2002/58'% uzasadnienia - w przypadku przestepstw -
dostepu do danych osobowych przechowywanych przez dostawcéw ustug tgcznosci elektronicznej. Sprawa
w postepowaniu gtdwnym dotyczyta oddalenia przez sad hiszpanhski wniosku ztozonego w sprawie rozboju,
w wyniku ktérego skradziono portfel i telefon komoérkowy. Konkretnie chodzito o to, ze policja zwrdcita sie
do sgdu o zgode na dostep do danych identyfikacyjnych uzytkownikow numerow telefonicznych aktywowanych
ze skradzionego telefonu w okresie 12 dni po kradziezy. Wniosek ten zostat oddalony z tego powodu, ze czyny
objete dochodzeniem nie stanowity przestepstwa ,powaznego”, to znaczy, zgodnie z prawem hiszpanskim,
zagrozonego karg powyzej pieciu lat pozbawienia wolnosci, a dostep do danych identyfikacyjnych jest mozliwy
wytgcznie w przypadku tego typu przestepstw.

Po wskazaniu, ze dostep organéw publicznych do danych osobowych zatrzymywanych przez dostawcéw
ustug tacznosci elektronicznej w ramach dochodzenia w postepowaniu karnym wchodzi w zakres zastosowania
dyrektywy 2002/58, Trybunat przypomniat, ze dostep organéw publicznych do danych majacych na celu
identyfikacje posiadaczy kart SIM aktywowanych przy uzyciu skradzionego telefonu komorkowego, takich
jak nazwiska, imiona i ewentualnie adresy tych posiadaczy, stanowi ingerencje w podstawowe prawo do
poszanowania zycia prywatnego oraz w prawo podstawowe do ochrony danych osobowych, zapisane w karcie,
nawet w braku okolicznosci pozwalajgcych na zakwalifikowanie tej ingerencji jako ,powaznej”, i nie ma
znaczenia, czy informacje zwigzane z zyciem prywatnym oséb, ktoérych dotyczg, majg charakter wrazliwy czy
nie, lub czy zainteresowane osoby poniosty jakiekolwiek negatywne konsekwencje z powodu tej ingerencji.
Trybunat podkreslit jednak, ze ingerencja ta nie jest na tyle powazna, aby dostep ten nalezato ograniczy¢ -
w zakresie zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i scigania przestepstw kryminalnych - do walki z powazng

108| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
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25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11).



przestepczoscia. O ile bowiem dyrektywa 2002/58 w sposdb wyczerpujgcy wymienia cele, ktére moga
uzasadnia¢ uregulowanie krajowe normujgce dostep organéw publicznych do odnos$nych danych i tym
samym stanowigce odstepstwo od zasady poufnosci tgcznosci elektronicznej, a dostep ten powinien
odpowiadac rzeczywiscie i scisle jednemu z tych celéw, o tyle Trybunat zauwaza, ze jezeli chodzi o cel polegajacy
na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu i $ciganiu ogétu przestepstw, brzmienie dyrektywy 2002/58 nie
ogranicza tego celu do zwalczania powaznych przestepstw, lecz odnosisie ogolnie do , przestepstw kryminalnych”.

W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze o ile w wyroku Tele2 Sverige i Watson i in.'°° orzekt on, ze jedynie
walka z powazng przestepczoscia moze usprawiedliwia¢ dostep organow publicznych do danych osobowych
zatrzymywanych przez dostawcéw ustug tgcznosci elektronicznej, ktérych catoksztatt moze dostarczy¢
precyzyjnych wskazéwek dotyczgcych zycia prywatnego osoéb, o ktérych dane chodzi, o tyle wyktadnia taka
byta uzasadniona okolicznoscia, ze cel realizowany przez uregulowanie normujgce ten dostep powinien by¢
powigzany z wagg ingerencji w odnosne prawa podstawowe, jaka dostep taki pocigga za soba. | tak, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, powazna ingerencja moze bowiem by¢ uzasadniona w zakresie zapobiegania,
dochodzenia, wykrywania i $cigania przestepstw karnych jedynie przez cel polegajgcy na zwalczaniu
przestepczosci, ktérg mozna uznac za ,powazng”. Jezeli natomiast ingerencja wynikajaca z takiego dostepu
nie jest powazna, to moze by¢ uzasadniona przez cel polegajacy na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu
i Sciganiu ogbtu ,przestepstw kryminalnych”.

W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze dostep wytgcznie do danych objetych spornym wnioskiem nie moze
zostac uznany za ,powazng” ingerencje w prawa podstawowe 0séb, o ktérych dane chodzi, poniewaz dane
te nie pozwalajg na wyciggniecie konkretnych wnioskéw dotyczacych ich zycia prywatnego. Trybunat wywiédt
stad, ze ingerencja, ktorg spowodowatby dostep do takich danych, moze by¢ uzasadniona przez cel polegajacy
na zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu i sciganiu ogotu , przestepstw kryminalnych”, bez koniecznosci
zakwalifikowania tych przestepstw jako ,powaznych”.

4. Zamoéwienia publiczne

W wyroku Komisja/Austria (drukarnia paristwowa) (C-187/16, EU:C:2018:194), ogtoszonym w dniu 20 marca
2018 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wniesiong przez Komisje przeciwko Austrii, ktéra miata na celu stwierdzenie, ze, po pierwsze,
udzielajgc zamowien na ustugi w zakresie wytwarzania dokumentdw urzedowych bezposrednio spotce-drukarni
oraz, po drugie, utrzymujgc w mocy przepisy krajowe przewidujgce obowiqgzek udzielania przez instytucje zamawiajgce
zamowieri na te ustugi bezposrednio tej spofce, to paristwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzq na
nim na mocy art. 49 i 56 TFUE, art. 4 i 8 dyrektywy 92/50"°, a takze art. 14 i 20 dyrektywy 2004/18'".

Zdaniem Trybunatu, chociaz art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50i art. 14 dyrektywy 2004/18 pozostawiajg panstwom
cztonkowskim margines swobody w podejmowaniu decyzji odnosnie do srodkéw uznanych za niezbedne
w celu ochrony podstawowych interesow ich bezpieczenstwa, artykuty te nie moga byc¢ jednak interpretowane
w taki sposéb, ze przyznajg one panstwom cztonkowskim uprawnienie do odstgpienia od postanowien
traktatu FUE wytgcznie poprzez powotanie sie na wyzej wspomniane interesy. Panstwo cztonkowskie, ktore
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powotuje sie na odstepstwo, powinno bowiem wykaza¢ konieczno$¢ stosowania tych uregulowan w celu
ochrony swych podstawowych intereséw bezpieczeristwa. W konsekwencji panistwo cztonkowskie, ktére
powotuje sie na te wyjatki, musi wykaza¢, ze potrzeba ochrony tych intereséw nie mogta by¢ zrealizowana
w ramach postepowania przetargowego takiego jak przewidziane w dyrektywach 92/50i 2004/18.

Uznawszy, ze Republika Austrii nie wykazata, ze cel polegajacy na zapobiezeniu ujawnieniu wrazliwych
informacji dotyczacych produkcji rozwazanych dokumentéw urzedowych nie mogtby zostac osiggniety
w ramach procedury przetargowej, Trybunat stwierdzit, Ze nieprzestrzeganie procedur udzielania zaméwien
przewidzianych w rzeczonych dyrektywach wydaje sie nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.

W wyroku Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855), ogtoszonym w dniu 24 pazdziernika 2018 r., Trybunat
wyjasnit kwestie zwigzane ze spoczywajgcym na wykonawcy obowigzku wspétpracy z instytucjq zamawiajgcq
majqcej na celu wykazanie jego rzetelnosci. W sprawie w postepowaniu gtéwnym instytucja zamawiajaca
ustanowita system kwalifikowania w rozumieniu art. 77 dyrektywy 2014/25"2, ktérego celem byt wybor
przedsiebiorstw dostarczajgcych elementy szyn. Spotka Vossloh Laeis zostata wykluczona z tego systemu,
gdyz zostata ona ukarana grzywng przez krajowy urzad antykartelowy z powodu kilkuletniego udziatu
w kartelu. Instytucja zamawiajgca, ktéra nalezata do podmiotéw poszkodowanych przez kartel i ktéra miata
watpliwosci co do rzetelnosci tego przedsiebiorstwa, zazgdata od niego udostepnienia decyzji krajowego
urzedu antykartelowego naktadajgcej na nie grzywne. Stojgc na stanowisku, ze wyjasnienia rzeczonego
przedsiebiorstwa nie wykazywaty, ze podjeto ono wystarczajgce srodki naprawcze, czego wymaga prawo
krajowe, instytucja zamawiajgca ostatecznie wykluczyta je z postepowania kwalifikacyjnego. W tym kontekscie
sad krajowy skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie o zgodnos$¢ prawa krajowego z prawem Unii
dotyczgcym zamowien publicznych.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze z motywu 102 dyrektywy 2014/24'3 wynika, ze jezeli dany wykonawca
podjat Srodki dostosowawcze majace na celu naprawe skutkéw przestepstwa lub naruszenia oraz skuteczne
zapobieganie ich powtérzeniu, dajgc wystarczajgce gwarancje, wykonawca ten nie powinien by¢ juz wykluczany
na tej tylko podstawie. Ponadto, zgodnie z tym motywem, do panstw cztonkowskich nalezy okres$lenie
szczegbtowych warunkoéw proceduralnych i merytorycznych majgcych zastosowanie, w przypadku gdy
wykonawca zwraca sie o zbadanie srodkéw dostosowawczych podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia
do postepowania o udzielenie zamoéwienia. Panristwa cztonkowskie powinny rowniez w szczeg6lnosci mie¢
swobode w decydowaniu, czy zezwoli¢ poszczegblnym instytucjom zamawiajgcym na przeprowadzanie
stosownych ocen, czy tez powierzy¢ to zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub nizszym. Tak
wiec, jezeli panstwa cztonkowskie zezwalajg instytucji zamawiajacej na przeprowadzanie stosownych ocen,
to wtasnie do niej nalezy ocena nie tylko tego, czy istnieje podstawa wykluczenia wykonawcy, ale réwniez,
w stosownych przypadkach, tego, czy wykonawca ten rzeczywiscie wykazat zndw swojg rzetelnosc.

Nastepnie Trybunat wskazat, ze w sytuacjach, w ktérych istnieje szczegélna procedura Scigania okreslonych
naruszen uregulowana w prawie Unii lub w prawie krajowym, a konkretne instytucje sg odpowiedzialne za
prowadzenie dochodzen w tym zakresie, instytucja zamawiajgca powinna, w ramach oceny dostarczonych
dowodow, zasadniczo opierac sie na wyniku takiego postepowania. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit,
ze wyjasnienie faktoéw i okoliczno$ci przez organy prowadzace dochodzenie w rozumieniu art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24 nie ma tego samego celu co ocena rzetelnoséci wykonawcy, ktéry podjat okreslone w tym
przepisie srodki i ktory powinien przedstawi¢ instytucji zamawiajgcej dowody pozwalajgce wykazac, ze sg

112| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014,
L 94,s.243).

113| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).



one wystarczajgce dla celéw dopuszczenia go do postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym, jezeli
wymagajg tego odpowiednie role instytucji zamawiajgcej i organdéw odpowiedzialnych za prowadzenie
dochodzenia, wykonawca, ktéry chce wykazac swa rzetelno$¢ pomimo istnienia ktérejs z odpowiednich
podstaw wykluczenia, powinien wspotpracowac w skuteczny sposéb z organami krajowymi, ktérym powierzono
te funkcje, niezaleznie od tego, czy bedzie to instytucja zamawiajaca, czy organ prowadzacy dochodzenie.
Trybunat podkreslit jednak, ze taka wspotpraca z instytucjg zamawiajgcg musi ograniczac sie do srodkéw
Scisle niezbednych do skutecznej realizacji celu polegajgcego na ocenie rzetelnosci wykonawcy.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze art. 80 dyrektywy 2014/25 w zwigzku z art. 57 ust. 6 dyrektywy
2014/24 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry wymaga, aby wykonawca,
chcgcwykazad swa rzetelnos¢ pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia, w petni wyjasnit fakty
i okolicznosci zwigzane z popetnionym przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie wspdtpracujgc nie tylko
z organem prowadzacym dochodzenie, ale rowniez z instytucjg zamawiajaca, w zakresie wiasciwym dla jej
roli, by dowies¢ jej przywrocenia swojej rzetelnosci, pod warunkiem ze ta wspotpraca bedzie ograniczona
do srodkow scisle niezbednych do tej oceny.

5. Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
podatkowych

W wyroku Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), ogtoszonym w dniu 26 kwietnia 2018 r., Trybunat wyjasnit
okolicznosci uzasadniajgce odmowe wykonania przez organ paristwa cztonkowskiego, w ramach systemu wzajemnej
pomocy przewidzianego w dyrektywie 2010/24"4, wniosku o odzyskanie wierzytelnosci z tytutu kary pienieznej
natozonej w innym paristwie cztonkowskim.

W 2009 r. na E. Donnellana, obywatela Irlandii kierujgcego samochodem ciezarowym, zostata natozona
grzywna w zwigzku z wykryciem przez greckich funkcjonariuszy celnych w jego pojezdzie, w 2002 r., towaréw
pochodzacych z przemytu. W 2012 r. organy greckie przekazaty do irlandzkiego organu wspotpracujgcego
wniosek o odzyskanie wierzytelnosci, do ktérego zatgczono jednolity tytut wykonawczy przewidziany
w dyrektywie 2010/24. We wniosku tym organy greckie przekazaty zatem, zgodnie z art. 12 ust. 1 tej dyrektywy,
dane umozliwiajgce egzekucje w Irlandii. W omawianej sprawie, mimo ze we wniosku o odzyskanie wierzytelnosci
zawarto deklaracje, w mysl| ktérej procedury odzyskiwania wierzytelnosci zostaty w Grecji zastosowane, to
dopiero w 2012 r., gdy irlandzki organ podatkowy przekazat zainteresowanemu zgdanie zaptaty wraz
z jednolitym tytutem wykonawczym, dowiedziat sie on, iz wiele lat wcze$niej zostata na niego natozona
w Grecji kara pieniezna. Ze wzgledu na niemoznos¢ ztozenia odwotania w terminie w Grecji w celu zaskarzenia
decyzji o natozeniu kary, zainteresowany zainicjowat postepowanie w Irlandii w celu uzyskania ochrony przed
wykonaniem przedmiotowego wniosku o odzyskanie wierzytelnosci. W tych okolicznosciach sad krajowy
zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy organ wspoétpracujgcego panstwa cztonkowskiego moze odmoéwic
wykonania wniosku o odzyskanie naleznos$ci z powodoéw zwigzanych z prawem zainteresowanego do
skutecznego Srodka prawnego przed sgdem, zapisanym w art. 47 karty.

Trybunat przypomniat, ze system wzajemnej pomocy ustanowiony dyrektywg 2010/24, chociaz wchodzi
w zakres dziedziny rynku wewnetrznego, to opiera sie on na zasadzie wzajemnego zaufania miedzy
zainteresowanymi organami krajowymi. Tak wiec dyrektywa ta, nie przyznajgc organom wspétpracujgcego
panstwa cztonkowskiego uprawnienia do badania aktéw wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, wyraznie

114| Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cetiinnych obcigzen (Dz.U. 2010, L 84, s. 1).



ogranicza w art. 14 ust. 2 uprawnienie kontrolne tych organéw do aktow wspdétpracujgcego panstwa
cztonkowskiego. Jednak organ wspotpracujacy moze, w drodze wyjatku, podja¢ decyzje o nieprzyznawaniu
pomocy organowi wnioskujacemu, w szczegolnosci w sytuacji, gdyby wykonanie zagrazato porzadkowi
publicznemu. Zatem w sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w ktérej organ
panstwa cztonkowskiego domaga sie od organu innego panstwa cztonkowskiego odzyskania wierzytelnosci
z tytutu kary pienieznej, o ktérej zainteresowany nie wiedziat, a zatem nie mégt wnies¢ sprawy do sqdow
whnioskujgcego panstwa cztonkowskiego na warunkach zgodnych z prawem podstawowym do skutecznego
srodka prawnego, organ wspétpracujgcego panstwa cztonkowskiego moze odmoéwié wykonania rzeczonego
whniosku z tego powodu, ze decyzja o natozeniu tej kary nie zostata wtasciwie doreczona zainteresowanemu
przed ztozeniem wniosku o odzyskanie naleznosci do organu wspotpracujgcego na podstawie dyrektywy
2010/24.

6. Ubezpieczenie komunikacyjne

W dziedzinie ubezpieczer komunikacyjnych nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Smith (C-122/17, EU:C:2018:631),
ogtoszony w dniu 7 sierpnia 2018 r."1>, a takze na wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661).

W tym ostatnim wyroku Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie obowigzku ubezpieczenia przewidzianego
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166"%, w sytuacji gdy wtasciciel zaprzestat prowadzenia pojazdu i przechowuje
g0 na podwérzu swojego domu, nie podejmujac jednak urzedowych krokéw w celu wycofania go z ruchu.
Trybunat uscislit przede wszystkim, ze taki pojazd, o ile jest zdatny do jazdy, odpowiada pojeciu ,pojazdu”
w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 72/166, w zwigzku z czym nie przestaje podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia
z tego tylko wzgledu, ze jego wiasciciel nie zamierza juz go prowadzi¢ i unieruchamia go na terenie prywatnym.
Trybunat stwierdzit nastepnie, ze w sytuacji gdy w wypadku uczestniczy pojazd, ktérego witasciciel uchybit
obowigzkowi ubezpieczenia cigzagcemu na nim na podstawie przepiséw prawa krajowego, instytucja
odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 dyrektywy 84/5"7, moze wystapi¢ z roszczeniem nie tylko
przeciwko osobie odpowiedzialnej lub osobom odpowiedzialnym za spowodowanie wypadku, ale rowniez
przeciwko temu witascicielowi, niezaleznie od tego, czy ponosi on odpowiedzialnos¢ cywilng za wypadek.

115| Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci V,,Prawo Unii i prawo krajowe".

116| Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 10).

117| Druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych
sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984,
L 8,s.17 -wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 3).



XV. Polityka gospodarcza i pieniezna’®

W wyroku Weiss i in. (C-493/17, EU:C:2018:1000), wydanym w dniu 11 grudnia 2018 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby potwierdzit waznosc decyzji 2015/774"'°, ktdérg Europejski Bank Centralny ustanowit program zakupu
aktywéw sektora publicznego na rynkach wtérnych (zwany dalej ,,PSPP"), w ramach ktérego banki centralne
Eurosystemu dokonujq zakupu na rynkach wtérnych kwalifikowanych rynkowych dtuznych papieréw wartosciowych
od kwalifikowanych kontrahentow.

Trybunat, po pierwsze, stwierdzit, ze w Swietle celu decyzji 2015/774 oraz przewidzianych dziatan zmierzajacych
do osiggniecia tego celu tego rodzaju decyzja jest objeta zakresem polityki pienieznej. Szczegolny cel
wymieniony w motywie 4 decyzji 2015/774 - mianowicie wspieranie powrotu stop inflacji do poziomu ponizej,
ale blisko 2% w $rednim okresie - moze bowiem by¢ zwigzany z gtéwnym celem polityki pienieznej Unii, tak
jak wynika on z art. 127 ust. 1 i art. 282 ust. 2 TFUE, mianowicie utrzymaniem stabilnosci cen.

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze decyzja 2015/774 nie narusza zasady proporcjonalnosci. W tym wzgledzie
Trybunat zauwazyt, ze PSPP zostat przyjety w sytuacji odznaczajacej sie z jednej strony trwale niskg stopg
inflacji, co mogto stworzy¢ ryzyko wzbudzenia cyklu deflacji, a z drugiej strony brakiem mozliwosci
przeciwdziatania temu ryzyku za pomocg innych narzedzi, ktérymi Europejski System Bankéw Centralnych
(ESBC) dysponuje w celu zapewnienia wzrostu stopy inflacji. W tych okolicznosciach w Swietle przewidywalnych
skutkéw PSPP oraz w zwigzku z tym, ze brak jest wskazan, ktére prowadzityby do wniosku, ze cel realizowany
przez ESBC mégt zostac osiggniety za pomoca innego rodzaju sSrodkéw polityki monetarnej, przy zastosowaniu
bardziej ograniczonych dziatart ESBC, Trybunat stwierdzit, ze co do samej zasady PSPP nie wykracza w sposéb
oczywisty poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Wreszcie, w odniesieniu do zgodnosci decyzji 2015/774 z zakazem monetyzacji dlugu ustanowionymw art. 123
ust. 1 TFUE, Trybunat uznat, ze operacje ESBC przewidziane przez 6w program nie moga by¢ traktowane jako
Srodek pomocy finansowej dla danego panstwa cztonkowskiego. ESBC jest bowiem upowazniony w ramach
PSPP do skupu obligacji nie bezposrednio od organéw i podmiotéw publicznych panstw cztonkowskich, lecz
jedynie posrednio na rynkach wtérnych. W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze okoliczno$¢, iz warunki
PSPP pozwalajg przewidzie¢, na poziomie makroekonomicznym, nabycie znacznych ilosci obligacji wyemitowanych
przez organy i podmioty publiczne panstw cztonkowskich, nie moze wzbudzi¢ na poziomie prywatnego
podmiotu gospodarczego pewnosci umozliwiajgcej mu dziatanie jako de facto posrednik ESBC w przypadku
bezposredniego nabycia obligacji w panstwie cztonkowskim. Orzekt on réwniez, ze decyzja 2015/774 nie
skutkuje pozbawieniem danych panstw cztonkowskich zachety do prowadzenia zréwnowazonej polityKki
budzetowej, skoro panstwo cztonkowskie nie moze opierac sie na mozliwosci finansowania, jaka moze wynikac
z realizacji PSPP, by zrezygnowa¢ z prowadzenia zréwnowazonej polityki budzetowej, bez narazenia sie
w konsekwencji na ryzyko wytgczenia z tego programu obligacji emitowanych przez to panstwo ze wzgledu
na pogorszenie sie ich ratingu lub na ryzyko odsprzedazy przez ESBC obligacji emitowanych przez to panstwo,
ktore wczedniej zostaty przezenh nabyte.

118| Zobacz réwniez w tej kwestii wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), przedstawiony
w czesci VI.2. ,Skarga o stwierdzenie niewaznosci” niniejszego sprawozdania.

119| Decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/774 z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie programu zakupu aktywow sektora
publicznego na rynkach wtérnych (Dz.U. 2015, L 121, s. 20), zmieniona decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2017/100
z dnia 11 stycznia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 16, s. 51).



W sprawach zakonczonych wyrokami Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) i Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717)
Trybunat miat sposobnos¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie zakresu obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej spoczywajgcego na krajowych organach nadzoru nad rynkami finansowymi oraz krajowych
organach nadzoru bankowego.

Pierwszy wyrok, wydany przez wielkg izbe Trybunatu w dniu 19 czerwca 2018 r., dotyczy pojecia ,informacji
poufnej” w rozumieniu art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39'2° i sktonit Trybunat do uscislenia swego stanowiska
przedstawionego w wyroku Altmann i in.'?'. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt decyzji niemieckiego
federalnego urzedu nadzoru ustug finansowych odmawiajgcej inwestorowi poszkodowanemu oszukariczg
dziatalnos$cig niemieckiego przedsiebiorstwa dostepu do dokumentéw otrzymanych lub sporzadzonych
przez ten organ w ramach nadzoru prowadzonego nad rzeczonym przedsigebiorstwem.

Trybunat przede wszystkim orzekt, ze wszystkie informacje dotyczace nadzorowanego przedsiebiorstwa
i przekazane przez nie wtasciwemu organowi, podobnie jak wszystkie oSwiadczenia tego organu zawarte
w jego dokumentacji nadzorczej (wtgcznie z korespondencjg z innymi organami), nie stanowig bezwarunkowo
poufnych informacji, objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Za takie informacje nalezy
uzna¢ wytacznie informacje, ktére, po pierwsze, nie majg publicznego charakteru i po drugie, ktérych
ujawnienie mogtoby naruszac interesy tego, kto je przekazat, lub interesy oséb trzecich lub tez zagraza¢
prawidtowemu funkcjonowaniu systemu nadzoru dziatalnosci przedsiebiorstw inwestycyjnych, wprowadzonemu
dyrektywa.

Nastepnie Trybunat wyjasnit, ze informacje, ktére mogty stanowic¢ tajemnice handlowg, zasadniczo tracg
swoj poufny charakter, jezeli pochodzga sprzed pieciu lub wiecej lat. Wyjatkowo moga one zachowac ten
charakter, jezeli strona, ktéra sie na niego powotuje, wykaze, ze pomimo ich dawnosci informacje te stanowig
nadal zasadnicze elementy jej strategii handlowej czy tez strategii handlowej oso6b trzecich, ktérych dotycza.
Trybunat zauwazyt jednak, ze uwagi te nie maja zastosowania do informacji, ktérych poufnos¢ moze by¢
uzasadniona wzgledamiinnymi nizich znaczenie dla strategii handlowej zainteresowanych przedsiebiorstw,
takich jak w szczegolnosci informacje dotyczgce metodologii i strategii nadzoru ostroznosciowego.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze panstwa cztonkowskie zachowujg swobode w kwestii rozszerzenia ochrony
przed ujawnieniem catej tresci dokumentacji nadzorczej wtasciwych wtadz lub - przeciwnie - zapewnienia
dostepu do informacji bedacych w posiadaniu wtasciwych wtadz, ktére nie sg poufnymi informacjami
w rozumieniu dyrektywy 2004/39. Jedynym celem dyrektywy jest bowiem natozenie na wtasciwe wiadze
obowigzku udzielenia zasadniczej odmowy ujawnienia informacji poufnych.

W drugim wyroku, wydanym w dniu 13 wrzesnia 2018 r., Trybunat rozstrzygnat kwestie, czy dyrektywa 2013/36122
stoi na przeszkodzie temu, aby wtasciwe krajowe organy nadzoru finansowego ujawnity poufne informacje osobie,
ktdra o to wnosi, aby mdc zainicjowac postepowanie w sprawie cywilnej lub gospodarczej zmierzajgce do ochrony
intereséw majgtkowych, ktdre zostaty naruszone w nastepstwie przymusowej likwidacji instytucji kredytowej.
Sprawa w postepowaniu gtéwnym miata zrédto w skardze wniesionej przez jednostke przeciwko bankowi
Witoch, wioskiemu organowi nadzoru bankowego, na jego decyzje o odmowie dostepu do niektérych

120| Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1).

121] Wyrok Trybunatu z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362).
122| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji

kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmamiinwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).



dokumentéw dotyczacych nadzoru nad instytucjg kredytowg poddang przymusowej likwidacji. Skarzacy
ztozytwniosek o udzielenie dostepu, by oceni¢ mozliwos¢ wytoczenia przeciwko Bankowi Wtoch powodztwa
w zwigzku z poniesiong w jego przekonaniu szkoda finansowa.

W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze poprzez art. 53 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/36 prawodawca Unii
zamierzat pozwoli¢ wtasciwemu organowi na ujawnienie poufnych informacji, ktére nie dotyczg oséb trzecich
uczestniczacych w prébach ratowania tej instytucji, wytgcznie osobom bezposrednio dotknietym upadtosciag
badz przymusowa likwidacjg instytucji kredytowej w celu wykorzystania tych informacji w ramach postepowan
w sprawach cywilnych lub gospodarczych, pod kontrolg wtasciwych sgdéw. W tym kontekscie wymogi
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci zostatyby naruszone, gdyby wnioskodawca byt
zmuszony wszczac¢ postepowanie w sprawie cywilnej lub gospodarczejw celu uzyskania dostepu do poufnych
informacji bedacych w posiadaniu wtasciwych organéw.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatu, mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j
na podstawie art. 53 ust. 1 akapit trzeci wskazanej dyrektywy wymaga, aby wniosek o ujawnienie dotyczyt
informacji, wzgledem ktérych wnioskodawca przedstawia precyzyjne i spéjne dowody sugerujace w sposéb
wiarygodny, ze informacje te majg znaczenie do celéw postepowania w sprawie cywilnej lub gospodarczej,
ktore sie toczy lub ktére zostanie wszczete, a ktérego przedmiot musi zosta¢ doktadnie okreslony przez
wnioskodawce i poza ktorym to postepowaniem odnosne informacje nie moga by¢ wykorzystywane. W kazdym
wypadku do wtasciwych organéw i sagdéw nalezy - przed ujawnieniem kazdej z zgdanych poufnych informacji
- wywazenie interesu wnioskodawcy w dysponowaniu danymi informacjami z interesami zwigzanymi
z utrzymaniem poufnosci tych samych informacji objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowe;j.

XVI. Polityka spoteczna

W dziedzinie polityki spotecznej nalezy zwréci¢ uwage na kilka wyrokoéw. Dotyczg one zasady réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego, ochrony w miejscu pracy bezpieczehstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig, ochrony
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, prawa do corocznego ptatnego urlopu oraz wyktadni norm
Unii dotyczacych koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

1. Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i zabezpieczenia
spotecznego

W wyroku Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17), wydanym w dniu 18 stycznia 2018 r., Trybunat wypowiedziat
sie w przedmiocie zgodnosci z dyrektywq 2000/78'?3 rozwiqgzania stosunku pracy z pracownikiem ze wzgledu na
powtarzajqce sie, chociazby usprawiedliwione, nieobecnosci w pracy, wynikajgce z choréb zwiqgzanych z jego
niepetnosprawnoscig. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt sprzatacza, ktérego rézne problemy zdrowotne
doprowadzity do uznania jego niepetnosprawnosci i ktéry zostat zwolniony z tym uzasadnieniem, ze taczny

123| Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).



okres jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwionych, przekroczytlimit nieobecnosci w pracy przewidziany
w przepisach krajowych dotyczgcych statusu pracownikow. Zainteresowany twierdzit, ze rozwigzanie z nim
stosunku pracy stanowito dyskryminacje ze wzgledu na jego niepetnosprawnosc¢.

Po przypomnieniu, ze w okreslonych okolicznosciach stan otytosci danego pracownika pociggajacy za sobg
ograniczenie jego mozliwosci moggace utrudnia¢ mu petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na
réownych zasadach z innymi pracownikami miesci sie w pojeciu ,niepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy
2000/78, Trybunat stwierdzit, ze w poréwnaniu z pracownikiem, ktéry nie jest niepetnosprawny, pracownik
niepetnosprawny ponosi dodatkowe ryzyko bycia nieobecnym z uwagi na chorobe zwigzang ze swa
niepetnosprawnoscia. Jest on zatem narazony na zwiekszone ryzyko kumulacji dni nieobecnosci z powodu
choroby. Poniewaz sporny przepis krajowy dotyczgcy rozwigzania umowy o prace stosuje sie w réwnym
stopniu do 0séb niepetnosprawnych, jak i oséb niedotknietych niepetnosprawnoscia, ktére byty nieobecne
w pracy, Trybunatuznat, ze przepis ten moze stwarzac sytuacje niekorzystng dla pracownikéw niepetnosprawnych
i w ten sposob wprowadzac odmienne traktowanie posrednio zwigzane z niepetnosprawnoscig w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78. Trybunat uznat jednak, ze walke z absencjg w pracy mozna uznac za
stuszny cel w rozumieniu rzeczonego przepisu, poniewaz chodzi o srodek z zakresu polityki zatrudnienia.
Stwierdziwszy to, zwrdécit sie do sagdu odsytajacego o rozwazenie szeregu czynnikéw dla potrzeb oceny, czy
przepisy krajowe nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu stanowigcemu, iz pracodawca moze rozwigzac
stosunek pracy z pracownikiem z powodu jego powtarzajgcych sie, chociazby usprawiedliwionych, nieobecnosci
w pracy, w sytuacji gdy te nieobecnosci sg konsekwencjg choréb zwigzanych z niepetnosprawnoscig, na ktérg
cierpi pracownik, chyba ze przepis ten, realizujgc stuszny cel polegajgcy na walce z absencja w pracy, nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu, czego ocena jest zadaniem sgdu odsytajgcego.

W wyrokach Egenberger i IR, przedstawionych rowniez w sekcji 1 czesci Il ,Prawa podstawowe” niniejszego
sprawozdania, wielka izba Trybunatu wypowiedziata sie w kwestii wyktadni dyrektywy 2000/78 w odniesieniu
do dziatalnosci zawodowej Kosciotow lub innych organizacji, ktorych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach,
a takze, w szczegolnosci, w kwestii skutecznej kontroli sgdowej wymogéw natury religijnej przy obsadzaniu
stanowisk kosScielnych lub w zaktadach podlegajgcych Kosciotowi w Swietle art. 21 i 47 karty praw podstawowych.

Sprawa w postepowaniu gtéwnym, w wyniku ktérej zapadt wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r. Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257), dotyczyta odrzucenia osoby bezwyznaniowej, kandydujgcej na stanowisko
w ewangelickim dziele na rzecz diakonii i rozwoju, pomocniczym stowarzyszeniu prawa prywatnego Kosciota
ewangelickiego w Niemczech. Oferta zatrudnienia stawiata kandydatom wymég przynaleznosci do Kosciota
ewangelickiego lub Kosciota bedgcego cztonkiem wspolnoty roboczej kosciotéw chrzescijanskich w Niemczech.
Skarzaca, uwazajac, ze jest ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na religie, poniewaz nie zostata zaproszona na
rozmowe kwalifikacyjng, wniosta do sgdéw niemieckich powdédztwo przeciwko dzietu ewangelickiemu
o odszkodowanie.

Trybunat orzekt, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 panstwa cztonkowskie mogg utrzymywac
przepisy takie jak te, ktére majg zastosowanie w sprawie w postepowaniu gtéwnym, na ktérych podstawie
organizacje, ktoérych etyka opiera sie na religii lub Swiatopogladzie, moga w procesie rekrutacji wprowadzi¢
wymog zwigzany z religig lub przekonaniami. Mozliwo$¢ ta jest jednak uzalezniona od spetnienia ustanowionego
w tym przepisie warunku, ze ,religia lub przekonania stanowig podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony
wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji”.



Poniewaz prawo krajowe majgce zastosowanie w sprawie w postepowaniu gtéwnym ograniczato kontrole
sgdowg zgodnosci z tym warunkiem do kontroli wiarygodnosci w Swietle poczucia tozsamosci religijnej, sad
odsytajacy zastanawiat sie nad zgodnoscia takiej ograniczonej kontroli z dyrektywg 2000/78.

W tej kwestii Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 stuzy zapewnieniu
rownowagi miedzy z jednej strony prawem Kosciotow (lub innych organizacji, ktérych etyka opiera sie na
religii lub przekonaniach) do autonomii, z drugiej strony zas$ prawa pracownikéw do niedoswiadczania,
zwtaszcza w kontekscie rekrutacji, dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania. W takim kontekscie
przepis ten ustanawia kryteria, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy wywazaniu wchodzacych w gre interesow,
ktére nalezy przeprowadzi¢ w celu zapewnienia rownowagi miedzy ewentualnie kolidujgcymi ze sobg prawami.
I tak, w przypadku gdy Kosciét (lub inna organizacja, ktérej etyka opiera sie na religii lub przekonaniach),
w uzasadnieniu czynnosci lub decyzji takiej jak odrzucenie kandydatury na oferowane przez nie stanowisko,
twierdzg, ze ze wzgledu na charakter danej dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona, religia
stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymaoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke tego Kosciota,
musi istnie¢ mozliwo$¢, aby tego rodzaju stwierdzenie mogto by¢ przedmiotem skutecznej kontroli sgdowej
zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych, przy czym kontrola taka nie jest zresztg sprzeczna z art. 17 TFUE.

Jezeli chodzi o pojecie ,,zgodnego z prawem i uzasadnionego wymogu zawodowego, uwzgledniajgcego etyke
organizacji” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, Trybunat orzekt, ze taki wymog musi by¢ konieczny
i obiektywnie podyktowany w Swietle etyki danego Kosciota lub danej organizacji bgdz charakteru i warunkéw
wykonywania danej dziatalnosci zawodowej, i nie moze obejmowac wzgleddéw niezwigzanych z tg etyka lub
prawem Kosciota lub organizacji do autonomii. Wymag ten musi by¢ ponadto zgodny z zasadg proporcjonalnosci.

Wyrok IR (C-68/17, EU:C:2018:696), wydany w dniu 11 wrze$nia 2018 r., dotyczyt zwolnienia przez niemiecki
Kosciot katolicki naczelnego lekarza, wyznania katolickiego, z powodu ponownego zawarcia matzenstwa -
cywilnego - po rozwodzie z pierwszg zong, z ktérg zawart slub wedtug obrzadku katolickiego. Umowa o prace
zawarta pomiedzy naczelnym lekarzem a katolickim szpitalem odwotywata sie do prawa kanonicznego,
zgodnie z ktorym takie ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego stanowi powazne naruszenie obowigzkdw
naczelnego lekarza w zakresie lojalnosci wobec etyki szpitala, co uzasadniato jego zwolnienie.

Podobnie jak w wyroku Egenberger Trybunat przypomniat, ze decyzja Kosciota lub organizacji, ktérej etyka
opierasie na religii lub Swiatopogladzie, o natozeniu, na podstawie prawa krajowego, na swoich zajmujacych
stanowiska kierownicze pracownikéw odmiennych wymogoéw dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec
tej etyki w zaleznos$ci od wyznania lub braku wyznania tych pracownikéw, powinna méc by¢ poddana
skutecznej kontroli sgdowej. Kontrola ta powinna bowiem pozwoli¢ na upewnienie sie, w szczegélnosci
w Swietle charakteru danej dziatalnosci zawodowej lub kontekstu, w jakim jest ona wykonywana, ze kryteria
ustanowione w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 sg spetnione oraz ze religia lub przekonania stanowig
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy w Swietle etyki danego Kosciota,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. W omawianej sprawie Trybunat orzekt, ze podzielanie koncepcji
matzenstwa, za ktérg opowiada sie KosScidt katolicki, nie wydaje sie stanowi¢ podstawowego warunku
wykonywania rozpatrywanej dziatalnosci zawodowej, mianowicie udzielanie przez skarzacego, w sSrodowisku
szpitalnym, porad i Swiadczenie opieki medycznej oraz zarzgdzanie oddziatem choréb wewnetrznych, ktérego



byt on ordynatorem, co znajduje potwierdzenie w fakcie, ze stanowiska zwigzane z odpowiedzialnoscig
medyczng obejmujgce funkcje kierownicze analogiczne do tych, jakie zajmowat skarzacy, byty powierzane
pracownikom szpitala, ktérzy nie sg wyznania katolickiego.

W wyroku MB (zmiana ptci a emerytura) (C-451/16, EU:C:2018:492), wydanym w dniu 26 czerwca 2018 r.,
wielka izba Trybunatu dokonata wyktadni dyrektywy 79/7'%4, dotyczqcej zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie Swiadczeri z zabezpieczenia spofecznego. W omawianej sprawie uregulowanie brytyjskie
ustalato dla kobiet urodzonych przed 6 kwietnia 1950 r. i dla mezczyzn urodzonych przed 6 grudnia 1953 r.
inny wiek emerytalny - odpowiednio 60 i 65 lat. W sprawie tej osobie, ktéra urodzita sie jako mezczyzna,
zawarta zwigzek matzenski z kobieta, a nastepnie przeszta operacje zmiany ptci, odmdwiono - jako kobiecie
- prawa do emerytury, poniewaz nie posiadata ona petnego Swiadectwa uznania ptci, ktére to Swiadectwo
mozna byto otrzymac po uniewaznieniu matzenstwa, natomiast osoba ta chciata pozostaé w zwigzku matzerskim.

Zwrbciwszy uwage na okoliczno$é, ze rozpatrywane uregulowanie jest mniej korzystne dla 0séb, ktére po zawarciu
zwigzku matzenskiego zmienity swa pte¢, w poréwnaniu z osobami, ktére zachowaty swa pte¢ biologiczng - gdyz
sporna przestanka uniewaznienia matzeristwa stosuje sie tylko do tych pierwszych - Trybunat uznat, ze uregulowanie
to moze by¢ niezgodne z dyrektywg 79/7, jezeli odnosna sytuacja tych dwdch kategorii oséb jest poréwnywalna.
Trybunat stwierdzit, ze tak wtasnie jest w Swietle celu i warunkdw przyznawania rozpatrywanej emerytury, ktéra
powinna zapewni¢ ochrone na wypadek starosci poprzez przyznanie zainteresowanej osobie indywidualnego
prawa do emerytury nabywanego w zaleznosci od sktadek odprowadzonych przez nig w toku kariery zawodowe;j,
niezaleznie od jej sytuacji matzenskie;.

W konsekwencji - i poniewaz przywotany przez rzad brytyjski cel polegajacy na unikaniu w owym czasie matzenstw
0s6b tej samej pici nie zalicza sie do dopuszczonych przez dyrektywe 79/7 odstepstw od zakazu dyskryminagji
ze wzgledu na pte¢ - Trybunat orzekt, ze rozpatrywane uregulowanie stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na pte¢, a tym samym jest niezgodne z dyrektywa 79/7.

2. Ochrona w miejscu pracy pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzity, i pracownic karmiacych piersia

W wyrokach Porras Guisado i Gonzdlez Castro Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie przyznanej dyrektywq
92/85'%> ochrony w miejscu pracy pracownic w ciqzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych
piersiq.

W wyroku Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99), wydanym w dniu 22 lutego 2018 r., Trybunat zajat sie
ochrongq przyznang pracownicom w ciqzy w kontekscie procedury zwolnienia grupowego w rozumieniu dyrektywy
98759126, W omawianej sprawie spétka hiszpaniska wdrozyta procedure konsultacji z przedstawicielami
pracownikow w kontekscie przysztego zwolnienia grupowego. Zgodnie z porozumieniem opracowanym przez
specjalng grupe konsultacyjng, ktére ustanawiato kryteria wyboru oséb majacych by¢ zwolnionymi oraz

124| Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 215).

125| Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzgcych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig
(dziesigta dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. 1992, L 348, s. 1).

126| Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. o zblizeniu ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 327).



kryteria pierwszenstwa zachowania zatrudnienia w przedsiebiorstwie, przedsiebiorstwo doreczyto pracownicy
- bedgacej woéwczas w cigzy - pismo informujgce jg o zwolnieniu z pracy. Pracownica zaskarzyta to zwolnienie
do sadu.

Trybunat orzekt, ze dyrektywa 92/85 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajgcym na zwolnienie
pracownicy w cigzy ze wzgledu na zwolnienie grupowe. O ile bowiem decyzja o zwolnieniu z pracy podjeta
z przyczyn zwigzanych gtéwnie z cigzg zainteresowanej jest niezgodna z przewidzianym w tej dyrektywie
zakazem zwolnienia, o tyle decyzja o zwolnieniu z pracy podjeta w okresie od poczatku cigzy do korica urlopu
macierzynskiego z przyczyn niezwigzanych z cigzg pracownicy nie jest natomiast niezgodna z dyrektywg
92/85, jezeli pracodawca przedstawit na piSmie nalezycie uzasadnione powody zwolnienia oraz jezeli takie
zwolnienie jest dopuszczone w prawie krajowym lub praktyce krajowej danego panstwa cztonkowskiego.
Wynika stad, ze powdd lub powody niezwigzane z poszczegdlnym pracownikiem, ktére mogga by¢ przywotane
w ramach zwolnien grupowych w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 98/59, wchodzg w zakres szczeg6Inych
przyczyn niezwigzanych ze stanem pracownic w rozumieniu dyrektywy 92/85.

Jezeli chodzi o cigzacy na pracodawcy obowigzek podania na piSmie uzasadnionych powodéw zwolnienia,
to moze on ograniczyc¢ sie do podania przyczyn niezwigzanych z ciezarng pracownicg, dla ktérych przeprowadza
zwolnienie zbiorowe (w szczegdlnosci powoddéw ekonomicznych, technicznych lub zwigzanych z organizacja
lub produkcjg przedsiebiorstwa), o ile zostang wskazane obiektywne kryteria przyjete w celu wskazania
pracownikéw, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni.

Ponadto Trybunat orzekt, ze dyrektywa 92/85 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie zakazujg
co do zasady zwolnienia z pracy pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub pracownic
karmigcych piersig tytutem ochrony prewencyjnej, a przewidujg wytgcznie niewaznos¢ tego zwolnienia,
w przypadku gdy jest ono niezgodne z prawem, tytutem ochrony reparacyjnej. W tej kwestii Trybunat uznat,
ze ochrona reparacyjna, nawet w przypadku, gdy prowadzi ona do przywrécenia zwolnionej pracownicy do
pracy lub do wyptaty niepobranych z powodu zwolnienia wynagrodzen, nie moze zastapi¢ ochrony prewencyjne;j.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze dyrektywa 93/85 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w ramach
zwolnienia grupowego nie przewidujg ani pierwszenstwa zachowania zatrudnienia, ani pierwszenstwa zmiany
zaszeregowania majgcych zastosowanie przed tym zwolnieniem w odniesieniu do pracownic w cigzy, pracownic,
ktore niedawno rodzity, lub pracownic karmiacych piersia. Jednakze, poniewaz dyrektywa zawiera jedynie
wymogi minimalne, panstwa cztonkowie mogg zapewnic szerszg ochrone pracownicom w cigzy, pracownicom,
ktore niedawno rodzity, lub pracownicom karmigcym piersia.

W wyroku Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736), wydanym w dniu 19 wrzes$nia 2018 r., Trybunat wypowiedziat
sie réwniez w kwestii ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownic karmigcych piersiq pracujgcych w systemie
zmianowym i ktdrych praca jest wykonywana czesciowo w godzinach nocnych. W omawianej sprawie skarzgca,
pracownica ochrony wykonujgca obowigzki w systemie rotacyjnym, ktérej cze$¢ godzin pracy przypadata
na pore nocng, starata sie o zawieszenie umowy o prace oraz przyznanie jej Swiadczenia pienieznego z tytutu
ryzyka w okresie karmienia piersig. W tym celu zwrécita sie ona do podmiotu zajmujgcego sie ubezpieczeniem
ryzyk zwigzanych z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi o wydanie jej zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego istnienie w miejscu pracy ryzyka w okresie karmienia piersig, lecz spotkata sie zodmowa.

Trybunat, po pierwsze, orzekt, ze dyrektywa 92/85 znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy zainteresowana
pracownica wykonuje prace zmianowg, w ramach ktorej tylko cze$¢ swoich obowigzkdédw wykonuje w porze
nocnej. Poniewaz dyrektywa ta nie zawiera zadnego uscislenia co do doktadnego zakresu pojecia ,pracy
nocnej”, figurujgcego w jej art. 7, Trybunat orzekt, ze takg prace nalezy uznac za prace wykonywang podczas



.pory nocnej” w rozumieniu dyrektywy 2003/88'?7, a tym samym nalezy przyja¢, ze zainteresowana jest
~pracownikiem wykonujgcym prace w porze nocnej” w Swietle tej ostatniej dyrektywy. Trybunat uznat bowiem,
ze dyrektywy 92/85 nie nalezy interpretowac w spos6b mniej korzystny niz dyrektywe 2003/88, ani w sposob
sprzeczny z celem samej dyrektywy 92/85, polegajgcym na wzmocnieniu ochrony pracownic w cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersia. By korzystac z tej ochrony w kontekscie pracy w porze
nocnej, zainteresowana pracownica powinna jednak przedtozy¢ zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce taka
koniecznos$¢ z punktu widzenia jej bezpieczehstwa lub zdrowia.

Po drugie, Trybunat przypomniat, ze na podstawie dyrektywy 2006/54'%8 panstwa cztonkowskie powinny
podejmowac takie dziatania, ktére sg niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami sgdowymi, w celu
zapewnienia, aby - jezeli osoby, ktére uznajg sie za poszkodowane z powodu niezastosowania do nich zasady
réwnego traktowania, uprawdopodobnig przed sgdem lub innym wtasciwym organem okolicznos$ci pozwalajace
domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji - do pozwanego nalezato udowodnienie,
ze nie nastapito naruszenie zasady réwnego traktowania. Nastepnie Trybunat orzekt, ze zasada dotyczaca
odwrdcenia ciezaru dowodu ma zastosowanie, w sytuacji gdy pracownica ta przedstawia okolicznosci mogace
sugerowac, ze ocena zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy nie zawierata konkretnej analizy,
uwzgledniajacej jej indywidualna sytuacje, co pozwala domniemywac istnienie dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na ptec.

Podobnie ocena zagrozeh wystepujgcych na stanowisku pracy pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno
rodzity, i pracownic karmigcych piersig nie moze podlega¢ mniej rygorystycznym wymogom niz wymogi
majgce zastosowanie w ramach ogdlnego systemu ustanowionego tg dyrektywa, ktéry okresla dziatania,
jakie nalezy podjg¢ w odniesieniu do wszystkich rodzajéw dziatalnosci moggcych wigzac sie ze szczegdlnym
ryzykiem dla tych pracownic. Ocena ta powinna obejmowac konkretng analize, uwzgledniajgcg indywidualng
sytuacje danej pracownicy w celu ustalenia, czy zdrowie lub bezpieczenstwo pracownicy lub jej dziecka sg
zagrozone. W przypadku braku takiej analizy dosztoby do mniej korzystnego traktowania kobiety w zwigzku
z Cigza lub urlopem macierzynskim w rozumieniu dyrektywy 92/85, co stanowitoby dyskryminacje bezposrednig
ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54 i prowadzitoby do zastosowania zasady odwrécenia
ciezaru dowodu.

3. Ochrona pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony

W wyrokach Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) i Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393),
wydanych w dniu 5 czerwca 2018 r., wielka izba Trybunatu orzekta w przedmiocie wyktadni klauzuli 4 pkt 1
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony'?, ktéry zabrania traktowania pracownikdw zatrudnionych
na czas okreslony w sposéb mniej korzystny niz porownywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony,
chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi powodami.

127| Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).

128| Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

129| Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r. stanowigce zatacznik do dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).



Pierwsza z tych spraw dotyczyta pracownika zatrudnionego na czas okreslony zastepujgcego innego pracownika,
ktéry przeszedt na czesSciowg emeryture. Umowa pierwszego pracownika o prace na zastepstwo ulegta
rozwigzaniu z chwilg przejscia zastepowanego pracownika na petng emeryture. Druga sprawa dotyczyta
pracownika zatrudnionego na czas okreslony umowy o prace interinidad w celu zastepstwa statego pracownika,
a nastepnie w celu zajecia tymczasowo wakujgcego stanowiska. Po przeprowadzeniu procedury rekrutacyjnej
stanowisko zajmowane przez tego pracownika zatrudnionego na czas okreslony zostato przydzielone osobie
wytonionej w wyniku tej procedury, a pracodawca zakonczyt umowe z zainteresowanym z uptywem czasu,
na jaki zostata ona zawarta. Pracownicy zatrudnieni na czas okreslony, o ktérych tu mowa, wniesli wéwczas
powddztwa: pierwszy przeciwko odmowie zawarcia, po zakonczeniu umowy na czas okreslony, umowy na
czas nieokreslony, zas$ drugi - przeciwko rozwigzaniu umowy z uptywem uzgodnionego terminu. Prawo
hiszpanskie przewidywato odprawe w wypadku ustania lub rozwigzania umowy na czas nieokreslony
z obiektywnej przyczyny. Zadnej odprawy nie przewidziano natomiast na zakofnczenie umowy interinidad,
a odprawa przewidziana na zakornczenie umowy na zastepstwo byta nizsza niz w przypadku rozwigzania
umowy na czas nieokreslony. Kwestia przyznania odnosnych odpraw oraz ich wysokosci byta zatem przedmiotem
debaty w omawianych sprawach.

Trybunat przypomniat najpierw, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanawia, jezeli chodzi o warunki
pracy, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sposéb mniej korzystny niz
poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracujg na
czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze ustanie umdw na zastepstwo i umédw interinidad wpisuje sie w kontekst
znaczgco odmienny, z faktycznego i prawnego punktu widzenia, niz kontekst, w ktérym umowa o prace
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony jest rozwigzywana z jednego z obiektywnych powodow
przewidzianych w prawie hiszpanskim. Z zawartej w klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego definicji pojecia
~umowy na czas okreslony” wynika bowiem, ze umowa tego rodzaju przestaje wywotywac skutki na przysztos¢
z chwilg uptywu koncowego terminu, do ktérego jg zawarto, a termin ten jest okreslony przez nadejscie
doktadnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub zaistnienie okreslonego wydarzenia. A zatem
strony umowy o prace na czas okreslony, takiej jak umowa na zastepstwo lub umowa interinidad znaja, od
chwili jej zawarcia, date lub zdarzenie okreslajgce kohcowy termin tej umowy. Termin ten ogranicza okres
stosunku zatrudnienia, a strony nie muszg sktada¢ oswiadczenia woli w tym wzgledzie po zawarciu wspomnianej
umowy.

Natomiast rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony z jednego z powodow okreslonych we wtasciwych
przepisach, z inicjatywy pracodawcy, wynika z zaistnienia okolicznosci, ktérych nie przewidziano w chwili
zawarcia umowy i ktore zaktécajg normalny przebieg stosunku pracy. Tak wiec to wtasnie w celu kompensacji
tego nieprzewidzianego charakteru rozwigzania stosunku pracy z tego powodu i, w konsekwencji, zawodu
doznanego w wyniku niespetnienia uzasadnionych oczekiwan, jakie mogt powzig¢ pracownik w tej dacie
w odniesieniu do stabilnosci wspomnianego stosunku, w prawie hiszparnskim ustanowiono w tym wypadku
wymog zaptaty wspomnianemu zwolnionemu pracownikowi odprawy réwnej 20 dniom wynagrodzenia za
kazdy rok stazu pracy. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze odrebny lub specyficzny przedmiot przewidzianych
w prawie hiszpanskim odpraw analizowanych w tych sprawach, a takze szczegdlny kontekst, w jaki wpisuje
sie ich wyptata, stanowig obiektywne powody uzasadniajagce odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony i okreslony.

W drugiej z tych spraw Trybunat wskazat jednak, ze w chwili zawarcia umowy interinidad zainteresowana nie
mogta ani zna¢ doktadnej daty, w ktérej zajmowane przez nig na podstawie wspomnianej umowy stanowisko
zostanie definitywnie obsadzone, ani wiedzie¢, ze okres tej umowy okaze sie nadzwyczajnie dtugi. W zwigzku



ztym Trybunatwezwat sad odsytajacy do zbadania, czy w Swietle nieprzewidywalnego charakteru zakonczenia
tej umowy i jej nadzwyczajnie dtugiego czasu trwania nalezy dokonac zmiany jej kwalifikacji na umowe o prace
na czas nieokreslony.

4. Organizacja czasu pracy

W wyroku Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926), wydanym w dniu 20 listopada 2018 r.,
Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie zakresu zastosowania dyrektywy 2003/88,
majqcej na celu poprawe bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy, w zwiqzku z dyrektywq 89/391130,
Sprawa dotyczyta rodzicéw zastepczych, odpowiedzialnych za sprawowanie we wtasnym domu, w petnym
wymiarze, pieczy nad matoletnimi, ktérych rodzicom odebrano te piecze na state lub tymczasowo, za
sprawowanie nadzoru oraz zapewnienie tym matoletnim ksztatcenia i utrzymania. Czynnosci te stanowity
ich podstawowg dziatalno$c¢ i otrzymywali oni w zamian wynagrodzenie od wtasciwego organu, z ktérym
zawarli umowe o prace. Z uwagi na potrzeby matoletnich prawo rodzicow zastepczych do skorzystania
z corocznego urlopu byto uzaleznione od uzyskania zezwolenia pracodawcy. Nie otrzymywali oni réwniez
dodatkéw z tego tytutu, ze musieli nieprzerwanie zaspokajac potrzeby dzieci bez prawa do z gory ustalonych
okreséw odpoczynku. Pewna liczba tych rodzicéw zastepczych wysuneta zadania zaptaty wynagrodzenia
w wysokos$ci 100% wynagrodzenia zasadniczego za Swiadczenie pracy w dni cotygodniowego odpoczynku,
w dni ustawowo wolne od pracy i inne dni wolne od pracy oraz zaptaty rekompensaty w postaci ekwiwalentu
z tytutu corocznego ptatnego urlopu.

Trybunat orzekt, ze o ile tacy rodzice zastepczy sa ,pracownikami” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, o tyle
dziatalnos$c¢ rodzica zastepczego, polegajgca, w ramach stosunku pracy z organem publicznym, na przyjeciu
i integracji matoletniego we wlasnym domu i zapewnieniu w sposéb ciggty harmonijnego rozwoju i ksztatcenia
tego matoletniego, nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2003/88, ktory jest okreslony poprzez
odestanie do zakresu zastosowania dyrektywy 89/391.

Zdaniem Trybunatu bowiem, poniewaz taka dziatalno$¢ stanowi element ochrony matoletnich, ktéra jest
zadaniem lezagcym w interesie ogélnym, nalezagcym do zasadniczych funkcji panstwa, i poniewaz specyfika
tej dziatalnosci w poréwnaniu z innymi dziataniami zwigzanymi z ochrong matoletnich wynika z faktu, ze jej
celem jest integracja powierzonego rodzicowi zastepczemu matoletniego, w sposéb ciggty i na dtugi czas,
w jego domui z jego rodzing, nalezy uznac, ze jest ona objeta art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391,
na podstawie ktérego dyrektywa ta nie ma zastosowania tam, gdzie odrebnos¢ okreslonej specyficznej
dziatalnosci w stuzbie publicznej sprzeciwia sie temu w wigzacy sposob.

Trybunat podkreslitw szczegblnosci, ze ciggta i trwajgca przez dtugi okres czasu integracja w domu i rodzinie
rodzica zastepczego matoletnich, ktérzy z powodu swej trudnej sytuacji rodzinnej wykazujg szczegdlng
podatnos¢ na zagrozenia, stanowi wiasciwy srodek do celéw ochrony najlepszego interesu dziecka, jaki zostat
okreslony w art. 24 karty. W tych okolicznosciach obowigzek przyznania rodzicowi zastepczemu, w regularnych
odstepach czasu, prawa do roztgki z powierzonym jego pieczy matoletnim po odbyciu okreslonej liczby godzin
pracy lub w trakcie okreséw, ktore, tak jak dni cotygodniowego lub corocznego odpoczynku, sg generalnie

130| Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 88).



utozsamiane z momentami sprzyjajacymi rozwojowi zycia rodzinnego, statoby w bezposredniej sprzecznosci
z celem polegajacym na integracji powierzonego rodzicowi zastepczemu matoletniego w sposob ciggty i przez
dtugi okres czasu w domu i rodzinie tego rodzica, do ktérego daza organy krajowe.

W odniesieniu do art. 31 ust. 2 karty, w ktérym jest zapisane prawo podstawowe do corocznego ptatnego
urlopu, Trybunat podkreslit ponadto, ze prawo rumurskie wymaga, by umowa zawarta miedzy rodzicem
zastepczym a jego pracodawca zawierata elementy dotyczace planowania czasu wolnego rodzica zastepczego
z uwzglednieniem, w szczegbélnosci, programu powierzonego jego pieczy matoletniego, oraz przyznaje
rodzicom zastepczym prawo do corocznego ptatnego urlopu, lecz uzaleznia ich prawo do skorzystania z tego
urlopu bez powierzonego ich pieczy matoletniego od zezwolenia pracodawcy, ktére powinno by¢ udzielane
z poszanowaniem wymogu prawidtowej realizacji zadania polegajgcego na ochronie danego matoletniego.
Trybunatuznatzatem, ze wprowadzone w ten spos6b ustawowe ograniczenia w prawie rodzicéw zastepczych
do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu sg zgodne z istotg
tego prawa oraz wydajg sie one konieczne do realizacji uznanego przez Unie celu interesu ogélnego, jakim
jest ochrona najlepszego interesu dziecka.

5. Prawo do corocznego ptatnego urlopu

Na uwage zastuguje pie¢ wyrokéw dotyczgcych prawa do corocznego ptatnego urlopu. Pierwszy z nich dotyczy
kwestii uwzgledniania okresu urlopu rodzicielskiego przy okres$laniu prawa do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego. Trzy kolejne dotyczg niewykorzystanych ptatnych urlopéw wypoczynkowych, a w szczegbInosci,
w jednym przypadku, mozliwosci przeniesienia w drodze dziedziczenia prawa zmartego pracownika do
ekwiwalentu pienieznego z tego tytutu. Pigty wyrok dotyczy kwestii uwzgledniania okreséw pracy w obnizonym
wymiarze czasu pracy w celu obliczenia wynagrodzenia wyptacanego za coroczny urlop wypoczynkowy.

W wyroku Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), wydanym w dniu 4 pazdziernika 2018 r., wielka izba Trybunatu
odpowiedziata na pytanie, czy okres urlopu rodzicielskiego udzielonego pracownikowi w trakcie okresu rozliczeniowego
powinien byc zréwnany z okresem rzeczywistego swiadczenia pracy w celu ustalenia jego prawa do corocznego
ptatnego urlopu zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta rumunskiej
sedzi, ktéra po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego przebywata przez kilka miesiecy w 2015 r. na urlopie
rodzicielskim w celu opieki nad dzieckiem do lat dwéch, a bezposrednio potem wykorzystata 30 dni corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego. Nastepnie zwrdcita sie do pracodawcy o udzielenie jej pozostatych 5 dni
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, do ktorych, jak uwazata, miata prawo za tamten rok. Wniosek
ten zostat oddalony z tego wzgledu, ze wedtug prawa rumunskiego okres corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego jest proporcjonalny do okresu pracy $wiadczonej podczas biezgcego roku i ze w zwigzku
ztymurlopu rodzicielskiego, z ktérego zainteresowana korzystata podczas 2015 r., nie mozna uznac za okres
pracy do celéw ustalenia jej prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego.

Po przypomnieniu, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu, uznane w art. 31 ust. 2 karty, w wymiarze -
zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88 - co najmniej czterech tygodni, jest uwazane za zasade prawa socjalnego
Unii o szczegblnej wadze, Trybunat zauwazyt, ze cel prawa do corocznego ptatnego urlopu bazuje na zatozeniu,
ze pracownik faktycznie Swiadczyt prace w trakcie okresu rozliczeniowego. Cel w postaci umozliwienia
pracownikowi odpoczynku zaktada bowiem, ze pracownik ten wykonywat dziatalno$¢ zawodowa uzasadniajaca,



dla zapewnienia ochrony bezpieczehstwa i zdrowia na mocy dyrektywy 2003/88, skorzystanie z okresu
odpoczynku, wytchnieniai czasu wolnego. W zwigzku z tym wymiar corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
powinien by¢ obliczany w odniesieniu do okreséw rzeczywistego Swiadczenia pracy zgodnie zumowa o prace.

Trybunat dodat, ze wprawdzie jego orzecznictwo dopuszcza, ze w niektérych szczegdlnych sytuacjach,
w ktoérych pracownik nie jest w stanie wypetniac¢ swoich obowigzkéw, przede wszystkim z powodu nieobecnosci
wskutek prawidtowo poswiadczonej choroby lub urlopu macierzynskiego, prawo do corocznego ptatnego
urlopu nie moze zosta¢ uzaleznione od warunku polegajacego na obowigzku rzeczywistego swiadczenia
pracy. W takich sytuacjach zainteresowani pracownicy sa traktowani jak pracownicy, ktérzy rzeczywiscie
Swiadczyli prace w danym okresie'3'. Zdaniem Trybunatu sytuacja pracownika na urlopie rodzicielskim rozni
sie jednak od sytuacji wynikajgcej z niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia lub sytuacji pracownicy,
ktéra korzysta z prawa do urlopu macierzynskiego. Przede wszystkim bowiem urlop rodzicielski nie ma
nieprzewidywalnego charakteru i wynika w wiekszos$ci wypadkéw z woli zajmowania sie dzieckiem przez
pracownika. Ponadto pracownik na urlopie rodzicielskim nie jest ograniczony dolegliwosciami fizycznymilub
psychicznymi spowodowanymi przez chorobe. W odréznieniu od urlopu rodzicielskiego urlop macierzynski
stuzy zresztg ochronie stanu fizycznego kobiety podczas cigzy, a nastepnie ochronie szczegélnej relacji
pomiedzy matka i jej dzieckiem w okresie, ktory nastepuje po cigzy i porodzie. W tych okolicznosciach Trybunat
orzekt, ze wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry dla celéw ustalenia prawa do gwarantowanego pracownikowi tym przepisem
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego za dany okres rozliczeniowy nie uznaje okresu urlopu
rodzicielskiego udzielonego temu pracownikowi w omawianym okresie za okres Swiadczenia pracy.

W wyrokach Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), wydanych w dniu 6 listopada 2018 r.'3?, wielka izba Trybunatu uznata za niezgodne
z art. 7 dyrektywy 2003/88i z art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych uregulowania krajowe, zgodnie z ktérymi
pracownik automatycznie i bez ekwiwalentu pienieznego traci swoj coroczny ptatny urlop niewykorzystany
przed koncem odnosnego okresu rozliczeniowego lub przed ustaniem stosunku pracy, jezeli nie wystgpit on
z wnioskiem o skorzystanie z prawa do urlopu we wiasciwym czasie. Na podstawie rzeczonych uregulowan
krajowych w sprawach w postepowaniach gtéwnych nie uwzgledniono wnioskéw pracownikdéw o ekwiwalent
pieniezny za dni corocznego ptatnego urlopu niewykorzystane przed ustaniem ich stosunku pracy. Szczegélng
cechg sprawy Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften byto to, ze okoto dwdch miesiecy
przed ustaniem stosunku pracy pracodawca wezwat pracownika do wykorzystania urlopu, nie zmuszajgc go
jednak do tego.

Trybunat, po pierwsze, przypomniat, ze gdy stosunek pracy ustaje, pracownik ma na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Nastepnie Trybunat
stwierdzit, ze okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe przewiduje w wypadku nieztozenia przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy wniosku o umozliwienie skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu
powoduje automatyczng utrate tego prawa wraz z ekwiwalentem pienieznym za niewykorzystany urlop - bez
uprzedniego sprawdzenia, czy pracodawca rzeczywiscie umozliwit mu skorzystanie z tego prawa w szczegdlnosci
poprzez odpowiednig informacje ze swej strony - wykracza poza granice, ktére sg wigzace dla panstw
cztonkowskich, gdy te okreslajg szczegbtowe zasady wykonywania wspomnianego prawa. Jesli natomiast
pracodawca jest w stanie zgodnie ze swym obowigzkiem przedstawi¢ dowdd na to, iz to umysinie i z petng
Swiadomoscia co do konsekwencji, jakie majg z tego wynika¢, pracownik nie wystgpit o coroczny ptatny urlop
po uprzednim umozliwieniu mu rzeczywistego skorzystania z prawa do tego urlopu, art. 7 dyrektywy 2003/88

131| Zobacz w tej kwestii wyroki Trybunatu: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33); z dnia 20 stycznia 2009r.,
Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18); a takze z dnia 18 marca 2004 r., Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160).

132| Wyroki te zostaty réwniez przedstawione w czesci Il ,Prawa podstawowe” niniejszego sprawozdania.



orazart. 31 ust. 2 karty praw podstawowych nie stojg na przeszkodzie utracie tego prawa ani, w razie ustania
stosunku pracy, wynikajgcemu z tego brakowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny ptatny
urlop'33.

W wyroku Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871) z dnia 6 listopada 2018 r. wielka izba
Trybunatu ponownie wypowiedziata sie w przedmiocie prawa pracownikéw do corocznego ptatnego urlopu,
gwarantowanego w art.7 dyrektywy 2003/88 i w art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, lecz - bardziej szczegétowo
- w przedmiocie mozliwosci przeniesienia w drodze dziedziczenia prawa zmartego pracownika do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop na jego spadkobiercow. W tej kwestii Trybunat przede wszystkim
potwierdzit'34, ze nie tylko z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, ale réwniez z art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych
wynika, iz aby zapobiec utracie z mocg wsteczng prawa podstawowego do corocznego ptatnego urlopu
nabytego przez tego pracownika, w tym w jego aspekcie majgtkowym, prawo pracownika do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop jest przenoszone w drodze dziedziczenia na jego nastepcéw prawnych'3>.,

W wyroku Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), wydanym w dniu 13 grudnia 2018 r., Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie mozliwosci uwzglednienia okreséw pracy w niepetnym wymiarze godzin przy obliczaniu wynagrodzenia
wyptacanego z tytutu corocznego ptatnego urlopu gwarantowanego w art. 7 dyrektywy 2003/88. Spbr w postepowaniu
gtownym toczyt sie miedzy niemieckim pracownikiem a jego pracodawcg i dotyczyt obliczenia wynagrodzenia
za ptatny urlop, czyli wynagrodzenia, do ktérego pracownik byt uprawniony z tytutu ptatnego urlopu.
Zwazywszy nato, ze w okresie rozliczeniowym pracownik przez pewien okres pracowatw obnizonym wymiarze
czasu pracy, pracodawca obliczyt wysoko$¢ wynagrodzenia za czas urlopu na podstawie nizszego wynagrodzenia
godzinowego brutto niz normalne wynagrodzenie godzinowe. Pracodawca wzigt pod uwage postanowienia
uktadu zbiorowego pracy regulujgce wigzacy ich stosunek pracy.

Trybunat przede wszystkim uznat, ze zwiekszenie uprawnien do corocznego ptatnego urlopu powyzej minimum
wymaganego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 lub mozliwo$¢ uzyskania prawa do corocznego ptatnego
urlopu w jednej czesci sg Srodkami korzystnymi dla pracownikéw, ktére wykraczajg poza minimalne wymogi
ustanowione w tym przepisie, a zatem ten przepis ich nie reguluje. Srodki te nie moga jednak stuzy¢
zrekompensowaniu negatywnego skutku, jaki ma dla pracownika zmniejszenie wynagrodzenia naleznego
z tytutu tego urlopu, pod rygorem zagrozenia prawa do corocznego ptatnego urlopu na podstawie tego
przepisu, ktérego integralng czescia jest prawo pracownika do korzystania podczas okresu odpoczynku
i wytchnienia z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych z warunkami zwigzanymi z wykonywaniem pracy.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty praw
podstawowych nalezy dokonywac w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie przepisom krajowym, ktére w celu
obliczenia wynagrodzenia za coroczny ptatny urlop pozwalajg ustali¢ w drodze uktadu zbiorowego pracy, ze
uwzglednia sie zmniejszenie wynagrodzenia wynikajgce z istnienia w okresie rozliczeniowym dni, w ktérych
z powodu pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy faktycznie jej nie Swiadczono, w wyniku czego pracownik
otrzymuje za okres minimalnego corocznego urlopu, z ktérego korzysta zgodnie z art. 7 ust. 1, wynagrodzenie
za czas urlopu nizsze od zwyktego wynagrodzenia, ktore otrzymuje w okresach pracy.

133] Jezeli chodzi o mozliwo$¢ powotania sie w sporach miedzy jednostkamina art. 31 karty, zob. prezentacje tych wyrokéw w czescill.1
niniejszego sprawozdania, ,Mozliwo$¢ powotania sie na Karte praw podstawowych Unii Europejskiejw sporach miedzy jednostkami”.

134| Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r. Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
135]| Jezeli chodzi o mozliwo$¢ powotania sie w sporach miedzy jednostkamina art. 31 karty praw podstawowych, zob. prezentacje tego

wyroku w czescill.1 niniejszego sprawozdania, ,Mozliwo$¢ powotania sie na Karte praw podstawowych Unii Europejskiej w sporach
miedzy jednostkami”.



Trybunatuznat, ze nie ma potrzeby ograniczania skutkéw tego wyroku w czasie, a wyktadni prawa Unii nalezy
dokonywac w ten sposob, ze sprzeciwia sie ono temu, by sady krajowe chronity na podstawie prawa krajowego
uzasadnione oczekiwania pracodawcéw co do utrzymania orzecznictwa najwyzszych sadéw krajowych, ktére
potwierdzito zgodnos$¢ z prawem postanowien danego uktadu zbiorowego pracy dotyczacych corocznego
ptatnego urlopu.

6. Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spotecznego

W tej dziedzinie nalezy zwrdéci¢ uwage na wyroki Altun iin. oraz Alpenrind i in. dotyczace delegowania
pracownikéw. Wyroki te wyjasniaja skutki zwigzane z zaswiadczeniem E 101 - obecnie zaswiadczenie A 1 -
w ktorym wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego siedziby przedsiebiorstwa zatrudniajgcego pracownikéw
delegowanych oswiadcza, ze do pracownikéw tych nadal bedzie miat zastosowanie jego wtasny system
zabezpieczenia spotecznego.

W wyroku Altun i in. (C-359/16, EU: C:2018:63), wydanym w dniu 6 lutego 2018 r., wielka izba Trybunatu orzekta
w przedmiocie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci lub nieuwzglednienia przez sqdy paristwa cztonkowskiego,
w kontekscie rozporzqdzenia nr 1408/71'3¢, zaswiadczenia E 101'37, w sytuacji gdy zaswiadczenie to zostato uzyskane
lub powotano sie na nie w sposéb noszqcy znamiona oszustwa. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta
wydania przez wtasciwg instytucje butgarska zaswiadczen E 101, potwierdzajacych ubezpieczenie butgarskich
pracownikéw delegowanych przez butgarskie przedsiebiorstwa do pracy w Belgii. W dochodzeniu
przeprowadzonym w Butgarii w zwigzku z wystosowanym przez belgijskiego sedziego $ledczego wnioskiem
o0 pomoc sgdowg ustalono, ze rzeczone przedsiebiorstwa butgarskie nie prowadzity w tym panstwie zadnej
znaczacej dziatalnosci. Organy belgijskie zwrdcity sie wowczas do wasciwej instytucji butgarskiej z zawierajgcym
uzasadnienie wnioskiem o ponowne rozpatrzenie lub wycofanie przedmiotowych zaswiadczen. Instytucja
ta w odpowiedzi przekazata jedynie zestawienie zaswiadczen, nie uwzgledniajgc okolicznosci faktycznych
stwierdzonych i ustalonych przez organy belgijskie.

Trybunat przypomniat najpierw swoje orzecznictwo'38, zgodnie z ktérym zaswiadczenie E 101 w zakresie,
w jakim stwarza domniemanie prawidtowosci ubezpieczenia danego pracownika w systemie zabezpieczenia
spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe przedsiebiorstwo go zatrudniajgce, wigze
zasadniczo wiasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego, w ktorym ten pracownik wykonuje prace. Tak dtugo
jak zaswiadczenie E 101 nie zostanie wycofane lub uznane za niewazne, wtasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace, powinna uwzglednia¢ okolicznos¢, ze ten pracownik
podlega juz ustawodawstwu zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
przedsiebiorstwo go zatrudniajace, i instytucja ta nie moze w rezultacie poddac takiego pracownika wiasnemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego.

136| Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspoélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2), w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 -wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), i rozporzgdzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. 2004,
L 100, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 10).

137| Chodzio standardowy formularz opracowany przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego
Pracownikoéw Migrujgcych, ktéry od dnia 1 maja 2010 r. stat sie zaswiadczeniem A1.

138| Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).



Trybunat orzekt jednak, ze stosowania przepisu prawa Unii nie mozna rozszerzy¢ na dziatania prowadzone
w celu uzyskania przewidzianych w prawie Unii korzysci w spos6b noszgcy znamiona oszustwa lub naduzycia.
W konsekwencji orzekt on, ze jezeli instytucja wydajaca zaswiadczenie E 101, do ktérej zwrdcita sie instytucja
panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, zaniecha ponownego rozpatrzenia
zasadnosci wydania tych zaswiadczen w rozsgdnym terminie, powinna istnie¢ mozliwo$¢ powotania sie na
konkretne dowody, pozwalajgce przypuszczac, ze zaswiadczenia zostaty uzyskane w sposdb stanowigcy
oszustwo, w ramach postepowania sgdowego zmierzajgcego do uzyskania orzeczenia sgdu panstwa
cztonkowskiego, do ktorego pracownik zostat delegowany, o nieuwzglednieniu spornego zaswiadczenia.

W wyroku Alpenrind i in. (C-527/16, EU:C:2018:669), wydanym w dniu 6 wrzesnia 2018 r., Trybunat miat
sposobnos¢ sprecyzowania skutkéw zaswiadczenia A 1, wydanego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzqdzenia
nr 883/2004'3° przez instytucje wtasciwg panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma przedsiebiorstwo
zatrudniajgce pracownikéw delegowanych. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta spotki austriackiej,
ktora w latach 2012-2014 korzystata z pracownikéw delegowanych przez spotke wegierska do Austrii. Przed
tym okresem i p6zniej prace byty wykonywane przez pracownikéw innej spotki wegierskiej. Jezeli chodzi
o pracownikéw delegowanych przez pierwszg spétke wegierska, wegierska instytucja zabezpieczenia
spotecznego wydata - czeSciowo z mocg wsteczng i czesciowo w przypadkach, w ktérych austriacka instytucja
zabezpieczenia spotecznego stwierdzita juz obowigzkowe ubezpieczenie danych pracownikédw na podstawie
ustawodawstwa austriackiego - zaswiadczenia A 1 o zastosowaniu wegierskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Decyzja austriackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego stwierdzajgca obowigzkowe objecie
pracownikow austriackim systemem ubezpieczenia zostata zaskarzona do austriackich sagdow. Komisja
Administracyjna ds. Koordynacji Systemdw Zabezpieczenia Spotecznego, do ktorej wystapity organy austriackie
i wegierskie, stwierdzita, ze Wegry niestusznie stwierdzity swojg wtasciwos¢ w odniesieniu do zainteresowanych
pracownikéw i dlatego zaswiadczenia A 1 powinny zosta¢ wycofane.

Trybunat orzekt przede wszystkim, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez instytucje wtasciwg panstwa
cztonkowskiego (tutaj: Wegry) wigze zaréwno instytucje zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym jest wykonywana praca (tutaj: Austria), jak réwniez sady tego panstwa cztonkowskiego - dopoty,
dopoki zaswiadczenie to nie zostanie wycofane lub uznane za niewazne. Jest tak nawet w sytuacji, gdy
wiasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich przedstawity sprawe Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego, ktéra uznata, ze zaswiadczenie to zostato wydane
nieprawidtowo i ze powinno zosta¢ wycofane. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze rola tej komisji ogranicza
sie w tym kontekscie do pogodzenia rozbieznych opinii wiasciwych wtadz panstw cztonkowskich, ktére
przedstawity jej sprawe, a jej wnioski majg wytacznie wartos$¢ opinii.

Trybunat orzekt nastepnie, ze zaswiadczenie A 1 moze by¢ stosowane ze skutkiem wstecznym, nawet jezeli
na dzien wydania tego zaswiadczenia instytucja wtasciwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym jest wykonywana
praca, zdecydowata juz, ze dany pracownik podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu tego panstwa
cztonkowskiego.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy pracownik, ktory jest delegowany przez pracodawce do
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim, zostaje zastgpiony innym pracownikiem delegowanym
przez innego pracodawce, ten ostatni pracownik nie moze nadal podlega¢ ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym pracodawca normalnie prowadzi swa dziatalnos¢. Co do zasady pracownik podlega
systemowi zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracuje, w szczegélnosci w celu
mozliwie jak najbardziej skutecznego zagwarantowania rownosci traktowania wszystkich oséb pracujacych

139| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r.
(Dz.U. L 338, s. 35).



na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. Jedynie pod pewnymiwarunkami prawodawca Unii przewidziat
mozliwos¢, ze pracownik delegowany nadal podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym
pracodawca normalnie prowadzi swa dziatalnos¢. | tak prawodawca wykluczyt te mozliwos¢, gdy delegowany
pracownik zastepuje inng osobe. Zdaniem Trybunatu zastepowanie ma miejsce, jezeli pracownik, ktory jest
delegowany przez pracodawce do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim, zostaje zastgpiony
innym pracownikiem delegowanym przez innego pracodawce. Okolicznos¢, ze pracodawcy obu pracownikéw
mieli siedziby w tym samym panstwie cztonkowskim, lub fakt, ze utrzymywali oni ewentualne powigzania
personalne lub organizacyjne, nie majg w tym wzgledzie znaczenia.

XVIIl. Ochrona konsumentow

W wyroku Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320), wydanym
w dniu 17 maja 2018 r., Trybunat orzekt, ze dyrektywa 93/134° w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich moze miec zastosowanie do instytucji szkolnictwa. Spor w postepowaniu gtéwnym toczyt sie
miedzy instytucja szkolnictwa a jedna ze studentek, ktéra byta zobowigzana do zaptaty na rzecz tej uczelni
pewng kwote tytutem czesnego oraz kosztéw podrézy w ramach studiéw. Strony zawarty umowe w sprawie
zwrotu, ktéra przewidywata odsetki w wysokosci 10% rocznie w wypadku braku ptatnosci oraz odszkodowanie
tytutem pokrycia kosztéw administracyjnych sciggniecia wierzytelnosci.

Trybunatl, po pierwsze, wskazat, ze sad krajowy orzekajgcy zaocznie i posiadajacy uprawnienie, na podstawie
krajowych norm proceduralnych, do zbadania z urzedu sprzecznosci miedzy warunkiem stanowigcym
podstawe zgdania i krajowymizasadami porzgdku publicznego, ma obowigzek zbadania z urzedu, czy umowa
zawierajgca ten warunek nalezy do zakresu stosowania dyrektywy 93/13 i - w danym wypadku - ewentualnie
nieuczciwy charakter tego warunku w rozumieniu rzeczonej dyrektywy.

Po drugie, Trybunat rozwazat kwestie, czy instytucja szkolnictwa, ktéra uzgodnita w drodze umowy z jedng
ze swoich studentek utatwienia w ptatnosciach kwot naleznych przez te ostatnig powinna by¢ uznana w ramach
tej umowy za ,sprzedawce lub dostawce” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13, co spowodowatoby
objecie takiej umowy zakresem stosowania tej dyrektywy. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze prawodawca
Unii miatzamiar ustanowi¢ szerokg koncepcje tego pojecia. Jest to bowiem termin funkcjonalny, pociggajacy
za sobg przeprowadzenie oceny, czy stosunek umowny wpisuje sie w ramy dziatalnosci, jakg podejmuje osoba
jako dziatalno$¢ zawodowga. Trybunat uznat, ze dostarczajgc w ramach rzeczonej umowy Swiadczenia
o charakterze uzupetniajgcym i akcesoryjnym wzgledem jej dziatalnosci edukacyjnej, instytucja szkolnictwa
dziata jako ,sprzedawca lub dostawca” w rozumieniu dyrektywy 93/13.

W wyroku Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), wydanym w dniu 31 maja 2018 r., Trybunat miat sposobnos¢
wypowiedzenia sie w przedmiocie zgodnosci z art. 7 dyrektywy 93/13 przepiséw krajowych przewidujgcych
dodatkowe wymogi proceduralne dla zaskarzenia nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Spoér
w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy jednostka a wegierskim bankiem i dotyczyt zgdania stwierdzenia
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw znajdujgcych sie w zawartej w celu nabycia mieszkania umowie
kredytu, uruchomionego i sptacanego w forintach wegierskich (HUF), lecz denominowanego we frankach
szwajcarskich (CHF) na podstawie kursu wymiany obowigzujgcego w dniu ptatnosci.

140| Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95,s.29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).



Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze prawo Unii nie dokonato harmonizacji postepowan majgcych
zastosowanie do oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego. Postepowania te nalezg
do porzadku krajowego panstw cztonkowskich, pod warunkiem jednak, ze nie bedg one mniej korzystne niz
te, ktore regulujg sytuacje podobne podlegajgce prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci), oraz ze beda
one przewidywaty skuteczng ochrone sgdowa, taka jak przewidziana przez art. 47 karty praw podstawowych
(zasada skutecznosci).

W ramach badania przestrzegania zasady rownowaznosci Trybunat przypomniat, ze natozenie dodatkowych
wymogoéw proceduralnych na konsumenta wywodzgcego swoje prawa z prawa Unii samo w sobie nie oznacza,
ze wspomniane warunki proceduralne sg dla niego mniej korzystne. Nalezy bowiem ocenia¢ sytuacje
z uwzglednieniem miejsca odnosnych przepiséw proceduralnych w obrebie catego odnosnego postepowania,
przebiegu tego postepowania i szczegélnych cech tych przepiséw przed sadami krajowymi.

Trybunat zinterpretowat zatem art. 7 dyrektywy 93/13 w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on co do zasady
uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje szczegdlne wymogi proceduralne dla pozwéw wnoszonych przez
konsumentoéw, ktérzy zawarli umowy kredytu denominowane w walucie obcej zawierajgce warunek dotyczacy
réznicy kursu wymiany lub warunek przewidujgcy opcje jednostronnej zmiany, o ile stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunkéw zawartych w takiej umowie zezwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej konsument znajdowatby sie w braku takich nieuczciwych warunkoéw.

Wreszcie, w odniesieniu do zakresu zastosowania dyrektywy 93/13, Trybunat wyjasnit, ze ma ona zastosowanie
réwniez do sytuacji, ktére nie zawierajg elementu transgranicznego. Podkreslit on bowiem, ze normy zawarte
w prawodawstwie Unii, ktére harmonizuje w panstwach cztonkowskich szczegdlng dziedzine prawa, maja
zastosowanie niezaleznie od czysto krajowego charakteru sytuacji rozpatrywanejw postepowaniu gtéwnym.

XVIII. Srodowisko naturalne

1. Ochrona Srodowiska morskiego''

W wyroku Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557), wydanym w dniu 11 lipca 2018 r., Trybunat
wypowiedziat sie miedzy innymi w kwestiach wyktadni w prawie Unii art. 220 ust. 6 Konwencji Naroddéw
Zjednoczonych o prawie morza'#? oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35'3. Sprawa ta data Trybunatowi po raz
pierwszy sposobnos$¢ wyjasnienia, w jakich okoliczno$ciach panstwo nadbrzezne moze zgodnie z prawem
Unii wykonywa¢ swojg kompetencje w swej wytgcznej strefie ekonomicznej wzgledem obcego statku w celu

141| Zobaczréwniez w tej kwestii wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Komisja/Rada (MPA Antarktyka) (C-626/15i C-659/16, EU:C:2018:925),
przedstawiony w czesci XIX.3 niniejszego sprawozdania, ,Kompetencja zewnetrzna Unii".

142| Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 1833, 1834 i 1835, s. 3) (Dz.U. 1998, L 179, s. 3), ktéra wesztaw zycie w dniu 16 listopada 1994 r. Konwencja zostata
zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzjg Rady z dnia 23 marca 1998 r. dotyczacg zawarcia przez Wspolnote Europejska
Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r. odnoszacego sie
do stosowania jej czesci XI (Dz.U. 1998, L 179, s. 1).

143| Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie zanieczyszczen pochodzacych ze
statkéw oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji karnych, za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami (Dz.U. 2005, L 255,
s. 11), w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009,
L 280, s.52).



ochrony srodowiska morskiego, nie naruszajac jednoczesnie wolnosci zeglugi uznanej w tej konwencji. Kwestie
te pojawity sie na kanwie sporu miedzy spo6tkg bedgcg wtascicielem statku zarejestrowanego w Panamie
a Rajavartiolaitos (urzedem ochrony granicznej, Finlandia) w przedmiocie grzywny natozonej na te spotke
z powodu zrzutu oleju z tego statku w granicach finskiej wytgcznej strefy ekonomiczne;j.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzit swojg wtasciwos¢ do dokonania wyktadni Konwencji o prawie morza,
poniewaz, skoro zostata ona podpisana i zatwierdzona przez Unie, jej postanowienia stanowig integralng
cze$¢ porzadku prawnego Unii.

Nastepnie Trybunat uznat, ze twércy konwencji zamierzali przyzna¢ panstwu nadbrzeznemu prawo do
podjecia szczegdlnie restrykcyjnego srodka, jezeli, po pierwsze, naruszenie ze strony statku powoduje
wystgpienie powaznej szkody lub zagrozenie powaznymi szkodami dla tego panstwa, a po drugie, istniejg
wyrazne, obiektywne dowody zaréwno na popetnienie naruszenia przez ten statek, jak i na skutki tego
naruszenia. Jezeli chodzi o ocene wagi naruszenia débr i zwigzanych z nimiintereséw panstwa nadbrzeznego,
Trybunat sprecyzowat, ze w szczegdlnosci nalezy wzig¢ pod uwage kumulatywny charakter naruszenia tych
débrizwigzanych z nimi intereséw, przewidywalne, niekorzystne dla nich skutki zrzutéw, ustalane nie tylko
na podstawie dostepnych danych naukowych, ale rowniez z uwzglednieniem rodzaju substancji szkodliwych
zawartych w rozpatrywanych zrzutach, a takze ich objetosci, kierunku, predkoscii czasu ich rozprzestrzeniania

sie.

Wreszcie w odniesieniu do stosowania przez panstwo nadbrzezne srodkéw zgodnych z prawem
miedzynarodowym, lecz bardziej rygorystycznych niz srodki przewidziane w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35,
Trybunat orzekt, ze przepis ten nie moze by¢ traktowany jako zezwolenie na takie srodki, albowiem mogtoby
prowadzi¢ to do naruszenia sprawiedliwej réwnowagi miedzy interesami panstwa nadbrzeznego i panstwa
bandery.

2. Obszary chronione

W dniu 17 kwietnia 2018 r., wyrokiem Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255), Trybunat
w sktadzie wielkiej izby uwzglednit w catosci skarge o uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego,
w ktdrej Rzeczypospolitej Polskiej zarzucono uchybienia zobowiqzaniom wynikajgcym z dyrektyw 92/43144 | 2009/147'45
z powodu dziatar aktywnej gospodarki lesnej prowadzonych na obszarze Natura 2000 , Puszcza Biatowieska”,
obszarze majgcym znaczenie dla Wspélnoty i obszarze specjalnej ochrony ptactwa, poniewaz dziatania te
prowadzity do zaniku czesci tego obszaru.

Jezeli chodzi o dyrektywe 92/43, Trybunat wskazat, ze zezwolenie dotyczgce planu lub przedsiewziecia na
terenie chronionym w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy moze zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze
w momencie wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje przedsiewziecia wiasciwe wtadze uzyskaty pewnos¢,
iznie ma ono trwatych skutkéw szkodliwych dla integralnosci danego terenu. W omawianej sprawie Trybunat
stwierdzit, ze wtadze polskie nie przeprowadzity przed przyjeciem decyzji o zezwoleniu odpowiedniej oceny
oddziatywania, poniewaz nie dysponowaty wszystkimi istotnymi danymi dla oceny wptywu rozpatrywanych
dziatan aktywnej gospodarkilesnej naintegralnos¢ tego obszaru, i w konsekwencji uchybity ich zobowigzaniu

144| Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,
L 206,s.7-wyd. spec.w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmieniona dyrektywg Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013,
L 158, s.193).

145| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010,
L 20, s. 7), zmieniona dyrektywg Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).



wynikajgcemu z dyrektywy 92/43. Ponadto dla wykazania uchybienia art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
92/43 Komisja, majgc na uwadze ujetg w tym przepisie zasade ostroznosci, nie jest zobowigzana do udowodnienia
zwigzku przyczynowego miedzy rozpatrywanymidziataniamii naruszeniem integralnosci siedlisk i gatunkow,
lecz wystarczy, ze wykaze istnienie prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze dziatania te spowodujg takie
naruszenie. W tym wzgledzie dziatania aktywnej gospodarki lesnej, ktére polegajg na usuwaniu i wycince
znacznej liczby drzew na obszarze Natura 2000, moga ze wzgledu na sam swoj charakter zagrazac trwatym
naruszeniem ekologicznego charakteru tego obszaru, gdyz w nieunikniony sposéb moga prowadzi¢ do zaniku
badz czesciowego i nieodwracalnego zniszczenia chronionych siedlisk i gatunkdéw wystepujgcych na tym
obszarze. Wreszcie Trybunat przypomniat, ze poszanowanie art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 92/43 wymaga
od panstw cztonkowskich przeprowadzenia konkretnych, szczegélnych dziatari ochronnych.

Nastepnie, w odniesieniu do dyrektywy 2009/147, Trybunat wskazat, ze zabrania ona umysinego niszczenia
lub uszkadzania gniazd i jaj gatunkow ptakéw wymienionych w jej zatgczniku I lub usuwaniaich gniazd, a takze
umyslnego ptoszenia tych ptakéw, jesli mogtoby to mieé znaczenie w odniesieniu do celéw tej dyrektywy.
W tej kwestii Trybunat stwierdzit, ze decyzje polskich wtadz, ktérych realizacja prowadzi w nieunikniony
sposéb do pogorszenia stanu lub zniszczenia obszaréw rozrodu lub odpoczynku wspomnianych gatunkow
ptakéw, nie zawierajg konkretnych i specyficznych srodkéw ochrony, ktére pozwolityby zaréwno wykluczy¢
z ich zakresu stosowania umysine negatywne oddziatywanie na zycie i siedlisko tych ptakoéw, jak tez zapewnié
skuteczne przestrzeganie wyzej wskazanych zakazéw.

3. Uwalnianie do sSrodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie

W dniu 25 lipca 2018 r., w wyroku Confédération paysanne i in. (C-528/16, EU:C:2018:583), Trybunat w sktadzie
wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie wtgczenia w zakres zastosowania dyrektywy 2001/18 o organizmach
zmodyfikowanych genetycznie (GMO)'#® organizméw uzyskanych za pomocq mutagenezy, a takze w przedmiocie
warunkdw wtgczenia takich organizmow do wspdlnego katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych utworzonego
dyrektywq 2002/53'%7. W omawianej sprawie francuski zwigzek zawodowy rolnikéw oraz osiem stowarzyszen,
ktorych celem jest ochrona srodowiska i rozpowszechnianie informacji na temat zagrozen, jakie powodujg
GMO, wniosty do sadu odsytajgcego o stwierdzenie niewaznosci decyzji francuskiego premiera o oddaleniu
ich wniosku o uchylenie przepisu krajowego, ktéry zwalnia mutageneze z obowigzkéw natozonych dyrektywg
o GMO.

Trybunat orzekt najpierw, ze dyrektywe o GMO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organizmy uzyskane
za pomoca technik i metod mutagenezy stanowig organizmy zmodyfikowane genetycznie w rozumieniu tego
przepisu w zakresie, w jakim techniki i metody mutagenezy zmieniajg materiat genetyczny organizmu w sposéb,
ktory nie zachodzi w warunkach naturalnych. Natomiast w zakres stosowania tej dyrektywy nie wchodzg
organizmy uzyskane za pomocg technik i metod mutagenezy, ktore byty tradycyjnie wykorzystywane do
réznych zastosowan i ktérych bezpieczenstwo zostato juz dawno potwierdzone. Trybunat uscislit jednak, ze
w zakresie, w jakim prawodawca Unii nie uregulowat tych ostatnich organizméw, panstwa cztonkowskie

146| Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska
organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. 2001, L 106, s. 1).

147| Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspoélnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych (Dz.U. 2002,
L 193, s. 1), zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. 2003,
L 268,s.1).



moga ustanowi¢ w odniesieniu do nich system prawny, na podstawie ktérego zostang one poddane -
w poszanowaniu prawa Unii, w szczegolnosci regut dotyczgcych swobodnego przeptywu towaréw ustanowionych
w art. 34-36 TFUE - obowigzkom przewidzianym w dyrektywie o GMO lub innym obowigzkom.

Nastepnie Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie, czy dyrektywa o GMO stosuje sie réwniez
do organizméw uzyskanych za pomoca technik mutagenezy, ktére pojawity sie po jej przyjeciu. Zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem tych nowych technik mutagenezy mogtyby bowiem okaza¢ sie analogiczne do
zagrozen wynikajgcych z produkcjii rozpowszechniania GMO w drodze transgenezy, poniewaz bezposrednia
modyfikacja materiatu genetycznego organizmu w drodze mutagenezy pozwala uzyskac takie same skutki
co wprowadzenie obcego genu do tego organizmu (transgenezy), i poniewaz te nowe techniki pozwalajg
produkowac genetycznie zmodyfikowane odmiany w takim tempie i w takim zakresie, jakich nie mozna byto
sobie wyobrazi¢ przy stosowaniu tradycyjnych metod mutagenezy. Ze wzgledu na te analogiczne zagrozenia
wytaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy o GMO organizméw uzyskanych przy uzyciu nowych technik
podwazytoby cel tej dyrektywy, ktérym jest unikniecie niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie i Srodowisko
naturalne oraz naruszatoby zasade ostroznosci, ktérej wprowadzeniu w zycie stuzy ta dyrektywa.

Wreszcie Trybunat orzek}, ze o ile odmiany uzyskane w drodze mutagenezy, ktére wchodzg w zakres
zastosowania dyrektywy o GMO, muszg spetnia¢ przewidziany w dyrektywie 2002/53 warunek, zgodnie
z ktérym odmiana zmodyfikowana genetycznie moze zostac¢ wigczona do ,wspdlnego katalogu odmian
gatunkdéw roslin rolniczych, ktérych materiat siewny [lub nasadzeniowy] mozna sprzedawac”, tylko po podjeciu
wszystkich wiasciwych srodkéw pozwalajgcych uniknaé negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i dla
Srodowiska, o tyle odmiany uzyskane za pomoca technik mutagenezy, ktére byty tradycyjnie wykorzystywane
do réznych zastosowan i ktérych bezpieczenstwo zostato juz dawno potwierdzone, sg zwolnione z tego
obowigzku. Niespdjne bytoby bowiem natozenie na odmiany zmodyfikowane genetycznie w rozumieniu
dyrektywy 2002/53 wymogoéw w zakresie oceny ryzyka dla zdrowia i dla Srodowiska naturalnego, z ktérych
to wymogoéw zostaty one wyraznie wytgczone na podstawie dyrektywy o GMO.

4. Konwencja z Aarhus

W wyroku North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), wydanym w dniu 15 marca
2018 r., Trybunat udzielit odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczgce skutecznego charakteru procedur
odwotawczych przed sgdem w kontekscie udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji, gwarantowanego w art. 9
konwencji z Aarhus™& i w art. 11 dyrektywy 2011/92'%°. W omawianej sprawie strony spieraty sie w przedmiocie
ustalenia kosztéw zwigzanych z oddaleniem wniosku o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania
w przedmiocie kontroli sgdowej wobec procesu w przedmiocie wydania uprzedniego zezwolenia na postawienie
stup6w z przewodami wysokiego napiecia w celu potaczenia sieci energetycznych Irlandii i Irlandii P6tnocnej.
Sad odsytajacy odmowit wyrazenia zgody na ztozenie wniosku o przeprowadzenie postepowania w przedmiocie
kontroli sagdowej, uznajac, ze skarga byta przedwczesna, gdyz irlandzki organ wtasciwy w zakresie planowania
przestrzennego nie wydat jeszcze ostatecznej decyzji w sprawie uprzedniego zezwolenia. Strona skarzaca
zostata obcigzona kosztami przekraczajgcymi 500 000 EUR.

148| Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwos$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzjg Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r (Dz.U. L 124, s. 1).

149| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).



Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz
wymaog, by niektére postepowania sgdowe byty niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty ma zastosowanie
do postepowania sagdowego majacego na celu okreslenie, czy moze by¢ wyrazona zgoda na wniesienie skargi
w toku postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje, zwtaszcza w przypadku gdy to
panstwo cztonkowskie nie okreslito, na jakim etapie postepowania moze zosta¢ wniesiona skarga.

Po drugie, w sytuacji gdy skarzgcy podnosi jednoczesnie zarzuty dotyczgce naruszenia zasad udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w zakresie srodowiska i zarzuty dotyczgce naruszenia innych zasad,
przewidziany w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 wymog, by niektére postepowania sgdowe byty
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie jedynie do kosztéw zwigzanych z czescig skargi
opierajaca sie na naruszeniu zasad udziatu spoteczenstwa.

Nastepnie, w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z czescig skargi opierajaca sie na prawie krajowym w dziedzinie
srodowiska, Trybunat zinterpretowat art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus w ten sposéb, ze w celu zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii w zakresie ochrony srodowiska wymaég,
aby niektére postepowania sgdowe byty niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, ma zastosowanie réwniez
do czesci skargi zmierzajacej do zapewnienia przestrzegania prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska. O ile
postanowienia te nie wywierajg bezposredniego skutku, o tyle sad krajowy powinien jednak dokona¢ wyktadni
krajowego prawa proceduralnego, ktora bedzie z nimi zgodna.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie nie moze odstgpi¢ od ustanowionego w art. 9 ust. 4
konwencji z Aarhus i w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 wymogu postepowania niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty, nawet jezeli skarge uznano za btahg lub ztozong w ztej wierze lub w przypadku braku
zwigzku miedzy podnoszonym naruszeniem krajowego prawa ochrony srodowiska a szkodg w sSrodowisku.

W dniu 4 wrzes$nia 2018 r., wyrokiem wydanym w sprawie ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660),
Trybunatw sktadzie wielkiej izby uwzglednit odwotanie ClientEarth od wyroku Sgdu'>° oddalajacego jej skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odmowie udzielenia dostepu do sprawozdania z oceny skutkow
sporzqdzonego przez nig, a dotyczqcego wdrozenia filaru ,,dostep do wymiaru sprawiedliwosci” konwencji z Aarhus
oraz oceny skutkéw przeprowadzonej przez Komisje w przedmiocie rewizji europejskich ram prawnych inspekcji
i nadzoru srodowiskowego na poziomie krajowym i na poziomie Unii. S3d orzekt, ze poniewaz ujawnienie spornych
dokumentow mogto naruszac proces decyzyjny opracowywania przez Komisje wnioskéw prawodawczych,
rzeczone dokumenty byty objete ogélnym domniemaniem poufnosci. Dokumenty te nalezaty zresztg do tej
samej kategorii.

Trybunat przypomniat przede wszystkim o znaczeniu przejrzystosci w procesie prawodawczym i stwierdzit,
ze nawet jezeli sama Komisja nie dziata jako prawodawca, to instytucja ta jest istotnym uczestnikiem tego
procesu. Zdaniem Trybunatu przedmiotowe oceny skutkéw, ktérych sporzadzenie poprzedza ztozenie przez
Komisje wnioskéw prawodawczych, stanowig kluczowe narzedzia pozwalajgce czuwaé nad tym, by projekty
Komisji i prawodawstwo Unii byty opracowywane na podstawie przejrzystych, petnych i wywazonych
informacji. Dokumenty te, ze wzgledu naich przedmiot, nalezaty zatem do dokumentéw wskazanych w art. 12
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001"%', do ktorych powinien by¢ udzielany szerszy dostep. Poniewaz dokumenty

150] Wyrok Sadu z dnia 13 listopada 2015 r., ClientEarth/Commission (T-424/14 i T-425/14, EU:T:2015:848).

151| Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).



te zawieraty rowniez informacje dotyczgce Srodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006"%2, Trybunat
przypomniat, ze przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatek dotyczacy
ochrony procesu podejmowania decyzji nalezy tym bardziej interpretowac i stosowa¢ w sposdb scisty.

Nastepnie Trybunat zakwestionowat ogélne domniemanie przyjete w wyroku Sadu. | tak Trybunat uznat, ze
cho¢ Komisja powinna byta mie¢ mozliwos¢ skorzystania z przestrzeni do namystu po to, aby méc podjaé
decyzje w przedmiocie ewentualnych wyboréw opcji politycznych i ewentualnych wnioskéw prawodawczych,
to jednak Sad btednie w istocie stwierdzit, izochrona przystugujgcego Komisji prawa inicjatywy na podstawie
art. 17 ust. 1 i 3 TUE oraz zachowanie przez te instytucje mozliwosci catkowicie niezaleznego wykonywania
tego jej uprawnienia wytgcznie w ogdlnym interesie wymagaty co do zasady, aby dokumenty sporzgdzone
w ramach oceny skutkédw mogty, ogdlnie rzecz biorgc, pozostawac poufne az do momentu podjecia przez te
instytucje takiej decyzji.

XIX. Umowy miedzynarodowe

1. Wyktadnia ,,umowy miedzynarodowej”

W wyroku Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), wydanym w dniu 27 lutego 2018 r.,
Trybunatw sktadzie wielkiej izby rozstrzygnat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii
waznosci dwdch rozporzqdzen'>3 w sprawie zatwierdzenia i wykonania Porozumienia o partnerstwie w sektorze
rybotéwstwa pomiedzy Wspdlnotg Europejskq a Krdlestwem Marokariskim'* oraz w protokole ustalajgcym
uprawnienia do potowdw przewidziane w porozumieniu'>>. Waznos$¢ tych aktéw zostata zakwestionowana przez
organizacje majgcg na celu promowanie uznania prawa do samostanowienia ludnosci saharyjskiej z tego
powodu, ze porozumienie o partnerstwie i protokdt zezwalaty na wykorzystywanie zasobdw wod przylegtych
do Sahary Zachodniej.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wyktadnii waznosci aktéw przyjetych przez instytucje Unii bez zadnego wyjatku. Uscislit w tej
kwestii, ze umowy zawarte przez Unie sg aktami przyjetymi przez instytucje Unii, ze stanowig one - jako ze
muszg by¢ w petni zgodne z traktatami - integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii oraz ze Unia jest zobowigzana

152| Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspoélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

153| Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Porozumienia o partnerstwie w sektorze
rybotéwstwa pomiedzy Wspdélnotg Europejska a Krélestwem Marokanskim (Dz.U. 2006, L 141, s. 1), decyzja Rady 2013/785/UE z dnia
16 grudnia 2013 r. dotyczgca zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, protokotu miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim
ustalajgcego uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowga przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze
rybotéwstwa pomiedzy Unig Europejskg a Krolestwem Marokanskim (Dz.U. 2013, L 349, s. 1); rozporzadzenie Rady (UE) nr 1270/2013
z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie podziatu uprawnien do potowéw w ramach protokotu miedzy Unig Europejska a Krélestwem
Marokanskim ustalajgcego uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowg przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie
w sektorze rybotéwstwa pomigdzy Unig Europejskg a Krélestwem Marokanskim (Dz.U. 2013, L 328, s. 40).

154| Dz.U. 2006, L 141,s. 4.
155| Protokot miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokariskim ustalajgcy uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowg

przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomiedzy Unig Europejskg a Krolestwem Marokanskim
(Dz.U. 2013, L 328, 5. 2).



do wykonywania swoich kompetencji w poszanowaniu catego prawa miedzynarodowego. W konsekwencji
Trybunat jest wtasciwy - zarowno w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, jak i w ramach wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - do dokonania oceny, czy zawarta przez Unie umowa
miedzynarodowa jest zgodna z traktatami oraz z normami prawa miedzynarodowego, ktérymi Unia jest
zwigzana. Jednakze, poniewaz umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie wigzg nie tylko instytucje Unii
zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE, ale rowniez panstwa trzecie bedgce stronami tych umoéw, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy waznosci umowy miedzynarodowej nalezy postrzega¢ w ten
sposbb, ze odnosi sie on nie do samej umowy miedzynarodowej, lecz do aktu, na mocy ktérego Unia zawarta
te umowe, przy czym kontrola waznosci tego aktu moze by¢ dokonywana w Swietle samej tresci przedmiotowe;j
umowy miedzynarodowej.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do podstawy niewaznosci, na ktérg powotywata sie skarzgca w postepowaniu
gtownym, Trybunat wyjasnit, ze art. 11 porozumienia o partnerstwie przewiduje, ze ma ono zastosowanie
»do terytorium Maroka i na wodach podlegajacych jurysdykcji Maroka”. Ponadto art. 2 lit. a), ktéry odnosi
sie do pojecia ,marokanska strefa potowowa", odsyta do ,wéd podlegajgcych jurysdykcji Krélestwa Maroka
lub jego wtadzy suwerennej”. Zatem do celéw zdefiniowania terytorium Maroka porozumienie odsyta do
obszaru geograficznego, na ktérym sprawuje ono petnie uprawnien przyznanych suwerennym podmiotom
przez prawo miedzynarodowe, z wykluczeniem wszelkich innych terytoriéw, takich jak Sahara Zachodnia.
W tych okolicznosciach to ostatnie terytorium nie wchodzi w zakres pojecia terytorium Maroka, gdyz takie
wigczenie jest sprzeczne z wieloma normami ogélnego prawa miedzynarodowego stosowanego w stosunkach
miedzy Unig i Krélestwem Marokanskim, wskazanymi wczesniej przez Trybunat w wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Podobnie w odniesieniu do wéd podlegajacych suwerennosci lub jurysdykcji Krélestwa Marokanskiego
Trybunat stwierdzit, ze wody, na ktérych pahstwo nadbrzezne ma prawo do wykonywania suwerennosci lub
jurysdykcji na podstawie Konwencji o prawie morza, ograniczajg sie do wéd przylegtych do jego terytorium
i nalezgcych do morza terytorialnego lub jego wytgcznej strefy ekonomicznej. W konsekwencji, a takze biorac
pod uwage fakt, ze terytorium Sahary Zachodniej nie stanowi czesci terytorium Krélestwa Marokanskiego,
wody przylegte do terytorium Sahary Zachodniej nie nalezg do wod podlegajacych jurysdykgji Krélestwa
Marokanskiego lub jego wtadzy suwerenneji w zwigzku z tym nie wchodzg w zakres zastosowania porozumienia
0 partnerstwie.

Wreszcie, w odniesieniu do protokotu, Trybunat zauwazyt, ze chociaz protokét nie zawiera zadnego postanowienia
szczegblnego okreslajacego jego terytorialny zakres stosowania, poszczeg6lne jego postanowienia postuguja
sie wyrazeniem ,marokanska strefa potowowa”, figurujgcym réwniez w porozumieniu o partnerstwie.
Wyrazenie to nalezy za$ rozumie¢ w ten sposéb, ze odsyta ono do wéd podlegajgcych jurysdykcji Krélestwa
Marokanskiego lub jego wtadzy suwerennej w rozumieniu porozumienia o partnerstwie, a zatem rowniez
nie obejmuje ono wod przylegtych do terytorium Sahary Zachodniej.

W konsekwencji, skoro ani porozumienie o partnerstwie, ani zatgczony do niego protokét nie stosujg sie do
wod przylegtych do terytorium Sahary Zachodniej, Trybunat orzekt, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci
co do waznosci aktéw Unii, poprzez ktére zostaty one zawarte.

2. Utworzenie sagdu polubownego na mocy umowy
miedzynarodowej

W wyroku Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), wydanym w dniu 6 marca 2018 r., Trybunat orzekt w przedmiocie
zgodnosci klauzuli arbitrazowej zamieszczonej w dwustronnej umowie inwestycyjnej zawartej miedzy bytq
Czechostowacjq a Krélestwem Niderlanddéw z art. 18, 267 i 344 TFUE. W sporze w postepowaniu gtéwnym



Republika Stowacka, ktéra wstapita w wynikajgce z umowy prawa i obowigzki Czechostowacji w nastepstwie
podziatu tego panstwa, wniosta do sgdow niemieckich skarge o uchylenie orzeczenia sgdu polubownego
wydanego na podstawie rzeczonej klauzuli arbitrazowe;j.

Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umowa miedzynarodowa
nie moze naruszac struktury kompetencyjnej okreslonej w traktatach i tym samym autonomii systemu
prawnego Unii, nad ktérej przestrzeganiem czuwa Trybunat. Z art. 344 TFUE wynika bowiem, ze panstwa
cztonkowskie zobowigzuja sie nie poddawac sporéw dotyczacych wyktadni lub stosowania traktatéw
procedurze rozstrzygania innej niz w przewidziana w rzeczonych traktatach.

Ponadto prawo Unii charakteryzuje sie tym, ze pochodzi z niezaleznego zrédta, jakie stanowig traktaty, ze
ma pierwszenstwo wzgledem prawa panstw cztonkowskich oraz tym, ze wiele jego przepiséw znajdujacych
zastosowanie do pochodzacych z nich jednostek i samych tych panstw jest bezposrednio skutecznych. Takie
cechy doprowadzity do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie zaleznych od siebie
stosunkdéw prawnych wigzacych wzajemnie samg Unie i jej panstwa cztonkowskie, jak réwniez te panstwa
miedzy sobg. Aby zagwarantowac zachowanie tych cech, w traktatach ustanowiono system sadowniczy
majacy na celu zapewnienie spojnoscii jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii, przewidujacw art. 19 TUE,
-ze do sadéw krajowych i do Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkowskich, jak réwniez zapewnienie ochrony sagdowej praw, ktére jednostki wywodzg z prawa
Unii. Majgc na uwadze nature i wspomniane cechy prawa Unii, nalezy uznaé¢, ze prawo to stanowi czes¢ prawa
obowigzujacego w kazdym panstwie cztonkowskim oraz ze pochodzi zumowy miedzynarodowej miedzy
panstwami cztonkowskimi. W zwigzku z tym, z obydwu tych wzgledéw, sad polubowny utworzony na podstawie
rzeczonej klauzuli moze w stosownym wypadku dokonywa¢ wyktadni, wzglednie stosowac prawo Unii.

Trybunat orzekt jednak, ze ten sgd polubowny nie stanowi elementu systemu sgdowego utworzonego
w Niderlandach i Stowacji, poniewaz jurysdykcja owego sadu jest wyjatkiem od jurysdykcji sagdow tych dwéch
panstw cztonkowskich. Z tego powodu sad ten nie moze zostac zakwalifikowany jako sad jednego z panstw
cztonkowskich w rozumieniu art. 267 TFUE lub sad wspélny kilku panstw cztonkowskich, jak Cour de justice
du Benelux, i w zwigzku z tym nie jest on uprawniony do przedstawienia Trybunatowi wniosku o wydanie
orzeczeniaw trybie prejudycjalnym. Ponadto, stanowigac, ze orzeczenia tego sadu sg ostateczne i niezaskarzalne
przed sagdem krajowym, dwustronna umowa inwestycyjna wprowadzita mechanizm rozwigzywania sporow,
ktéry moze wykluczy¢, ze spory te - pomimo ze moga one dotyczy¢ wyktadni lub stosowania prawa Unii -
beda rozstrzygane przez sad krajowy w sposob zapewniajgcy petng skutecznosc tego prawa oraz ze Trybunat
bedzie mogt, w razie potrzeby, wypowiedzie¢ sie w ramach odestania prejudycjalnego. W tych okolicznos$ciach
Trybunat orzekt, ze klauzula arbitrazowa zawarta w tej umowie narusza autonomie prawa Unii i jest sprzeczna
zart. 267 i 344 TFUE.

3. Kompetencja zewnetrzna Unii

W dniu 4 wrzesnia 2018 r., w wyroku Komisja/Rada (umowa z Kazachstanem) (C-244/17, EU:C:2018:662),
Trybunatw sktadzie wielkiej izby stwierdzit niewaznosc decyzji 2017/477'%6, w sprawie stanowiska, ktére ma zostac
przyjete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Wspdtpracy ustanowionej umowami o partnerstwie i wspétpracy

156| Decyzja Rady (UE) 2017/477 z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowiska, ktére ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej
w ramach Rady Wspétpracy ustanowionej na mocy Umowy o wzmocnionym partnerstwie i wspotpracy miedzy Unig Europejska
i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republikg Kazachstanu, z drugiej strony, w odniesieniu do ustalen roboczych Rady
Wspotpracy, Komitetu Wspoétpracy, wyspecjalizowanych podkomitetéw lub wszelkich innych organéw (Dz.U. 2017, L 73, s. 15).
Stwierdzono niewazno$¢ decyzji.



Z Kazachstanem'>’. Podczas gdy Komisja, wspolnie z wysoka przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, przyjeta w dniu 3 lutego 2017 r. wniosek dotyczacy decyzji Rady,
opierajac sie na art. 218 ust. 9 TFUE w zwigzku z art. 37 TUE jako proceduralnej podstawie prawnej oraz na
art. 207 i 209 TFUE jako materialnej podstawie prawnej, Rada ostatecznie przyjeta decyzje, jednomysinie,
dodajgc do zaproponowanych podstaw prawnych miedzy innymi art. 31 ust. 1 TUE. Artykut ten przewiduje,
ze decyzje, o ktorych mowa w rozdziale 2 tytutu V traktatu UE, zawierajgce przepisy szczegdlne dotyczace
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB), sg podejmowane jednomyslnie, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy 6w rozdziat stanowi inaczej. Komisja zakwestionowata te podstawe prawnga przed Trybunatem.

Zdaniem Trybunatu decyzja, w ktérej Rada ustala stanowisko, jakie ma zostac zajete w imieniu Unii w ramach
organu utworzonego przez umowe, na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE, i ktéra dotyczy wytgcznie WPZiB,
powinna zasadniczo zosta¢ przyjeta jednomysinie, zgodnie z art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE. Natomiast
jeslitaka decyzja obejmuje kilka elementéw sktadowych lub zmierza do osiggniecia kilku celéw, ktérych czes¢
jest objeta WPZIB, zasada gtosowania obowigzujgca przy jej przyjeciu musi zosta¢ okreslona w Swietle jej
gtobwnego lub dominujgcego celu lub elementu sktadowego.

W omawianej sprawie, o ile przedmiotowa umowa o partnerstwie wykazuje pewne powigzania z WPZiB,
o tyle Trybunat orzekt, ze powigzania te nie sg wystarczajgce, by uzna¢, ze podstawa prawna decyzji w sprawie
jej podpisania w imieniu Unii oraz jej tymczasowego stosowania powinna obejmowac art. 37 TUE. Z jednej
bowiem strony wiekszos¢ postanowien tej umowy dotyczy zaréwno wspélnej polityki handlowej Unii, jak
i polityki wspotpracy na rzecz rozwoju Unii. Z drugiej strony postanowienia umowy o partnerstwie majgce
zwigzek z WPZiB ograniczajg sie do oswiadczen umawiajgcych sie stron w przedmiocie celéw, jakie majg
zostac osiggniete w ramach ich wspétpracy, oraz tematow, ktoérych owa wspoétpraca ma dotyczy¢, bez
okreslania konkretnych sposobéw realizacji tej wspétpracy. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze niestuszne
byto dodanie przez Rade art. 31 ust. 1 TUE do podstawy prawnej decyzji 2017/477 oraz przyjecie tej decyzji
zgodnie z zasadg jednomysinego gtosowania.

W sprawach potgczonych zakoniczonych wyrokiem Komisja/Rada (MPA Antarktyka) (C-626/15 i C-659/16,
EU:C:2018:925), wydanym w dniu 20 listopada 2018 r., wielka izba Trybunatu wypowiedziata sie w kwestii
podziatu kompetencji miedzy Unig a paristwami cztonkowskimi do celéw podejmowania decyzji w organie
miedzynarodowym w odniesieniu do rozgraniczenia wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) i polityki Srodowiska.
W omawianej sprawie Trybunat oddalit w catosci skarge Komisji o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze,
decyzji Rady zawartej w konkluzji przewodniczgcego Komitetu Statych Przedstawicieli (Coreper) z dnia
11 wrze$nia 2015 r. zatwierdzajgcej przedtozenie Komisji do spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich
Antarktyki (zwanej dalej ,Komisjg CAMLR"), w imieniu Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich, dokumentu
do dyskusji dotyczgcego przysztej propozycji utworzenia morskiego obszaru chronionego na Morzu Weddella,
oraz, po drugie, decyzji Rady z dnia 10 pazdziernika 2016 r. zatwierdzajgcej przedtozenie Komisji CAMLR,
w imieniu Unii i jej panstw cztonkowskich, trzech propozycji utworzenia morskich obszaréw chronionych,
a takze propozycji utworzenia specjalnych stref. W przeciwienstwie do Rady i panstw cztonkowskich Komisja
uwazata, ze utworzenie morskich obszaréw chronionych nie byto srodkiem ochrony mérz wchodzgacym
w zakres polityki ochrony srodowiska, a tym samym w zakres kompetencji dzielonych, lecz Srodkiem zachowania
morskich zasobow biologicznych w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa, ktéra wchodzi w zakres wytgcznych
kompetencji Unii i nie pozwala panstwom cztonkowskim dziata¢ obok instytucji Unii.

157| Umowa o wzmocnionym partnerstwie i wspotpracy miedzy Unig Europejskai jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Kazachstanu, z drugiej strony (Dz.U. 2016, L 29, s. 3).



W odniesieniu do dopuszczalnosci skargi w sprawie C-626/15 Trybunat orzekt, ze chociaz funkcja przygotowywania
prac i wykonywania zadan Rady nie upowaznia Coreperu do wykonywania uprawnien decyzyjnych, ktore
zgodnie z traktatami przystugujg Radzie, to jednak - jako ze Unia jest unig prawa - akt przyjety przez Coreper
powinien podlegac kontroli co do jego zgodnosci z prawem, w sytuacji gdy jako taki zmierza on do wywarcia
skutkéw prawnych, przez co wykracza poza ramy owej funkcji przygotowawczej i wykonawczej.

Nastepnie Trybunat przypomniat, w odniesieniu do kwestii podstawy prawnej, ze nalezy oprze¢ sie na
obiektywnych czynnikach, do ktérych nalezg kontekst, cel i tre$¢ danych decyzji, oraz ze, jezeli analiza danego
aktu Unii wykaze, ze wyznaczono mu kilka celéw lub ma on kilka elementéw sktadowych i jeden z tych celéw
lub elementéw sktadowych mozna zidentyfikowad jako gtdéwny lub dominujacy, podczas gdy pozostate sg
jedynie pomocnicze, woéwczas ten akt prawny nalezy wydac¢ na jednej podstawie prawnej, to jest na tej, ktéra
jest wymagana z racji gtbwnego lub dominujgcego celu lub elementu sktadowego. Jezeli chodzi o zakres
wytacznych kompetencji przystugujgcych Unii w dziedzinie zachowania morskich zasob6w biologicznych na
mocy art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE, Trybunat orzekt, ze jedynie zachowanie morskich zasobow biologicznych
zapewniane w ramach WPRyb, a wiec nierozerwalnie zwigzane z ta polityka, jest objete rzeczonym artykutem.
Zatem jedynie woéwczas, gdy ochrona morskich zasobéw biologicznych jest realizowana w tych ramach,
nalezy ona do kompetencji wytgcznych Unii, a w zwigzku z tym jest wytgczona z zakresu kompetencji, jakie
Unia dzieli z panstwami cztonkowskimi w dziedzinach rolnictwa i rybotéwstwa. W omawianej sprawie Trybunat
stwierdzit, ze rybotowstwo byto tylko celem pomocniczym dokumentu do dyskusji i planowanych srodkow.
Poniewaz gtéwnym celem i gtbwnym elementem tego dokumentu i tych srodkéw byta ochrona $srodowiska
naturalnego, zaskarzone decyzje nalezaty nie do dziedziny kompetencji wytgcznych Unii, przewidzianych
w art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE, ale do dziedziny kompetencji, jakie na mocy art. 4 ust. 2 lit. ) TFUE dzieli ona, co
do zasady, z panstwami cztonkowskimi w sferze ochrony srodowiska naturalnego.

W odniesieniu do subsydiarnego argumentu Komisji, zarzucajgcego Radzie, ze naruszyta ona wytaczng
kompetencje zewnetrzng Unii, poniewaz sporne decyzje wptywaty na wspdélne zasady lub zmieniaty ich zakres
w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE, Trybunat orzekt, ze postanowienie to nalezy interpretowac - aby zachowac¢
jego skutecznos¢ (effet utile) - w ten sposéb, ze mimo iz jego tres¢ odnosi sie jedynie do zawarcia umowy
miedzynarodowej, to ma ono zastosowanie zaréwno na wczesniejszym etapie, to jest przy negocjowaniu
takiej umowy, jak i na etapie pdZzniejszym, to jest gdy organ ustanowiony na mocy wspomnianej umowy ma
za zadanie przyjac¢ srodki stuzace jej wykonaniu. Trybunat przypomniat réwniez, ze ryzyko wptywu na wspdlne
zasady Unii lub zmiany ich zakresu, mogace uzasadniac istnienie wytgcznej kompetencji zewnetrznej Unii,
ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy zobowigzania miedzynarodowe nalezg do dziedziny w znacznej
mierze objetej juz takimi zasadami, lub wéwczas, gdy dane zobowigzania miedzynarodowe, mimo ze
niekoniecznie sg one sprzeczne ze wspolnymi zasadami Unii, to jednak mogg mie¢ wptyw na znaczenie,
zakres i skutecznos¢ tych zasad. Przypominajgc jednak, ze to zainteresowana strona powinna przedstawié
okolicznosci pozwalajgce na wykazanie wytgcznego charakteru kompetencji zewnetrznej Unii, na ktérej
naruszenie zamierza sie powota¢, Trybunat zauwazyt, ze w omawianej sprawie Komisja nie przedstawita mu
takich okolicznosci. W szczegdlnosci stwierdzit on, ze dziedzina zastosowania rozpatrywanych zobowigzan
miedzynarodowych nie moze by¢ postrzegana jako ,w znacznej mierze” nalezaca juz do dziedziny objetej
aktami Unii'®8. W odniesieniu do podnoszonego przez Komisje ryzyka wptywu Trybunat uznat réwniez, ze

158| W omawianejsprawie decyzja Rady 13908/1/09 REV 1 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie stanowiska, jakie nalezy zajag¢ w imieniu
Unii na forum komisji CAMLR na lata 2009-2014, zastapiona - na lata 2014-2019, decyzjg Rady 10840/14 z dnia 11 czerwca 2014 .,
orazrozporzadzenie Rady (WE) 600/2004 z dnia 22 marca 2004 r ustanawiajgce niektoére srodki techniczne stosowane do dziatalnosci
potowowej na obszarze objetym Konwencjg o zachowaniu zywych zasobédw morskich Antarktyki (Dz.U. 2004, L 97,s. 1) i rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 601/2004 z dnia 22 marca 2004 r. ustanawiajgce okreslone $rodki kontrolne stosowane wobec dziatalnosci potowowej
na obszarze objetym Konwencjg o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki i uchylajgce rozporzadzenia: (EWG) nr 3943/90,
(WE) nr 66/98 i (WE) nr 1721/1999 (Dz.U. 2004, L 97, s. 16).



nie dostarczyta ona wystarczajgcych informacji na temat charakteru tego ryzyka w zakresie, w jakim
wykonywanie przez Unie kompetencji zewnetrznych w szczegdlnym kontekscie systemu umow dotyczgcych
Antarktyki z wykluczeniem panstw cztonkowskich, bytoby niezgodne z prawem miedzynarodowym.

Wreszcie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wykonywania samodzielnie przez Unie kompetencji dzielonych z pahstwami
cztonkowskimi, zarysowana w najnowszym orzecznictwie, Trybunat odrzucit takg mozliwos¢ w tej sprawie.
Podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie wykonywanie powinno odbywac sie z poszanowaniem
prawa miedzynarodowego. Dopuszczenie do tego, aby na forum Komisji CAMLR Unia korzystata z przystugujacego
jej uprawnienia do dziatania bez udziatu panstw cztonkowskich w dziedzinie kompetencji dzielonych, nawet
wtedy, gdy niektore z tych panstw, w przeciwienstwie do samej Unii, majg status stron konsultatywnych
Uktadu Antarktycznego, grozitoby - z uwagi na szczegélng role konwencji z Canberry w systemie traktatow
dotyczacych Antarktyki - podwazeniem odpowiedzialnosci i prerogatyw tych stron konsultatywnych, co
mogtoby ostabi¢ spdjnos¢ owego systemu traktatéow i bytoby sprzeczne z odno$nymi postanowieniami
konwencji z Canberry.



DZIALALNOSC SEKRETARIATU TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W ROKU 2018

Marc-André Gaudissart, zastepca sekretarza

Chot¢ na sekretariacie Trybunatu Sprawiedliwo$ci spoczywajg wielorakie i zr6znicowane zadania, w szczegélnosci
ze wzgledu na jego szczegblne miejsce w strukturze wielojezycznej instytucji sgdowej, jakg stanowi Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze na role tgcznika miedzy sadami panstw cztonkowskich
i przedstawicielami stron a gabinetami cztonkdéw i stuzbami instytucji, to jednak podstawowym zadaniem
tego sekretariatu jest przede wszystkim zapewnienie wiasciwego przebiegu postepowan i sumiennego
prowadzenia wnoszonych do Trybunatu spraw, od momentu wciggniecia pisma wszczynajgcego postepowanie
do rejestru sekretariatu az do doreczenia stronom lub sgdowi, ktére wystapity do Trybunatu, orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

Liczba spraw wnoszonych do Trybunatu Sprawiedliwosci oraz spraw zakonczonych ma zatem bezposredni
wptyw na obcigzenie pracg sekretariatu i jego zdolnos$¢ do sprostania licznym wyzwaniom, przed ktorymi
staje, zaréwno w aspekcie optymalnego prowadzenia spraw, jak i komputeryzacji procedur, w sytuacji gdy
coraz wiekszg uwage przywigzuje sie do ochrony danych osobowych, jak i - szerzej - w aspekcie toczgcych
sie dyskusji na temat zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ do tekstow regulujgcych architekture sagdownictwa
Unii Europejskiej w celu zapewnienia, w interesie podmiotow prawa, optymalnego podziatu wtasciwosci
miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci i Sgdem.

Podobnie jak w poprzednich latach takze w minionym roku dziatalno$¢ sgdownicza, zaréwno pod wzgledem
wptywajacych spraw, jak i spraw zakoriczonych, byta bardzo intensywna, zatem ponizszy tekst poswiecony
jest gtébwnie tej wtasnie dziatalnosci, nie zas innym zadaniom wypetnianym przez sekretariat, mimo ze w ich
realizacje rowniez byta zaangazowana niebagatelna cze$¢ jego personelu i Srodkéw.

Nowe sprawy

W roku 2018 do Trybunatu Sprawiedliwosci wniesiono 849 spraw. Jest to nowy rekord w historii instytucji,
przy czym poprzedni rekord zostat ustanowiony zaledwie rok wczesniej, gdy w roku 2017 wptyneto 739
spraw. Ten bardzo znaczny wzrost (rzedu 15%) liczby spraw wniesionych w ciggu jednego roku wynika przede
wszystkim z nieustannego wzrostu liczby wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedktadanych
Trybunatowi - byto to bowiem 568 nowych spraw, czyli okoto sto dodatkowych spraw w poréwnaniu z rokiem
2016 (470 spraw) i prawie dwa razy wiecej niz dziesie¢ lat temu (288 nowych spraw prejudycjalnych w 2008 r.)
- ale rowniez z niebagatelnego wzrostu liczby skarg bezposrednich i odwotan.

W roku 2018 do Trybunatu wniesiono 6 skarg o stwierdzenie niewaznoscii 57 skarg o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom (wszystkich kategorii tgcznie), podczas gdy taczna liczba nowych odwotan, odwotan
w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub odwotah w przedmiocie interwencji w roku 2018 wyniosta 199
(w poréwnaniu ze 147 w 2017 r.). Ten znaczny wzrost wynika czesciowo ze wzrostu liczby spraw wniesionych
do Sadu w poprzednich latach (w szczegdlnosciw 2016 r.i 2017 r.), ale rowniez ze wzrostu liczby postepowan
zakonczonych przez Sad, gtéwnie dzieki zwiekszeniu liczby sedziéw Sadu w nastepstwie reformy struktury
sgdownictwa Unii Europejskie;j.

Gdyby poswieci¢ chwile uwagi temu, skad pochodzg odestania prejudycjalne - ktére obecnie stanowig ponad
70% wszystkich spraw zawistych przed Trybunatem - to mozna dostrzec, ze, z jednym wyjatkiem, w minionym
roku do Trybunatu zwracaty sie sgdy wszystkich panstw cztonkowskich, co Swiadczy o zywotnosci procedury
prejudycjalnej i zaufaniu, jakim sady krajowe obdarzajg Trybunat Sprawiedliwosci przy poszukiwaniu
odpowiedzi na nurtujgce je pytania w przedmiocie wyktadni lub waznosci prawa Unii. Jak wynika z zamieszczonych
w dalszej czescitabel, Niemcy i Wtochy nadal sg w czotéwce ,geograficznego” rankingu odestan prejudycjalnych



- odpowiednio z 78 i 68 wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonymiw zesztym roku
- ale sagdy pozostatych panstw cztonkowskich nie pozostajg w tyle, poniewaz liczba wnioskow skierowanych
przez nie do Trybunatu w roku 2018 niekiedy sie podwoita (Belgia i Francja), a nawet potroita (Hiszpania i
Czechy) w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Warto rowniez zwréci¢ uwage na wiekszg liczbe takich odestan
z Austrii i Niderlandéw (po 35 z kazdego z tych dwoch panstw), jak rowniez na utrzymujgca sie tendencje
wzrostowq liczby pytan prejudycjalnych ze strony sgdéw panstw, ktore przystgpity do Unii w roku 2004
i wroku 2007, w szczeg6lnosci z Polski (31 wnioskéw), Wegier (29 wnioskéw), Rumunii (23 wnioski) i Butgarii
(20 wnioskow).

Oczywiscie rosnaca liczba i ztozonos¢ aktéw prawnych przyjmowanych przez instytucje Unii nie pozostaje
bez zwigzku z tym zjawiskiem. Oprécz spraw z tradycyjnych dziedzin, ktérymi sg swobodny przeptyw osob,
ustug i kapitatu, konkurencja, zaméwienia publiczne, podatki, polityka spoteczna, ochrona $rodowiska
i konsumentéw czy polityka transportowa, do Trybunatu nadal wptywata duza liczba spraw z zakresu obszaru
wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci spraw dotyczacych azylu i imigracji. W roku
2018 Trybunat stanat réwniez wobec koniecznosci orzekania w tak zasadniczych kwestiach, jak niezawistos¢
sgdownictwa w panstwach cztonkowskich oraz Srodki, ktére nalezy podja¢ w tym zakresie w celu zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej obywatelom Unii, lub kwestia mozliwosci jednostronnego wycofania przez
panstwo cztonkowskie notyfikowania zamiaru wystgpienia z Unii Europejskiej. Wspomniana sprawa, bedaca
bezposrednig konsekwencjg decyzji Zjednoczonego Krolestwa z czerwca 2016 r. 0 opuszczeniu Unii Europejskiej,
wzbudzita bezprecedensowe w historii Trybunatu zainteresowanie i najprawdopodobniej jest pierwszg
z dtugiej serii spraw zwigzanych z brexitem, bowiem w chwili redagowania niniejszego tekstu pozostaja
otwarte liczne newralgiczne kwestie.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w ubiegtym roku ztozono szczeg6lnie duzg liczbe wnioskdéw o przyspieszenie
postepowania. W roku 2018 o zastosowanie trybu przyspieszonego wystapiono w 36 sprawach (w 2017 .
byto to 31 spraw), natomiast o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego wystgpiono (lub zaproponowano
jego zastosowanie) w az 19 sprawach (15 spraw w 2017 r.). To takze jest najwyzsza w historii liczba odnotowana
przez Trybunat w ciggu jednego roku. Chociaz nie wszystkie te wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie,
sprawity one jednak, ze Trybunat przyspieszyt rozpatrywanie szesciu spraw prejudycjalnych i trzech dos¢
delikatnych skarg bezposrednich, a decyzja o zastosowaniu pilnego trybu prejudycjalnego zostata podjeta
w az dwunastu sprawach, co spowodowato znaczny wzrost obcigzenia praca cztonkéw odpowiedzialnej za
nie izby.

Sprawy zakoriczone

Liczba wniesionych w ubiegtym roku spraw byta wprawdzie szczegélnie wysoka, lecz na szczescie wzrost ten
rekompensowata bardzo duza liczba spraw zakonczonych. Dzieki rozstrzygnieciu 760 spraw w roku
2018Trybunat zakonczyt bowiem niemal o 10% wiecej spraw niz w roku 2017 (699 spraw) i w ten sposéb
zamknat najwyzszg liczbe spraw w swojej historii, przy czym poprzedni rekord pochodzit z roku 2014 (719
zakonczonych spraw).

Nie zagtebiajac sie tutaj szczegbtowo w sprawy zakonczone w roku 2018 iich znaczenie - w tym zakresie
odsytamy do opisu rozwoju orzecznictwa zawartego w drugiej czesci niniejszego sprawozdania - gdy przyjrzymy
sie ponizszym liczbom i statystykom, na szczegélng uwage zastugujg trzy kwestie.

Przede wszystkim wzgledna stabilno$¢ charakteryzuje liczbe wyrokéw i postanowien wydanych przez Trybunat
w ciggu ostatniego roku. Chociaz liczba spraw zakonczonych w roku 2018 jest znacznie wyzsza niz w roku
2017, liczba wydanych przez Trybunat w ubiegtym roku orzeczen (684) jest z kolei dos¢ zblizona do liczby
orzeczen wydanych w roku 2017 (654). Zjawisko to wynika gtéwnie z podobienistwa wielu spraw wniesionych
do Trybunatu. W roku 2017 do Trybunatu wptyneta duza liczba wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczgcych w szczegblnosci wyktadni rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 w sprawie odszkodowan



dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow?,
w zwigzku z czym Trybunat, w interesie ekonomii procesowej i wydajnosci, potgczyt wiekszos¢ tych spraw
do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku, zmniejszajgc tym samym ogolng liczbe
wydanych orzeczenh.

Nastepnie, na tle ubiegtorocznych statystyk, wyréznia sie niewatpliwie wysoka liczba spraw rozstrzygnietych
przez wielka izbe Trybunatu. Podczas gdy Trybunat w tym sktadzie rozstrzygnat ,tylko” 46 spraw w 2017 r.
- co i tak stanowi znaczaca liczbe spraw, zwazywszy na naktady wymagane do rozpoznania sprawy przez
sktad pietnastu sedziéw (zamiast trzech lub pieciu) - w ubiegtym roku liczba ta wyniosta az 80! Juz sama ta
liczba pozwala zda¢ sobie sprawe, jak donioste i wymagajace rozwagi byty kwestie, w przedmiocie ktérych
Trybunat musiat orzeka¢ w zesztym roku.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pomimo rosnacej liczby i ztozonosci spraw, ktérymi Trybunat musiat sie zaja¢,
udato mu sie utrzymacé czas trwania postepowania w bardzo rozsgdnych granicach. Sredni czas rozpatrywania
sprawy prejudycjalnej w roku 2018 wynosit 16 miesiecy (w porownaniu z 15,7 miesigca w 2017 r.), natomiast
$redni czas rozpoznania skarg bezposrednich i odwotan ulegt skréceniu i wynidst przecietnie, odpowiednio,
18,8 miesigca (w 2017 r. - 20,3 miesigca) i 13,4 miesigca (w 2017 r. - 17,1 miesigca). Ten ostatni spadek wynika
w duzej mierze z czestszego stosowania postanowien, w szczegdélnosci w dziedzinie wtasnosci intelektualnej
i przemystowej, gdzie wiele odwotan od orzeczen wydanych przez Sad zostato odrzuconych na podstawie
art. 181 regulaminu postepowania jako oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne. W roku 2018
prawie potowa odwotan wniesionych do Trybunatu zostata rozstrzygnieta w drodze postanowienia,
w poréwnaniu z 24% odestan prejudycjalnych rozstrzygnietych w ten sposéb (przy czym tylko 7,5% na
podstawie art. 99 regulaminu postepowania, gdyz wiekszos¢ postanowien wydanych w zesztym roku
w postepowaniach prejudycjalnych to postanowienia o wykresleniu sprawy lub umorzeniu postepowania).

Sprawy w toku

Logiczng konsekwencjg znacznego wzrostu liczby spraw wniesionych w roku 2018 byt rowniez wzrost liczby
spraw zawistych przed Trybunatem, ktéra po raz pierwszy przekroczyta 1000 spraw. Na dzier 31 grudnia
2018 . liczba spraw w toku przed Trybunatem wynosita bowiem 1001 spraw (po potaczeniu spraw - 916).

Na tym tle nalezy w szczegdlnosci postrzegac wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci z marca 2018 r. o zmiane
Protokotu (nr 3) w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Kierujac sie checig opanowania
obcigzenia praca oraz, co za tym idzie, zachowania swej zdolnosci do rozstrzygania przedktadanych mu spraw
w rozsgdnym terminie, Trybunat przedtozyt prawodawcy Unii projekt zmierzajacy do przekazania Sgdowi
czesci postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktére obecnie rozpoznaje
wytgcznie Trybunat, oraz do wprowadzenia w Trybunale Sprawiedliwo$ci mechanizmu uprzedniego dopuszczenia
niektérych kategorii odwotan. W sprawach, ktére zostaty juz dwukrotnie rozpatrzone - najpierw przez
niezalezng izbe ds. odwotan, a nastepnie przez Sad - Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrywatby jedynie
odwotania dotyczace kwestii istotnych z punktu widzenia jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii.

Prace nad pierwszg czescig tego projektu, dotyczacg skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom, zostaty
odtozone przez prawodawce w czasie, gdyz panstwa cztonkowskie wyrazity w szczegdlnosci wole, by zaczeka¢
na petne wdrozenie reformy struktury sgdowniczej Unii oraz na sprawozdanie z dziatania Trybunatu, ktére
ma zostac przedstawione przez Trybunatw grudniu 2020 r. Natomiast dyskusje na temat drugiej czesci tego
projektu w chwili redagowania niniejszego opracowania przebiegaty sprawnie, a wejscie w zycie w roku 2019

1] Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajgce rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 z 17 lutego 2004 r., s. 1).



mechanizmu uprzedniego dopuszczenia odwotan jawito sie jako catkiem realna perspektywa. Taka zmiana
powinna umozliwi¢ ograniczenie w pewnej mierze wzrostu liczby spraw wnoszonych do Trybunatu, co nie
stoi na przeszkodzie temu, by w odpowiednim czasie Trybunat zaproponowat podjecie innych srodkéw w celu
zapewnienia sobie mozliwosci wypetniania nadanej mu przez traktaty roli w mozliwie najlepszych warunkach.
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I. Ogodlne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci -
nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2014-2018)

1200
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0
2014 2015 2016 2017 2018
H Nowe sprawy B Sprawy zakonczone B Sprawy w toku
2014 2015 2016 2017 2018
Nowe sprawy 622 713 692 739 849
Sprawy zakonczone 719 616 704 699 760
Sprawy w toku 787 884 872 912 1001



Il. Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2014-2018)

2018

B Odestania prejudycjalne
W Skargi bezposrednie

H Odwotania

66,90% 22,73%

B Odwotania w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych lub
interwencji

B Postepowania szczegdlne

2014 2015 2016 2017 2018
Odestania prejudycjalne 428 436 470 533 568
Skargi bezposrednie 74 48 35 46 63
Odwotania 111 206 168 141 193
Odwotania w przedmiocie srodkow 9 7 6 6
Whnioski o wydanie opinii 1 3 1
Postepowania szczegdélne? 8 11 12 12 19
tacznie 622 713 692 739 849
Whnioski o zastosowanie sSrodkow 3 2 3 3 6

1| Zapostepowaniaszczegblne przyjmuje sie: pomoc prawng, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku
zaocznego, powoddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnie, wznowienie postepowania, rozpoznanie
wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegélnej procedurze kontroli, postepowania w
przedmiocie zajecia, sprawy dotyczace immunitetu.



Ill. Nowe sprawy - przedmiot skargi (2014-2018)
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 201

Badania naukowe, rozwéj technologii i przestrzen kosmiczna 2 1 3 3 1
Dostep do dokumentéw 1 7 6 1 10
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 3 4 3
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 2
Energia 4 1 3 2 12
Klauzula arbitrazowa 5 2
Konkurencja 23 40 35 7 25
Obywatelstwo Unii 9 6 7 8 6
Ochrona konsumentéw 34 40 23 36 41
Podatki 57 49 70 55 71
Polityka gospodarcza i pieniezna 3 1 1 7 3
Polityka handlowa 1 15 20 8 5
Polityka przemystowa 9 1 3 6 3
Polityka spoteczna 25 32 33 43 46
Pomoc panstwa 32 29 39 21 26
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 7 1 2
Prawo instytucjonalne 28 24 22 26 34
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, 4 6 3 6 6
zwalczanie naduzy¢ finansowych...)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 53 53 76 98 82
Przystagpienie nowych panstw 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia ) s ) ) 1
w zakresie chemikaliéw (rozporzgdzenie REACH)
Rolnictwo 12 17 27 14 26
Sieci transeuropejskie 1
Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 1 3 2 1
Srodowisko 41 47 30 40 50
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda przedsiebiorczosci 26 12 16 8 7
Swoboda $wiadczenia ustug 19 24 15 18 38
Swobodny przeptyw kapitatu 7 6 4 12 9
Swobodny przeptyw os6b 11 15 28 16 19
Swobodny przeptyw towaréw 11 8 3 6 4
Transport 29 27 32 83 39
Unia celna i wspdélna taryfa celna 24 29 13 14 13
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 47 88 66 73 92
Wspdlna polityka rybotéwstwa 2 1 3 1 1
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 7 12 7 6 7
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych 6 7 10 7 14
Zamowienia publiczne 21 26 19 23 28
Zasady prawa Unii 23 13 11 12 29
Zatrudnienie 1
Zblizanie ustawodawstw 21 22 34 42 53
Zdrowie publiczne 2 10 1 1 4
Traktat FUE 612 702 676 719 814
Ochrona ludnosci 1 1
Srodki bezpieczeristwa 1
Traktat EWEA 1 2
Zasady prawa Unii 1
Traktat UE 1
Postepowanie 6 9 13 12 12
Prawo instytucjonalne
Przywileje i immunitety 2 2 2
Regulamin pracowniczy urzednikéw 1 1 8 16
Rézne 9 1 16 20 32

LACZNIE OGOLEM 622 713 692 739 849



IV. Nowe sprawy - przedmiot skargi (2018)
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Badania naukowe, rozwéj technologii i przestrzen kosmiczna 1 1
Dostep do dokumentéw 1 9 10
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 4 4
Energia 7 1 4 12
Klauzula arbitrazowa 2 2
Konkurencja 4 20 1 25
Obywatelstwo Unii 6 6
Ochrona konsumentéw 41 41
Podatki 69 2 71
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 2 3
Polityka handlowa 1 4 5
Polityka przemystowa 3 3
Polityka spoteczna 45 1 46
Pomoc panstwa 4 1 18 3 26
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 2 2
Prawo instytucjonalne 2 4 22 34
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wtasne, ] 4 1 6
zwalczanie naduzy¢ finansowych...)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 80 2 82
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia 1 1
w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 19 7 26
Spojnosc¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 1 1
Srodowisko 32 15 3 50
Swoboda przedsiebiorczosci 6 1 7
Swoboda $wiadczenia ustug 31 7 38
Swobodny przeptyw kapitatu 8 1 9
Swobodny przeptyw os6b 16 2 1 19
Swobodny przeptyw towaréw 4 4
Transport 39 39
Unia celna i wspdlna taryfa celna 12 1 13
Wiasno$¢ intelektualna i przemystowa 20 5 67 92
Wspdlna polityka rybotéwstwa 1 1
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 7 7
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych 14 14
Zamowienia publiczne 20 6 1 1 28
Zasady prawa Unii 23 3 3 29
Zblizanie ustawodawstw 49 3 1 53
Zdrowie publiczne 2 1 1 4
Traktat FUE 568 58 177 5 814
Ochrona ludnosci 1 1
Srodki bezpieczenstwa 1 1
Traktat EWEA 2 2
Zasady prawa Unii 1 1
Traktat UE 1 1
Postepowanie 12
Prawo instytucjonalne 2 2 4
Regulamin pracowniczy urzednikéw 14 1 16
Rézne 2 16 1 32

LACZNIE OGOLEM 568 63 193 6 849

Postepowania szczegéine



V. Nowe sprawy - odestania prejudycjalne w podziale na panstwa

cztonkowskie (2014-2018)
500
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100 ol |

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 w2017 2018

2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

Belgia 23 32 26 21 40 142
Butgaria 13 5 18 16 20 72
Czechy 6 8 5 4 12 35
Dania 10 7 12 8 3 40
Niemcy 87 79 84 149 78 477
Estonia 2 1 7 2 12
Irlandia 5 8 6 12 12 43
Grecja 4 2 6 4 3 19
Hiszpania 41 36 47 23 67 214
Francja 20 25 23 25 41 134
Chorwacja 1 5 2 3 3 14
Wiochy 52 47 62 57 68 286
Cypr 2 1 3
totwa 7 9 9 5 5 35
Litwa 6 8 8 10 6 38
Luksemburg 7 1 1 4 13
Wegry 23 14 15 22 29 103
Malta 1 1
Niderlandy 30 40 26 38 35 169
Austria 18 23 20 31 35 127
Polska 14 15 19 19 31 98
Portugalia 8 8 21 21 15 73
Rumunia 28 18 14 16 23 929
Stowenia 4 5 3 3 2 17
Stowacja 3 5 6 6 6 26
Finlandia 8 4 7 13 6 38
Szwecja 3 7 5 8 7 30
Zjednoczone Krélestwo 12 16 23 11 14 76
Inne’ 1 1
tacznie 428 436 470 533 568 2435

1|  Sprawa C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).



VI. Nowe sprawy - skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom

panstwa cztonkowskiego (2014-2018)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 w2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

Belgia 6 1 3 2 12
Butgaria 2 1 2 2 7
Czechy 1 2 2 2 7
Dania 2 1 3
Niemcy 2 4 7 2 2 17
Estonia 1 1
Irlandia 3 1 3 2

Grecja 7 4 7 2 2 22
Hiszpania 2 3 1 4 6 16
Francja 3 1 2 1 7
Chorwacja 2 3 5
Wiochy 3 1 3 7 14
Cypr 1 1
totwa 1 2

Litwa

Luksemburg 2 2 3 4 11
Wegry 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Niderlandy 1 1 1 3
Austria 2 2 1 6 11
Polska 4 2 4 3 3 16
Portugalia 5 4 3 1 13
Rumunia 3 1 1 3 8
Stowenia 1 1 1 2 4 9
Stowacja 1 1 1 3
Finlandia 2 1 3
Szwecja 1 1
Zjednoczone Krélestwo 3 2 1 2 1 9

tacznie 57 37 31 41 57 223



VII. Sprawy zakonczone - rodzaje postepowan (2014-2018)’

2|

2018

68,42%

Odestania prejudycjalne

Skargi bezposrednie

Odwotania

Odwotania w przedmiocie

srodkéw tymcezasowych lub

interwencji

Whnioski o wydanie opinii

Postepowania szczegdlne?
tacznie

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Za postepowania szczegblne przyjmuje sie: pomoc prawng, ustalenie wysoko$ci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku
zaocznego, powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnie, wznowienie postepowania, rozpoznanie
whniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegdlnej procedurze kontroli, postepowania w przedmiocie

zajecia, sprawy dotyczace immunitetu.

2014
476
76
157

719

20,40%

2015
404
70
127

616

m Odestania prejudycjalne

m Skargi bezposrednie

m Odwotania

2016

453
49
182

13
704

Postepowania szczegbine

2017

447
37
194

14
699

Odwotania w przedmiocie srodkow
tymczasowych lub interwencji

2018

520
60
155

10

15
760



VIIIl. Sprawy zakonczone - wyroki, opinie, postanowienia (2018)’

67,54% m Wyroki
B Postanowienia zawierajgce
rozstrzygnigcie w sprawie

14,77% B Postanowienia w przedmiocie
srodkéw tymczasowych

B Inne postanowienia

15,79%
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Odestania prejudycjalne 354 35 74 463
Skargi bezposrednie 37 4 22 63
Odwotania 71 55 11 137
Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych lub 9 1 10
interwencji
Postepowania szczegblne 11 11
tacznie 462 101 13 108 684

1] Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw
potaczonych = jedna sprawa).

2| Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sgdu.

3| Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 278 TFUE, 279 TFUE lub 280 TFUE, lub tez na podstawie analogicznych
postanowien traktatu EWEA, lub w nastepstwie odwotania od postanowienia w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych lub interwencji

4|  Postanowienia konczgce postepowanie w sprawie przez jej wykres$lenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu.



IX. Sprawy zakonczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem
zawierajacymi rozstrzygniecie w sprawie - sktad orzekajacy (2014-2018)’
2018

M Petny sktad

B Wielka izba

48,84%

W zby w skiadzie 5 sedziow

Izby w sktadzie 3 sedziéw

H Wiceprezes

11,78%

1,10%
0,15%

2014 2015 2016 2017 2018

2 % 2 % 2 % e % 2 %
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Petny sktad 1 1 1 11 1
Wielka izba 51 3 54 47 47 54 54 46 46 76 76

Izby w sktadzie 5 sedzibw 320 20 340 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315
Izby w sktadzie 3 sedziow 110 118 228 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246
Wiceprezes 1 1 7 7 5 5 3 3 7 7

tacznie 482 142 624 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645

1] Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub
przekazaniu sprawy do Sadu.



X. Sprawy zakoniczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem
zawierajgcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi
(2014-2018)"

2014 2015 2016 2017 2018

Badania naukowe, rozwéj technologii i przestrzen kosmiczna 1 3 2 3
Dostep do dokumentéw 4 3 4 9 2
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 6 1 5 1 3
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 2
Energia 3 2 2 1
Klauzula arbitrazowa 3
Konkurencja 28 23 30 53 12
Obywatelstwo Unii 9 4 8 5 10
Ochrona konsumentéw 20 29 33 20 19
Podatki 52 55 41 62 58
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 3 10 2 3
Polityka handlowa 7 4 14 14 6
Polityka przemystowa 3 9 10 8
Polityka spoteczna 51 30 23 26 42
Pomoc panstwa 41 26 26 33 29
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 3 1 1 4 1
Prawo instytucjonalne 18 27 20 27 28
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $Srodki wtasne, s 1 ) - 5
zwalczanie naduzy¢ finansowych...)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 51 49 52 61 74
Przystagpienie nowych panstw 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie 5 1 1 7 1
REACH)
Rolnictwo 29 20 13 22 15
Sieci transeuropejskie 1
Spoéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 8 4 2 1
Srodowisko 30 27 53 27 33
Swoboda przedsiebiorczosci 9 17 27 10 13
Swoboda $wiadczenia ustug 11 17 14 13 21
Swobodny przeptyw kapitatu 6 8 7 1 13
Swobodny przeptyw oséb 20 13 12 17 24
Swobodny przeptyw towaréw 10 9 5 2 6
Transport 18 9 20 17 38
Unia celna i wspdlna taryfa celna 21 20 27 19 12
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 69 51 80 60 74
Wspdlna polityka rybotéwstwa 5 3 1 2 2
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 3 6 1 10 5
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych 6 14 5 6 10
Zamowienia publiczne 13 14 31 15 22
Zasady prawa Unii 23 12 13 14 10
Zatrudnienie 1
Zblizanie ustawodawstw 25 24 16 29 28
Zdrowie publiczne 3 5 4 5
Traktat FUE 617 544 626 614 627
Ochrona ludnosci 1
Traktat EWEA 1
Postepowanie 6 4 14 13 10
Przywileje i immunitety 2 1 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 1 3 1 7
Rézne 7 9 15 14 18
tACZNIE OGOLEM 624 554 641 628 645

1|  Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).



XI. Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniag lub postanowieniem
zawierajgcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi (2018)’

Wyroki / opinie Postanowienia? tacznie
Badania naukowe, rozwéj technologii i przestrzen kosmiczna 2 1 3
Dostep do dokumentéw 1 1 2
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 3 3
Energia 1 1
Klauzula arbitrazowa 2 1 3
Konkurencja 11 1 12
Obywatelstwo Unii 10 10
Ochrona konsumentéw 13 6 19
Podatki 56 2 58
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 1 3
Polityka handlowa 6 6
Polityka przemystowa 2 2
Polityka spoteczna 37 5 42
Pomoc panstwa 22 7 29
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 16 12 28
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wtasne,
zwalczanie naduzy¢ finansowych...) 2 2
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 67 7 74
Przystapienie nowych panstw 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia 1 ]
w zakresie chemikaliéw (rozporzgdzenie REACH)
Rolnictwo 15 15
Spoéjnosc¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 1 1
Srodowisko 33 33
Swoboda przedsiebiorczosci 12 1 13
Swoboda $wiadczenia ustug 19 2 21
Swobodny przeptyw kapitatu 9 4 13
Swobodny przeptyw oséb 20 4 24
Swobodny przeptyw towaréw 6 6
Transport 36 2 38
Unia celna i wspdlna taryfa celna 12 12
Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa 39 35 74
Wspélna polityka rybotéwstwa 2 2
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa 5 5
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 10 10
Zamowienia publiczne 19 3 22
Zasady prawa Unii 9 1 10
Zblizanie ustawodawstw 26 2 28
Traktat FUE 527 100 627
Przywileje i immunitety 1 1
Postepowanie 10 10
Regulamin pracowniczy urzednikéw 2 5 7
Rézne 3 15 18
LACZNIE OGOLEM 530 115 645

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.
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XIl. Sprawy zakonczone - wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego: rozstrzygniecie (2014-2018)’
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Butgaria
Czechy
Dania
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Estonia
Irlandia
Grecja
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Francja
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Wiochy
Cypr
totwa
Litwa
Luksemburg
Wegry
Malta
Niderlandy
Austria
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowenia
Stowacja
Finlandia
Szwecja
Zjednoczone Krélestwo
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1|  Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw

potgczonych = jedna sprawa).



XIll. Sprawy zakonczone - odwotania: rozstrzygniecie (2014-2018)"2
(wyroki i postanowienia zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie)
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B Oddalenie / odrzucenie odwotania

Stwierdzenie niewaznosci w catosci lub w czeéci bez przekazania do ponownego rozpoznania
W Stwierdzenie niewaznos$ci w catosci lub w czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania
m Wykreslenie / umorzenie
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Oddalenie / odrzucenie
) 46 | 74 120 37 60| 97 63 93 156 103 60 163 59 64 | 123
odwotania
Stwierdzenie niewaznosci
w catosci lub w czesci bez
) 18 18 19 | 1 20 12 12 23 23 11 1 12
przekazania do ponownego
rozpoznania
Stwierdzenie niewaznosci
w catosci lub w czesci
11 1 6 1 7 9 9 1 11 14 | 1 15

i przekazanie do

ponownego rozpoznania

Wykreslenie / umorzenie 9 9 10 10 12 12 1 1 15 15
tacznie 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165

1| Szczegb6towe informacje na temat odwotan od orzeczen Sadu zawierajg statystyki sagdowe Sadu.

2| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).



XIV. Sprawy zakoniczone - czas trwania postepowania w miesigcach

1

(2014-2018)"

(wyroki i postanowienia zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie)

25

20

15 -

10 -

2014 2015

m Odestania prejudycjalne

Odestania prejudycjalne
Pilny tryb prejudycjalny
Tryb przyspieszony
Skargi bezpos$rednie
Tryb przyspieszony
Odwotania
Tryb przyspieszony

Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktérych zostaty wydane wyroki wstepne lub w
ktérych zastosowano $rodki dowodowe, opinie, postepowania szczegélne (tzn. pomoc prawna, ustalenie wysokosci kosztéw,
sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku zaocznego, powodztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia,
wznowienie postepowania, rozpoznanie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegélnej
procedurze kontroli, postepowania w przedmiocie zajecia, sprawy dotyczgce immunitetu), sprawy, w ktérych zostaty wydane
konczace postepowanie w sprawie postanowienia o wykres$leniu, umorzeniu lub przekazaniu sprawy do Sadu, postepowania w

2016

2014
15
2,2
35
20

14,5

m Skargi bezpos$rednie

2015
15,3
1.9
53

17,6

14

2017

2016
15
2,7

19,3

12,9
10,2

2018

m Odwotania

2017
15,7
29
8,1

20,3

171

przedmiocie srodkéw tymczasowych i odwotania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych i interwencji.

2018
16
3,1
2,2

18,8

13,4



XV. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan (2014-2018)’

800
700
600
500 +
400 —
300 +
200 +
100 ~
0 -
2014 2015 2016 2017 2018
B Odestania prejudycjalne B Skargi bezposrednie m Odwotania
B Postepowania szczegélne  m Wnioski o wydanie opinii
2014 2015 2016 2017 2018
Odestania prejudycjalne 526 558 575 661 709
Skargi bezposrednie 94 72 58 67 70
Odwotania 164 245 231 180 214
Postepowania szczegbine? 2 6 5 3 7
Whnioski o wydanie opinii 1 3 3 1 1
tacznie 787 884 872 912 1001

1] Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa
opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Za postepowania szczegblne przyjmuje sie: pomoc prawng, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku
zaocznego, powo6dztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnie, wznowienie postepowania, rozpoznanie
whniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegélnej procedurze kontroli, postepowania w przedmiocie
zajecia, sprawy dotyczgce immunitetu.



XVI. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy (2014-2018)’

2018

6,80%

B Pelny skfad

23,58%

H Wielka izba
m Izby w sktadzie 5 sedziéw
61,83% Izby w sktadzie 3 sedzidéw

m Bez przydziatu

2014 2015 2016 2017 2018

Petny sktad 1 1
Wielka izba 33 38 40 76 68
Izby w sktadzie 5 sedziow 176 203 215 194 236
Izby w sktadzie 3 sedziow 44 54 75 76 77
Wiceprezes 2 2 4
Bez przydziatu 534 587 539 562 619

tacznie 787 884 872 912 1001

1] Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa

opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Sprawozdanie roczne 2018 | Dziatalno$¢ sagdownicza




XVII. Tryb przyspieszony (2014-2018)

Whnioski o zastosowanie trybu przyspieszonego

2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

Odestania prejudycjalne 17 18 20 30 32 117
Skargi bezposrednie 1 3 4
Odwotania 3 1 1 5
tacznie 20 18 21 31 36 126

Whnioski o zastosowanie trybu przyspieszonego - rozstrzygniecie?

2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

Uwzglednione 2 1 4 4 9 20
Oddalenie 12 23 12 29 17 93
Nierozpatrzone3 3 4 1 1 9
Oczekuje na orzeczenie 1 6 7
tacznie 17 24 20 35 33 129

1| Podane w tabeli liczby wskazujg liczbe wnioskéw ztozonych w danym roku, niezaleznie od tego, w ktérym roku zostata wniesiona
sprawa, ktorej wniosek dotyczy.

2| Podanew tabeliliczby wskazuja liczbe wydanych w danym roku decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego,
niezaleznie od tego, w ktérym roku wniosek zostat ztozony.

3| Formalne orzeczenie w przedmiocie wniosku nie byto konieczne ze wzgledu na wykreslenie sprawy lub jej zakornczenie w drodze
wyroku lub postanowienia.



XVIIIl. Rézne - pilny tryb prejudycjalny (2014-2018)

Whnioski o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego?’

2014 2015 2016 2017 2018 tacznie
Wspotpraca sgdowa w sprawach
p. P 2 P 3 4 5 5 17
cywilnych
Wspétpraca sagdowa w sprawach
porp 2 P 1 5 7 6 8 27
karnych
Granice, azyl i imigracja 1 2 5 4 5 17
Inne 1 2
tacznie 6 11 12 15 19 63

Whioski o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego - rozstrzygniecie?

2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

Uwzglednione 4 5 9 4 12 34
Oddalenie 2 5 4 11 7 29
tacznie 6 10 13 15 19 63

1|

2|

Podane w tabeli liczby wskazujg liczbe wnioskéw ztozonych w danym roku, niezaleznie od tego, w ktérym roku zostata wniesiona
sprawa, ktérej wniosek dotyczy.

Podane w tabeli liczby wskazujg liczbe wydanych w danym roku decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego, niezaleznie od tego, w ktérym roku wniosek zostat ztozony.



XIX. Postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych (2014-2018)

Whnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych’

2014 2015 2016 2017 2018 tacznie
Badania naukowe, rozwdj technologii 1 q
i przestrzen kosmiczna
Konkurencja 2 1 3
Polityka handlowa 1 1
Polityka przemystowa 1 1
Pomoc panstwa 1 3
Prawo instytucjonalne 1 3
Rolnictwo 1 1
Srodowisko 1 1 2
Zamowienia publiczne 1 1
Zasady prawa Unii 1
tacznie 3 2 3 3 6 17

Postepowania w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych - rozstrzygniecie?

2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

Uwzglednione 1 2 1 6 10
Oddalenie 2 3 2 7
tacznie 3 5 1 8 17

1| Podane w tabeli liczby wskazujg liczbe wnioskéw ztozonych w danym roku, niezaleznie od tego, w ktérym roku zostata wniesiona
sprawa, ktérej wniosek dotyczy.

2| Podanew tabeliliczby wskazujg liczbe wydanych w danym roku decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
niezaleznie od tego, w ktérym roku wniosek zostat ztozony.



XX. Ogdlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2018) -
nowe sprawy i wyroki lub opinie
Nowe sprawy’
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° v o c £ 9o
() = =&
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 9% 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1|  Podane w tabeliliczby obejmujg wszystkie nowe sprawy przed Trybunatem poza postepowaniami szczegdlnymi.

2| Podanew tej kolumnie liczby wskazuja liczbe wyrokéw lub opinii wydanych przez Trybunat, zuwzglednieniem potaczen ze wzgledu
na powigzanie spraw (szereg spraw potgczonych = jedna sprawa).



Nowe sprawy"
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 11 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
tacznie 10717 9093 2397 134 27 22 368 373 11 952

1|  Podane w tabeli liczby obejmujg wszystkie nowe sprawy przed Trybunatem poza postepowaniami szczegdlnymi.

2| Podanew tejkolumnie liczby wskazujg liczbe wyrokéw lub opinii wydanych przez Trybunat, zuwzglednieniem potaczen ze wzgledu
na powigzanie spraw (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).
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XXIl. Ogélna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2018) -
nowe odestania prejudycjalne wedtug panstw cztonkowskich i sgdoéw

tacznie
Belgia Cour constitutionnelle 38
Cour de cassation 98
Conseil d’Etat 85
Inne sady 660 881
Bu}garia BbpxoBeH KacauMoHeH Cbj 5
BbpxoBeH agMUHUCTPATVBEH Cb/ 20
Inne sady 112 137
Czechy Ustavni soud
Nejvyssi soud 10
Nejvy3si spravni soud 32
Inne sady 27 69
Dania Hgjesteret 36
Inne sady 159 195
Niemcy Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 240
Bundesverwaltungsgericht 135
Bundesfinanzhof 327
Bundesarbeitsgericht 43
Bundessozialgericht 76
Inne sady 1704 2527
Estonia Riigikohus 11
Inne sady 16 27
Irlandia Supreme Court 38
High Court 38
Inne sady 39 115
Grecja ApeLog MNéyog 12
ZupBoUALo TG ETikpateiag 60
Inne sady 113 185
Hiszpania Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 98
Inne sady 428 527
Francja Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 136
Conseil d'Etat 138
Inne sady 745 1020
Chorwacja Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud 1

Visoki prekr3ajni sud
Inne sady 13 14

>>>



Wiochy

Cypr

totwa

Litwa

Luksemburg

Wegry

Malta

Niderlandy

Austria

Polska

Portugalia

Rumunia

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Inne sady

Avwtato Aikaotriplo

Inne sady

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Inne sady

Konstitucinis Teismas
AukSciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Inne sady

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Inne sady

Kdria

Févarosi [tél6tabla

Szegedi (tél6tabla

Inne sady

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Inne sady

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Inne sady
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Inne sady

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Inne sady

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Inne sady

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Inne sady

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>



1

2|

Stowenia

Stowacja

Finlandia

Szwecja

Zjednoczone

Krélestwo

Inne

tacznie

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Inne sady

Ustavny sud

Najvyssi sud

Inne sady

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Ty6tuomioistuin

Inne sady

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Inne sady

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Inne sady

Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof?
Rada ds. Zazalen Szkot Europejskich?

Sprawa Campina Melkunie, C-265/00.
Sprawa Montis Design, C-169/15.

Sprawa Miles i in., C-196/09

19
31
25
58
5
33
24
13
5
4
95
40
15
90
492
2
1

22

50

121

141

637

10717



nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom

XXIIl. Ogdlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2018) -
whiesione przeciwko panstwom cztonkowskim
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XXIV. Dziatalnos¢ sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwosci (2015-2018)

Rodzaj interwencji 2015 2016 2017 2018
Dokumenty wpisane do rejestru sekretariatu 89 328 93215 99 266 108 247
Pisma procesowe sktadane przez e-Curia (odsetek) 69% 75% 73% 75%
Zwotane i zorganizowane rozprawy 256 270 263 295
Zwotane i zorganizowane posiedzenia, na ktérych zostata
. - . 239 319 301 305
przedstawiona opinia rzecznika generalnego
Wyroki, opinie i postanowienia koriczace postepowanie
Y . P P . acep ep. 570 645 654 684
w sprawie doreczone uczestnikom postepowania
Protokoty z rozprawy (wystgpienia stron, opinie, wyroki) 894 1001 1033 1062
Komunikaty w Dz.U. dotyczgce nowych spraw 639 660 679 695

Komunikaty w Dz.U. dotyczace spraw zakoriczonych 546 522 637 661
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SKLAD TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

(Porzadek pierwszenstwa na dzieh 31 grudnia 2018 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej

pierwszy rzecznik generalny M. Szpunar, prezesiizb M. Vilaras i A. Arabadjiev, wiceprezes Trybunatu R. Silva
de Lapuerta, prezes Trybunatu K. Lenaerts, prezesi izb: J.C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz

Drugi rzqd, od lewej

sedzia M. lleSi¢, rzecznik generalna J. Kokott, prezesi izb: C. Lycourgos, F. Biltgen, C. Toader, K. Juirimae,
sedziowie A. Rosas i E. Juhasz

Trzeci rzqd, od lewej

sedziowie M. Berger i M. Safjan, rzecznik generalna E. Sharpston, sedziowie: E. Levits,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, rzecznik generalny Y. Bot, sedzia D. Svaby

Czwarty rzqd, od lewej

rzecznicy generalni E. Tanchev i H. Saugmandsgaard @e, sedziowie: S. Rodin, C. Vajda,
C.G. Fernlund, rzecznicy generalni: N. Wahl, M. Campos Sanchez-Bordona, M. Bobek

Pigty rzqd, od lewej

sedzia I. Jarukaitis, rzecznik generalny G. Hogan, sedziowie: N. J. Picarra, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, rzecznik
generalny G. Pitruzzella, sekretarz A. Calot Escobar



1. ZMIANY W SKLADZIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
W ROKU 2018

Uroczyste posiedzenie w dniu 8 pazdziernika 2018 r.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. odbyto sie uroczyste posiedzenie Trybunatu Sprawiedliwosci z okazji mianowania
na kolejng kadencje oraz ztozenia $lubowania i objecia stanowiska przez nowych cztonkéw instytucji.

Decyzjami przedstawicieli rzagdéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dni 28 lutego 2018 r., 13 czerwca
2018 r., 25 lipca 2018 r. i 5 wrzesnia 2018 r. na kolejna kadencje na okres od 7 pazdziernika 2018 r. do
6 pazdziernika 2024 r. zostato mianowanych osmiu sedziow Trybunatu Sprawiedliwosci: Alexander Arabadjiev,
Jean-Claude Bonichot, Thomas von Danwitz, Carl Gustav Fernlund, Egils Levits, Constantinos Lycourgos, Jifi
Malenovsky i Alexandra Prechal, a takze dwéch rzecznikédw generalnych: Yves Bot i Maciej Szpunar.

Sedziami Trybunatu Sprawiedliwosci na okres od 7 pazdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika 2024 r. zostali
mianowani: Lucia Serena Rossi, Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb i Nuno José Cardoso da Silva Picarra,
w zwigzku z wygasnieciem mandatéw Antonia Tizzana, Egidijusa JarasiQinasa, Anthony’ego Borga Bartheta i
Joségo Luisa da Cruza Vilagy.

Na rzecznikdw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci na okres od 7 pazdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika
2024 r. zostali mianowani: Giovanni Pitruzzella, nastepca Paola Mengozzziego, oraz Gerard Hogan'.

W nastepstwie czeSciowego odnowienia sktadu cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci Koen Lenaerts zostat
ponownie wybrany przez cztonkdédw Trybunatu na prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
okres od 9 pazdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika 2021 r.

Rosario Silva de Lapuerta zostata wybrana na wiceprezes Trybunatu na okres od 9 pazdziernika 2018 r. do
6 pazdziernika 2021 r. Zostata ona nastepczynig Antonia Tizzana.

Maciej Szpunar zostat mianowany pierwszym rzecznikiem generalnym Trybunatu Sprawiedliwosci. Zostat
on nastepca Melchiora Watheleta.

Ponadto sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci wybrali sposrod siebie, na okres trzech lat, prezeséw izb
ztozonych z pieciu sedziéw, ktérymi zostali: Jean-Claude Bonichot, Alexander Arabadjiev, Alexandra (Sacha)
Prechal, Michail Vilaras i Eugene Regan.

Sedziowie Trybunatu Sprawiedliwos$ci wybrali takze sposréd siebie, na okres roku, prezeséw izb ztozonych
z trzech sedzidw, ktérymi zostali: Thomas von Danwitz, Camelia Toader, Francois Biltgen, Kullike Jurimae
i Constantinos Lycourgos.

1] Zgodnie zzasadg rotacji G. Hogan, narodowosci irlandzkiej, zastapit belgijskiego rzecznika generalnego M. Watheleta, ktérego kadencja
uptyneta w dniu 8 pazdziernika 2018 r.



2. PORZADEK PIERWSZENSTWA

OD DNIA 1 STYCZNIA 2018 R. DO DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2018 R.

K. LENAERTS, prezes

A. TIZZANO, wiceprezes

R. SILVA de LAPUERTA, prezes pierwszej izby
M. ILESIC, prezes drugiej izby

L. BAY LARSEN, prezes trzeciej izby

T.von DANWITZ, prezes czwartej izby

J.L. da CRUZ VILACA, prezes piatej izby

M. WATHELET, pierwszy rzecznik generalny
A. ROSAS, prezes siédmej izby

J. MALENOVSKY, prezes 6smej izby

E. LEVITS, prezes dziesigtej izby

C.G. FERNLUND, prezes szo6stej izby

C. VAJDA, prezes dziewiatej izby

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E.JUHASZ, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

A. ARABADJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIONAS, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

F. BILTGEN, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

M. SZPUNAR, rzecznik generalny

C. LYCOURGOS, sedzia

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, rzecznik generalny
M. VILARAS, sedzia

E. REGAN, sedzia

H. SAUGMANDSGAARD @E, rzecznik generalny
M. BOBEK, rzecznik generalny

E. TANCHEYV, rzecznik generalny

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz



W DNIU 9 PAZDZIERNIKA 2018 R.

K. LENAERTS, prezes

R. SILVA DE LAPUERTA, wiceprezes
J.C. BONICHOT, prezes pierwszej izby
A. ARABADJIEV, prezes drugiej izby
A. PRECHAL, prezes trzeciej izby

M. VILARAS, prezes czwartej izby

E. REGAN, prezes piatej izby

A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna
E.JUHASZ, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

E. LEVITS, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
Y. BOT, rzecznik generalny

T.von DANWITZ, sedzia

C. TOADER, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

C. VAJDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

F. BILTGEN, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

M. SZPUNAR, rzecznik generalny

C. LYCOURGOS, sedzia

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, rzecznik generalny
H. SAUGMANDSGAARD @E, rzecznik generalny
M. BOBEK, rzecznik generalny

E. TANCHEYV, rzecznik generalny

P.G. XUEREB, sedzia

N. PICARRA, sedzia

L.S. ROSSI, sedzia

G. HOGAN, rzecznik generalny

G. PITRUZZELLA, rzecznik generalny
I. JARUKAITIS, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz



OD DNIA 10 PAZDZIERNIKA 2018 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2018 R.

K. LENAERTS, prezes

R. SILVA de LAPUERTA, wiceprezes
J.C. BONICHOT, prezes pierwszej izby
A. ARABADJIEV, prezes drugiej izby
A. PRECHAL, prezes trzeciej izby

M. VILARAS, prezes czwartej izby

E. REGAN, prezes piatej izby

M. SZPUNAR, pierwszy rzecznik generalny
T.von DANWITZ, prezes siédmej izby
C. TOADER, prezes széstej izby

F. BILTGEN, prezes 6smej izby

K. JURIMAE, prezes dziewigtej izby

C. LYCOURGOS, prezes dziesigtej izby
A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna
E.JUHASZ, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

E. LEVITS, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

Y. BOT, rzecznik generalny

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

C. VAJDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, rzecznik generalny
H. SAUGMANDSGAARD @E, rzecznik generalny
M. BOBEK, rzecznik generalny

E. TANCHEYV, rzecznik generalny

P.G. XUEREB, sedzia

N. PICARRA, sedzia

L.S. ROSSI, sedzia

G. HOGAN, rzecznik generalny

G. PITRUZZELLA, rzecznik generalny
I. JARUKAITIS, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz



3. DAWNI CZLONKOWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

(w kolejnosci objecia stanowiska)

SEDZIOWIE

Massimo PILOTTI, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958 ()

Petrus SERRARENS, sedzia (1952-1958) (T)

Otto RIESE, sedzia (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, sedzia (1952-1967) (t)

Jacques RUEFF, sedzia (1952-1959 i 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967 (t)
Adrianus VAN KLEFFENS, sedzia (1952-1958) (T)

Maurice LAGRANGE, rzecznik generalny (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, rzecznik generalny (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, sedzia (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, sedzia (1958-1961) (1)

Andreas Matthias DONNER, sedzia (1958-1979), prezes w latach 1958-1964 (t)
Alberto TRABUCCHI, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976) (1)
Robert LECOURT, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976 (t)

Walter STRAUSS, sedzia (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, sedzia (1964-1976) (T)

Joseph GAND, rzecznik generalny (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984 (t)
Pierre PESCATORE, sedzia (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976-1980 ()

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, rzecznik generalny (1970-1972) (t)

Henri MAYRAS, rzecznik generalny (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, sedzia (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, sedzia (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, rzecznik generalny (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988 (1)
Gerhard REISCHL, rzecznik generalny (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, sedzia (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982) (1)
Giacinto BOSCO, sedzia (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, sedzia (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, sedzia (1979-1990) (1)

Ole DUE, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994 (t)

Ulrich EVERLING, sedzia (1980-1988) (1)

Alexandros CHLOROS, sedzia (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992) (t)
Simone ROZES, rzecznik generalna (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, rzecznik generalny (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE, sedzia (1981-1982 i 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, sedzia (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999) (1)
Yves GALMOT, sedzia (1982-1988) (1)



Constantinos KAKOURIS, sedzia (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, rzecznik generalny (1984-1997)

Marco DARMON, rzecznik generalny (1984-1994) (1)

René JOLIET, sedzia (1984-1995) ()

Thomas Francis O'HIGGINS, sedzia (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, sedzia (1985-1996) (T)

Jean MISCHO, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sedzia (1986-2000)

José Luis da CRUZ VILACA, rzecznik generalny (1986-1988), sedzia (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003 (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, sedzia (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, sedzia (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, rzecznik generalny (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, rzecznik generalny (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, rzecznik generalny (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, sedzia (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
John L. MURRAY, sedzia (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sedzia (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999) (1)
Georges COSMAS, rzecznik generalny (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, sedzia (1994-2006)

Philippe LEGER, rzecznik generalny (1994-2006)

Gunter HIRSCH, sedzia (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, rzecznik generalny (1994-1997)

Peter JANN, sedzia (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, sedzia (1995-2000) (1)

Leif SEVON, sedzia (1995-2002)

Nial FENNELLY, rzecznik generalny (1995-2000)

Melchior WATHELET, sedzia (1995-2003), rzecznik generalny (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny (1995-2009) ()

Romain SCHINTGEN, sedzia (1996-2008)

Krateros IOANNOU, sedzia (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, rzecznik generalny (1997-2003)

Antonio SAGGIO, rzecznik generalny (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, sedzia (1999-2015), prezes w latach 2003-2015

FidelIma O’KELLY MACKEN, sedzia (1999-2004)

Ninon COLNERIC, sedzia (2000-2006)

Stig von BAHR, sedzia (2000-2006)

Antonio TIZZANO, rzecznik generalny (2000-2006), nastepnie sedzia (2006-2018), wiceprezes w latach
2015-2018

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sedzia (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sedzia (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, rzecznik generalny (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, rzecznik generalna (2000-2006) (t)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, rzecznik generalny (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sedzia (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, sedzia (2004-2009)

Pranas KURIS, sedzia (2004-2010)

Georges ARESTIS, sedzia (2004-2014)



Anthony BORG BARTHET, sedzia (2004-2018)

Jan KLUCKA, sedzia (2004-2009)

Uno LOHMUS, sedzia (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, sedzia (2004-2015)

Paolo MENGOZZI, rzecznik generalny (2006-2018)
Pernilla LINDH, sedzia (2006-2011)

Jan MAZAK, rzecznik generalny (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, rzecznik generalna (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, sedzia (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, rzecznik generalny (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, rzecznik generalny (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, sedzia (2010-2018)

PREZESI

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse ). MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

SEKRETARZE

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (1)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)



SAD




DZIALALNOSC SADU W ROKU 2018

Marc Jaeger, prezes Sadu

Rok 2018, drugi petny rok dziatalnos$ci od rozpoczecia reformy struktury sgdowniczej Unii Europejskiej, ukazat
nowe oblicze dziatalnosci i sposobu funkcjonowania Sgdu w kontekscie realizacji strategicznych celéw tej
reformy, ktora przewiduje stopniowe podwojenie liczby sedziow, a ktérej trzeci i ostatni etap ma zostac
wdrozony we wrzesniu 2019 .

Okres ten charakteryzowat sie, zwazywszy na sktad Sadu, stabilnoscia, ktoérg zachwiato jedynie odejscie
sedziego P.G. Xuereba, powotanego w dniu 8 pazdziernika 2018 r. na sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Od tego dnia Sad liczy 45 cztonkoéw' i oczekuje na powotanie sedziego, ktéry zastapi sedziego P.G. Xuereba,
a takze na nowego sedziego powotanego w ramach pierwszego etapu reformy Sadu (ktéry przewiduje
docelowo dwunastu nowych sedziéw powotywanych poczawszy od dnia 25 grudnia 2015 r.).

Dysponujgc nowymizasobamii wykorzystujgc doSwiadczenie nabyte w roku 2017, to jest w pierwszym roku
funkcjonowania w nowych warunkach strukturalnych, Sad dazyt do zwiekszenia wydajnosci. Zatozenie to
zostato zrealizowane, jesli wzig¢ pod uwage, ze w 2018 r. zostato zakonczonych 1009 spraw?. Jest to nowy
rekord, stanowigcy wzrost o prawie 13% w stosunku do roku poprzedzajgcego. Jednocze$nie odnotowano
niewielki spadek liczby wniesionych spraw (834 nowych spraw). Zbieg tych czynnikéw pozwolit zatem na
znaczne zmniejszenie liczby spraw w toku (- 175 spraw, czyli spadek o prawie 12%), ktéra powrécita do
poziomuz 2010 r. Obecna sytuacja rézni sie jednak od sytuacji z tamtego okresu, poniewaz zdolno$¢ sagdownicza
do orzekania znacznie sie zwiekszyta, w wyniku czego teoretyczny czas zajmowania sie sprawami znacznie
sie skrocit (482 dni w 2018 r. w poréwnaniu do 900 dni w 2010 r.). Dziatalnos¢ Sagdu wskazuje zatem, ze jest
on przygotowany na ewentualne przekazanie mu witasciwosci przez Trybunat Sprawiedliwosci.

taczny czas trwania postepowan (20 miesiecy w sprawach rozstrzyganych w drodze wyroku lub postanowienia)
nieco wzrést w poréwnaniu z 2017 r. Wynika to w szczegélnosci z rozstrzygniecia w 2018 r. znacznej liczby
spraw z zakresu konkurencji o takiej skali i ztozonosci, ze czas trwania postepowan ich dotyczacych byt sitg
rzeczy znacznie dtuzszy od $redniego czasu trwania postepowania3. Warto zauwazy¢, ze pomimo tego
koniunkturalnego czynnika powyzsze liczby utrzymuja sie na poziomie znacznie nizszym od obserwowanego
przed wdrozeniem reformy unijnej struktury sadowniczej.

Do charakterystycznych cech tegorocznych wynikéw statystycznych nalezy takze zaliczy¢ wzrost liczby spraw
rozstrzyganych, w trosce o zwiekszenie autorytetu, spoéjnosci, przejrzystoscii ostatecznie - jakosci orzecznictwa,
przez powiekszony sktad pieciu sedziéw. 87 spraw zostato rozstrzygnietych w 2018 r. przez powiekszony
sktad orzekajacy, co stanowi 8,6% wszystkich zakonczonych spraw, a zatem oznacza czterokrotny wzrost
w poréwnaniu ze $rednim odsetkiem obserwowanym od 2009 r. W latach poprzedzajacych reforme, ze
wzgledu na wzrost liczby zalegtych spraw i brak srodkéw, okolicznosci spowodowaty pewne zmniejszenie
przekazywania spraw sktadom powiekszonym, tak przeciez powszechnego w latach 1995-2005. Nowa
struktura Sgdu umozliwita zatem tej instytucji czestsze odwotywanie sie do mozliwosci przekazania sprawy
takim sktadom, gdy uzasadniaja to prawna ztozono$¢ sporu, doniostos¢ sprawy lub inne szczegdlne okolicznosci.

1] Wdniu 31 grudnia 2018 r.
2| Zwytaczeniem wnioskéw w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, ktérych byto w tym roku 44.
3] Jesli wykluczyc¢ te 23 sprawy (nalezace z jednej strony do tzw. grupy spraw ,kable elektryczne”, za$ z drugiej strony do grupy spraw

Lperindopril”), Sredni czas trwania postepowania w pozostatych 986 sprawach rozstrzygnietych wyrokiem lub postanowieniem wyniést
19,2 miesigca. Wptyw tych 23 spraw na catkowity czas trwania postepowania mozna zatem oszacowac na +0,8 miesigca, czyli +4%.



Ma to duze znaczenie szczegdlnie w kontekscie niektérych spraw rozstrzygnietych w biezgcym roku lub wcigz
zawistych, ktére dotyczg niezaprzeczalnie istotnych zagadnien pod wzgledem prawnym, gospodarczym,
finansowym i instytucjonalnym.

Na koniec warto wspomnie¢ o dwoch zmianach proceduralnych, ktére weszty w zycie w dniu 1 grudnia 2018 r.
Po pierwsze, art. 38 3iart. 28 § 2 regulaminu postepowania przed Sgdem zostaty zmienione w celu przyznania
wiceprezesowi Sadu uprawnienia do petnienia funkcji rzecznika generalnego i przedstawiania na zgromadzeniu
plenarnym, podobnie jak moze to czyni¢ prezes Sadu i sktad orzekajacy, ktéremu pierwotnie zostata przyznana
dana sprawa, propozycji przekazania sprawy powiekszonemu sktadowi pieciu sedziow lub wielkiej izbie. Sg
to instrumenty majace na celu wzmocnienie srodkéw, jakimi dysponuje wiceprezes Sadu w celu realizacji
jego misji koordynowania toczacych sie spraw i przyczyniania sie do spéjnosci orzecznictwa. Po drugie,
e-Curia - aplikacja informatyczna umozliwiajgca elektroniczne sktadanie i doreczanie pism procesowych -
stata sie wytgcznym sposobem przekazywania dokumentéw sgdowych miedzy przedstawicielami stron
a Sadem. To przejscie na obowigzkowe korzystanie z systemu e-Curia“ jest nastepstwem pozytywnych uwag
uzytkownikéw i stuzy petnemu czerpaniu korzysci z bezposredniej wymiany pism drogg elektroniczng, jak
réwniez ma na celu zwiekszenie wydajnosci wskutek ustania koniecznosci przetwarzania réznorodnych
formatéw.

Rok 2018 stanowi zatem znamienny wyraz nowego sposobu funkcjonowania Sadu wynikajgcego z reformy
unijnej struktury sagdowniczej. Jest on zarazem zapowiedzig nowej zdolnosci Sgdu do orzekania, opartej na
checizwiekszenia liczby spraw przekazywanych w uzasadnionych przypadkach powiekszonym sktadom, jak
réwniez na checi sprostania wysokim standardom jakosci i szybkosci poprzez unowocze$nianie metod pracy
i dgzenie do statego polepszania wydajnosci.

Kolejne strony, poprzedzone przedmowga wiceprezesa Sadu, sedziego M. van der Woudego, ukazg réznorodnosc
dziedzin i znaczenie sporéw rozstrzyganych przez Sgd w wykonaniu jego misji - lezacej u podstaw legitymacgji
systemu instytucjonalnego przewidzianego w traktatach - jaka jest kontrola zgodnosci z prawem aktéw
przyjmowanych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. Na zakonczenie E. Coulon, sekretarz
Sadu, przedstawi pokrotce najwazniejsze informacje na temat dziatalnosci sekretariatu Sgdu zapewniajgcego
Sadowi wsparcie w jego dziatalnosSci orzeczniczej, po ktérych zostang przedstawione dane statystyczne
obrazujace rok 2018.

4| Konieczno$¢ zapewnienia ram prawnych dla tej zmiany sktonita Sad do przyjeciaw dniu 11 lipca 2018 r. zmian w regulaminie postepowania
przed Sadem oraz nowej decyzji w sprawie sktadania i doreczania pism procesowych za posrednictwem aplikacji eCuria. Powyzsza
zmiana dotyczy wszystkich stron - skarzgcych, pozwanych i interwenientéw oraz wszystkich rodzajéw postepowan, w tym postepowan
w trybie pilnym, cho¢ w poszanowaniu zasady dostepu do sagdu zostaty przewidziane zarazem pewne wyjatki (w szczegdélnosci, gdy
korzystanie z eCuria jest technicznie niemozliwe lub gdy wniosek o pomoc prawng sktada strona niereprezentowana przez adwokata
lub radce prawnego).



ORZECZNICTWO SADU W ROKU 2018

Tendencje dotyczgace jurysdykcji

Marc van der Woude, wiceprezes

Rok 2018 byt szczegodlnie produktywny z uwagi na rekordowa liczbe orzeczen koriczacych postepowanie. Byt
on réwnie istotny z punktu widzenia charakteru kontroli sgdowej sprawowanej przez Sgd. W minionym roku
Sad mégtbowiem po raz kolejny odnie$¢ korzysci z reformy struktury wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzonej
na podstawie rozporzgdzenia 2015/2422" poprzez przekazanie znacznej liczby spraw do rozpoznania sktadowi
orzekajgcemu sktadajgcemu sie z pieciu sedziéw oraz jednej sprawy wielkiej izbie. Udziat wiekszej liczby
sedziéw w sprawach waznych, szczegélnych lub cechujgcych sie trudnosciami pod wzgledem prawnym
umozliwia zebranie wiecej pogladow i wiedzy specjalistycznej, wystuchanie w wiekszym stopniu jednostki,
a tym samym wzmocnienie autorytetu orzeczen Sadu. Przekazywanie spraw do rozpoznania rozszerzonym
sktadom pozwala réwniez Sgdowi na ustrukturyzowanie swojego orzecznictwa poprzez nadanie szczegblnego
znaczenia okreslonym orzeczeniom.

Dziatalnos$¢ orzecznicza byta réwniez bardzo bogata z uwagi na szeroki wachlarz dziedzin prawa, w ktérych
Sad rozstrzyga spory. Rozszerzenie obszaréw polityki Unii znajduje bowiem stopniowo odzwierciedlenie
w orzecznictwie. | tak Sgd miat okazje rozwing¢ swoje orzecznictwo w nowych dziedzinach, takich jak nadzér
nad sektorem finansowym (zob. na przyktad wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Alpes Provence i in./EBC, od T-133/16 do T-136/16, EU:T:2018:219), czy tez w dziedzinach
o istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa, takich jak ochrona srodowiska naturalnego i zdrowia (zob. na
przyktad wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Bayer CropScience i in./Komisja, T-429/13 i T-451/13, EU:T:2018:280;
wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de Madrid/Komisja, T-339/16,
T-352/16i T-391/16, EU:T:2018:927). Ochrona sagdowa oferowana przez Sad nie obejmuje jednak catej dziatalnosci
Unii. Miedzy innymi z art. 275 TFUE wynika, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wiasciwy
w zakresie postanowien dotyczgcych wspélnej polityki zagraniczneji bezpieczehstwa (WPZiB) ani w zakresie
aktéw przyjetych naich podstawie. Kontynuujac linie orzeczniczg zapoczatkowang przez Trybunatw wyroku
Rosneft?, Sad uznat jednak, ze to odstepstwo od zasady skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 47
karty oraz od zasady jurysdykcji ogdlnej, ktoérg art. 19 TUE przyznaje Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w celu zapewnienia poszanowania prawa w wyktadni traktatéw, nalezy interpretowac zawezajaco.
Sad uznaje sie zatem za wtasciwy do rozstrzygania sporéw miedzy jednostkg organizacyjng objetg WPZiP
i jej pracownikami (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., KF/CSUE, T-286/15, EU:T:2018:718).

W wiekszosci przypadkéw ochrona sgdowa oferowana przez Sgd ma miejsce w ramach kontroli legalnosci
przewidzianej w art. 263 TFUE. Kontrola ta oznacza, ze na wniosek skarzgcego Sad sprawdza, czy organy
administracyjne lub regulacyjne przestrzegaty prawa Unii przy przyjmowaniu zaskarzonego aktu. Intensywnos$¢
tej kontroli nie jest jednolita. Moze sie ona rézni¢ w poszczegélnych przypadkach, w szczegdlnosci w zaleznosci
od zakresu uznania pozostawionego danym organom na mocy prawa Unii. Kontrola legalnosci nigdy jednak
nie pozwala Sgdowi zastapi¢ wtasnym rozstrzygnieciem rozstrzygniecia organu administracji. Kontroluje on
i stwierdza niewaznos¢, gdy doszto do naruszenia przepiséw prawa, ale nie moze podjg¢ decyzji zamiast

1| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce Protokét nr 3w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. L 2015, L 341, s. 14).

2| Wyrokz dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 74).



organu administracji. Chociaz kontrola ta jest zawsze sprawowana w konkretnych przypadkach i trudno jest
wywiesc ogblne wytyczne z catosci indywidualnych przypadkow, z orzecznictwa Sgdu zapadtego w 2018 r.
zdajg sie wynikac dwie tendencje.

Pierwsza charakterystyczna tendencja dotyczy stosunkowo duzej liczby przypadkoéw, w ktorych stwierdzenie
niewaznosci jest oparte na tym, ze administracja nie dysponowata wszystkimi istotnymi elementami
w momencie przyjmowania zaskarzonych aktéw. Pierwsze orzeczenie z tej serii dotyczy prawa koncentracji,
a moéwigc doktadniej, obowigzku zgromadzenia przez Komisje wszystkich istotnych dowodéw, w sytuacji gdy
rozstrzyga w przedmiocie wniosku o dokonanie przegladu zobowigzan, w owym przypadku zobowigzan
podjetych przez Deutsche Lufthansa w celu uzyskania warunkowego zezwolenia na nabycie Swiss International
Air Lines (wyrok z dnia 16 maja 2018 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, T-712/16, EU:T:2018:269). Po drugie,
w dziedzinie pomocy panstwa Sad przypomniat, ze niepetny lub niewystarczajacy charakter badania wstepnego
przeprowadzanego w ramach postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE stanowi wskazéwke co
do istnienia powaznych trudnosci, ktére Komisja napotkata w trakcie tego badania i ktére powinny byty ja
sktoni¢ do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajagcego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., HH Ferries i in./Komisja, T-68/15, EU:T:2018:563). W wyroku z dnia 15 listopada
2018 r. Tempus Energy i Tempus Energy Technology/Komisja (T-793/14, EU:T:2018:790) Sad wyjasnit jeszcze
w tym wzgledzie, ze Komisja musi zgromadzi¢ wszystkie istotne elementy w staranny i bezstronny sposéb,
aby wyeliminowac¢ wszelkie watpliwosci co do zgodnosci zgtoszonego srodka z rynkiem wewnetrznym. Po
trzecie, Sad miat réwniez okazje doprecyzowania spoczywajgcego na administracji obowigzku wiasciwego
zbadania akt w dziedzinie praw do znakéw towarowych. Nawet jezeli skarzacy nie przedstawit dowoddéw na
poparcie renomy wczesniejszego znaku towarowego, na ktérej opart swoj sprzeciw w wymaganym terminie,
w Swietle swojej dotychczasowej praktyki decyzyjnejw odniesieniu do tej renomy izba odwotawcza powinna
byta zgromadzi¢ wszystkie elementy niezbedne do skorzystania z przystugujacego jej uznania. Po czwarte,
jezeli Rada dokonuje wpisu oséb fizycznych lub prawnych w wykazie oséb i podmiotéw objetych srodkami
ograniczajgcymilub przedtuza taki wpis, powinna ona upewnic sie, ze dysponuje wiarygodnymiinformacjami,
a w razie potrzeby - przeprowadzi¢ dodatkowe kontrole. Powinna ona takze uzasadni¢ w sposéb wymagany
prawem powody, dla ktérych zgromadzone dowody uzasadniajg przyjecie Srodkéw ograniczajgcych wobec
danej osoby.

Druga tendencja, ktora zdaje sie wytania¢ w niedawnym orzecznictwie, dotyczy dopuszczalnosci skarg
whniesionych na podstawie art. 263 TFUE, w szczegdlnosci skarg dotyczgcych aktéw regulacyjnych, ktére
dotyczg bezposrednio skarzacego i nie wymagaja srodkéw wykonawczych. W tym wzgledzie nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessorii Komisja/Ferracci(od C-622/16 P do
C-624/16 P, EU:C:2018:873) w wiekszosci potwierdzit w zakresie dopuszczalnosci wyroki Sgdu z dnia 15 wrzesnia
2016 r., Ferracci/Komisja (T-219/13, EUT:2016:485) i Scuola Elementare Maria Montessori (T-220/13, niepublikowany,
EUT:2016:484), w ktérych to wyrokach Sad uznat za dopuszczalne skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesione
przez dwoch konkurentédw beneficjentéw trzech systemow krajowych przeciwko decyzji Komisji w dziedzinie
pomocy panstwa dotyczacej tych systemdw. Sad potwierdzit dokonang przez Sad analize, zgodnie z ktorg
zaskarzona decyzja stanowita w odniesieniu do trzech systemow akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty in fine TFUE, ktéry nie wymagat zadnych srodkéw wykonawczych w rozumieniu tego postanowienia
i ktéry dotyczyt skarzgcych bezposrednio ze wzgledu na ich konkurencyjne stosunki z beneficjentami spornych
systemow.

Réwniez na podstawie art. 263 akapit czwarty in fine TFUE Sad uznat za dopuszczalng w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2018 r., Gazprom Neft/Rada (T-735/14 i T-799/14, EU:T:2018:548) skarge o stwierdzenie niewaznosci
whniesiong przez rosyjskie przedsiebiorstwo Gazprom Neft w odniesieniu do kilku przepiséw o charakterze
generalnym, a mianowicie przepiséw regulujgcych system uprzedniego zezwolenia na wywdz w zwigzku
z wydobywaniem i produkcjg ropy naftowej do Rosji. Sad uznatw tym wzgledzie, ze przepisy te nie wymagaja
srodkéw wykonawczych, poniewaz organy krajowe nie dysponujg zadnym zakresem uznania przy stosowaniu



tych przepiséw, za$ Gazprom Neft nie mogt sam ubiegac sie o zezwolenia na wywdz. Jako ze Gazprom Neft
wykazat, ze prowadzi dziatalnos¢ w dziedzinie wydobywania i produkcji, do ktorej odnoszg sie sporne zakazy
dotyczace wywozu, jego skarga byta dopuszczalna.

Dopuszczalnos$¢ skargi na akt regulacyjny byta réwniez centralnym zagadnieniem w ramach skarg o stwierdzenie
niewaznosci wniesionych przez trzy stolice europejskie przeciwko rozporzgdzeniu Komisji w sprawie norm
emisji dla lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych, ktére zdaniem tych miast bytyby zbyt elastyczne
w poréwnaniu ze standardem przewidzianym w rozporzadzeniu podstawowym (ww. sprawy T-339/16,
T-352/161T-391/16). Komisja zakwestionowata dopuszczalnos¢ tych skarg, uzasadniajac to tym, ze omawiane
rozporzadzenie nie wptywa bezposrednio na sytuacje prawng trzech skarzacych. Sad oddalit ten argument,
uznajac, ze zaskarzony akt ogranicza mozliwos$¢ zwalczania zanieczyszczenia powietrza przez organy publiczne
panstwa cztonkowskiego poprzez ograniczenie ruchu pojazdéw z przyczyn technicznych uregulowanych
w zaskarzonym rozporzadzeniu. W zwigzku z tym zaskarzony akt bezposrednio wptywat na ich zdolnos$¢
regulacyjna.

Wreszcie w 2018 r. Sad miat okazje wielokrotnie wypowiedzie¢ sie w przedmiocie nieograniczonego prawa
orzekania w rozumieniu art. 261 TFUE, ktére wystepuje miedzy innymiw dziedzinie prawa konkurencji zgodnie
z art. 31 rozporzadzenia nr 1/20033, oraz w przedmiocie kompetencji o charakterze reformatoryjnym
przewidzianej w art. 72 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej*.
Obydwa rodzaje uprawnien uzupetniaja kontrole legalnosci, gdyz umozliwiajg sgdowi Unii zastgpienie wtasnym
stanowiskiem stanowiska organu administracji. R6znig sie one jednak, jak wynika na przyktad z postanowienia
zdnia 1 lutego 2018 r., ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN), T-265/17, EU:T:2018:79). W owej sprawie Sad
przypomniat, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w catosci lub w czesci stanowi wstepny warunek
wykonania kompetencji o charakterze reformatoryjnym. Natomiast wykonywanie nieograniczonego prawa
orzekania, ktére jest ograniczone do dziedziny grzywien, moze mie¢ miejsce w braku takiego stwierdzenia
niewaznosci (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 692). Sad
miat takze okazje orzec po raz pierwszy w przedmiocie wykonywania nieograniczonego prawa orzekania
w odniesieniu do kar przewidzianych w rozporzadzeniu nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych
zastosowanie do budzetu ogbélnego Unii®, przypominajgc zasade - rozwinietg juz w dziedzinie konkurencji
- ze prawo to nie jest wykonywane z urzedu, lecz wytgcznie wtedy, gdy do Sadu wptynie taki wniosek juz
w momencie wniesienia skargi (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r.,,,Pro NGO!”/Komisja, T-454/17, UET:2018:755).

3| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1).

4| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 154, s. 1). Ta kompetencja o charakterze reformatoryjnym zostata przyznana Trybunatowi zgodnie z art. 263 akapit
piaty TFUE.

5| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU, Euratom) 2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
(UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. 2015, L 286, s. 1).



I. Prawo instytucjonalne

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 23 kwietnia 2018 r., One of Us i in./Komisja (T-561/14, odwotanie
w toku®, EU:T:2018:210), Sad orzekt w przedmiocie zgodnosci z prawem komunikatu COM(2014) 355 final’,
wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 211/20118. W komunikacie tym Komisja
Europejska zajeta stanowisko, ze nie nalezy podejmowac zadnych dziatah w zwigzku ze sporng europejska
inicjatywa obywatelska, ktérej celem byto zakazanie i zaprzestanie finansowania przez Unie Europejska
dziatan wigzacych sie z niszczeniem ludzkich zarodkéw.

Sad zaczat od zbadania kwestii, czy podmiot o nazwie ,,European Citizens’ Initiative One of Us” moze by¢
strong w postepowaniach sagdowych przed sagdem Unii w celu zadania na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego komunikatu. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze z akt sprawy nie
wynika, iz podmiot ten ma osobowos$¢ prawng na mocy prawa panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego,
podobnie jak nie wynika z rozporzadzenia nr 211/2011, ze przyznaje ono osobowos$¢ prawng europejskiej
inicjatywie obywatelskiej, traktujac jg jako odrebny podmiot. W Swietle tych rozwazanh oraz biorgc ponadto
pod uwage, ze z zadnego dokumentu ani z zadnego dziatania Komisji nie wynika, iz traktowata ona podmiot
o nazwie ,European Citizens' Initiative One of Us” jako odrebny podmiot, Sad uznat, ze nie ma on zdolnosci
pozywania i bycia pozywanym przed sgdami Unii. Zdaniem Sadu nalezy zatem uznac¢, ze skarga jest
niedopuszczalna w zakresie, w jakim zostata wniesiona przez podmiot o nazwie , European Citizens’ Initiative
One of Us” bez uszczerbku dla dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim zostata wniesiona przez siedem
0s6b fizycznych tworzgcych komitet obywatelski spornej inicjatywy obywatelskiej.

Co do istoty sprawy, podczas gdy skarzacy twierdzili, ze w ramach cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia
Komisja byta zobowigzana wykazac istnienie wystarczajgcych gwarancji etycznych i prawnych sprawiajgcych,
ze sporna inicjatywa obywatelska byta zbedna, czego instytucja ta ich zdaniem nie uczynita, Sad przypomniat,
ze obowigzek uzasadnienia dotyczy kazdego aktu, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci, oraz ze wynika stad, iz zaskarzony komunikat, ktéry zawiera decyzje Komisji, by nie przedstawiac
prawodawcy Unii wniosku dotyczgcego aktu prawnego w nastepstwie spornej inicjatywy obywatelskiej,
podlega takiemu obowigzkowi uzasadnienia. Ponadto zobowigzanie Komisji do przedstawienia w komunikacie
przyjetym zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 211/2011 powoddéw podjecia lub niepodjecia
dziatania w nastepstwie europejskiej inicjatywy obywatelskiej stanowi konkretny wyraz obowigzku uzasadnienia
natozonego w ramach tego przepisu. W omawianym przypadku, oddalajgc teze Komisji, zgodnie z ktérg
wytgcznym celem uzasadnienia komunikatu przewidzianego w art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011
jestumozliwienie ewentualnej debaty publicznej, Sad uznat, ze wyjasnienia zawarte w zaskarzonym komunikacie
umozliwiajg skarzgcym ustalenie, czy odmowa Komisji przedtozenia wniosku w sprawie zmiany niektérych
aktow Unii, jak postulowata sporna inicjatywa obywatelska, jest zasadna, czy tez jest obarczona wadami.
Ponadto wyjasnienia te pozwalajg sagdowi Unii na dokonanie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego
komunikatu. Sad doszedt zatem do wniosku, ze zaskarzony komunikat jest uzasadniony w sposéb wymagany
prawem.

6

Sprawa C-418/18 P, One of Us/Komisja.

7

Komunikat Komisji COM(2014) 355 final z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytutowanej,Uno di
noi".

8

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2011,
L65,s.1).



W sprawach, w ktérych zapadty wyroki z dnia 31 maja 2018 r., Korwin-Mikke/Parlament (T-352/17, EU:T:2018:319)
i zdnia 31 maja 2018 r., Korwin-Mikke/Parlament (T-770/16, EU:T:2018:320), Sad orzekt w przedmiocie skarg
whniesionych przez skarzgcego, posta do Parlamentu Europejskiego, na decyzje Parlamentu Europejskiego
naktadajgce na niego sankcje dyscyplinarne za jego wypowiedzi, ktére padty w odniesieniu do imigrantéw
i kobiet na dwéch posiedzeniach plenarnych Parlamentu, ktére dotyczyty odpowiednio imigracji w Europie
oraz problematyki rozbieznosci w wynagrodzeniu kobiet i mezczyzn. W szczegdlnosci skarzacy zarzucat
Parlamentowi, ze naruszyt on jego prawo do wolnos$ci wypowiedzi zagwarantowane w art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanejw Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej,,EKPC») oraz naruszyt zakres stosowania art. 166
regulaminu Parlamentu.

Sad przypomniat przede wszystkim, ze cho¢ wolno$¢ wypowiedzi odgrywa kluczowg role w demokratycznych
spoteczenstwach, nie stanowi ona jednak bezwzglednej prerogatywy, zas jej wykonywanie moze pod pewnymi
warunkami podlegac ograniczeniom, ktére nalezy $cisle interpretowac. Ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi
jest bowiem dopuszczalna jedynie wtedy, gdy spetnia trzy przestanki. Po pierwsze, dane ograniczenie musi
by¢ ,przewidziane ustawg". Po drugie, ograniczenie to powinno odpowiada¢ celowi interesu ogdélnego
uznanemu za takiw prawie Unii. Po trzecie, rozpatrywane ograniczenie nie moze by¢ nadmierne, co oznacza,
z jednej strony, ze musi by¢ niezbedne i proporcjonalne do zamierzonego celu, a z drugiej strony, ze nie moze
naruszacistoty danej wolnosci. Ponadto Sad zauwazyt, ze ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi lub ograniczenie
tej wolnosci mogg zostac¢ uznane za ,przewidziane ustawg” wytgcznie wtedy, gdy norma jest wyrazona
wystarczajgco precyzyjnie. Niezaleznie od faktu, ze wolno$¢ wypowiedzi postéw nalezy objg¢ wzmozong
ochrong ze wzgledu na fundamentalne znaczenie, jakie Parlament odgrywa w demokratycznym spoteczenstwie,
korzystanie z wolnosci wypowiedzi w Parlamencie musi czasem ustgpic¢ przed uzasadnionymi interesami
w postaci ochrony zachowania nalezytego porzadku dziatalnosci parlamentarnej i ochrony praw innych
postow. W tym wzgledzie - jak zauwazyt Sad - Europejski Trybunat Praw Cztowieka z jednej strony powigzat
mozliwos¢ ukarania przez parlament jednego z postéw z koniecznoscig zapewnienia wiasciwego porzadku
prac parlamentarnych, a z drugiej strony, przyznat parlamentom szeroki zakres autonomii w zakresie
regulowania sposobu, chwili i miejsca obieranych przez postéw na ich wystgpienia, lecz bardzo niewielka
dowolnos¢ w wyznaczaniu granic tresci wypowiedzi postow. Zdaniem Sadu wynika z tego, ze regulamin
parlamentu moze przewidywa¢ mozliwo$¢ ukarania za wygtaszane przez postéw wypowiedzi wytgcznie
w sytuacji, gdyby te naruszaty prawidtowe funkcjonowanie parlamentu lub stanowity powazne zagrozenie
dla spoteczenstwa, takie jak nawotywanie do przemocy lub nienawisci rasowej. Wynika stad réwniez, ze
przyznane parlamentom uprawnienie do naktadania kar dyscyplinarnych w celu zapewnienia wtasciwego
przebiegu ich dziatalnosci lub ochrony niektérych praw, swobod lub zasad podstawowych nalezy godzi¢
z koniecznoscig zapewnienia poszanowania wolnosci wypowiedzi postow.

Badajac nastepnie, czy naktadajac rozpatrywang sankcje dyscyplinarng, Parlament przestrzegat warunkow
okreslonych w art. 166 ust. 1 swojego regulaminu, Sad podkreslit, ze przepis ten dotyczy przypadkow
naruszenia prawidtowego funkcjonowania Parlamentu lub nalezytego porzadku prac parlamentarnych, ma
wiec na celu objecie sankcjg zachowania posta uczestniczgcego w posiedzeniu lub w pracach parlamentarnych,
ktére mogtoby powaznie utrudni¢ ich przebieg, czyli w sytuacji powaznego ,zaktécenia obrad lub prac
Parlamentu” przez posta z naruszeniem zasad okres$lonych w art. 11 wspomnianego regulaminu, ustanawiajgcego
normy postepowania postéw. Sad wyjasnit, ze naruszenie tych zasad nie moze jako takie podlegac sankgji,
lecz tylko wtedy, gdy towarzyszy mu zaktécenie prac Parlamentu w rozumieniu art. 166 ust. 1 jego regulaminu.
W omawianym przypadku z akt sprawy nie wynika, ze wypowiedzi wygtoszone przez posta na posiedzeniach
plenarnych spowodowaty jakiekolwiek zaktocenie tych posiedzen lub prac Parlamentu. Co wiecej, zaktdcenie
prac Parlamentu, o ktébrym mowa w art. 166 ust. 1 akapit pierwszy jego regulaminu, ktére dokonato sie poza
salg obrad plenarnych, z racji oddzwieku, jaki wypowiedz skarzgcego miata poza Parlamentem, nie moze by¢
rozumiane jako naruszenie dobrego imienia lub powagi Parlamentu jako instytucji. W tych okolicznosciach,



mimo szczegblnie szokujgcego charakteru sformutowan uzytych przez skarzgcego w wystgpieniach na obu
posiedzeniach plenarnych, Parlament nie mogt, w okolicznosciach wspomnianej sprawy, natozy¢ na niego
sankcji dyscyplinarnych na podstawie art. 166 ust. 1 regulaminu.

W sprawie, w ktérej zapadtwyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., KF/Satcen (T-286/15, EU:T:2018:718), wydany
w sktadzie powiekszonym, do Sadu wniesiono skarge zmierzajaca, z jednej strony, do stwierdzenia niewaznosci
szeregu decyzji wydanych przeciwko skarzgcej, w tym decyzji, w ktérej dyrektor Centrum Satelitarnego Unii
Europejskiej (Satcen) usunat jg ze stanowiska z powodu zachowan moggacych stanowi¢ mobbing, a z drugiej
strony do zasgdzenia odszkodowania za szkode, jakg miata ponies¢ skarzaca.

Chociaz Satcen twierdzit, ze spér wchodzi w zakres wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB)
i ze w zwigzku z tym Sad jest niewtasciwy, Sad przypomniat, iz okolicznos$¢, ze zaskarzone decyzje wpisujg
sie w ramy funkcjonowania organu dziatajgcego w dziedzinie WPZiB, nie moze, sama w sobie, skutkowac
brakiem wtasciwosci sgdéw Unii do orzekania. Zasadniczo podkreslit on, ze zaskarzone decyzje stanowig
akty czystego zarzgdzania personelem, ktore - w Swietle ich uzasadnienia i celéw, a takze kontekstu ich
podjecia - nie zmierzaty do prowadzenia, okreslenia i realizacji WPZiB w rozumieniu art. 24 ust. 2 TUE, ani
w szczegblnosci do wypetnienia zadan Satcenu objetych WPZiB. Sgd wywnioskowat z tego, ze zawisty przed
nim spoér jest podobny do nieobjetych WPZiB sporéw miedzy instytucja, organem lub jednostkg organizacyjna
Unii a jednym z ich urzednikéw lub pracownikéw, ktére mogg by¢ przedstawione sgdom Unii na mocy
art. 270 TFUE, w ktérym przewidziano wtasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do orzekania
w kazdym sporze miedzy Unigi jej pracownikami. W zwigzku z tym uznat sie on za wtasciwy do rozstrzygniecia
tego sporu, gdyz wiasciwos$¢ ta wynika, odpowiednio, w odniesieniu do kontroli zgodnos$ci z prawem
zaskarzonych decyzji -z art. 263 TFUE, a w odniesieniu do zgdanh dotyczgcych odpowiedzialno$ci pozaumownej
Unii - z art. 268 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit drugi TFUE.

Co doistoty sprawy Sad, do ktérego skarzgca wniosta o rozpatrzenie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 28
ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu?, uzasadniajgc to tym, ze przepis ten czyni z komisji odwotawczej
Satcenu jedyng instancje kontrolujgcg zgodnos¢ z prawem decyzji dyrektora Satcenu, postanowit uwzglednié
ten zarzut. Jego zdaniem Rada Unii Europejskiej nie mogta - bez naruszenia art. 19 TUE i art. 256 TFUE -
przyznac komisji odwotawczej Satcenu obligatoryjnej i wytgcznej wtasciwosci do kontrolowania zgodnosci
z prawem decyzji dyrektora Satcenu, a takze do orzekania w przedmiocie zagdan odszkodowawczych jej
pracownikéw, gdy - tak jak w niniejszym wypadku - to Sad jest wtasciwy, aby rozpatrzy¢ w pierwszej instancji
tego rodzaju spory. W konsekwencji decyzja komisji odwotawczej jest pozbawiona podstawy prawnej,
w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. To samo odnosi sie do decyzji o zawieszeniu i 0 usunieciu
skarzacej ze stanowiska, poniewaz Satcen naruszyt zasade dobrej administracji, obowigzek starannosci
i wymoég bezstronnosci przy prowadzeniu dochodzenia administracyjnego, kierujgc do wielu ze swoich
pracownikow ,kwestionariusz dotyczgcy mobbingu”, zawierajgcy pola wielokrotnego wyboru odpowiadajgce,
w istocie, ogélnym kategoriom zachowar mogacych stanowi¢, mobbing”. Jezeli chodzi o zgdania odszkodowawcze,
w odniesieniu do odszkodowania za szkode majatkowa, jaka miata zosta¢ wyrzadzona skarzacej w wyniku
zaskarzonych decyzji, odpowiadajacg kwocie wynagrodzenia, ktére nalezatoby sie skarzacej, gdyby pozostata
na stanowisku w Satcenie miedzy datg usuniecia ze stanowiska a datg wygasniecia umowy o prace, Sad
uznat, ze takie zadania nalezy oddali¢ jako przedwczesne. Natomiast orzekt on, ze skarzacej wyrzadzono
krzywde powstatg w nastepstwie stanu niepewnosci w odniesieniu do zarzucanych jej czynéw oraz naruszenia
jej godnosci i reputacji zawodowej oraz ze zado$¢uczynienie w wysokosci 10 000 EUR stanowi odpowiednie
naprawienie tej krzywdy.

9| DecyzjaRady2009/747/WPZiB z dnia 14 wrze$nia 2009 r. w sprawie Regulaminu pracowniczego Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2009, L 276, s. 1).



Il. Reguty konkurencji majace zastosowanie do

przedsiebiorstw

1. Rozwéj orzecznictwa w dziedzinie art. 101 TFUE

W wyrokach z dnia 12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs Group/Komisja (T-419/14, odwotanie w toku'®,
EU:T:2018:445), Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja (T-475/14, odwotanie w toku'", EU:T:2018:448),
Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg/Komisja (T-441/14, odwotanie w toku'?, EU:T:2018:453) oraz Nexans France
i Nexans/Komisja (T-449/14, odwotanie w toku'3, EU:T:2018:456) Sad orzektw przedmiocie zgodnosci z prawem
decyzji Komisji stwierdzajacej udziat skarzacych w kartelu na europejskim rynku kabli elektrycznych'. Sprawy
te stanowity dla Sadu okazje do tego, by udzieli¢ uzytecznych wyjasnien na temat uprawnien kontrolnych
Komisji, eksterytorialnych skutkéw prawa konkurencji oraz stosunkéw miedzy sp6tkami dominujgcymi
a spotkami zaleznymi.

Przede wszystkim w odniesieniu do uprawnien kontrolnych Komisji w sprawach, w ktérych zapadty wyroki
Prysmian et Prysmian Cavi e Sistemi/Komisja (T-475/14, odwotanie w toku, EU:T:2018:448) i Nexans France
i Nexans/Komisja (T-449/14, odwotanie w toku, EU:T:2018:456), skarzgce zarzucity Komisji, ze wykonata kopie
binarna dyskéw twardych komputerdw niektorych pracownikéw w celu pézniejszego wykorzystania do celéw
prowadzonego dochodzenia w swych biurach, nie sprawdziwszy uprzednio znaczenia, jakie zawarte na nich
dokumenty majg dla przedmiotu dochodzenia. Ich zdaniem praktyka ta wykracza poza uprawnienia przyznane
Komisji w art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003'>. Zdaniem Sadu, jako ze sporzgdzenie spornej kopii
binarnej dysku twardego komputeréw wpisywato sie w ramy wdrazania przez Komisje legalnej technologii
dochodzenia cyfrowego (FIT), ktérej celem jest wyszukiwanie informacji majacych znaczenie dla dochodzenia,
sporzadzenie tych kopii wchodzito w zakres uprawnien przewidzianych w art. 20 ust. 2 lit. b) i c) rozporzadzenia
nr 1/2003. W odniesieniu do faktu zabrania tych kopii binarnych do pomieszczen Komisji w Brukseli (Belgia)
w celu pdzniejszego wyszukania na nich danych istotnych dla dochodzenia Sad zauwazyt, ze art. 20 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 nie stanowi, iz kontroli ksigg lub rejestréw handlowych poddanych kontroli
przedsiebiorstw dokonuje sie wytgcznie w ich pomieszczeniach, jezeli - tak jak w omawianym przypadku -
kontrola ta nie mogta zostac¢ ukoriczona w przewidzianym pierwotnie czasie. Przepis ten zobowigzuje jedynie
Komisje do przestrzegania - podczas kontroli dokumentéw przeprowadzanejw biurach tej instytucji - takich
samych gwarancji w odniesieniu do kontrolowanych przedsiebiorstw, jak gwarancje, ktére powinny by¢ przez

10| Sprawa C-595/18 P, The Goldman Sachs Group/Komisja.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101]i[102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1).



nig przestrzegane podczas kontroli na miejscu. Jako ze w omawianym przypadku gwarancje te byty przestrzegane,
Sad orzekt, ze Komisja nie przekroczyta uprawnien przyznanych jej na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003.

Nastepnie w odniesieniu do eksterytorialnych skutkéw prawa konkurencji w sprawie, w ktérej zapadt wyrok
zdnia 12 lipca 2018 r., Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg/Komisja (T-441/14, odwotanie w toku, EU:T:2018:453),
skarzgce utrzymywaty, ze Komisja nie miata kompetencji do zastosowania art. 101 TFUE do praktyk, ktére
miaty miejsce poza Europejskim Obszarem Gospodarczym (EOG) oraz do projektéw podlegajacych realizacji
poza EOG, o ile nie wywieraty one wptywu w obrebie EOG. W braku dowodu na to, ze praktyki dotyczace
kazdego z tych projektow wywieraty natychmiastowe, istotne i mozliwe do przewidzenia skutki w EOG,
Komisja nie mogta po prostu powigzac ich z jednolitym i ciggtym naruszeniem stwierdzonym w zaskarzonej
decyzji, aby uzasadni¢ swojg wtasciwos¢ ,pozamiejscowq”, gdyz w przeciwnym razie sprowadzatoby sie to
do uznania, ze wiasciwosc¢ ta jest nieograniczona. W tym wzgledzie Sad podkreslit, ze art. 101 TFUE moze
miec zastosowanie do praktyk i porozumien majgcych ten sam cel antykonkurencyjny w sytuacji, gdy do
przewidzenia jest to, iz te praktykii porozumienia tgcznie wywierajg natychmiastowe i istotne skutki na rynku
wewnetrznym. Wynika z tego, ze - wbrew temu, co twierdzity skarzgce - to, czy art. 101 TFUE znajdowat
zastosowanie w tym przypadku, nalezato oceni¢, biorgc pod uwage catoksztatt skutkéw réznego rodzaju
praktyk opisanych w zaskarzonej decyzji, réwniez tych dotyczacych projektow podlegajgcych realizacji poza
EOG. Zdaniem Sadu Komisja nie dopuscita sie btedu, stwierdzajgc w zaskarzonej decyzji, ze skutki, jakie
wywieraty na konkurencje w EOG, w tym réwniez na rynku wewnetrznym, praktyki i porozumienia, w ktérych
uczestniczyli cztonkowie kartelu, byty przewidywalne, istotne i natychmiastowe. W tym kontekscie - jak
wyjasnit Sad - do spetnienia warunku przewidywalnos$ci wystarczy uwzglednienie skutkéw, jakie moze miec
na rynku dane zachowanie. Jesli chodzi o natychmiastowos¢ skutkéw rozpatrywanych praktyk na terytorium
Unii, miaty one niechybnie bezposredni wptyw na podlegajaca realizacji na tym terytorium dostawe kabli
elektrycznych wysokiego i bardzo wysokiego napiecia, poniewaz taki byt wtasnie przedmiot poszczegélnych
spotkan i kontaktéw, do ktérych dochodzito miedzy cztonkami kartelu. Jesli chodzi o istotnos¢ skutkow w Unii,
Sad podkreslit znaczenie i liczbe producentéw uczestniczacych w kartelu, ktérzy stanowili niemal catos¢
rynku, a takze szerokiwachlarz produktow, ktérych dotyczyty poszczegdlne porozumienia, i wage rozpatrywanych
praktyk, podobnie jak znaczny czas trwania jednolitego i ciggtego naruszenia, ktére kontynuowano przez
dziesiec lat. Zdaniem Sadu wszystkie te czynniki, brane pod uwage tacznie, Swiadczg o istotnosci skutkéw
wywieranych przez rozpatrywane praktyki na terytorium Unii. Sad doszedt zatem do wniosku, ze jednolite
i ciggte naruszenie, ktére zostato okreslone przez Komisje w zaskarzonej decyzji, wchodzito w zakres stosowania
art. 101 TFUE oraz ze Komisja byta organem wtasciwym do tego, aby natozy¢ kare za dopuszczenie sie takiego
naruszenia.

Wreszcie w odniesieniu do stosunkdédw miedzy spotkami dominujgcymi a spotkami zaleznymiw sprawie, ktora
doprowadzita do wydania wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs Group/Komisja (T-419/14,
odwotanie w toku, EU:T:2018:445), skarzgca utrzymywata miedzy innymi, ze Komisja niestusznie zastosowata
domniemanie rzeczywistego wywierania decydujgcego wptywu, aby obcigzy¢ jg odpowiedzialnoscig solidarng
za zaptate grzywny natozonej na jej spotki zalezne. W tej kwestii Sad zaznaczyt, ze domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujgcego wptywu jest oparte na zatozeniu, iz posiadanie przez spdtke dominujgcg 100% lub
prawie 100% udziatéw w kapitale jej spotki zaleznej pozwala Komisji uzna¢, bez koniecznosci przedstawiania
dowodéw, ze dana spotka dominujgca jest w stanie wywiera¢ decydujacy wptyw na spotke zalezng, a interesy
innych wspolnikdw nie muszga by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji strategicznych lub decyzji
dotyczacych biezgcego zarzadzania tg spo6tka zalezng, ktéra okresla swe zachowanie na rynku nie w sposéb
autonomiczny, ale postepujac zgodnie z wolg tej spétki dominujgcej. Rozwazania te odnoszg sie w petni do
sytuacji, w ktorej spétka dominujgca ma mozliwos¢ wykonywania wszystkich praw gtosu zwigzanych z akcjami
swej spotki zaleznej, gdyz taka spdtka dominujaca jest w stanie catkowicie kontrolowac owg spétke zalezng,
zas osoby trzecie, w tym inni akcjonariusze, co do zasady nie moga sie temu sprzeciwi¢. Nie mozna wprawdzie
wykluczy¢, ze w pewnych wypadkach akcjonariusze mniejszosciowi, ktérzy nie dysponuja prawem gtosu



zwigzanym z akcjami tej spotki zaleznej, bedg mogli wykonywaé w stosunku do tej sp6tki okreslone prawa,
ktore w stosownym wypadku réwniez umozliwig im wywieranie wptywu na zachowanie tej sp6tki zaleznej.
Jednakze w takich okolicznosciach sp6tka dominujgca moze obali¢ domniemanie rzeczywistego wywierania
decydujgcego wptywu, dostarczajgc dowody pozwalajace wykazag, iz nie ksztattuje ona polityki handlowej,
jaka dana spotka zalezna prowadzi na rynku. Ponadto Sad uznat, ze Komisja prawidtowo wzieta pod uwage
inne obiektywne czynniki pozwalajgce stwierdzi¢ rzeczywiste wywieranie decydujgcego wptywu przez
skarzacg na jej spétke zalezna, a mianowicie uprawnienie sp6tki dominujacej do mianowania cztonkéw
zarzadu spétkizaleznej, uprawnienia do zwotywania zgromadzen akcjonariuszy, uprawnienie do proponowania
odwotania cztonkéw zarzadu, role odgrywang przez cztonkédw zarzgdu spotki dominujgcej w ramach komitetu
strategicznego spotki zaleznej czy tez odbieranie przez spdtke dominujgcg regularnych aktualizacjii sprawozdan
miesiecznych dotyczacych dziatalnosci spotki zaleznej. Wreszcie Sad uscislit, ze skarzgca nie przedstawita
wystarczajgcych argumentéw w celu udowodnienia, ze posiadane przez nig udziaty w jej spbtce zaleznej
stuzyty jedynie realizacji zwyktej inwestycji finansowej, a nie zarzadzaniu tg sp6tka i sprawowaniu nad nig
kontroli.

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja (T-691/14,
EU:T:2018:922), Sad miat do rozpatrzenia skarge na decyzje, w ktoérej Komisja uznata, ze Servier SAS uczestniczyt
w antykonkurencyjnych porozumieniach na rynku peryndoprylu, leku przeznaczonego do zwalczania
nadci$nienia i niewydolnosci serca. Przedmiotem sporu byty porozumienia w sprawie polubownego rozstrzygania
sporéw dotyczacych niektérych patentéw Serviera'®. Wyrok ten zawiera wyjasnienia na temat zachowania
rownowagi w takim kontekscie miedzy prawem patentowym a prawem konkurencji.

Zwracajgc uwage na to, ze a priori uzasadnione jest, by strony sporu dotyczacego patentu zawarty porozumienie
w sprawie polubownego rozstrzygania sporéw, zamiast wszczynac postepowanie sporne, Sad zajat stanowisko,
ze zidentyfikowanie istotnych elementéw pozwalajgcych stwierdzi¢, iz porozumienie w sprawie polubownego
rozstrzygania sporéw w zakresie patentéw ma charakter ograniczajacy konkurencje ze wzgledu na cel, jest
szczegolnie utrudnione ze wzgledu na fakt, ze ani Komisja, ani sgdy Unii nie sg wiasciwe do okreslenia zakresu
patentu lub do wypowiadania sie w kwestii jego waznosci. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia im dokonanie
obiektywnej oceny tych kwestii i, wrecz przeciwnie, powinna sktoni¢ je do przyjecia subiektywnego podejscia
opartego na uznaniu waznosci patentu przez strony spornych uméw. Sad podkreslit w tym kontekscie, ze
porozumienie w sprawie polubownego rozstrzygniecia sporu patentowego moze nie mie¢ zadnego negatywnego
wptywu na konkurencje. Ma to miejsce na przyktad w sytuacji, gdy strony zgadzajg sie co do tego, ze sporny
patent jest niewazny, i przewidujg w zwigzku z tym niezwtoczne wejscie na rynek spétki dziatajgcej w sektorze
generycznych produktéw leczniczych. To wtasnie w odmiennym przypadku, gdy strony zgadzajg sie co do
tego, ze dany patent jest wazny, trudniejsze staje sie dokonanie rozréznienia pomiedzy ugodami patentowymi,
ktore sg zgodne z prawem konkurencji, i tymi, ktére nie sg zgodne z tym prawem.

Jezeli chodzi o kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ze porozumienie w sprawie polubownego rozstrzygania
sporéw patentowych ma charakter ograniczajacy konkurencje ze wzgledu na cel, Sad uznat, ze pierwsze
kryterium polega na wystepowaniu w danym porozumieniu klauzul o niekwestionowaniu waznosci patentéw
i 0o niewprowadzaniu do obrotu produktéw, ktére to klauzule same w sobie majg charakter ograniczajgcy
konkurencje. Wprowadzenie takich klauzul moze by¢ jednak uzasadnione, ale tylko w takim zakresie, w jakim
jest ono oparte na uznaniu przez strony waznosci danego patentu. Drugie kryterium polega na istnieniu
~pratnosci odwréconej” - czyli ptatnosci od spo6tki bedacej producentem oryginalnego produktu leczniczego
na rzecz spotki bedgcej producentem generycznych produktéw leczniczych - o charakterze zachety.
W przypadku bowiem gdy zostanie stwierdzone istnienie zachety, to wtasnie zachete, a nie uznanie przez
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strony ugody waznosci patentu nalezy uznac za prawdziwg przyczyne ograniczen konkurencji wprowadzonych
w drodze klauzul o niewprowadzaniu do obrotu produktéw i o niekwestionowaniu waznosci patentu, ktére
to klauzule, jako ze nie znajduja one w takim przypadku zadnego uzasadnienia, sg szkodliwe dla prawidtowego
funkcjonowania normalnej konkurencji, co wystarcza, aby przyja¢ istnienie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel. | tak Sad byt obowigzany wyjasni¢ pojecie zachety. Nie powodujac przerzucenia cigzaru
dowodu, co bytoby sprzeczne z orzecznictwem, zgodnie z ktérym to do Komisji nalezy co do zasady udowodnienie
naruszenia, Sad wprowadzit modyfikacje ciezaru dowodu oparta na typologii form zachety w celu zapewnienia
przedsiebiorstwom, ktére pragng rozstrzygac swoje spory w sposdb polubowny, wiekszej przewidywalnosci
w stosowaniu prawa konkurencji, co nie jest wystarczajgco zapewnione w drodze zwyktego badania konkretne;j
sytuacji w poszczegolnych przypadkach. W tym wzgledzie rozréznit on z jednej strony sytuacje, w ktorej
spotka bedaca producentem oryginalnego produktu leczniczego dokonuje ptatnosci na rzecz spotki bedacej
producentem generycznych produktéw leczniczych bez Swiadczenia wzajemnego tej drugiej spotki (z wyjatkiem
poddania sie klauzulom ograniczajgcym), a z drugiej strony sytuacje, w ktérej transfer wartosci nastepuje
w ramach umowy handlowej powigzanej z porozumieniem w sprawie polubownego rozstrzygania sporow
(to jest ,umowy akcesoryjnej”).

Wyrok ten stanowit réwniez dla Sgdu okazje do przegladu zasad majgcych zastosowanie do kumulacji
grzywien. Servier utrzymywat z jednej strony, ze skumulowana kwota grzywien, ktére zostaty na niego
natozone na podstawie art. 101 TFUE, byta nieproporcjonalna, a z drugiej strony, ze rozpatrywane porozumienia
w sprawie polubownego rozstrzygania sporéw zostaty podwdjnie ukarane, poniewaz w zwigzku z tymi
porozumieniami spotce tej wymierzono grzywne zaréwno na podstawie art. 101 TFUE, jak i art. 102 TFUE.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Sgd zauwazyt, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wzieta pod uwage
okolicznos¢, iz Servier popetnit kilka naruszen, ktére byty wprawdzie odrebne, ale dotyczyty tego samego
produktu, peryndoprylu, oraz w duzej mierze tych samych obszaréw geograficznych i tych samych okreséw.
W tym szczegdlnym kontekscie instytucja ta, aby unikng¢ potencjalnie nieproporcjonalnego wyniku, postanowita
ograniczy¢ w odniesieniu do kazdego naruszenia cze$¢ wartosci sprzedazy zrealizowanej przez Serviera
branej pod uwage do celéw ustalenia podstawowej kwoty grzywny. Tym samym Sad zasadniczo potwierdzit
to podejscie, stwierdzajac, ze skumulowana kwota grzywien natozonych na Serviera na podstawie art. 101 TFUE
nie jest nieproporcjonalna. Natomiast Sad nie wypowiedziat sie w drugiej kwestii ze wzgledu na uchylenie
grzywny natozonej na Serviera na podstawie art. 102 TFUE.

2. Rozwéj orzecznictwa w dziedzinie art. 102 TFUE

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja (T-691/14,
EU:T:2018:922), Sad orzekt ponadto w przedmiocie zarzucanego Servierowi naruszenia polegajgcego na
naduzywaniu pozycji dominujacej. Skarzace utrzymywaty miedzy innymi, ze Komisja popetnita btagd w ocenie
i dopuscita sie naruszenia prawa, ograniczajac rynek wtasciwych wyrobéw gotowych tylko do jednej czgsteczki
peryndoprylu i wytgczajac pietnascie innych inhibitoréw enzymu konwertujgcego (zwanych dalej ,inhibitorami
AWE") z rynku, wytgcznie w tym celu, by moc stwierdzi¢ istnienie pozycji dominujgcej Serviera na tym rynku.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze sektor farmaceutyczny jest ,nietypowy» w tym sensie, ze kierunek
popytu na leki wydawane na recepte jest ksztattowany przez osobe przepisujaca leki, a nie przez konsumenta
koncowego, czyli pacjenta. Podobnie przy dokonywaniu wyboru przepisywanych lekéw lekarze kierujg sie
efektem terapeutycznym lekéw. Zdaniem Sadu przystugujgca lekarzom swoboda wyboru sposréd oryginalnych
produktéw leczniczych dostepnych na rynku lub sposréd oryginalnych produktéw leczniczych i generycznych
wersji innych czasteczek, oraz uwaga, jaka osoby przepisujgce leki przywigzuja w pierwszej kolejnosci do
aspektow terapeutycznych, pozwalajg w stosownym wypadku na wystepowanie znaczacych ograniczen
konkurencji o charakterze jakoSciowym, a nie taryfowym, poza zwyczajowymi mechanizmami presji cenowe;.



A zatem w przypadku uznanych produktéw leczniczych lub postrzeganych jako réwnowazne lub substytucyjne,
w analizie rynku nalezy zwrécic¢ szczeg6lng uwage na czynniki, ktére pozwalaja stwierdzi¢ istnienie presji
konkurencyjnej takiego rodzaju.

W niniejszej sprawie Sad orzekt, ze Komisja popetnita szereg btedéw w analizie definicji rynku wtasciwego,
tak ze wynik jej analizy jest wadliwy. W odniesieniu do zastosowania terapeutycznego Komisja btednie bowiem
uznata, ze inhibitory AWE sg klasg lekdw heterogenicznych oraz ze peryndopryl ma cechy szczegélne w tej
klasie produktéw leczniczych. Ponadto nie docenita gotowosci pacjentéw leczonych peryndoprylem do
zmiany leczenia i btednie ocenita szczegdlne cechy konkurencji w sektorze farmaceutycznym, niestusznie
wywodzgac z analizy zdarzen naturalnych opartej gtéwnie na zmianach cen, ze peryndopryl nie jest narazony
na znaczacg presje konkurencyjng ze strony innych inhibitoréw AWE. Sad doszedt do wniosku, ze Komisja
nie udowodnita, iz wtasciwy rynek produktowy ograniczat sie wytacznie do oryginalnego i generycznego
peryndoprylu.

W sprawach, w ktérych zapadty wyrokiz dnia 13 grudnia 2018 r., Slovak Telekom/Komisja (T-851/14, EU:T:2018:929)
i zdnia 13 grudnia 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja (T-827/14, EU:T:2018:930), Sad miat do rozstrzygniecia
kwestie zgodnosci z prawem decyzji, w ktorej Komisja uznata, ze przedsiebiorstwo utworzone przez Slovak
Telekom, a.s. i Deutsche Telekom AG naduzyto pozycji dominujgcej na stowackim rynku telekomunikacyjnym?.
Skarzgce utrzymywaty miedzy innymi, ze Komisja btednie nie zbadata niezbednosci dostepu do sieci Slovak
Telekom, aby mozna byto prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku detalicznym ustug szerokopasmowych w Stowacji.

W tej kwestii Sad zauwazyt, ze we wtasciwych uregulowaniach prawnych wyraznie uznano koniecznos¢
dostepu do petli lokalnej Slovak Telekom w celu umozliwienia powstania i rozwoju skutecznej konkurencgji
na stowackim rynku ustug szerokopasmowego Internetu. A zatem wykazanie przez Komisje, ze taki dostep
byt niezbedny, nie byto konieczne.

Sad zbadat réwniez, czy mozna stwierdzi¢ czesciowg niewaznos¢ art. 1 ust. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim stwierdzono w nim, ze w okresie od 12 sierpnia do 31 grudnia 2005 r. Slovak Telekom
stosowat praktyke prowadzaca do zanizania marzy. W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze przeprowadzona
przez Komisje analiza wykazata, ze we wszystkich przewidywanych scenariuszach wystepuje marza dodatnia
za ten okres. Przypomniat, ze w takim przypadku ze wzgledu na to, iz przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujacg ustala swe ceny na poziomie, ktoéry pokrywa istotng czes$¢ kosztéw zwigzanych z wprowadzaniem
towaru do obrotu lub ze Swiadczeniem danych ustug, konkurent réwnie skuteczny jak to przedsiebiorstwo
ma co do zasady mozliwo$¢ konkurowania z tymi cenami bez ponoszenia strat, ktére bytyby nie do udzwigniecia
w dtugoterminowej perspektywie. Wynika stad, ze w okresie od 12 sierpnia do 31 grudnia 2005 r. konkurent
réownie skuteczny jak Slovak Telekom miat co do zasady mozliwos$¢ konkurowania z tym operatorem na rynku
detalicznym ustug szerokopasmowych pod warunkiem udzielenia mu uwolnionego dostepu do petli lokalnej,
i to bez ponoszenia strat, ktore bytyby nie do udzwignigcia w dtugoterminowej perspektywie. O ile prawda
jest, ze w sytuacji gdy marza jest dodatnia, nie mozna wykluczy¢, iz Komisja, badajgc skutek wyparcia z rynku
wynikajacy z praktyki cenowej, moze wykaza¢, ze stosowanie tej praktyki mogto - na przyktad z powodu
spadku rentownosci - co najmniej utrudni¢ zainteresowanym podmiotom gospodarczym prowadzenie
dziatalnosci na danym rynku, o tyle jednak w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie wykazata
w zaskarzonej decyzji, iz praktyka cenowa Slovak Telekom w okresie od 12 sierpnia do 31 grudnia 2005r.
doprowadzita do takich skutkéw w postaci wyparcia z rynku, za$ wykazanie to byto szczeg6lnie konieczne
ze wzgledu na istnienie dodatnich marz.
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W sprawie, w ktérej zapadtwyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja (T-827/14, EU:T:2018:930),
Sad, rozpatrzywszy argument skarzgcej, jakoby Komisja natozyta na nig odrebng grzywne - poza grzywna,
ktéra zostata na nig natozona solidarnie ze Slovak Telekom - z naruszeniem pojecia ,przedsiebiorstwa”
w prawie Uniii zasady indywidualizacji kar i sankcji, zwrécit uwage na to, ze okolicznos$¢ obcigzajgca w postaci
powrotu do naruszenia moze stanowi¢ czynnik charakteryzujgcy indywidualnie zachowanie sp6tki dominujacej,
ktory to czynnik uzasadnia to, ze zakres jej odpowiedzialnosci wykracza poza zakres odpowiedzialnosci jej
spotkizaleznej. Sad zauwazyt jednak, ze w sytuacji gdy - tak jak w omawianym przypadku - w celu dokonania
oceny wagi naruszenia popetnionego przez przedsiebiorstwo i obliczenia grzywny, ktorg nalezy na nie natozy¢,
Komisja opiera sie na obrocie spotki zaleznej, obrét spotki dominujacej, choc¢by byt znacznie wyzszy od obrotu
spotki zaleznej, nie stanowi elementu, ktéry moze charakteryzowad indywidualne zachowanie spofKki
dominujgcej w zwigzku z popetnieniem naruszenia przypisywanego przedsiebiorstwu, gdyz odpowiedzialnos¢
spo6tki dominujgcej w tym zakresie jest tylko i wytgcznie pochodng odpowiedzialnosci jej spotki zaleznej.
W konsekwencji w zaskarzonej decyzji Komisja zastosowata do skarzgcej mnoznik w wysokosci 1,2 w celu
zapewnienia skutku odstraszajgcego z naruszeniem pojecia ,przedsiebiorstwa” w prawie Unii. Korzystajgc
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, Sad obliczyt ponownie kwote grzywny natozonej
solidarnie na Deutsche Telekom i Slovak Telekom z powodu btedu popetnionego przez Komisje, gdy stwierdzita
ona, ze stosowana przez Slovak Telekom praktyka prowadzgca do zanizania marz mogta rozpoczac sie przed
dniem 1 stycznia 2006 r. Obliczyt on takze ponownie kwote odrebnej grzywny natozonej na skarzgca w celu
obcigzenia jej konsekwencjami powrotu do naruszenia, tj. 50% kwoty grzywny podlegajacej solidarnej zaptacie,
nie stosujgc przy tym mnoznika stuzgcego zapewnieniu skutku odstraszajgcego w wysokosci 1,2. Wreszcie
w odniesieniu do wniosku Komisji w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r.,
Slovak Telekom/Komisja (T-851/14, EU:T:2018:929), o zwiekszenie kwoty grzywny podlegajacej solidarnej
zaptacie, Sad uznat, ze w Swietle okolicznosci tej sprawy nie ma potrzeby zmiany tej kwoty.

3. Rozwéj orzecznictwa w dziedzinie koncentracji

W sprawie, w ktérej zapadtwyrok z dnia 16 maja 2018 r., Deutsche Lufthansa/Komisja (T-712/16, EU:T:2018:269),
do Sadu zostata wniesiona skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja oddalita wniosek
skarzacej o zwolnienie z pewnych zobowigzan, ktérych wigzgcy charakter wynikat z decyzji Komisji z dnia
4 lipca 2005 r. zezwalajacej na przejecie kontroli nad Swiss International Air Lines Ltd przez Deutsche Lufthansa
AG'8. Wniosek dotyczyt zwolnienia z zobowigzan taryfowych i, w miare mozliwosci, zobowigzan w zakresie
udostepniania czasu na start lub Ilagdowanie oraz innych dodatkowych srodkéw zaradczych majgcych
zastosowanie do tras Zurych-Sztokholm (zwanej dalej ,trasg ZRH-STO") i Zurych-Warszawa (zwanej dalej
»trasa ZRH-WAW"). W zwigzku z odrzuceniem tego wniosku przez Komisje skarzgca wniosta skarge do Sadu
odnoszaca sie w szczegdlnosci do tego odrzucenia w zakresie, w jakim dotyczyto ono wniosku o zwolnienie
z zobowigzan taryfowych majacych zastosowanie do trasy ZRH-STO i ZRH-WAW.

W tym wzgledzie Sqd zaczat od podkreslenia, ze zobowigzania podjete przez strony w celu rozwiania powaznych
watpliwosci wynikajgcych z koncentracji i zapewnienia jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym zawieraja na
og6t klauzule przegladowg okreslajagcg warunki, na jakich Komisja bedzie mogta na wniosek uchyli¢, zmieni¢
lub zastgpi¢ te zobowigzania. Uchylenie lub zmiana takich zobowigzan ma szczegdine znaczenie w przypadku
zobowigzan zwigzanych z pewnym zachowaniem, w odniesieniu do ktérych nie mozna przewidzie¢ pewnych
okolicznosci w chwili przyjmowania decyzji w sprawie koncentracji. Zobowigzania majg bowiem na celu
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zaradzenie stwierdzonym problemom zwigzanym z konkurencja, tak aby ich tre$¢ mogta ulec zmianie
w zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji na rynku. W tym kontekscie Komisja dysponuje pewnymi uprawnieniami
dyskrecjonalnymiw celu dokonania oceny koniecznosci podjecia przez przedsiebiorstwo zobowigzan majacych
na celu rozwianie powaznych watpliwosci zwigzanych z koncentracjg. W odniesieniu konkretnie do wniosku
o zwolnienie z zobowigzan Sad zauwazyt, ze niekoniecznie powoduje on takie same trudnosci zwigzane
z analizg prospektywng co badanie koncentracji. Zbadanie takiego wniosku bedzie wymagato sprawdzenia,
czy zostaty spetnione przestanki okreslone w klauzuli przegladowej, badZ oceny, czy przewidywania dokonane
w momencie zatwierdzenia koncentracji okazaty sie trafne lub czy nadal sg aktualne wywotane przez nig
powazne watpliwosci. Niemniej jednak ocena wniosku o zwolnienie z zobowigzan zaktada ztozone niekiedy
oceny ekonomiczne w celu sprawdzenia, czy sytuacja na rynku zmienita sie w znaczacy i trwaty sposob, tak
ze zobowigzania nie sg juz konieczne. Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja dysponuje réwniez pewnymi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w zakresie oceny wniosku o zwolnienie z zobowigzan wigzacej sie ze ztozonymi ocenami
ekonomicznymi. Jest ona jednak zobowigzana przeprowadzi¢ staranne badanie tego wniosku i oprzec swoje
whnioski na catosci istotnych danych. Ponadto - jak zauwazyt Sad - decyzja w sprawie wniosku o zwolnienie
z zobowigzan nie zaktada wycofania decyzji zezwalajgcej na koncentracje, ktéra nadata tym zobowigzaniom
wigzacy charakter, i nie polega na takim wycofaniu. Jej celem jest zbadanie, czy przestanki okreslone w klauzuli
przegladowej stanowigcej cze$¢ zobowigzah zostaty spetnione, lub, w stosownym przypadku, czy problemy
dotyczgce konkurencji stwierdzone w decyzji zezwalajgcej na koncentracje z zastrzezeniem zobowigzan juz
nie wystepuja. Ponadto to do stron zwigzanych zobowigzaniami nalezy przedstawienie wystarczajacych
dowodow, aby wykaza¢, ze zostaty spetnione przestanki wymagane do uchylenia zobowigzan. Jezeli jednak
strony te dostarczg dowody mogace wykaza¢, ze spetnione sg przestanki okreslone w klauzulach przegladu
zobowigzan, to do Komisji nalezy wyjasnienie, dlaczego dowody te nie sg wystarczajgce lub wiarygodne oraz,
w razie potrzeby, przeprowadzenie dochodzenia w celu zweryfikowania, uzupetnienia lub obalenia dowodow
przedstawionych przez te strony.

W Swietle powyzszych rozwazah Sad uznat, ze w owym przypadku Komisja nie dopetnita cigzacych na niej
zobowigzan. W odniesieniu do trasy ZRH-STO Sad zauwazyt miedzy innymi, ze Komisja nie zbadata wptywu,
jaki miato na konkurencje rozwigzanie umowy o wspélnym przedsiewzieciu zawartej miedzy Deutsche
Lufthansa i Scandinavian Airlines System, ani jako takie, ani w zwigzku z przedstawiong przez Deutsche
Lufthansa propozycjg rozwigzania takze dwustronnej umowy w sprawie sojuszu zawartej ze Scandinavian
Airlines System. Zdaniem Sadu Komisja nie ustosunkowata sie réwniez w wystarczajgcym stopniu do argumentu
Deutsche Lufthansa, zgodnie z ktérym Komisja zmienita swojg polityke w ten sposéb, ze nie uwzgledniata
juz partnerdw sojuszu przy definiowaniu rynkéw, na ktére koncentracja wywiera wptyw, ani nie przeprowadzita
wystarczajacej analizy wptywu, jaki miata na konkurencje umowa o wspolnej obstudze potgczen zawarta
miedzy Swiss International Air Lines i Scandinavian Airlines System. W zwigzku z tym Sad doszedt do wniosku,
ze Komisja popetnita oczywisty btagd w ocenie, gdyz nie uwzglednita wszystkich istotnych danych, zas elementy
przyjete w zaskarzonej decyzji nie sg wtasciwe dla uzasadnienia odrzucenia wniosku o zwolnienie z zobowigzan
w odniesieniu do trasy ZRH-STO. Natomiast w odniesieniu do trasy ZRH-WAW Sad orzekt, ze wobec braku
jakiejkolwiek zmiany w stosunkach umownych miedzy Swiss International Air Lines a Polskimi Liniami
Lotniczymi LOT S.A., w Swietle ktérych zobowigzania taryfowe zostaty uznane za wigzace, stwierdzone
uchybienia nie sg wystarczajgce do spowodowania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu
do tej trasy.

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 9 pazdziernika 2018 r., 1&1 Telecom/Komisja
(T-43/16, EU:T:2018:660), Sgd miat do rozpoznania skarge wniesiong przeciwko domniemanej decyzji Komisji
dotyczacej wykonania ostatecznych zobowigzan, ktére staty sie wigzgce na mocy jej decyzji uznajacej nabycie
E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG przez Telefonica Deutschland Holding AG za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
W sprawie tej zostata przede wszystkim poruszona kwestia dopuszczalnosci, a mianowicie, czy pismo,
w ktérym Komisja - w nastepstwie skargi, takiej jak skarga ztozona przez skarzacg - interpretuje zakres



ostatecznych zobowigzan i uznaje, ze przedsiebiorstwo zobowigzane do ich przestrzegania nie narusza ich,
odmawiajgc tym samym podjecia dziatan wobec tego przedsiebiorstwa, stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu
w rozumieniu art. 263 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyt, ze w niniejszym przypadku sporne pismo jedynie potwierdza ostateczne
zobowigzania, nie zmienia przy tym sytuacji prawnej skarzacej. Wynika stad, ze w zakresie, w jakim zawiera
ono interpretacje zakresu ostatecznych zobowigzan, pismo to nie stanowi decyzji, lecz zwyktg niewigzaca
prawnie deklaracje, ktérg Komisja moze ztozy¢ w ramach nadzoru a posteriori nad prawidtowym wykonywaniem
jej decyzji w dziedzinie kontroli koncentracji. W drugiej kolejnosci Sad podkreslit, ze skarzacej nie przystuguje
zadne prawo indywidualne do zobowigzania Komisji, aby wydata decyzje, w ktorej stwierdzitaby, ze Telefénica
Deutschland Holding naruszyta ostateczne zobowigzania, i w ktérej podejmowataby ona $rodki w celu
przywrocenia warunkéw skutecznej konkurencji zgodnie z art. 8 ust. 4 lub 5 rozporzadzenia nr 139/2004',
nawet jesli warunki uzasadniajgce takg decyzje bytyby spetnione. Nawet gdyby chodzito o luke w dziedzinie
kontroli koncentracji, jej usuniecie nalezatoby, w razie potrzeby, do prawodawcy, nie za$ do sgdu Unii. Wreszcie
w trzeciej kolejnosci Sad uznat, ze wniosek, iz sporne pismo nie stanowi aktu podlegajacego zaskarzeniu
w rozumieniu art. 263 TFUE, nie moze zosta¢ podwazony przez twierdzenie skarzgcej, ze taki wniosek moze
naruszac jej prawo do skutecznej ochrony sagdowej. Sad zauwazyt w tym wzgledzie, ze bez uszczerbku dla
mozliwosci stwierdzenia przez Komisje naruszenia ostatecznych zobowigzan i podjecia Srodkéw, ktére uwaza
ona za stosowne, w drodze decyzji wydanej na mocy art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 139/2004, w petni
mozliwe jest powotanie sie przed wtasciwymi sagdami krajowymi na ostateczne zobowigzania przez osoby
trzecie, ktorych one dotyczg i do ktérych zalicza¢ moze sie skarzgca. W zwigzku z tym wszystkie wyrazone
przez Komisje opinie co do wyktadni, jakg nalezy nada¢ ostatecznym zobowigzaniom, stanowig tylko mozliwg
wyktadnie, ktoéra - w przeciwienstwie do decyzji wydanych na podstawie art. 288 TFUE - ma jedynie charakter
perswazjii ktéra nie jest wigzgca dla wtasciwych sgdéw krajowych. W konsekwencji Sqd doszedt do wniosku,
ze sporne pismo nie stanowi aktu decyzyjnego, na ktéry mogtaby zosta¢ wniesiona skarga o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE.

4. Uprawnienia kontrolne

W sprawie, w ktérej zapadtwyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské drahy/Komisja (T-325/16, odwotanie w toku??,
EU:T:2018:368), Sad orzektw przedmiocie skargi wniesionej przez czeskiego krajowego przewoznika kolejowego
na decyzje, ktérg Komisja skierowata do niego, jak réwniez do wszystkich spétek kontrolowanych przez niego
bezposrednio lub posrednio, i w ktérej nakazata im poddac sie kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/20032'. Skarzaca zakwestionowata te decyzje, co uzasadnita w ten sposéb, ze w momencie jej przyjecia
Komisja nie mogta dysponowa¢ powaznymi - nawet posrednimi - dowodami pozwalajgcymi podejrzewac
naruszenie regut konkurencji. Ponadto w opinii skarzgcej uzasadnienie decyzji jest niewystarczajgce oraz
zbyt szeroko okresla przedmiot i cel kontroli, przez co dotyczy w praktyce wszelkich zachowan skarzacej
w sektorze transportu kolejowego oséb w Czechach.

19| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontrolitgczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

20| Sprawa C-538/18 P, Ceské drdhy/Komisja.
21| Decyzja Komisji C(2016) 2417 final z dnia 18 kwietnia 2016 r. dotyczgca postepowania na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia

nr 1/2003, skierowana do spotki Ceské drahy, jak réwniez do wszystkich spétek kontrolowanych przez nig bezposrednio lub poérednio,
nakazujgca im poddanie sie kontroli (sprawa AT.40156 - Falcon).



Sad przypomniat, ze wymég ochrony przed arbitralnymi lub dysproporcjonalnymi ingerencjami wtadzy
publicznej w sfere prywatnej dziatalnosci osoby, zarowno fizycznej, jak i prawnej, stanowi ogélng zasade
prawa Unii. Aby zapewni¢ poszanowanie tej ogélnej zasady, decyzja dotyczgca kontroli powinna mie¢ na celu
zebranie niezbednych dokumentéw w celu potwierdzenia istnienia i zakresu okreslonych okolicznosci
faktycznych i prawnych, co do ktérych Komisja posiada juz informacje stanowigce poszlaki o wystarczajgco
powaznym charakterze uzasadniajgce podejrzenie naruszenia regut konkurencji. Wynika stad, ze ze wzgledu
nato, iz uzasadnienie decyzji w sprawie kontroli ogranicza zakres uprawnien przyznanych urzednikom Komisji,
owa ogélna zasada stoi na przeszkodzie zawarciu w decyzji w sprawie kontroli sformutowan, ktére rozszerzatyby
ten zakres poza to, co wynika z poszlak o wystarczajgco powaznym charakterze, ktérymi dysponuje Komisja
w dniu wydania takiej decyzji.

W omawianej sprawie, poniewaz uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwalato samo w sobie domniemywac,
ze w dniu wydania owej decyzji Komisja faktycznie dysponowata poszlakami o wystarczajgco powaznym
charakterze pozwalajagcymi podejrzewac, ze doszto do naruszenia art. 102 TFUE, Sad uznat, ze nalezy ustali¢
w Swietle innych istotnych elementéw, czy w dniu wydania zaskarzonej decyzji Komisja dysponowata poszlakami
0 wystarczajgco powaznym charakterze pozwalajgcymi podejrzewac istnienie naruszenia art. 102 TFUE. Tym
samym na podstawie informacji zawartych juz w aktach sprawy, a w szczegélnosci ekspertyzy czeskiego
uniwersytetu sporzgdzonejw ramach postepowania krajowego, Sad orzekt, ze Komisja dysponowata poszlakami
0 wystarczajgco powaznym charakterze pozwalajgcymi podejrzewac, ze skarzgca dopuscita sie naruszenia
art. 102 TFUE polegajgcego na stosowaniu cen drapieznych na trasie Praga-Ostrawa od 2011 r. Natomiast
miedzy innymi na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Komisje Sad uznat, ze instytucja ta nie
dysponowata takimi poszlakami dotyczgcymi popetnienia przez skarzacg naruszenia art. 102 TFUE, ktére
miatoby inng posta¢ niz podnoszona praktyka cen drapieznych lub ktére dotyczytoby tras innych niz trasa
Praga-Ostrawa, i stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

lll. Pomoc panstwa

1. Pojecie pomocy parnstwa

a. Okreslenie kwoty przyznanej pomocy - pojecie dziatalnosci gospodarczej

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., BSCA/Komisja (T-818/14, EU:T:2018:33), do Sadu
zostata wniesiona skarga o stwierdzenie niektérych przepiséw decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
dotyczgcej pomocy wdrozonej przez Belgie na rzecz spoétki Brussels South Charleroi Airport (BSCA)
i przedsiebiorstwa lotniczego Ryanair Ltd?2. Decyzja ta stanowi nastepstwo wydania wyroku Ryanair/Komisja?3,
w ktérym Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 12 lutego 2004 r. dotyczgcej korzysci przyznanych

22| Decyzja Komisji C(2014) 6849 final z dnia 1 pazdziernika 2014 r. dotyczgca pomocy SA.14093 (C76/2002) wdrozonej przez Belgie na
rzecz BSCA i Ryanaira.

23| Wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja (T-196/04, EU:T:2008:585).



przez Région walonne i BSCA przedsiebiorstwu lotniczemu Ryanair w zwigzku z rozpoczeciem jego dziatalnosci
w Charleroi?. Komisja udzielita wyjasnien dotyczgcych pomocy przyznanej przez niektére regiony portom
lotniczym, ktore przyjmujg tanie linie lotnicze (low-costs). Tym razem Sad oddalit skarge.

Przypomniawszy, ze kryterium ustalenia momentu przyznania pomocy stanowi prawnie wigzacy akt, w ktérym
wtasciwy organ zobowigzuje sie do przyznania pomocy beneficjentowi, Sad stwierdzit przede wszystkim, ze
decyzje z dnia 20 lipca i 8 listopada 2000 r., na ktére powotata sie skarzaca, nie zawieraty prawnie wigzacych
i precyzyjnych zobowigzan rzgdu Walonii wobec niej.

Ponadto w odniesieniu do przedtozonej mu do rozstrzygniecia kwestii, czy - jak twierdzita skarzgca - system
umozliwiajgcy samolotom podejscie do lgdowania w warunkach ztej widocznosci nalezy uznac za inwestycje
o charakterze niegospodarczym, Sad zauwazyt, ze dziatalnos¢ gospodarczg stanowi kazda dziatalnos¢
polegajaca na oferowaniu towardw lub ustug na danym rynku, w przeciwienstwie do dziatalnosci objetej
wykonywaniem prerogatyw wtadzy publicznej. Jesli chodzi o instrument umozliwiajgcy zblizenie sie do ziemi,
ktory wykorzystuje sygnat radiowy celem zwiekszenia precyzji przy lgdowaniu samolotu podchodzgcego do
ladowania, instrument ten, nawet jesli jest obowigzkowy i przyczynia sie do bezpieczenistwa lgdowan, nie
przyczynia sie on ani do wykonywania zadan z zakresu kontroli i ochrony przestrzeni powietrznej, ani tez
jakiejkolwiek innej prerogatywy wtadzy publicznej, ktéra mogtaby by¢ wykonywana w porcie lotniczym.
Instrument, o ktérym mowa, przyczynia sie do Swiadczenia ustug przedsiebiorstwom lotniczym na
konkurencyjnych zasadach przez cywilny port lotniczy w ramach ogolnej dziatalnosci prowadzonej przez ten
port, ktéra ma charakter dziatalnos$ci gospodarczej. Brak takiego wyposazenia skutkuje jedynie tym, ze
w pewnych warunkach meteorologicznych przedsiebiorstwa lotnicze korzystajgce z danego portu lotniczego
anulujg loty lub przekierowywujg je do innych portow lotniczych posiadajgcych tego rodzaju wyposazenie.
A zatem port lotniczy, ktéry nie jest wyposazony w tego rodzaju instrument, znajduje sie w mniej korzystnej
sytuacji konkurencyjnejw poréwnaniu z portem lotniczym, ktéry zainstalowat takie wyposazenie, przy czym
stwierdzenie to nie pozwala unikng¢ uznania tego instrumentu za wyposazenie wpisujace sie w ramy
wykonywania dziatalnosci o charakterze gospodarczym.

b. Selektywnos$¢ w sprawach podatkowych

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., Banco Santander i Santusa/
Komisja (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), przedmiotem sporu byt system umozliwiajacy przedsiebiorstwom
majacym rezydencje podatkowg w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajgcej z nabycia udziatow
w przedsiebiorstwach majgcych rezydencje podatkowg za granicg. W wyroku tym i pieciu innych wyrokach
wydanych w tym samym dniu (wyroki: z dnia 15 listopada 2018 r., Axa Mediterranean/Komisja, T-405/11,
niepublikowany, EU:T:2018:780; z dnia 15 listopada 2018 r., Sigma Alimentos Exterior/Komisja, T-239/11,
niepublikowany, EU:T:2018:781; z dnia 15 listopada 2018 r., World Duty Free Group/Komisja, T-219/10 RENV,
EU:T:2018:784; z dnia 15 listopada 2018 r., Banco Santander/Komisja, T-227/10, niepublikowany, EU:T:2018:785;
zdnia 15 listopada 2018 r., Prosegur Compaiia de Seguridad/Komisja, T-406/11, niepublikowany, EU:T:2018:793),
majacych za przedmiot zgdania stwierdzenia niewaznosci niektérych przepiséw decyzji 2011/282/UE?5, Sad

24| Decyzja Komisji2004/393/WE z dnia 12 lutego 2004 r. dotyczgca korzysci przyznanych przez [rJegion Waloni[a] i BSCA przedsigbiorstwu
lotniczemu Ryanair w zwigzku z rozpoczeciem jego dziatalnosci w Charleroi (Dz.U. 2004, L 137, s. 1).

25| Decyzja Komisji 2011/282/UE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku
z nabyciem udziatéw w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011,
L135,s.1).



powrdcit do kwestii selektywnego badz nieselektywnego charakteru spornego $Srodka podatkowego, po tym
jak Trybunat wskutek odwotaniaZé uchylit wyroki, w ktérych Sad uznat, ze Komisja nie wykazata selektywnego
charakteru tego srodka?’.

Stosujac trzyetapowag metode w celu ustalenia selektywnosci krajowego srodka podatkowego, do ktérej
stosowania Trybunat wezwat Sagd w swoim wyroku wydanym wskutek odwotania?®, Sad zauwazyt, ze
w orzecznictwie ktadzie sie nacisk na pojecie selektywnosci oparte na rozréznieniu przedsiebiorstw, ktore
decyduja sie na dokonywanie pewnych transakgji, i pozostatych przedsiebiorstw, ktére nie decydujg sie na
ich dokonywanie, a nie na rozréznieniu przedsiebiorstw w Swietle wtasciwych im cech charakterystycznych.
Na tej podstawie Sad orzek}, ze krajowy Srodek podatkowy tego rodzaju co sporny Srodek, przysparzajacy
korzysci, ktérej przyznanie jest uzaleznione od dokonania transakcji gospodarczej, moze by¢ selektywny
réwniez wéwczas, gdy, biorgc pod uwage cechy charakterystyczne danej transakcji, kazde przedsiebiorstwo
moze swobodnie podjg¢ decyzje o dokonaniu takiej transakcji. W omawianym przypadku Sad uznat, ze
w ramach pierwszego etapu wymienionej wyzej metody Komisja stusznie nie ograniczyta sie do przeanalizowania
kryterium selektywnosci jedynie do transakcji nabycia udziatéw w spoétkach niebedgcych rezydentamii, co
za tym idzie, przyjeta jako zasady og6lne traktowanie pod wzgledem podatkowym wartosci firmy, nie zas -
ustanowione w spornym srodku traktowanie pod wzgledem podatkowym finansowej wartosci firmy. Jego
zdaniem Komisja takze stusznie uznata, ze za pomocg spornego srodka, pozwalajgcego na amortyzacje
wartosci firmy w przypadku nabycia udziatéw w spétkach niebedacych rezydentami, traktuje sie te transakcje
inaczej niz traktowane sg transakcje nabycia udziatéw w spétkach bedacych rezydentami, chociaz te dwie
kategorie transakgji istnieja, z punktu widzenia celu realizowanego za pomocg zasad og6lnych, w poréwnywalnych
warunkach faktycznych i prawnych. Jako ze zastosowanie spornego srodka prowadzi zatem do traktowania
w odmienny sposéb przedsiebiorstw, ktére znajdujg sie przeciez w poréwnywalnej sytuacji, skutki, jakie ono
wywotuje, prowadzg w kazdym wypadku do wyciggniecia wniosku, ze srodka tego nie mozna uznac za
uzasadniony w Swietle zasady neutralnos$ci podatkowe;j.

c. Mozliwos¢ przypisania - zasada rozwaznego inwestora prywatnego

W sprawie, w ktérej zapadtwyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Comune di Milano/Komisja (T-167/13, EU:T:2018:940),
do Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja uznata za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc wprowadzong w zycie przez spotke zarzadzajgcg portami lotniczymi Mediolan-Linate
i Mediolan-Malpensa (Wtochy), SEA Spa, w postaci podwyzszen kapitatu dokonanych przez ten podmiot na
rzecz nowej, w petni kontrolowanej przez niego spétki pod nazwa Sea Handling SpA?°. Na poparcie skargi
skarzacy powotywat sie w szczegdlnosci na naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze jego zdaniem Komisja,

26| Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981).

27| Wyroki: zdnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938); z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill
Espafa/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939).
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Zgodnie z ta metodg nalezy w pierwszej kolejnosci zidentyfikowa¢ powszechny lub ,zwykty” system podatkowy obowigzujgcy
w danym panstwie cztonkowskim (pierwszy etap), zaé$ w drugiej kolejnosci wykaza¢, ze dany $rodek podatkowy stanowi odstepstwo
od owego powszechnego systemu, jako ze wprowadza on zréznicowanie wsrod podmiotéw gospodarczych znajdujgcych sie, w Swietle
celu przy$wiecajgcego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktyczneji prawnej (drugi etap). Pojecie pomocy
panstwa nie obejmuje jednak $srodkéw wprowadzajgcych zréznicowanie wéréd przedsiebiorstw, ktére znajduja sie, w $wietle celu
przy$wiecajgcego danemu systemowi prawnemu, w poréwnywalnej sytuacji faktyczneji prawnej, i tym samym a priori selektywnych,
w wypadku gdy dane panstwo cztonkowskie wykaze, ze zréznicowanie to jest uzasadnione, gdyz wynika z charakteru lub ze struktury
systemu, w ktory $rodki te sie wpisujg (trzeci etap).

29

Decyzja Komisji (UE) 2015/1225 z dnia 19 grudnia 2012 r. dotyczgca srodkéw przyjetych przez SEA SpA, w postaci podwyzszenia
kapitatu, na rzecz SEA Handling SpA (SA.21420 (C 14/2010) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06) (Dz.U. 2015, L 201, s. 1).



z jednej strony, btednie stwierdzita, ze doszto do przeniesienia zasob6éw panstwowych i ze przedmiotowe
srodki mozna byto przypisa¢ panstwu wtoskiemu, z drugiej zas - niewtasciwie zastosowata kryterium
prywatnego inwestora. W wyroku udzielono wyjasnien na temat kryteriow mozliwosci przypisania panstwu
srodkéw pomocy, a takze w przedmiocie ciezaru dowodu dotyczgcego zasady rozwaznego inwestora
prywatnego.

Jezeli chodzi o mozliwos$¢ przypisania przedmiotowych srodkéw panstwu, Sgd miat do rozstrzygniecia kwestie,
czy mozliwo$¢ przypisania panstwu danych srodkéw pomocy, podejmowanych z roku na rok w okresie
2002-2010, powinna zosta¢ wykazana przez Komisje oddzielnie dla kazdego roku. W tym wzgledzie Sad
zauwazyt, ze z uwagi na to, iz interwencje panstwa przybierajg rézne formy i powinny by¢ analizowane na
podstawie ich skutkéw, nie mozna wykluczy¢, ze do celéw zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE szereg kolejnych
interwencji panstwa nalezy postrzegac jako jedng interwencje. Odnosi sie to w szczegdlnosci do sytuacji, gdy
kolejne interwencje sg ze sobg tak scisle powigzane pod wzgledem ich chronologii, ich celu i sytuacji
przedsiebiorstwa w momencie dokonania tych interwencji, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie, co zdaniem
Sadu miato miejsce w owym przypadku.

W odniesieniu do ciezaru dowodu dotyczgcego zasady prywatnego inwestora Sad zaczat od przypomnienia,
ze zgodnie z zasadami dotyczacymi rozktadu ciezaru dowodu w dziedzinie pomocy panstwa to do Komisji
nalezy przedstawienie dowodu istnienia pomocy. W tym wzgledzie do instytucji tej nalezy przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w sprawie rozpatrywanych srodkéw w sposéb staranny i bezstronny, tak aby
w chwili wydania decyzji koncowej stwierdzajgcejistnienie pomocy i, w stosownym przypadku, jej niezgodnosci
z rynkiem wewnetrznym lub z prawem, dysponowata ona mozliwie najbardziej kompletnymii wiarygodnymi
informacjami, by to uczyni¢. Méwigc doktadniej - jak zauwazyt Sgd - dokonanie przez Komisje analizy kwestii,
czy okreslone srodki mogg zosta¢ uznane za pomoc panstwa z powodu tego, iz organy wtadzy publicznej nie
postapityby w taki sam sposoéb jak inwestor prywatny, wymaga przeprowadzenia przez te instytucje ztozonej
oceny ekonomicznej. W ramach kontroli, jakg sady Unii sprawujg w tym zakresie, sad Unii nie moze zastapi¢
oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swojg wtasng oceng, lecz powinien ograniczy¢ sie do
zweryfikowania przestrzegania przepiséw proceduralnych i dotyczacych uzasadnienia, a takze prawidtowosci
dokonanych ustalen w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, braku oczywistego btedu w ocenie tych
okoliczno$ci faktycznych lub braku naduzycia wtadzy. Aby wykaza¢, ze Komisja popetnita oczywisty btad
w ocenie okolicznosci faktycznych, dajacy podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, strona
skarzgca powinna przedstawi¢ wystarczajgce dowody pozwalajgce uzna¢ dokonana w tej decyzji ocene
okolicznosci faktycznych za niewiarygodna. Sad przypomniat réwniez, ze przy stosowaniu kryterium wierzyciela
prywatnego do Komisji nalezy dokonanie cato$ciowej oceny z uwzglednieniem wszystkich dowodéw istotnych
w danym przypadku. W tym wzgledzie z jednej strony nalezy uwazac za istotng kazdg informacje mogacg
mie¢ niedajacy sie poming¢ wptyw na podjecie decyzji przez ostroznego i starannego w zwykle przyjetym
stopniu wierzyciela prywatnego, ktéry znajdowatby sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji
wierzyciela nalezgcego do sektora publicznego i ktéry podejmowatby dziatania w celu uzyskania zaptaty
kwot naleznych mu od dtuznika majgcego trudnosci ptatnicze. Z drugiej strony do celéw zastosowania
kryterium wierzyciela prywatnego istotne sg jedynie dowody dostepne w momencie wydania tej decyzji oraz
przewidywalny w tymze momencie rozw6j wydarzen. Komisja nie jest bowiem zobowigzana do badania danej
informacji, jezeli przedstawione dowody zostaty sporzgdzone po podjeciu decyzji o dokonaniu spornej
inwestycji i nie zwalniajg one danego panstwa cztonkowskiego z obowigzku przeprowadzenia odpowiedniej
oceny rentownosci jego inwestycji przed przystapieniem do jej realizacji. Uznawszy, ze w omawianym
przypadku taka uprzednia ocena rentownosci inwestycji nie miata miejsca, Sgd doszedt do wniosku, iz skarzacy
nie wykazat, ze Komisja popetnita oczywisty btagd w ocenie, oddalajgc argument, wedtug ktérego kryterium
prywatnego inwestora zostato spetnione.



2. Zgodnos¢

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 12 lipca 2018 r., Austria/Komisja (T-356/15, odwotanie w toku39,
EUT:2018:439), Sad miat do rozstrzygniecia kwestie zgodnosci z prawem decyzji, w ktérej Komisja stwierdzita,
ze Srodek pomocy, jaki Zjednoczone Krélestwo planowato wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jgdrowej
Hinkley Point, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, i zezwolita na jego wdrozenie3'. Sprawa ta stanowita
miedzy innymi okazje do sprecyzowania przez Sgd wzajemnej relacji miedzy art. 107 TFUE a traktatem EWEA
w odniesieniu do srodkéw dotyczgcych dziedziny energii jagdrowe;.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze ze wzgledu na to, iz traktat EWEA nie zawiera wyczerpujacych przepisow
dotyczacych pomocy panstwa, art. 107 TFUE ma zastosowanie do rozpatrywanych srodkéw, nawet jesli
realizujg one cel objety traktatem EWEA. Niemniej jednak w ramach stosowania tego postanowienia do
Srodkow dotyczacych dziedziny energii jadrowej nalezy uwzglednic¢ postanowienia i cele traktatu EWEA.

Badajgc ponadto przestanki stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE do takich srodkow, w pierwszej kolejnosci
Sad przypomniat, ze zgodnie z tym postanowieniem cel lezacy w interesie publicznym, realizowany przez
dany $rodek, nie musi koniecznie by¢ wspélnym celem wszystkich lub wiekszosci panstw cztonkowskich.
Uwzgledniajgc postanowienia traktatu EWEA oraz prawo panstw cztonkowskich do wyboru miedzy ré6znymi
zrodtami energii, panstwo cztonkowskie ma prawo uzna¢ promowanie energii jgdrowej, a moéwigc doktadniej,
zachecanie do stworzenia nowych zdolnosci produkgji energii jadrowej, za cel lezacy w interesie publicznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W drugiej kolejnosci w odniesieniu do zagadnienia, czy pomoc mozna
uznac za odpowiednig, konieczng i proporcjonalng, Sad wskazat, ze kwestig istotng dla ustalenia koniecznosci
interwencji panstwowej jest kwestia, czy cel lezgcy w interesie publicznym realizowany przez panstwo
cztonkowskie zostatby osiggniety w przypadku braku interwencji tego panstwa. Interwencja panstwa moze
zostac uznana za niezbedng, gdy sity rynkowe nie mogg samodzielnie doprowadzi¢ do osiggniecia we
wiasciwym czasie zamierzonego przez panstwo cztonkowskie celu lezgcego w interesie publicznym, nawet
jesli takiego rynku samego w sobie nie mozna uznac za niewydolny. Ponadto Sad uscislit, ze art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE nie wymaga wyraznie, by Komisja okreslita liczbowo doktadng kwote ekwiwalentu dotacji wynikajacg
ze Srodka pomocy. Tym samym, jesli jest ona w stanie stwierdzi¢, ze Srodek pomocy byt wtasciwy, konieczny
i nie byt nieproporcjonalny, bez doktadnego okres$lenia tej kwoty, nie mozna jej zarzuca¢ braku liczbowego
okreslenia tej kwoty. Sad zauwazyt wreszcie, ze pomocy operacyjnej, przeznaczonej na utrzymanie
dotychczasowej sytuacji lub na uwolnienie przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére musi ono normalnie ponosi¢
w ramach biezgcego zarzadu lub zwyczajowej dziatalnosci, nie mozna uwazac za zgodnga z rynkiem wewnetrznym,
gdyz tego rodzaju pomoc nie moze spetni¢ wymogdéw okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Natomiast
nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sSrodek pomocy, ktéremu przyswieca cel lezgcy w interesie publicznym,
ktory jest wtasciwy i konieczny do osiggniecia tego celu, ktéry nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w stopniu sprzecznym ze wspolnym interesem i ktory spetnia zatem wymogi zawarte w art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, uznac za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego postanowienia, niezaleznie od tego,
czy nalezy go uznac za pomoc inwestycyjng, czy za pomoc operacyjna.

30| Sprawa C-594/18 P, Austria/Komisja.

31| Decyzja Komisji (UE)2015/658 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie srodka pomocy SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry Zjednoczone
Krélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jagdrowej Hinkley Point (Dz.U. 2015, L 109, s. 44).



3. Wstepny etap postepowania wyjasniajacego - obowigzek
zbadania

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., HH Ferries i in./Komisja (T-68/15, EU:T:2018:563),
Sad orzekt w przedmiocie skargi na decyzje Komisji o nieuznaniu niektérych srodkéw za pomoc oraz
0 niewnoszeniu zastrzezen - po przeprowadzeniu wstepnego etapu postepowania wyjasniajagcego
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE - wobec gwarancji panstwowych i pomocy podatkowej przyznanej
konsorcjum odpowiedzialnemu za budowe i eksploatacje projektu infrastrukturalnego dotyczacego statego
potgczenia drogowo-kolejowego przez ciesning @resund miedzy Kastrup (Dania) a Limhamn (Szwecja)3?.
Skarzace powotywaty sie miedzy innymi na naruszenie przez Komisje obowigzku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Ich zdaniem w trakcie wstepnego
badania Komisja napotkata powazne trudnosci, ktére powinny byty zmusi¢ jg do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego.

Sad przypomniat, ze jezeli Komisja nie moze uzyskac przekonania w nastepstwie pierwszego badania w ramach
procedury przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE, iz dany $rodek pomocy panstwa albo nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, albo - jezeli jest zakwalifikowany jako pomoc - jest zgodny
z traktatem FUE, lub jezeli procedura ta nie pozwolita jej na przezwyciezenie trudnosci powstatych w zwigzku
z oceng zgodnosci z rynkiem wewnetrznym rozpatrywanego $rodka, instytucja ta ma obowigzek wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, nie dysponujgc w tym wzgledzie zakresem uznania.
O ile niewystarczajgcy lub niekompletny charakter badania przeprowadzonego przez Komisje w toku wstepnego
etapu postepowania wyjasniajgcego stanowi wskazéwke co do istnienia powaznych trudnosci, o tyle na
stronie skarzacej spoczywa ciezar dowodu istnienia powaznych trudnosci; moze ona przedstawic ten dowdd,
powotujac sie na szereg spéjnych wskazowek.

W tej kwestii Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wyjasnien dotyczgcych powodow, dla ktérych
gwarancje panstwowe powinny zosta¢ uznane za systemy pomocy, co jest elementem wskazujagcym na
istnienie niewystarczajgcego i niekompletnego badania. W szczego6lnosci w decyzji tej w ogole nie wskazano,
w jaki spos6b pomoc zawarta w gwarancjach panstwowych spetnia warunek, zgodnie z ktérym pomoc nie
powinna by¢ zwigzana z konkretnym projektem, jak wynika to z art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 659/199933.

Ponadto - jak zauwazyt Sad - badanie zgodnosci spornej pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym byto
niewystarczajgce i niekompletne, poniewaz Komisja, po pierwsze, nie zbadata istnienia przestanek uruchomienia
gwarancji panstwowych, po drugie, nie byta w stanie, po przeprowadzeniu badania wstepnego, okresli¢
elementu pomocy zawartej w gwarancjach panstwowych, po trzecie, nie sprawdzita ewentualnosci przyznania
pomocy operacyjnej obejmujgcej koszty operacyjne, po czwarte, nie znata doktadnego limitu wysokosci ani
limitu czasu trwania rozpatrywanej pomocy, po pigte, nie byta w posiadaniu wystarczajgcych dowodoéw
pozwalajgcych wykaza¢, ze pomoc zwigzana z gwarancjami panstwowymi oraz pomoc zwigzana z dunska
pomoca podatkowg byty ograniczone do minimum niezbednego do realizacji spornego projektu, a po széste,
nie zbadata wptywu przedmiotowej pomocy na konkurencje i na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi, ani nie dokonata wywazenia negatywnych skutkéw i pozytywnych skutkéw tej pomocy. Sad

32| Decyzja Komisji C(2014) 7358 final z dnia 15 pazdziernika 2014 r. o nieuznaniu niektérych srodkéw za pomoc oraz o niewnoszeniu
zastrzezenh po przeprowadzeniu wstepnego postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE w odniesieniu do
pomocy panstwa SA.36558 (2014/NN) oraz SA.38371 (2014/NN) - Dania, jak rowniez SA.36662 (2014/NN) - Szwecja, dotyczaca
finansowania publicznego na rzecz projektu infrastrukturalnego polegajgcego na utworzeniu statego potgczenia drogowo-kolejowego
przez cie$nine Sund (Dz.U. 2014, C 418, s. 11 Dz.U. 2014, C437,s.1).

33| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. 1999, L 83, s, 1).



doszedtzatem do wniosku, ze Komisja napotkata powazne trudnosci w odniesieniu do stwierdzenia zgodnosci
przedmiotowej pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, ktére powinny byty zmusic jg do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajgcego.

W sprawie, ktoéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., Energy i Tempus Energy
Technology/Komisja (T-793/14, EU:T:2018:790), Sad miat do rozstrzygniecia kwestie zgodnosci z prawem decyzji
Komisji o niewnoszeniu zastrzezen wobec systemu pomocy zwigzanego z rynkiem mocy w Zjednoczonym
Kroélestwie ze wzgledu na to, ze system ten jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ) TFUE34. Skarzgce twierdzity, ze Komisja nie mogta uzna¢, po przeprowadzeniu badania wstepnego
i w Swietle informacji dostepnych w momencie wydania zaskarzonej decyzji, iz tworzony rynek mocy nie
budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Badajac te kwestie miedzy innymi w Swietle wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska
i cele zwigzane z energig w latach 2014-202035, Sad podkreslit, Ze pojecie watpliwosci, ktérym postuzono sie
w art. 4 ust. 3i 4 rozporzadzenia nr 659/1999, ma charakter obiektywny. Istnienie takich watpliwosci powinno
by¢ oceniane w Swietle zaréwno okolicznosci wydania zaskarzonego aktu, jak i jego tresci, w sposob obiektywny,
przy czym nalezy zestawi¢ motywy decyzji z danymi, jakimi Komisja mogta dysponowa¢ w momencie, gdy
zajmowata stanowisko w kwestii zgodno$ci spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Sad wskazat réwniez,
ze aby méc przeprowadzi¢ badanie wystarczajgce w Swietle obowigzujgcych zasad pomocy panstwa, Komisja
nie jest zobowigzana do ograniczenia swej analizy do informacji zawartych w zgtoszeniu danego srodka.
Moze ona - a w stosownym wypadku powinna - znalez¢ odpowiednie informacje, aby w chwili wydania decyzji
dysponowac elementami oceny, ktére mogg racjonalnie zosta¢ uznane za wystarczajace i jasne dla potrzeb
dokonywanej przez nig oceny. A zatem w omawianym przypadku, aby wykazac istnienie watpliwosci
w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, skarzgce powinny byty wykaza¢, ze Komisja nie
poszukiwata ani nie zbadata w sposéb staranny i bezstronny wszystkich elementéw istotnych z punktu
widzenia celéw tej analizy, albo ze nie uwzglednita ich w nalezyty sposéb, tak by wyeliminowa¢ wszelkie
watpliwosci co do zgodnosci zgtoszonego srodka z rynkiem wewnetrznym.

Zdaniem Sadu okolicznos$¢, ze badanie wstepne trwato tylko jeden miesigc, nie pozwala jednak uznag, iz
chodzi tu o wskazoéwke Swiadczgca o tym, ze po zakonczeniu pierwszego badania spornego srodka nie byto
co do niego watpliwosci. W stadium poprzedzajgcym zgtoszenie Komisja przekazata bowiem Zjednoczonemu
Krélestwu kilka serii pytan, ktére Swiadczg o trudnos$ciach napotkanych przez te instytucje w zwigzku
z dokonaniem kompletnej oceny $rodka, ktéry miat zostac zgtoszony. | tak tydzien przed zgtoszeniem owego
Srodka Komisja przekazata Zjednoczonemu Krolestwu serie pytan dotyczgcych w szczegdlnosci efektu zachety
planowanego srodka, jego proporcjonalnosci i ewentualnej dyskryminacji wobec dostawcéw mocy, przy
czym te trzy pytania stanowig sedno oceny, jakiej Komisja byta obowigzana dokonac¢ na podstawie wytycznych.
Jednocze$nie z Komisjg skontaktowali sie rowniez operatorzy trzech réznych kategorii, ktérzy wyrazili obawy
co do niektérych aspektéw przewidzianych w odniesieniu do rynku mocy. Ponadto nie wydaje sie, aby w trakcie
wstepnego badania Komisja przeanalizowata szczegétowo lub ocenita w sposéb niezalezny informacje
przekazane przez Zjednoczone Krolestwo dotyczace roli zarzadzania popytem na rynku mocy. Sad uznat
zreszty, ze Komisja nie ocenita prawidtowo tej roli. Ponadto Sad stwierdzit, ze Komisja miata Swiadomos¢
trudnosci sygnalizowanych przez grupe ekspertéw technicznych w odniesieniu do uwzglednienia potencjatu
zarzadzania popytem w ramach rynku mocy. Jednakze z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznata, iz
dla oceny rzeczywistego uwzglednienia zarzgdzania popytem - i wyjscia z sytuacji, w ktérej mogtaby mie¢

34| Decyzja Komisji C(2014) 5083 final z dnia 23 lipca 2014 r. o niewnoszeniu zastrzezen wobec systemu pomocy zwigzanego z rynkiem
mocy w Zjednoczonym Krélestwie ze wzgledu na to, ze system ten jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE (pomoc panstwa 2014/N-2) (Dz.U. 2014, C 348, s. 5).

35| Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 (Dz.U. 2014, C 200, s. 1).



w tym wzgledzie watpliwosci co do zgodnosci systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym - wystarczajace
jest zaakceptowanie rozwigzan przedstawionych w tej kwestii przez Zjednoczone Krélestwo. W wyniku swojej
analizy Sad doszedt do wniosku, ze ocena zgodnosci zgtoszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym budzita
watpliwosci w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, ktére powinny byty sktoni¢ Komisje do wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

4. Odzyskanie pomocy

Sprawa, w ktérej zapadtwyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11 RENV,
EUT:2018:787), stanowita réwniez okazje do doprecyzowania przez Sad warunkéw, w ktérych pomoc uznana
za bezprawnie przyznang i niezgodna z rynkiem wewnetrznym moze nie podlega¢ odzyskaniu zgodnie
z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan. W sprawie tej Komisja uznata, ze beneficjenci danego systemu
mogg miec takie oczekiwania do czasu opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego. W swoich skargach skarzace utrzymywaty miedzy
innymi, ze Komisja powinna byta uznac¢ takie oczekiwania do daty opublikowania zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie Sad zaczat od przypomnienia, ze prawo do powotywania sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwanh uzaleznione jest od tgcznego spetnienia trzech przestanek. Po pierwsze, organ administracji musi
udzieli¢ zainteresowanemu doktadnych, bezwarunkowych i zgodnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych
i wiarygodnych zrédet. Po drugie, zapewnienia te muszg by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaty w podmiocie, do
ktorego sg skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia muszg by¢ zgodne
z majgcymi zastosowanie przepisami. Zdaniem Sadu gdyby istniata reguta lub zasada, zgodnie z ktorg Komisja
jestzobowigzana do nakazania odzyskania wszelkiej przyznanej bezprawnie i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
pomocy, zapewnienia udzielone w braku odzyskania takiej pomocy, ktére mogg wynikac z zapewnienh co do
braku kwalifikacji danego $rodka jako pomocy, bytyby sprzeczne z ta regutg czy tez zasada. Tak wiec trzecia
z kumulatywnych przestanek zastosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nigdy nie mogtaby
zostac spetniona. Sad uznat jednak, ze poczawszy od daty publikacji decyzji o wszczeciu postepowania
przedsiebiorstwa, ktérych sporny system dotyczyt lub moégt dotyczy¢, miaty sposobnos¢ natychmiast
dostosowac swe zachowanie i nie zacigga¢ zobowigzania dotyczacego nabycia udziatéw w zagranicznej spotce
w przypadku uznania, ze ze wzgledu na prawdopodobienstwo, iz nie bedg mogty ostatecznie skorzystac
z przewidzianej w ramach spornego systemu korzysci podatkowej, nie majg one wystarczajgcego interesu
gospodarczego w zaciggnieciu takiego zobowigzania.

W wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja (T-207/10, EU:T:2018:786), Sad rowniez orzekt
w przedmiocie decyzji Komisji bedgcej przedmiotem wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., Banco Santander
i Santusa/Komisja (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), w ramach skargi wniesionej tym razem przez przedsiebiorstwo
konkurujace z jednym z beneficjentéw systemu. Zdaniem skarzgcej Komisja powinna byta nakaza¢ odzyskanie
pomocy przyznanej na podstawie tego systemu i nie dopusci¢ - na podstawie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan - do dalszego wdrazania wspomnianego systemu w odniesieniu do przypadkéw nabycia udziatéw
majgcych miejsce przed publikacjg decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego.

W odniesieniu do tej argumentacji Sad podkreslit, ze w przypadku gdy pomoc zostata wprowadzona w zycie
bez uprzedniego zgtoszenia Komisji, przez co jest niezgodna z prawem w Swietle art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent
tej pomocy nie moze mie¢ w tym momencie uzasadnionych oczekiwan co do prawidtowosci przyznania tej
pomocy, chyba ze zaistniejg wyjgtkowe okolicznosci. Dopuszczenie tego wyjatku jest uzasadnione w szczegdlnosci
odmiennym statusem panstw cztonkowskich i beneficjentéw w odniesieniu do obowigzku zgtoszenia. Wyjatek
dopuszczony na korzys¢ beneficjentéw pomocy jest dodatkowo uzasadniony okolicznoscia, ze bez jego



dopuszczenia ogblna zasada ochrony uzasadnionych oczekiwanh bytaby bezprzedmiotowa w dziedzinie
pomocy panstwa, poniewaz obowigzek odzyskania pomocy, ktérego ztagodzenie zasada ta ma na celu, ma
zastosowanie tylko do niezgtoszonej pomocy wprowadzonej w zycie bez zgody Komisji.

Analizujgc takze w szczegdlnosci czasowy zakres ochrony uzasadnionych oczekiwan, Sad zwrécit uwage, ze
w tym kontekscie nalezy odrézni¢ date uzyskania uzasadnionych oczekiwan, ktéra odpowiada dacie powziecia
wiadomosci o wyraznych zapewnieniach, i przedmiot, ktérego dotyczg powstate uzasadnione oczekiwania,
a ktéry moze obejmowac operacje dokonane przed tg data, zgodnie z brzmieniem udzielonych wyraznych
zapewnien. Uzasadnione oczekiwania dotyczg bowiem najczesciej, w tym witasnie w omawianej sprawie,
utrzymania istniejgcej sytuacji, ktéra z definicji powstata przed aktem bedacym Zrédtem oczekiwan co do
jej utrzymania. Wynika z tego, ze w tym przypadku Komisja nie uznata btednie, iz uzasadnione oczekiwania
obejmowaty pomoc przyznang na podstawie spornego systemu od jego wejscia w zycie.

IV. Wiasnos¢ intelektualna - znak towarowy Unii

Europejskiej

1. Kompetencje o charakterze reformatoryjnym

W sprawie zakoriczonej postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 r., ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17,
EU:T:2018:79), Sad miat okazje zaja¢ stanowisko w kwestii, czy mozna uzna¢ za dopuszczalng skarge zawierajaca
tylko jedno zgdanie zmierzajgce do zmiany decyzji izby odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO). W sprawie tej, w uwagach dotyczacych podniesionego przez EUIPO zarzutu
niedopuszczalnosci skargi, skarzaca wyjasniata, ze wystepowata jedynie o zmiane zaskarzonej decyz;ji.

Zdaniem Sadu jedynym zgdaniem wniesionej do niego skargi byto zgdanie zmiany w rozumieniu art. 65 ust. 3
rozporzadzenia nr 207/20093¢ [obecnie art. 72 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2017/1001], ktdry stanowi, ze
w przypadku skarg wnoszonych na decyzje izb odwotawczych ,[Sgd] ma wtasciwos$¢ w sprawie stwierdzenia
niewaznosci lub zmiany zaskarzanej decyzji”. W istocie, poniewaz skarzgca podkreslita w swoich uwagach
dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci, ze wnosi ona jedynie o ,zmiane” zaskarzonej decyzji, Sgd nie mogt
w tym wypadku interpretowac tego jedynego zagdania w ten sposéb, ze ma ono na celu zaréwno stwierdzenie
niewaznosci, jak i zmiane rzeczonej decyzji. W rezultacie, jako ze stwierdzenie niewaznosci w catosci lub
w czesci decyzji stanowi wstepng i konieczng przestanke mozliwosci uwzglednienia zgdania zmiany w rozumieniu
art. 65 ust. 3rozporzadzenia nr 207/2009, takiego zadania nie mozna uwzgledni¢ w przypadku niepodniesienia
wobec zaskarzonej decyzji zadania stwierdzenia niewaznosci. W kazdym razie, poniewaz zgdanie skarzacej
miato na celu ,zarejestrowanie przez EUIPO znaku towarowego w rejestrze unijnych znakéw towarowych”,
a izba odwotawcza nie jest wiasciwa do rozpatrzenia takiego zgdania, rowniez do Sgdu nie nalezy rozpoznanie
zadania zmiany decyzji izby odwotawczej w tym sensie, wobec czego nalezato odrzuci¢ takg skarge jako
niedopuszczalna.

36| Rozporzadzenie Rady (WE)nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78,s. 1)
ze zmianami [zastgpione rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].



2. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 15 marca 2018 r., La Mafia Franchises/EUIPO - Wtochy (La Mafia
SE SIENTA A LAMESA) (T-1/17, EUT:2018:146), rozpatrywane byto zgdanie wysuniete przez Republike Wtoskg
i majace na celu stwierdzenie niewaznosci z powodu sprzecznosci z porzadkiem publicznym graficznego
znaku towarowego tworzonego przez ztozone oznaczenie sktadajgce sie z czarnego tta w ksztatcie kwadratu,
wewnatrz ktérego widniejg ukazane w kolorze biatym elementy stowne ,la mafia”i,se sienta a la mesa”, a na
drugim planie towarzyszy im przedstawienie czerwonej r6zy. Wydziat Uniewaznien, a nastepnie izba
odwotawcza EUIPO uznaty, ze sporny znak towarowy jest sprzeczny z porzadkiem publicznym i w zwigzku
z tym powinien zosta¢ uniewazniony w catosci, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia 2017/1001].

Rozpatrujac skarge na decyzje izby odwotawczej wniesiong przez skarzaca, Sad przypomniat przede wszystkim,
ze dla celéw stosowania bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonejw art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 207/2009 nalezy bra¢ pod uwage zaréwno okolicznosci wspéine wszystkim panstwom cztonkowskim Unii,
jak i szczeg6lne uwarunkowania kazdego z panstw cztonkowskich rozpatrywanych odrebnie, ktére moga
wptynac na sposob postrzegania charakterystyczny dla wtasciwego kregu odbiorcow znajdujacego sie na
terytorium tych panstw. W zwigzku z tym, stwierdziwszy na podstawie dominujgcego elementu stownego
~.mafia”, ze sporny znak towarowy bedzie postrzegany jako odniesienie do znanej pod tg nazwg organizacji
przestepczej, Sad uznat, iz prowadzona przez te organizacje dziatalno$¢ przestepcza narusza juz same
wartosci, na ktérych opiera sie Unia, a w szczegdlnosci wartosci poszanowania godnosci osoby ludzkiej
i wolnosci, przewidziane w art. 2 TUE oraz w art. 2, 3 i 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Podkreslajac, ze wartosci te sg niepodzielne i stanowig duchowo-moralne dziedzictwo Unii, Sad wyjasnit
ponadto, ze mafia dziata w obszarach szczegélnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym,
w odniesieniu do ktorych interwencja prawodawcy Unii jest przewidziana w art. 83 TFUE. Zauwazyt on takze,
ze element stowny ,la mafia” jest postrzegany w sposoéb gteboko negatywny we Witoszech ze wzgledu na
powazne naruszanie przez owg organizacje przestepcza bezpieczehnstwa tego panstwa cztonkowskiego.
Z tego powodu Sad orzekt, ze izba odwotawcza miata podstawy, by stwierdzi¢, iz element stowny ,,la mafia”
zakwestionowanego znaku towarowego w sposéb oczywisty bedzie przywotywat wtasciwemu kregowi
odbiorcédw na mys$| nazwe organizacji przestepczej odpowiedzialnej za szczegbdlnie powazne naruszenia
porzadku publicznego.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber
(Przedstawienie z{obienia w ksztaftcie ,,L”) (T-447/16, odwotanie w toku3’, EU:T:2018:709), do Sgdu zwrdcono
sie o rozstrzygniecie skargi na decyzje, na mocy ktorej Pigta Izba Odwotawcza EUIPO potwierdzita decyzje
Wydziatu Uniewaznien stwierdzajacg, ze znak towarowy skarzacej, oznaczenie graficzne przedstawiajace
ztobienie w ksztatcie ,L" i zarejestrowane miedzy innymi dla opon, sktada sie wytgcznie z ksztattu towaru
niezbednego do uzyskania efektu technicznego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 40/9438. Na poparcie skargi skarzgca podniosta w szczegdInosci, ze wspomniana izba odwotawcza oparta
swoja decyzje na wersji art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii), ktéra nie znajdowata zastosowania ratione temporis.

37| Sprawa C-818/18 P, Yokohama Rubber - Pirelli Tyre/EUIPO i sprawa C-6/19 P, Pirelli Tyre.

38| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1),
ze zmianami [zastgpione rozporzadzeniem nr 207/2009, ze zmianami, ktére samo zostato zastgpione rozporzadzeniem 2017/1001].



W tym wzgledzie Sad podkreslit, ze brzmienie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzgdzenia 2017/1001], ktory ustanawia przepis prawa materialnego, zostato
zmienione rozporzgdzeniem 2015/24243°. Zdaniem Sadu z brzmienia rozporzadzenia 2015/2424, jego celu
i struktury nie wynika, by art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 207/2009 w brzmieniu wynikajagcym
z rozporzadzenia 2015/2424 miat znajdowac zastosowanie do stanéw faktycznych powstatych przed wejsciem
w zycie tego ostatniego rozporzgdzenia w dniu 23 marca 2016 r. Stagd tez art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 207/2009 w brzmieniu wynikajacym z rozporzgdzenia 2015/2424 w oczywisty sposéb nie podlegat
zastosowaniu w tej sprawie, jako ze sporny znak towarowy zostat zarejestrowany w dniu 18 pazdziernika
2002 r. w nastepstwie zgtoszenia do rejestracji dokonanego w dniu 23 lipca 2001 r. Wobec powyzszego izba
odwotawcza byta zobowigzana dokonac oceny, czy sporny znak powinien zosta¢ uniewazniony, na podstawie
art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 40/94.

Co do istoty, Sad stwierdzit, ze sporne oznaczenie w swojej zarejestrowanej postaci nie przedstawia ani
ksztattu opony, ani ksztattu bieznika opony. Wskazat on, iz faktycznie do celéw okres$lenia zasadniczych
wtasciwosci oznaczenia dwuwymiarowego izba odwotawcza moze uwzgledni¢, poza przedstawieniem
graficznym i ewentualnymi opisami przedtozonymi przy dokonywaniu zgtoszenia do rejestracji, inne przydatne
elementy, ktére pozwalajg na dokonanie oceny tego, co konkretnie przedstawia dane oznaczenie. EUIPO nie
jest jednak uprawnione, aby w celu zakwalifikowania ksztattu, jaki przedstawia sporne oznaczenie, doda¢
do niego elementy, z ktérych dane oznaczenie sie nie sktada i ktére w konsekwencji nie mieszczg sie w nim
lub do niego nie naleza. Interes ogdlny chroniony przez art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 40/94
nie upowaznia bowiem izby odwotawczej do wyjscia, w ramach stosowania tego szczegélnego przepisu, poza
ksztatt prezentowany przez sporne oznaczenie. Zaznaczajac, ze zakres stosowania bezwzglednej podstawy
odmowy rejestracji przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 40/94 nie ogranicza sie
wytgcznie do oznaczen, ktére sktadajg sie wytgcznie z ksztattu ,towaru” jako takiego, Sgd zauwazyt jednoczesnie,
ze sporne w tej sprawie oznaczenie nie sktada sie wytgcznie z ksztattu rozpatrywanych towaréw ani z ksztattu,
ktory sam w sobie reprezentowatby pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym znaczgcg cze$¢ owych towarow.
W rezultacie izba odwotawcza btednie stwierdzita, ze sporne oznaczenie przedstawia bieznik opony i jest
tworzone przez ,ksztatt towaru” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzgdzenia nr 40/94.

Sprawa, w ktérej zapadt wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17,
odwotanie w toku4?, EU:T:2018:719), stanowita dla Sadu okazje, by dokona¢ wywazenia miedzy interesem
ogélnym w zachowaniu nazw geograficznych do swobodnego uzywania a szczegdlnym interesem wiasciciela
znaku towarowego. W sprawie tej Druga Izba Odwotawcza EUIPO potwierdzita decyzje Wydziatu Uniewaznien,
na mocy ktérej uniewazniono prawo do spornego znaku, zarejestrowanego dla napojéw bezalkoholowych,
na tej podstawie, ze znak ten opisuje geograficzne pochodzenie oznaczonych nim towarow, gdyz Dewin
(Butgaria) jest znany ogdtowi spoteczenstwa jako uzdrowisko.

Analizujgc na wstepie sposéb, w jaki stowo ,devin” jest postrzegane przez przecietnych konsumentéw
w krajach sgsiadujacych z Butgaria, czyli w Grecji i w Rumunii, Sad stwierdzit, ze sam fakt, iz miasto Dewin
pojawia sie w wynikach poszukiwan w wyszukiwarkach internetowych, nie wystarczy do wykazania, ze chodzi
tu o miejsce znane znaczgcej czesci wtasciwego kregu odbiorcow w tych krajach. Jednoczes$nie istnienie
~hiedajacego sie przeoczy¢ profilu turystycznego w Internecie” nie moze samo w sobie wystarczy¢ do ustalenia
znajomosci matego miasta wsrdd wiasciwego kregu odbiorcéw za granicg. Sad zauwazyt, iz wspomniana

39| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego i rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujgce rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie
optat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015, L 341, s. 21).

40| Sprawa C-800/18 P, Haskovo/EUIPO.



izba odwotawcza, koncentrujac sie w tej sprawie btednie na turystach zagranicznych, w szczegélnosci greckich
lub rumunskich, ktérzy odwiedzajg Butgarie lub Dewin, nie wzieta pod uwage catosci wiasciwego kregu
odbiorcow sktadajgcego sie z przecietnych konsumentéw w Unii, w tym w Grecji i w Rumunii, tylko nieprawidtowo
ograniczyta sie do znikomej lub bardzo matej czesci wtasciwego kregu odbiorcow, ktéra w ostatecznym
rozrachunku okazuje sie niewielka i nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgco reprezentatywng dla tego
kregu. Izba odwotawcza przeprowadzita zatem nieodpowiednig kontrole, ktéra ostatecznie doprowadzita
do btednej pod wzgledem faktycznym oceny postrzegania okreslenia,devin” przez wtasciwy krag odbiorcow.

Stwierdziwszy, ze z akt sprawy nie wynika, by okreslenie ,devin” byto rozpoznawane przez przecietnych
konsumentoéw z panistw cztonkowskich innych niz Butgaria jako oznaczenie pochodzenia geograficznego, Sad
przystapit nastepnie do analizy konsekwencji powyzszego wniosku dla dostepnosci nazwy geograficznej
Dewin. Sad zaznaczyt, ze chociaz art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie, w nieco zmienionym
brzmieniu, art. 14 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001] nie przyznaje osobom trzecim prawa do uzywania
nazwy geograficznej jako znaku towarowego, to jednak gwarantuje on, ze mogg one uzywac tej nazwy
w spos6b opisowy, a mianowicie jako wskazdéwki dotyczacej pochodzenia geograficznego, pod warunkiem
ze to uzywanie bedzie odbywac sie w sposéb zgodny z uczciwymi praktykamiw handlu i przemysle. A zatem
w szczegblnosci dozwolone jest opisowe uzywanie nazwy Dewin do celéw promocji miasta jako destynacji
turystycznej. Sad wyjasnit ponadto, ze nazwa miasta Dewin pozostaje do dyspozycji 0s6b trzecich nie tylko
do celéw opisowego uzywania, takiego jak przy promocji turystyki w tym miescie, lecz réwniez na zasadach
oznaczenia odrézniajgcego w przypadku wystgpienia ,uzasadnionego powodu” i braku prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad, wykluczajgcych zastosowanie art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 207/2009. Ogdélny interes
w zachowaniu swobodnego uzywania nazwy geograficznej takiej jak nazwa miejscowosci uzdrowiskowe;j
Dewin moze zatem by¢ chroniony dzieki dopuszczeniu opisowych przypadkéw uzywania takich nazw oraz
dzieki zabezpieczeniom ograniczajgcym prawo wytgczne wtasciciela spornego znaku towarowego, bez
koniecznosci uniewaznienia prawa do tego znaku. Z powyzszego wynika, ze izba odwotawcza popetnita btad
w ocenie i w zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyz;ji.

3. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

Sprawa zakoniczona wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r., Philip Morris Brands/EUIPO - Explosal (Superior Quality
Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), pozwolita Sgdowi na zgtebienie zagadnienia,
czy w ramach postepowania o uniewaznienie prawa do znaku izba odwotawcza mogta zasadnie odmowié
uwzglednienia dowodéw na okoliczno$¢ renomy unijnego znaku towarowego, ktére zostaty przedstawione
z opo6znieniem. Na poparcie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku w postepowaniu przed EUIPO
wnioskodawca powotywat sie na renome znaku towarowego Marlboro, nie przedstawiwszy jednak zadnych
dowoddéw w tym wzgledzie. Poniewaz dowody przedstawione nastepnie w postepowaniu przed izbg
odwotawczg zostaty odrzucone jako przedstawione z opéznieniem, skarzaca zarzucita izbie odwotawczej
btedne zastosowanie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2017/1001) w zwigzku z zasadg 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/954, uznajac, ze w zakresie, w jakim
dowody przedtozone z op6znieniem miaty rzeczywisty wptyw na wynik postepowania, odmowa wziecia ich
pod uwage byta sprzeczna z zasadg dobrej administracji. Powotata sie ona ponadto na wczesniejszg decyzje
tej samej izby odwotawczej, w ktorej zostato uznane, ze znak towarowy Marlboro zdobyt ,duzg renome”
w catej Unii.

41| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1).



Sad stwierdzit na wstepie, ze poniewaz dowodoéw przedstawionych przed izbg odwotawczg nie mozna byto
uznac za dowody ,dodatkowe” lub ,uzupetniajgce” wzgledem dowododw przedstawionych juz wczesniej przez
skarzacg, izba odwotawcza byta co do zasady zobowigzana do nieuwzglednienia tych dowodow, zgodnie
z zasadg 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 i z art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009. Podkreslit on
nastepnie, ze kazda strona powotujgca sie na renome swojego wczesniejszego znaku towarowego powinna
wykazac - w wytyczonych ramach kazdego postepowania, ktérego jest strong, i na podstawie okolicznosci
faktycznych, jakie uzna za najbardziej stosowne - iz wspomniany znak towarowy uzyskat takg renome, a nie
ograniczyc sie do twierdzenia, iz wykazata te okoliczno$¢ z uwagi na uznanie takiej renomy, réwniez w odniesieniu
do tego samego znaku towarowego, w ramach odrebnego postepowania administracyjnego. Stad tez EUIPO
nie byto zobowigzane do automatycznego uznania renomy wczesniejszego znaku towarowego jedynie na
podstawie ustaleh dokonanych w ramach innego postepowania lezgcego u podstaw wczesniejszej decyzji.

Niemniejjednak Sad uznat, ze w Swietle orzecznictwa, ktére wymaga od EUIPO uwzglednienia przyjetych juz
decyzjii rozwazenia ze szczegblng uwaga, czy nalezy orzec w ten sam sposob, wczesniejsza decyzja stanowi
oczywiscie poszlake wskazujgcg na to, ze wczesdniejszy znak towarowy moze cieszy¢ sie renoma w rozumieniu
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009. W tych okolicznos$ciach przedstawione przez skarzgcg przed izbg
odwotawczg dowody wyraznie mogty miec rzeczywiste znaczenie dla wyniku postepowania. W konsekwencji,
odmawiajac rozpatrzenia dowodu ze wzgledu na to, ze przedstawiono go z opdznieniem, izba odwotawcza
nie rozpoznata czynnika potencjalnie istotnego dla zastosowania tego przepisu. Szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne, jakimi dysponuje EUIPO przy wykonywaniu swoich funkcji, nie zwalniajg tego urzedu
z obowigzku ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych w celu wykonania
uprawnien dyskrecjonalnych w sytuacjach, w ktérych odmowa uwzglednienia niektérych dowodoéw
przedstawionych z opdznieniem skutkowataby naruszeniem zasady dobrej administracji. W rezultacie,
stwierdzajac, iz dowody przedstawione przez skarzgcg po raz pierwszy w postepowaniu przed izbg odwotawczg
nie podlegaty uwzglednieniu ze wzgledu na ich przedtozenie z op6Znieniem, izba odwotawcza naruszyta
zasade dobrej administracji.

Sprawa, w ktorej zapadtwyrok z dnia 15 pazdziernika 2018 r., John Mills/EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC) (T-7/17, odwotanie w toku*?, EU:T:2018:679), stanowita dla Sadu okazje do dokonania wyktadni
art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie z ktérym w wyniku sprzeciwu witasciciela znaku towarowego
nie rejestruje sie, w przypadku gdy agent lub przedstawiciel wtasciciela znaku towarowego wystepuje
o rejestracje na swojg rzecz bez zgody wiasciciela.

W ocenie Sadu powyzszy przepis wymaga, by miedzy znakiem wtasciciela a znakiem, o ktérego rejestracje
na swojg rzecz wnosi agent lub przedstawiciel, istniat bezposredni zwigzek. Taki zwigzek moze powstac tylko
wtedy, gdy rozpatrywane znaki odpowiadajg sobie. W tym kontekscie prace przygotowawcze poprzedzajgce
przyjecie rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej dostarczajg uzytecznego wyjasnienia
intencji prawodawcy i wskazujag na interpretacje, zgodnie z ktérg, aby art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009
mogt znalez¢ zastosowanie, wczesniejszy znak towarowy i zgtoszony znak towarowy powinny by¢ identyczne,
a nie po prostu podobne. Przewidziana pierwotnie przez prawodawce Unii we wstepnym projekcie rozporzgdzenia
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej mozliwos¢, by omawiany tu przepis znajdowat zastosowanie
w przypadku oznaczenia podobnego, nie zostata uwzgledniona w ostatecznejwersji tego aktu. Ze wspomnianych
prac przygotowawczych wynika ponadto, ze omawiany przepis miat by¢ interpretowany jako znajdujacy
zastosowanie miedzynarodowe w rozumieniu art. 6 septies konwencji paryskiej*3. Poniewaz Unia jest strong

42| Sprawa C-809/18 P, EUIPO/John Mills.

43| Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., ze zmianami.



Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wtasnosci intelektualnej (TRIPS)*4, ktérego art. 2 zawiera
odestanie do kilku materialnoprawnych postanowien konwencji paryskiej, w tym do art. 6 septies, jest ona
zobowigzana w miare mozliwosci do dokonywania wyktadni art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 w Swietle
brzmienia i celu tego postanowienia. W zakresie, w jakim art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie
ze swoim brzmieniem, nie moze by¢ interpretowany inaczej niz w taki sposéb, ze znak towarowy wtasciciela
i znak zgtoszony przez agenta lub przedstawiciela powinny by¢ takie same, Sad orzekt, iz EUIPO nie moze
przywotywac prac przygotowawczych poprzedzajgcych przyjecie tej konwencji na poparcie twierdzenia, ze
artykut ten nalezy rozumiec¢ jako obejmujacy takze sytuacje, w ktérych oznaczenia sg jedynie podobne.

4. Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do
znaku

a. Rzeczywiste uzywanie

Wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land - und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskerndl) (T-72/17, odwotanie w toku#>, EU:T:2018:335), pozwolit Sgdowi wypowiedzie¢ sie
w kwestii, czy nazwa, ktéra jest chroniona jako chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) na podstawie
rozporzadzenia nr 1151/20124¢, moze by¢ przedmiotem rzeczywistego uzywania w rozumieniu art. 15 ust. 1
rozporzgdzenia nr 207/2009. Sad w sposéb posredni zostat sktoniony do zastosowania orzecznictwa Trybunatu
wyptywajacego z wyroku W.F. GOzze Frottierweberei i Gozze*’.

Sad przypomniat na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem znak towarowy jest ,rzeczywiscie
uzywany” w rozumieniu tego przepisu, gdy jest on uzywany zgodnie ze swojg podstawowg funkcjg, jaka jest
zapewnienie identyfikacji pochodzenia towardw lub ustug, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany.
W przypadku indywidualnych znakdéw towarowych ich podstawowa funkcja polega na zagwarantowaniu
konsumentowi lub uzytkownikowi koncowemu identyfikacji pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych
tym znakiem poprzez umozliwienie im odréznienia, bez ryzyka pomytki, tego towaru lub tej ustugi od towaréw
lub ustug majacych inne pochodzenie. Znak towarowy musi stanowi¢ gwarancje tego, iz wszystkie oznaczone
nim towary lub ustugi zostaty wytworzone lub dostarczone pod kontrolg jednego przedsiebiorstwa, ktéremu
mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za ich jakos¢.

W ocenie Sadu istotne jest, by nie myli¢ podstawowej funkcji znaku towarowego z innymi funkcjami, ktore
moze ewentualnie petni¢ znak towarowy, na przyktad z funkcjg gwarantowania jakosci danego towaru czy
z funkcjg wskazywania jego pochodzenia geograficznego. Indywidualny znak towarowy petni bowiem funkcje
wskazywania pochodzenia wéwczas, gdy jego uzywanie gwarantuje konsumentom, ze oznaczone nim towary
pochodza z jednego okreslonego przedsiebiorstwa, pod ktérego kontrolg towary te sg wytwarzane i ktéremu
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za jakos¢ tych towardow. W rozpatrywanym w tej sprawie przypadku
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uzywanie zakwestionowanego znaku towarowego nie odbywato sie zgodnie z takg funkcjg wskazywania
pochodzenia. W konsekwencji, uznajac, ze rzeczywiste uzywanie zakwestionowanego znaku towarowego
zostato wykazane, izba odwotawcza EUIPO naruszyta prawo.

b. Znak towarowy, ktéry stat sie nazwa zwykle uzywang w obrocie

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 18 maja 2018 r., Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3)
(T-419/17, EU:T:2018:282), do Sadu wptyneta skarga majgca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej
Izby Odwotawczej EUIPO, na mocy ktérej oddalono ztozony przez skarzgcg wniosek o stwierdzenie wygasniecia
prawa do stownego znaku towarowego z branzy produktéw farmaceutycznych. Zdaniem tejze izby odwotawczej,
po pierwsze, przedstawione przez skarzgcg dowody nie wykazaty, ze sporny znak towarowy stat sie w obrocie
nazwg zwykle uzywang w odniesieniu do towaréw, dla ktérych zostat zarejestrowany, a po drugie, wprowadzajgce
w btad uzywanie spornego znaku towarowego nie zostato prawidtowo wykazane przez skarzacg. Sprawa ta
stanowita dla Sadu okazje do zastosowania po raz pierwszy art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009
[obecnie art. 58 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2017/1001].

Sad rozpoczat od podkreslenia, ze jakkolwiek nie istnieje orzecznictwo dotyczace stosowania tego przepisu,
to jednak Trybunat miat juz sposobnos¢ dokonac wyktadni art. 12 ust. 2 lit. a) pierwszej dyrektywy 89/104/
EWG*8i art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/95/WE*°, ktérych brzmienie jest w istocie identyczne z brzmieniem
art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. Z orzecznictwa tego, majacego w drodze analogii zastosowanie
doart. 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, wynika, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej uzywanie
znaku towarowego stato sie powszechne do tego stopnia, iz oznaczenie stanowigce éw znak oznacza kategorie,
rodzaj lub charakter towardw lub ustug objetych rejestracja, a nie szczegdlne towary lub ustugi pochodzace
z okreslonego przedsiebiorstwa. Wtasciciela znaku towarowego mozna zatem pozbawi¢ praw przyznanych
mu na mocy art. 9 rozporzgdzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim, po pierwsze, éw znak towarowy stat sie
nazwg zwykle uzywang w obrocie dla towaru lub ustugi, w odniesieniu do ktérych jest on zarejestrowany,
oraz po drugie, w jakim to przeksztatcenie jest wynikiem dziatania lub braku dziatania wspomnianego
wtasciciela.

Ponadto Sad wskazat, ze o ile zainteresowane kregi obejmuja przede wszystkim konsumentéw i uzytkownikéw
koncowych, o tyle nalezy takze uwzgledni¢ posrednikow odgrywajacych role przy ocenie zwyktego uzywania
znaku towarowego. Zainteresowany krag - ktérego punkt widzenia nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy sporny znak towarowy stat sie nazwg zwykle uzywang w obrocie w odniesieniu do towaru
wprowadzonego do obrotu pod tym znakiem - nalezy zatem definiowa¢ przy uwzglednieniu cech rynku
wspomnianego towaru. W tej sprawie, poniewaz towar wprowadzony do obrotu pod spornym znakiem
towarowym moze by¢ nabywany bez recepty lekarskiej, zainteresowany kragg obejmowat w pierwszej kolejnosci
koncowych konsumentow tego towaru. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o profesjonalistéw, do zainteresowanego
kregu nalezeli przede wszystkim farmaceuci, ale takze lekarze - ogélni lub specjalisci.

48| Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 92).

49| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).



V. Wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

- Srodki ograniczajgce

Réwniez w 2018 r., podobnie jak w latach poprzednich, zwiekszyta sie liczba sporéw dotyczgcych srodkow
ograniczajgcych w dziedzinie wspolnej polityki zagraniczneji bezpieczenstwa (WPZiB). Kilka orzeczen zastuguje
na szczegblng uwage.

1. Ukraina

W wyroku z dnia 21 lutego 2018 ., Klyuyev/Rada (T-731/15, EU:T:2018:90), Sad orzekt w przedmiocie zadania
stwierdzenia niewaznosci aktéw, w ktérych Rada zdecydowata o pozostawieniu nazwiska skarzgcego w wykazie
0s6b, do ktérych majg zastosowanie Srodki ograniczajgce podjete w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie>. Na
poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci skarzacy twierdzit miedzy innymi, ze Rada popetnita oczywisty
btad w ocenie, uznajac, ze zostato spetnione wtasciwe kryterium uzasadniajgce natozenie na niego srodkéw
ograniczajacych.

Przypomniawszy podstawowe zasady, ktére wynikajg z orzecznictwa>' dotyczacego obowigzkéw zwigzanych
miedzy innymi z koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych weryfikacji przez Rade, gdy przyjmuje ona
Srodki ograniczajace, Sad zauwazyt przede wszystkim, ze Rada nie poparta w sposéb wystarczajgco precyzyjny
i konkretny drugiego powodu pozostawienia nazwiska skarzacego w wykazie, to jest powodu, zgodnie z ktérym
jeston,powigzany”z osobg, wobec ktérej toczy sie postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia funduszy
publicznych. W odniesieniu do pierwszego powodu, ktéry uzasadnia pozostawienie nazwiska skarzacego
w wykazie, mianowicie fakt, ze jest on osobg, wobec ktérej organy ukrainskie prowadzg postepowanie karne
w sprawie jego udziatu w sprzeniewierzeniu sSrodkéw lub aktywéw panstwowych, Sad podkreslitw szczegdlnosci,
iz w przypadku gdy osoba zainteresowana formutuje uwagi w przedmiocie uzasadnienia takiego dziatania,
Rada ma obowigzek starannego i bezstronnego zbadania zasadnosci podnoszonych powodéw w Swietle
tych uwagi ewentualnych przedstawionych dowodéw odcigzajacych, gdyz taki obowigzek wigze sie z obowigzkiem
przestrzegania zasady dobrej administracji zawartej w art. 41 karty praw podstawowych. W zwigzku z tym
to, co powinna Rada zweryfikowa¢, to po pierwsze, w jakim zakresie dowody, na ktérych sie oparta, pozwalaja
stwierdzi¢, ze sytuacja skarzacego odpowiada podstawom pozostawienia jego nazwiska w wykazie, a po
drugie, czy te dowody pozwalajg zakwalifikowac dziatania skarzgcego zgodnie z wtasciwym kryterium. Jedynie
w przypadku gdy weryfikacje te nie przyniosg rezultatu, obowigzkiem Rady jest dokonanie dodatkowych
weryfikacji. Nie chodzi tu o rozstrzygniecie kwestii, czy w Swietle informacji podanych do wiadomosci Rady
byta ona zobowigzana do wykreslenia nazwiska skarzgcego z wykazu, ale tylko o to, czy byta ona zobowigzana
do uwzglednienia tych informacji i, w razie koniecznosci, do przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji lub

50| Zobaczw szczegélnoscidecyzja Rady (WPZiB)2015/1781 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zmieniajgca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie
Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2015, L 259, s. 23); decyzja Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajgca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2016, L 60, s. 76); decyzja Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajgca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017,
L 58, s.34).
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zwrdécenia sig 0 wyjasnienia do organdéw ukrainskich. W zwigzku z tym wystarczy, by wspomniane informacje
budzity uzasadnione watpliwosci dotyczgce z jednej strony wyniku postepowania przygotowawczego i z drugiej
strony wiarygodnosci i aktualnosci przekazanych informacji.

W przypadku tym - jak zauwazyt Sad - jako ze Rada zostata poinformowana miedzy innymi o tym, iz prokuratura
jednego z panstw cztonkowskich wyraza powazne watpliwosci co do tego, czy prowadzone przez organy
ukrainskie postepowanie przygotowawcze, ktére legto u podstaw decyzji Rady o pozostawieniu nazwiska
skarzgcego w wykazie, opiera sie na wystarczajgcych dowodach, byta ona zobowigzana dokona¢ dodatkowej
weryfikacji u organéw ukrainskich lub przynajmniej zazgda¢ wyjasnien od tych organéw. Wynika stad, ze
Rada popetnita oczywisty btgd w ocenie, uznajac, ze nie ma ona obowigzku uwzglednienia przedstawionych
przez skarzgcego okolicznosci i podnoszonych przez niego argumentéw ani tez dokonania dodatkowych
weryfikacji u organéw ukrainskich, podczas gdy wspomniane okolicznosci i argumenty mogty budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci dostarczonych informacji.

Podobna problematyka stanowita sedno sprawy, w ktorej zapadt wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., Arbuzov/
Rada (T-258/17, EU:T:2018:331). Po raz kolejny do Sadu zostata wniesiona skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Rady o pozostawieniu nazwiska skarzgcego w wykazie oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych miaty
zastosowanie $rodki ograniczajgce podjete w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, uzasadnionej tym, ze wobec
skarzgcego toczy sie postepowanie karne wszczete przez organy ukrainskie w sprawie sprzeniewierzenia
panstwowych Srodkéw finansowych lub aktywow?2. Skarzacy powotywat sie miedzy innymi na oczywisty
btgd w ocenie popetniony przez Rade, poniewaz w celu przyjecia zaskarzonej decyzji oparta sie ona wytgcznie
na krétkim streszczeniu sytuacji sporzgdzonym przez biuro prokuratora generalnego Ukrainy, przy czym nie
zwrocita sie ona o przedstawienie dodatkowych informacji ani nie zbadata z wymagang starannoscig dowodéw
odcigzajacych, ktére przedtozyt jej skarzacy.

Dokonawszy najpierw ponownie przegladu zasad ustanowionych w orzecznictwie®3 dotyczacym kryteriéw,
ktore Rada powinna uwzgledni¢ w celu przyjecia Srodkdéw ograniczajgcych, Sad zajat sie nastepnie analizg
konkretnych argumentéw skarzgcego odnoszacych sie do przedmiotu dotyczgcego go postepowania i do
stanu tego postepowania w Swietle tych rozwazan. W odniesieniu, po pierwsze, do przedmiotu postepowania
Sad zajat stanowisko, ze Rada, przyjmujgc zaskarzong decyzje w zakresie dotyczgcym skarzacego, nie popetnita
oczywistego btedu w ocenie w odniesieniu do przedmiotu postepowania karnego wszczetego przez ukrainski
organ sagdowy wobec skarzgcego, dotyczgcego przestepstwa polegajgcego na sprzeniewierzeniu panstwowych
srodkow finansowych, jak réwniez w odniesieniu do znaczenia tego postepowania w Swietle wtasciwego
kryterium. W odniesieniu, po drugie, do stanu postepowania, Sad zwrdcit w szczegdlnosci uwage na okolicznosg,
ze jest bezsporne, izw drodze orzeczenia z dnia 15 lutego 2016 r. sgd ukrainski zezwolit ukrainskiej prokuraturze
na prowadzenie postepowania zaocznego w ramach postepowania karnego, ktérego istnienie uzasadniato,
zdaniem Rady, przyjecie srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do skarzgcego. Sad doszedt zatem do
wniosku, ze Rada powinna byta zwrécic sie do organéw ukrainskich o wyjasnienia dotyczgce przyczyn, ktore
moga uzasadniac¢ brak postepow w zakresie postepowania mimo wydania orzeczenia z dnia 15 lutego 2016 r.
W zwigzku z tym Rada popetnita oczywisty btad, ktéry jest wystarczajacy do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcego.

52| DecyzjaRady(WPZiB)2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajgca decyzje Rady 2014/119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34).

53| Wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada (T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478).



W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., DenizBank/Rada (T-798/14,
EU:T:2018:546), Sad miat do rozstrzygniecia skarge wniesiong przez skarzacg na akty, w drodze ktérych jej
nazwisko zostato umieszczone w zataczniku lll do rozporzadzenia nr 833/2014>4. Na poparcie skargi skarzaca
powotywata sie miedzy innymi na naruszenie art. 19 uktadu z Ankary®®, art. 41 ust. 1, art. 50 ust. 3 i art. 58
protokotu dodatkowego do tego uktadu, a takze art. 6 protokotu finansowego do tegoz uktadu. Jej zdaniem
postanowienia te sg bezposrednio skuteczne, poniewaz zawierajg one wystarczajgco jasne i precyzyjne
obowigzki, ktérych wypetnienie i skutki nie sg uzaleznione od wydania kolejnego aktu.

Sad wskazat, ze z art. 216 ust. 2 TFUE wynika, iz umowy zawierane przez Unie, takie jak uktad z Ankary
i protokoty dodatkowe do tego uktadu, wigzg instytucje Unii i panstwa cztonkowskie. W konsekwencji umowy
te korzystajg z pierwszenstwa przed aktami prawa wtérnego Unii. Tak wiec waznos$¢ zaskarzonych aktéw
w tym przypadku mozna ocenia¢ w $wietle uktadu z Ankary i protokotéw dodatkowych to tego uktadu, pod
warunkiem jednak ze, po pierwsze, nie sprzeciwiajg sie temu charakter i struktura rozpatrywanego uktadu,
a po drugie, ze tre$¢ powotanych postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna. Niemniej - jak
zauwazyt Sad - umowy miedzynarodowe zawierane przez Unie na mocy postanowien traktatéw stanowig,
w odniesieniu do niej, akty przyjete przez jej instytucje. Z tego powodu takie umowy z chwilg ich wejscia
w zycie stanowig integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii. W zwigzku z tym ich postanowienia powinny by¢
w petnizgodne z postanowieniami traktatéw oraz wynikajgcymi z nich zasadami o charakterze konstytucyjnym.
A zatem pierwszenstwo zawartych przez Unie uméw miedzynarodowych przed aktami prawa wtérnego Unii
nie rozcigga sie na prawo pierwotne Unii. W zwigzku z tym nawet w przypadku braku wyraznego postanowienia
w uktadach z Ankary umozliwiajgcego stronie podjecie srodkéw, ktére uznaje za niezbedne do zapewnienia
ochrony podstawowych intereséw jej bezpieczerstwa, Rada ma mozliwo$¢ ograniczenia praw, jakie wynikajg
z uktadow z Ankary ze wzgledu na uprawnienia, jakie jej przystugujg na mocy art. 29 TUE i art. 215 TFUE, pod
warunkiem ze takie ograniczenia sg niedyskryminacyjne i proporcjonalne.

W tym wzgledzie argument, zgodnie z ktérym rozpatrywane $rodki byty dyskryminacyjne, nie zastuguje na
uznanie. Sytuacja skarzacej nie jest bowiem - w Swietle celow przyswiecajgcych rozpatrywanym srodkom
- poréwnywalna z sytuacjg innych bankéw prowadzgcych dziatalno$¢ w Turcji, ktére nie sg wiasnoscia
rosyjskiego podmiotu objetego zakresem stosowania danych srodkéw ograniczajgcych. Ponadto sytuacji
skarzacej nie mozna takze byto poréwnywac z sytuacjg innych instytucji finansowych z siedzibg na terytorium
Unii. To samo odnosi sie do argumentow skarzgcej dotyczgcych ograniczen swobdd przedsiebiorczosci,
Swiadczenia ustug i przeptywu kapitatu, poniewaz ograniczenia te, przy zatozeniu, ze zostang wykazane, sg
uzasadnione celami wyznaczonymiw zaskarzonych aktach, przyjetych na podstawie art. 29 TUE i art. 215 TFUE,
polegajacymi na zwiekszeniu kosztéw dziatan Federacji Rosyjskiej podwazajgcych integralno$¢ terytorialng,
suwerennos¢i niezaleznos¢ Ukrainy oraz na wspieraniu pokojowego rozwigzania kryzysu. Taki cel - zgodnie
z celami dziatah zewnetrznych Unii wymienionymi w art. 21 TUE - odpowiada celowi polegajgcemu na
zachowaniu pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Poniewaz takie Srodki sg ukierunkowane i ograniczone
w czasie, skarzgca nie mogta utrzymywac, ze wynikajgce z nich negatywne skutki nalezy uznac za

54| DecyzjaRady2014/512/WPZiBz dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgca $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13), zmieniona decyzjg Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 271,
s. 54), decyzjg Rady 2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s. 58), decyzja Rady (WPZiB) 2015/2431 z dnia
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L 229,s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 271, s. 3), oraz rozporzgdzeniem
Rady nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s. 20).
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nieproporcjonalne. Wobec tego zdaniem Sadu naruszenia przez Unie istotnych postanowien uktadow z Ankary,
na ktére sie powotano w omawianym przypadku - przy zatozeniu, ze zostang wykazane - byty uzasadnione
w Swietle celéw przyswiecajacych rozpatrywanym srodkom i proporcjonalne do owych celéw.

Srodki ograniczajace przyjete ze wzgledu na dziatania Federacji Rosyjskiej destabilizujace sytuacje na Ukrainie
znalazty sie réwniez w centrum sprawy, w ktorej zapadt wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Gazprom Neft/Rada
(T-735/14 1 T-799/14, EU:T:2018:548). Wyrok ten jest interesujgcy zwtaszcza ze wzgledu na dokonang przez
Sad analize legitymacji czynnej skarzacej w odniesieniu do przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia dotyczacych
ograniczen w wywozie w Swietle art. 263 akapit czwarty TFUE>®.

Zdaniem Sadu, nawet jezeli przepisy te sg przepisami o charakterze generalnym, to oddziatujg one bezposrednio
na skarzaca. O ile prawdg jest, ze przepisy te wprowadzaja system uprzedniego zezwolenia, na podstawie
ktoérego organy krajowe powinny wdrazac przewidziane zakazy, o tyle w rzeczywistosci nie dysponujg one
w tej mierze zadnym zakresem uznania. W odniesieniu do kwestii, czy sporne przepisy przewidujg srodki
wykonawcze czy tez nie przewidujg takich srodkéw, Sad zauwazyt, ze nie jest oczywiste, ze sama skarzaca
moze domagac sie od organéw krajowych wydania jej zezwolenia i ze moze ona zaskarzy¢ akt o udzieleniu
takiego zezwolenia lub odmowie jego udzielenia do sgdéw krajowych. Wobec tego nie mozna uznag, ze
przepisy te wymagajg srodkdéw wykonawczych wobec skarzacej z tego tylko powodu, ze mogtaby ona
ewentualnie domagac sie od kontrahentéw z siedzibg w Unii ztozenia do wtasciwych organow krajowych
whnioskéw o zezwolenie w celu zaskarzenia decyzji wydanych przez te organy przed sagdami krajowymi.
Ponadto bytoby rzeczg sztuczna lub przesadng wymaganie od podmiotu, aby wystepowat o sSrodek wykonawczy
wytacznie w celu uzyskania mozliwosci zaskarzenia go przed sagdami krajowymi, jezeli jest oczywiste, ze taki
whniosek doprowadzitby nieuchronnie do odmowy, tak ze nie zostatby on ztozony w zwyktym toku dziatalnosci.
Sad doszedt do wniosku, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace ograniczei w wywozie s3
przepisami regulacyjnymi niewymagajgcymi srodkéw wykonawczych w rozumieniu trzeciego wariantu
przewidzianego w art. 263 akapit czwarty TFUE. Skarzgca powinna byta zatem jedynie wykazac, ze przepisy
te bezposrednio na nig oddziatujg, co tez uczynita w omawianym przypadku. Tym samym jej skarge nalezy
uznac za dopuszczalng réwniez w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko przepisom zaskarzonego
rozporzadzenia dotyczagcym ograniczeh w wywozie.

2. Egipt

W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Ezzi in./Rada (T-288/15, EU:T:2018:619), Sad orzekt w przedmiocie skargi
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci pozostawienia nazwisk skarzacych, egipskiego
przemystowca i polityka oraz jego matzonek, w wykazie zatgczonym do decyzji 2011/172/WPZiB>’, w odniesieniu
do lat 2015, 2016 i 2017. Skarzgcy powotywali sie w szczegdlnosci na zarzut niezgodnosci z prawem art. 1

56| Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgce srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzes$nia
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57

Decyzja 2011/172/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. dotyczgca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2011, L 76, s. 63); w odniesieniu do pozostawienia nazwisk w wykazie:
decyzja Rady (WPZiB) 2015/486 z dnia 20 marca 2015 r. zmieniajaca decyzje 2011/172 (Dz.U. 2015, L 77, s. 16); decyzja Rady (WPZiB)
2016/411 z dnia 18 marca 2016 r. zmieniajgca decyzje 2011/172 (Dz.U. 2016, L 74, s. 40); decyzja Rady (WPZiB) 2017/496 z dnia 21 marca
2017 r. zmieniajaca decyzje 2011/172 (Dz.U. 2017, L 76, s. 22).



ust. 1 decyzji 2011/172, zmienionej decyzjami (WPZiB) 2015/486, (WPZiB) 2016/411 i (WPZiB) 2017/496°%, oraz
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 270/20115°%, oparty zasadniczo na braku podstawy prawnej i na naruszeniu
zasady proporcjonalnosci, jak rowniez na naruszeniu przez Rade art. 6 TUE w zwigzku z art. 2i art. 3ust. 5 TUE,
orazart. 47 i 48 karty praw podstawowych, poniewaz Rada nie upewnita sie, ze w toku postepowan sgdowych
w Egipcie dotyczacych skarzgcych przestrzegano praw podstawowych.

Sad przypomniat, ze art. 2 i art. 3 ust. 5 TUE zobowigzujg instytucje Unii do promowania, w szczegélnosci
w ramach stosunkéw miedzynarodowych, wartoscii zasad, na ktérych Unia sie opiera, zwtaszcza poszanowania
ludzkiej godnosci, pahstwa prawnego i praw podstawowych. Poszanowanie tych wartoscii zasad, na ktérych
opiera sie Unia, ma zasadnicze znaczenie dla wszelkich dziatann Unii, w tym w dziedzinie WPZiB. W tym
konteks$cie prawo do rzetelnego procesu zajmuje wazne miejsce w demokratycznym spoteczenstwie.
W omawianym przypadku cechy systemu decyzji 2011/172 nie uzasadniajg wyjatku od ogélnego obowigzku
Rady, spoczywajgcego na niej przy przyjmowaniu srodkéw ograniczajgcych, polegajgcego na poszanowaniu
praw podstawowych stanowigcych integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii, ktory to wyjatek skutkowatby
zwolnieniem tej instytucji z dokonania jakiejkolwiek weryfikacji ochrony praw podstawowych zapewnianej
w Egipcie. Z jednej strony, nie mozna bowiem catkowicie wykluczy¢ hipotezy, ze decyzja ta jest oczywiscie
nieodpowiednia w Swietle tego celu ze wzgledu na istnienie powaznych i systematycznych naruszenh praw
podstawowych. Ponadto cel tej decyzji, jakim jest utatwienie stwierdzenia przez organy egipskie sprzeniewierzenia
panstwowych srodkéw finansowych oraz zachowanie mozliwosci odzyskania przez te organy srodkéw,
ktérych to sprzeniewierzenie dotyczyto, bytby nieistotny, gdyby stwierdzenie przez organy egipskie
sprzeniewierzenia panstwowych srodkéw finansowych byto wadliwe z powodu pozbawienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, a wrecz arbitralne. Z drugiej strony, cho¢ istnienie postepowan sgdowych toczgcych
sie w Egipcie stanowi co do zasady wystarczajgco solidng podstawe faktyczng do wymienienia oséb w wykazie
zatgczonym do decyzji 2011/172, jak réwniez do przedtuzenia waznosci tego wykazu, nie jest tak jednak
w przypadku, gdy Rada powinna racjonalnie domniemywac, ze decyzja podjeta w wyniku tych postepowan
nie bedzie wiarygodna. Argumentacja Rady majaca na celu wykazanie, ze zweryfikowanie, czy w ramach
egipskich postepowan sgdowych sg zapewniane gwarancje rownowazne z gwarancjami przewidzianymi
w prawie Unii w dziedzinie praw podstawowych, nie nalezy do obowigzkéw Rady, dotyczy zakresu obowigzku
oceny poszanowania praw podstawowych w kontekscie politycznym i sgdowym w Egipcie, lecz nie podwaza
istnienia tego obowigzku.

Jeslichodzi w szczegdlnosci o zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony w odniesieniu do decyzji 2015/486,
2016/411 1 2017/496 w zakresie, w jakim przedtuzono w nich system srodkéw ograniczajacych ustanowiony
w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, Sad zwrécit uwage, ze nawet przy zatozeniu, iz sytuacja Egiptu, w Swietle
ktorej Rada przyjeta decyzje 2011/172, zmienita sie - w tym w kierunku odwrotnym niz proces demokratyzacji,
ktory wspierata polityka lezgca u podstaw tej decyzji - okolicznos$¢ ta nie moze w zadnym razie mie¢ wptywu
na kompetencje tej instytucji w zakresie przedtuzenia okresu obowigzywania tej decyzji. Niezaleznie bowiem
od tej okolicznosci cele przy$wiecajgce decyzjom 2015/486, 2016/411 i 2017/496 oraz reguty, ktérych okres
waznosci zostat w nich przedtuzony, nadal wchodzg w zakres dziedziny WPZiB, co wystarczy, aby w tej sprawie
oddali¢ zastrzezenie skarzacych. Podobnie nalezy postapi¢ z zastrzezeniem opartym na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci, poniewaz okolicznosci przedstawione przez skarzgcych nie pozwalajg same w sobie dojs¢
do wniosku, ze zdolnos¢ egipskich organéw sagdowych do zapewnienia poszanowania panstwa prawnego
i praw podstawowych w ramach postepowan sgdowych, na ktérych opiera sie decyzja 2011/172, jest ostatecznie

58| Decyzja Rady (WPZiB) 2015/486 z dnia 20 marca 2015 r. zmieniajaca decyzje 2011/172 (Dz.U. 2015, L 77, s. 16); decyzja Rady (WPZiB)
2016/411 z dnia 18 marca 2016 r. zmieniajgca decyzje 2011/172 (Dz.U. 2016, L 74, s. 40); decyzja Rady (WPZiB) 2017/496 z dnia 21 marca
2017 r. zmieniajgca decyzje 2011/172 (Dz.U. 2017, L 76, s. 22).
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zagrozona oraz ze Rada nie popetnita oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze udzielanie pomocy organom
egipskim w walce ze sprzeniewierzaniem panstwowych srodkéw finansowych jest nadal wtasciwe, nawet
w Swietle przytoczonych zmian politycznych i sagdowych. Wreszcie Sad uznat, ze w Swietle informacji
dostarczonych przez organy egipskie dotyczace stanu postepowan karnych, ktére dotyczyty pierwszego ze
skarzgcych wymienionych w wykazie, Rada mogta racjonalnie uzna¢, ze wtasciwy sad egipski bedzie w stanie
ponownie orzec co do istoty sprawy w warunkach wolnych od naruszen prawa do rzetelnego procesu,
pozwalajacych wykluczy¢ ryzyko, iz rozstrzygniecia tego sadu nie bedg wiarygodne. Uznawszy, ze wyroki
egipskiego sadu kasacyjnego w postepowaniach karnych, o ktérych mowa, oraz pézniejsza mozliwos¢
whniesienia przez pierwszego ze skarzacych wymienionych w wykazie drugiej skargi kasacyjnej do tego sgdu
Swiadczg o istnieniu skutecznej ochrony sgdowej, Sgd doszedt do wniosku, ze Rada nie byta zobowigzana
do nieprzedtuzenia okresu waznosci wskazania skarzgcych w wykazie ani nawet do przeprowadzenia
dodatkowych weryfikacji.

3. Zwalczanie terroryzmu

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., PKK/Rada (T-316/14, EU:T:2018:788),
Sad rozstrzygnat w przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci aktéw, na podstawie ktérych Partia
Pracujgcych Kurdystanu (Kurdistan Workers' Party, PKK) zostata pozostawiona w wykazie grup i podmiotow
uczestniczacych w aktach terrorystycznych w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB®, Przedmiotem
sporu byty dwa rozporzgdzenia wykonawcze wydane w 2014 r. oraz szereg kolejnych aktéw. Skarzacy
utrzymywat miedzy innymi, ze Rada naruszyta cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia, nie przedstawiajgc
rzeczywistych i doktadnych powodoéw, dla ktérych po ponownej kontroli zdecydowata o pozostawieniu nazwy
PKK w spornych wykazach.

Sad zwrécit uwage, ze jakkolwiek decyzja Rady o utrzymaniu PKK we wspomnianym wykazie opierata sie
w szczegolnosci na wskazaniu PKK jako ,,zagranicznej organizacji terrorystycznej” (foreign terrorist organisation:
FTO) i ,Swiatowego terrorysty o szczegélnym znaczeniu” (specially designated global terrorist, SDGT) przez
rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki, zaskarzone akty nie zawierajg najmniejszej informacji pozwalajacej
uzna¢, ze Rada rzeczywiscie sprawdzita, czy wskazania jako FTO i jako SDGT zostaty przyjete z poszanowaniem
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sagdowej. Ponadto Sad zauwazyt, ze uptynat okres ponad
dziesieciu lat miedzy przyjeciem decyzji, ktoére postuzyty jako podstawa pierwotnego umieszczenia nazwy
skarzacejw spornych wykazach, a przyjeciem zaskarzonych aktéw, a takze miedzy pierwotnym umieszczeniem
nazwy skarzacejw spornych wykazach a przyjeciem tych aktéw. Uptyw takiego okresu sam w sobie stanowi
okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie, ze oceny zawarte w decyzji ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego
Krélestwa i wskazania jako FTO i SDGT nie byty juz wystarczajgce do oceny dalszego istnienia ryzyka
zaangazowania skarzgcej w dziatalnosc¢ terrorystyczng w dniu przyjecia tych aktow.

Wprawdzie nic nie stato na przeszkodzie temu, by przypisujac zdarzenia skarzacej i kwalifikujac je jako akty
terrorystyczne do celéw uzasadnienia pozostawienia jej nazwy w spornych wykazach, Rada oparta sie na
informacjach niepochodzacych z decyzji wtasciwego organu w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska
2001/931, Sad uznat jednak w odniesieniu do dwoch rozporzadzeh wykonawczych z 2014 r., ze zwigztos¢
informacji zawartych w uzasadnieniu nie pozwala Sgdowi na przeprowadzenie kontroli sgdowej w odniesieniu
do zdarzen kwestionowanych przez skarzgcg. Sad doszedt do wniosku, ze w uzasadnieniu tych aktéw Rada
nie umotywowata wystarczajgco swojej oceny co do istnienia jednej lub kilku decyzji wtasciwych organow

60| Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegélnych srodkoéw w celu zwalczania
terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 93).



w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspoélnego stanowiska 2001/931 ani nie wskazata w sposéb dostateczny szczegétowych
i konkretnych powodow pozostawienia nazwy skarzgcej w spornych wykazach. Jesli chodzi o kolejne akty,
Sad podkreslit, ze Rada nie moze, jak w tej sprawie, ograniczac sie do powtdrzenia powodéw decyzji wiasciwego
organu bez samodzielnego zbadania, czy sg zasadne. Uzasadnienie tych aktéw zawiera co prawda oswiadczenie,
ze Rada sprawdzita, czy dysponuje informacjami lub dowodami przemawiajgcymi za usunieciem nazwy PKK
ze spornych wykazéw, oraz ze nic takiego nie znalazta. O ile takie ogdlne sformutowanie moze by¢ ewentualnie
wystarczajace, jezeli osoby, grupy lub podmioty, wobec ktérych zastosowano srodki w postaci zamrozenia
Srodkow finansowych, nie ztozg zadnych uwag, o tyle przypadek taki nie zachodzi, w sytuacji gdy - jak
w omawianej sprawie - skarzgca przedstawia elementy, ktére jej zdaniem mogg uzasadnia¢ usuniecie jej
nazwy ze spornych wykazow, niezaleznie od kwestii zasadnosci tych elementéw. Nalezy zatem stwierdzi,
ze akty te sg rowniez wadliwe z powodu niewystarczajgcego uzasadnienia.

VI. Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna

W sprawie, w ktérej zapadtwyrok z dnia 1 lutego 2018 r., Francja/Komisja (T-518/15, EU:T:2018:54), Sad orzekt
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji wykonawczej 2015/1119 wytaczajace;j
z finansowania Unii niektére wydatki poniesione przez Republike Francuska z tytutu Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW)®" w odniesieniu do lat 2011-2013. Wydatki te odpowiadaty ,dodatkom wyréwnawczym z tytutu
niekorzystnych warunkéw naturalnych” (zwanym dalej,, DWNWN") oraz doptatom na dziatania rolnosrodowiskowe
na uzytkach zielonych (zwanym dalej,,DDRUZ"). Republika Francuska twierdzita, ze Komisja naruszyta reguty
okreslone w dwdch dokumentach ustalajgcych wytyczne, ktérymi nalezy sie kierowaé w ramach rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), a mianowicie
dokumentow VI/5330/9762 | AGRI/60637/2006°3, stosujgc korekte ryczattowg zwiekszong o 10% ze wzgledu
na fakt, iz zarzucane wtadzom francuskim uchybienie w zakresie liczenia zwierzat miato charakter powtarzajacy
sie, poniewaz odnosito sie do kluczowej kontroli korygowanej juz podczas dwéch poprzednich dochodzen,
ktéra nie zostata jednak poprawiona przez te wtadze.

Zdaniem Sadu z brzmienia dokumentu VI/5330/97 wynika, ze ulepszenie, ktérego pominiecie moze stanowic
czynnik obcigzajacy, powinno nastapi¢ po zgtoszeniu koniecznych usprawnien, a nawet - jak wskazuje
dokument AGRI/60637/2006 - po decyzji o zastosowaniu korekt finansowych wydanej w ramach rozliczania
rachunkdéw. Poza tym uznanie zarzucanych nieprawidtowosci - tak jak czyni to Komisja - za powtarzajace
sie, bez zbadania, czy panstwo cztonkowskie miato mozliwo$¢ zaradzenia im po postawieniu zarzutu po raz
pierwszy, implikuje w ostatecznosci przyjecie koncepcji powtarzajgcego sie charakteru uchybienia, opartej
wytgcznie na zwyktym powtérzeniu podnoszonych nieprawidtowosci, niezaleznie od wydania decyzji, jak
jest to wymagane w dokumencie AGRI/60637/2006. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zastosowata w niej korekte ryczattowg zwiekszong o 10% ze
wzgledu na fakt, iz zarzucane wtadzom francuskim uchybienie w odniesieniu do liczenia zwierzat miato
charakter powtarzajacy sie i nie zostato przez nie naprawione.

61| Decyzja wykonawcza (UE) nr 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wytgczajgca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez Republike Francuska z tytutu EFRG oraz EFRROW (Dz.U. 2015, L 182, s. 39).

62| Dokument KomisjiVI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r, zatytutowany ,Wytyczne dotyczgce obliczania skutkéw finansowych podczas
przygotowania decyzji o rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR".

63| Komunikat Komisji dotyczgcy traktowania przez Komisje w ramach rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR powtarzajgcych
sie przypadkéw brakéw w systemach kontroli.



W wyroku z dnia 1 marca 2018 r., Polska/Komisja (T-402/15, EU:T:2018:107), Sad wypowiedziat sie w przedmiocie
konsekwencji przekroczenia przez Komisje terminu trzech miesiecy przewidzianego w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1083/2006%4, aby odmoéwi¢ panstwu cztonkowskiemu wktadu finansowego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz duzego projektu.

Sad stwierdzit przede wszystkim, ze - jak wynika zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki tego przepisu -
termin, o ktérym mowa, jest terminem wigzgcym oraz ze w omawianym przypadku zostat on przekroczony
przez Komisje. Niemniej - jak wyjasnit Sad - poniewaz art. 41 rozporzadzenia nr 1083/2006 nie zawiera zadnej
wskazéwki co do konsekwencji przekroczenia przez Komisje przewidzianego w nim terminu trzech miesiecy,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nalezy rozpatrzy¢ cele i strukture tego rozporzadzenia, aby ustali¢
konsekwencje tego przekroczenia. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Sad przypomniat, ze termin
przewidziany w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 jest terminem, w jakim Komisja jest zobowigzana
odpowiedzie¢ na wniosek ztozony jej przez osoby trzecie, w niniejszym wypadku przez pahstwo cztonkowskie.
Jedynie w wypadku gdyby brak odpowiedzi w tym terminie powodowat uwzglednienie wniosku lub utrate
przez Komisje uprawnienia do jego rozpatrzenia, mozna by automatycznie stwierdzi¢ niewaznos$¢ odpowiedzi
odmownej przyjetej po terminie z samego powodu przekroczenia takiego terminu. Jako ze brak odpowiedzi
na wniosek o potwierdzenie w terminie przewidzianym w art. 41 ust. 2 tego rozporzadzenia nie powoduje
przyjecia wniosku o potwierdzenie ani utraty przez Komisje uprawnienia do rozpatrzenia tego wniosku,
rozporzadzenia nr 1083/2006 nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze kazde przekroczenie terminu
przewidzianego w art. 41 ust. 2 tego rozporzgdzenia powoduje automatycznie z samego tego powodu
stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej przyjetej po terminie.

W drugiej kolejnosci, badajac, czy stwierdzone w tym przypadku przekroczenie terminu trzech miesiecy
powinno spowodowac stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, Sad wskazat, ze Rzeczpospolita Polska
nie wykazata konkretnie ani nawet nie podnosita, ze nie jest wykluczone, iz postepowanie administracyjne
mogto doprowadzi¢ do innego wyniku, gdyby zostato zakoriczone w terminie trzech miesiecy przewidzianym
w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006. W zwigzku z tym w omawianym przypadku przekroczenie to
nie mogto prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Jednak - jak zauwazyt Sad - poniewaz
Komisja naruszyta art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006, rozpatrujgc sprawe po terminie trzech miesiecy,
mozna dochodzi¢ przed Sgdem w trybie skargi odszkodowawczej naprawienia ewentualnej szkody spowodowanej
niedochowaniem terminu przewidzianego w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 na rozpatrzenie
whniosku o potwierdzenie, o ile sg spetnione wszystkie przestanki, od ktérych zgodnie z art. 340 akapit
drugi TFUE zalezy powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii i wykonanie uprawnienia do naprawienia
poniesionej szkody.

VIl. Ochrona zdrowia

W sprawie, ktora doprowadzita do wydania wyroku z dnia 14 marca 2018 r., TestBioTech/Komisja (T-33/16,
EU:T:2018:135), do Sgdu wptyneta skarga organizacji pozarzgdowej o stwierdzenie niewaznosci pisma, ktérym
cztonek Komisji wiasciwy do spraw zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci oddalit wniosek o wszczecie na

64| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoscii uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 210, s. 25).



podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006%° wewnetrznej procedury odwotawczej w przedmiocie decyzji
wykonawczych Komisji zezwalajgcych na wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanej genetycznie soi. Oddalenie
tego wniosku zostato oparte na argumencie, ze zastrzezenia wysuniete w ramach owego wniosku nie sg
objete zakresem zastosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 ze wzgledu na to, iz aspekty zwigzane
z oceng bezpieczenstwa sanitarnego zmodyfikowanej genetycznie zywnosci i paszy nie dotyczg oceny
zagrozen dla srodowiska.

Zdaniem Sadu pojecie ,prawa ochrony srodowiska” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006 nalezy co
do zasady interpretowac¢ w bardzo szeroki sposéb. Wynika stad, ze zakres obowigzku przeprowadzenia
wewnetrznej procedury odwotawczej na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 nalezy wiec
interpretowac w taki sposéb, iz Komisja jest zobowigzana do przeanalizowania wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej jedynie w takim zakresie, w jakim wnioskodawca podnosi w nim, ze kwestionowany
aktadministracyjny jest sprzeczny z prawem ochrony srodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006.
W odniesieniu konkretnie do procedury odwotawczejw przedmiocie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu
na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003%6 Sad zauwazy}t, ze pojecie ,prawa ochrony srodowiska” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1367/2006 obejmuje przepisy prawne Unii zawierajgce regulacje w przedmiocie organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, ktérych celem jest zarzadzanie zagrozeniem, jakie dla zdrowia ludzi lub
zwierzat moga spowodowac te organizmy lub czynniki Srodowiskowe moggce mieé wptyw na owe organizmy
podczas ich uprawy czy tez hodowli w sSrodowisku naturalnym. Wniosek ten ma zastosowanie réwniez
w odniesieniu do sytuacji, w ktérych zmodyfikowane genetycznie organizmy nie byty uprawiane lub hodowane
w obrebie Unii. A zatem w zaskarzonej decyzji Komisja btednie doszta do wniosku, ze zastrzezenia wysuniete
przez skarzgca nie mogga zostac przeanalizowane w ramach art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006. W sprawie,
w ktorejzapadtwyrok z dnia 17 maja 2018 r., Bayer CropScience i in./Komisja (T-429/13 i T-451/13, odwotanie
w toku®?, EU:T:2018:280), Sgd miat do rozstrzygniecia kwestie zgodnosci z prawem rozporzadzenia wykonawczego
nr 485/2013% w zakresie, w jakim rozporzadzeniem tym zmieniono warunki zatwierdzania kilku substancji
czynnych wskutek ponownej oceny zagrozen, jakie stwarzajg one dla owadow zapylajacych.

Podkreslajac, ze ze sformutowania oraz ze struktury istotnych przepiséw rozporzgdzenia nr 1107/20096°
wynika, iz co do zasady na autorze wniosku o zatwierdzenie spoczywa ciezar udowodnienia, ze sg spetnione
warunki zatwierdzenia okreslone w art. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009, Sad zwrocit najpierw uwage, iz
w ramach przegladu nastepujacego przed koncem okresu zatwierdzenia zadaniem Komisji jest wykazanie,
ze warunki zatwierdzenia przestaty by¢ spetniane. Zdaniem Sgdu do tego, by Komisja mogta przystapi¢ do
przegladu zatwierdzenia substancji czynnej na podstawie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, wystarczy
przeprowadzenie nowych badan, ktérych wyniki w poréwnaniu z informacjami dostepnymi przy dokonywaniu
poprzedniej oceny wzbudzajg obawy w odniesieniu do kwestii, czy nadal sg spetnione warunki zatwierdzenia
okreslone w art. 4 tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie nalezy takze wzig¢ pod uwage fakt, ze ramy prawne

65| Rozporzadzenie (WE)nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych érodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).
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zmienity sie od czasu pierwotnego zatwierdzenia odnosnych substancji, w szczegdlnosci w wyniku przyjecia
rozporzadzenia nr 1107/2009 i zwigzanych z nim rozporzadzen wykonawczych, ktoére przewidujg obecnie
zwrocenie szczegblnej uwagi na zagrozenia dla pszczét stwarzane przez substancje czynne, a w szczegélnosci

pestycydy.

Sad orzekt ponadto, ze podejmowanie sSrodkéw zapobiegawczych w przypadku braku pewnosci naukowej,
ktore po uzyskaniu takiej pewnosci mogg okazac sie zbyt ostrozne, nie moze samo w sobie zosta¢ uznane
zanaruszenie zasady ostroznosci, a wrecz przeciwnie, jest nieodtgcznie zwigzane z tg zasada. A zatem Komisja
mogta uznaé, ze dodatkowy termin odroczenia oceny ryzyka, aby umozliwi¢ uwzglednienie pozniejszej wiedzy
naukowej, nie byt w kazdym razie zgodny z celem utrzymania wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz
ze miata ona obowigzek, zgodnie z zasadg ostroznosci, podjecia Srodkéw ochronnych bez dalszego czekania,
nie popetniajgc przy tym oczywistego btedu w ocenie. Sad zauwazyt wreszcie, ze w pkt 6.3.4 komunikatu
w sprawie zasady ostroznosci’? przewidziano dokonanie analizy korzysci i kosztow wynikajgcych z dziatania
lub braku dziatania. Wymog ten jest spetniony, w sytuacji gdy dany organ, w niniejszej sprawie Komisja,
faktycznie dowiedziat sie o korzystnych i niekorzystnych, ekonomicznych i innych skutkach, ktére mogtyby
by¢ zwigzane z planowanym dziataniem oraz z powstrzymaniem sie od dziatania, i gdy uwzglednit je przy
podejmowaniu decyzji.

Zdaniem Sadu Komisja mogta stusznie uzna¢, ze w Swietle wartosci ilorazéw zagrozenia zidentyfikowanych
w odniesieniu do odnos$nych substancji w stanowisku Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
(EFSA) nie mozna byto wykluczy¢ ryzyka dla kolonii i ze w zwigzku z tym miata obowigzek, na podstawie
zasady ostroznosci, przyja¢ srodki ochronne, nie czekajac na petne ustalenie, w jakich warunkach i powyzej
jakiego odsetka Smiertelnosci straty poszczegolnych pszczét mogg zagrozi¢ przetrwaniu lub rozwojowi kolonii.

Problematyka ta stanowita rowniez sedno sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 17 maja
2018 r., BASF Agro i in./Komisja (T-584/13, EU:T:2018:279). Sad, do ktérego wptyneta skarga o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego nr 781/20137%, uznajac, ze Komisja nie przedstawita zadnego
dowodu $wiadczgcego o tym, iz ocena skutkéw w ramach zastosowania zasady ostroznosci rzeczywiscie
miata miejsce, stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonego aktu.

Zdaniem Sadu prawdg jest, ze w ramach stosowania rozporzadzenia nr 1107/2009 ochronie $rodowiska
nalezy przyznac przewazajace znaczenie w stosunku do wzgledéw ekonomicznych, wobec czego moze ona
uzasadniac niekorzystne konsekwencje ekonomiczne, nawet istotne, dla niektérych podmiotéw gospodarczych.
Niemniej jednak w ogélnym stwierdzeniu takiej zasady nie mozna dopatrywac sie wczesniejszego wykonania
uprawnien dyskrecjonalnych przez prawodawce, mogacego zwalnia¢ Komisje z przeprowadzenia analizy
korzysci i kosztéw konkretnego Srodka.

Sad zauwazyt ponadto, ze sformutowany w pkt 6.3.4 komunikatu w sprawie zasady ostroznosci obowigzek
przeprowadzenia oceny skutkdédw stanowi ostatecznie jedynie szczegdlny wyraz zasady proporcjonalnosci.
Twierdzenie w dziedzinie, w ktérej Komisji przystuguje szeroki zakres uznania, ze ma ona prawo do podejmowania
srodkéw bez koniecznosci dokonywania oceny ich korzysci i niedogodnosci, nie jest zgodne z zasadg
proporcjonalnosci. Konieczng i niezbedng konsekwencjg przyznania administracji uprawnien dyskrecjonalnych
jest bowiem obowigzek wykonywania tych uprawnien i uwzgledniania wszystkich istotnych w tym celu

70| Komunikat Komisji COM(2000) 1 wersja ostateczna z dnia 2 lutego 2000 r. w sprawie stosowania zasady ostroznosci.

71| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 781/2013 z dnia 14 sierpnia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej fipronil oraz zabraniajgce stosowania i sprzedazy nasion
zaprawionych $rodkami ochrony roslin zawierajgcymi te substancje czynng (Dz.U. 2013, L 219, s. 22).



informacji. Jest tak tym bardziej w kontekscie stosowania zasady ostroznosci, w jakim administracja podejmuje
srodki ograniczajgce prawa jednostek nie na podstawie faktéw niebudzacych watpliwosci pod wzgledem
naukowym, ale na podstawie niepewnosci.

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Mellifera/Komisja (T-12/17, odwotanie w toku’?,
EU:T:2018:616), do Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji oddalajgcej wniosek
0 wszczecie na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 wewnetrznej procedury odwotawczej
w odniesieniu do rozporzgdzenia wykonawczego 2016/105673, ktérym Komisja przedtuzyta po raz drugi okres
zatwierdzenia glifosatu. Komisja odrzucita ten wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
jako niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze akt objety tym wnioskiem nie stanowit aktu administracyjnego
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006, a mianowicie srodka o charakterze indywidualnym.

Poniewaz rozporzgdzeniem wykonawczym 2017/2324 z dnia 12 grudnia 2017 r.74, przyjetym po zakonczeniu
pisemnego etapu postepowania w omawianej sprawie, Komisja przedtuzyta zatwierdzenie glifosatu na okres
pieciu lat, Sgd najpierw zbadat interes prawny skarzgcej. Sgd przypomniat, ze strona skarzgca moze zachowac
interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci aktu instytucji Unii, by unikng¢ sytuacji, w ktérej podnoszona
niezgodnos$¢ z prawem tego aktu mogtaby powtérzy¢ sie w przysztosci. Tak wtasnie byto w tej sprawie,
poniewaz bezprawnos$¢, na ktérg powotata sie skarzaca, opierata sie na wyktadni art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzgdzenia, jakiej Komisja najprawdopodobniej ponownie
dokona w przypadku nowego wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej aktu
administracyjnego na podstawie prawa ochrony $rodowiska.

Co do istoty sprawy Sad zauwazyt, ze rozporzadzenie wykonawcze przyjete na podstawie art. 17 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 przedtuza okres obowigzywania zatwierdzenia danej substancji
czynnej na pewien czas. Srodek ten ma zatem takie same konsekwencje, jak rozporzadzenie wykonawcze
w sprawie wstepnego zatwierdzenia takiej substancji na podstawie art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia lub jak
rozporzadzenie dotyczace odnowienia zatwierdzenia na podstawie art. 20 tego rozporzadzenia. Zdaniem
Sadu z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 wynika, ze co do zasady Srodek ochrony roslin moze by¢
wprowadzony do obrotu i stosowany jedynie wowczas, gdy jest przedmiotem zezwolenia wydanego na
podstawie tego rozporzadzenia w danym panstwie cztonkowskim. Jak wynika ponadto z art. 29 ust. 1 lit. a)
tegoz rozporzadzenia, sSrodek ochrony roslin nie moze uzyskac zezwolenia, jezeli nie zostata zatwierdzona
substancja czynna, ktérg Srodek ten zawiera. W zwigzku z tym zatwierdzenie substancji czynnej na podstawie
rozporzgdzenia nr 1107/2009 wywotuje skutki prawne nie tylko wobec osoby, ktéra wnioskowata o jej
zatwierdzenie, lecz rowniez w stosunku do kazdego podmiotu gospodarczego, ktérego dziatalnos¢ wymaga
takiego zatwierdzenia, w szczeg6lnosci wobec producentédw $rodkéw ochrony roslin zawierajgcych te
substancje oraz wobec wszelkich wtasciwych organéw publicznych, w szczeg6lnos$ci organéw publicznych
panstw cztonkowskich, ktére sg odpowiedzialne za wydawanie zezwoleh na wprowadzanie do obrotu lub
stosowanie tych produktéw. Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze rozporzgdzenie wykonawcze 2016/1056 jest
srodkiem o charakterze generalnym, poniewaz znajduje zastosowanie do sytuacji wskazanych w sposéb
obiektywny i wywotuje skutki prawne w stosunku do kategorii osob okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny.

72| Sprawa C-784/18 P, Mellifera/Komisja.

73| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1056 z dnia 29 czerwca 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do przedtuzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosat (Dz.U. 2016, L 173, s. 52).

74| Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji(UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej
glifosat, zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1107/2009, oraz w sprawie zmiany zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 540/2011 (Dz.U. 2017, L 333, s. 10).



Sad wyjasnit, ze cho¢ art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus’> nie precyzuje, by przewidziana w nim mozliwos¢
wszczecia postepowania administracyjnego obejmowata jedynie przypadki, w ktérych sporne akty majg
charakter indywidualny, postanowienie to nie znajduje jednak bezposredniego zastosowania w porzadku
prawnym Unii i nie mozna go réwniez powotywac jako kryterium zgodnosci z prawem aktéw Unii. Poniewaz
zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 jedynie ,akty administracyjne” zdefiniowane w art. 2
ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia jako ,indywidualnie adresowan[e] srod[ki]” mogg by¢ przedmiotem wniosku
0 wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej, nie jest mozliwa taka wyktadnia tych przepiséw, ze akty
administracyjne, do ktérych przepisy te sie odnoszg, obejmujg réwniez akty o charakterze generalnym, gdyz
taka wyktadnia bytaby contra legem.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de Madrid/Komisja
(T-339/16, T-352/16, i T-391/16, EU:T:2018:927), Sad orzekt w przedmiocie skarg o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia 2016/6467¢ wniesionych przez miasta: Paryz, Bruksele i Madryt, jak rowniez w przedmiocie
zadania naprawienia szkody, jakg miasto Paryz miato ponies¢ w wyniku przyjecia tego rozporzadzenia.
W ramach skarg o stwierdzenie niewaznosci skarzacy twierdzili, ze Komisja nie mogta przyja¢ nieprzekraczalnych
wartosci (NTE) dla emisji tlenkéw azotu podczas badan w rzeczywistych warunkach jazdy, wyzszych niz
dopuszczalne wartosci tych emisji okreslone dla normy Euro 6 zawarte w zatgczniku | do rozporzadzenia
nr 715/200777.

Podczas gdy Komisja kwestionowata dopuszczalnos$¢ skarg, utrzymujac w szczegoélnosci, ze zaskarzone
rozporzadzenie nie ma zadnego wptywu na uprawnienia skarzacych w zakresie wprowadzania regulacji
dotyczacych ruchu pojazdéw w celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza, a zatem nie wptywa ono na
ich sytuacje prawng, Sad nie podzielit tej opinii. Przypomniawszy, ze jezeli zaskarzony akt wywiera bezposredni
wptyw na sytuacje prawng skarzacego i nie pozostawia jakiegokolwiek zakresu uznania adresatom tego aktu,
ktérzy sq zobowigzani do wprowadzenia go w zycie, akt ten dotyczy skarzacego bezposrednio w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE, Sad zauwazyt, iz taka sytuacja ma miejsce, gdy dany akt wptywa na kompetencje
do stanowienia prawa przystugujgce jednostce nizszego rzedu niz panstwo. Zdaniem Sgdu wyktadnia literalna,
teleologiczna i kontekstualna dyrektywy 2007/46/WE’8, w ramach ktérej zostato wydane zaskarzone
rozporzadzenie, zmierzajg w tym samym kierunku, a mianowicie w takim, ze faktycznie nie pozwala ona
organom publicznym umocowanym przez panstwo cztonkowskie na zabranianie, ograniczanie lub utrudnianie
uzycia na drogach pojazdow z powoddw zwigzanych z aspektami ich budowy lub funkcjonowania objetych
ta dyrektywa, jesli spetniajg one jejwymagania. Wynika stad, ze z powodu wydania zaskarzonego rozporzadzenia
skarzacy nie mogli ograniczy¢ ruchu pojazdéw, ktére przekraczajg dopuszczalne wartosci emisji tlenkéw
azotu okreslone w normie Euro 6, lecz ktére nie przekraczajg przy tym jednak wartosci NTE emisji tlenkow
azotu okreslonych w tym rozporzgdzeniu, ktore to wartosci sg wyzsze niz te pierwsze. Sad upewnit sie
ponadto, ze ograniczenie uprawnien skarzacych nie byto hipotetyczne, i uznat, ze na podstawie prawa
krajowego przystugujg im kompetencje w zakresie ochrony srodowiska naturalnego i ochrony zdrowia,

75| Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.
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w szczegblnosci w zakresie zwalczania zanieczyszczenia powietrza, w tym kompetencja do ograniczenia
w tym celu ruchu pojazdéw, ze faktycznie podejmowaty one tego rodzaju dziatania i miaty do czynienia
z przypadkami zanieczyszczenia powietrza.

Co do istoty sprawy Sad orzekt, ze z uwagi na okolicznos$¢, iz zmiana dopuszczalnych wartosci emisji tlenkow
azotu okreslonych dla normy Euro 6 zawartych w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 715/2007 stanowita
zmiane istotnego elementu tego rozporzgdzenia, Komisja nie mogta dokonac takiej zmiany na podstawie
swoich kompetencji wykonawczych. W odniesieniu do zakresu stwierdzenia niewaznosci Sad zauwazyt, ze
przepisy zaskarzonego rozporzgdzenia inne niz przepisy dotyczgce dopuszczalnych wartosci emisji tlenkow
azotu mozna oddzieli¢ od tych ostatnich. Wynika z tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ wytgcznie pkt 2
zatacznika Il do zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim okresla on wartos$¢ ostatecznego wspétczynnika
zgodnosci CF polluant oraz warto$¢ tymczasowego wspdtczynnika zgodnosci CF polluant odnoszacg sie do
masy tlenkéw azotu. Sad podkreslit jednak, ze aby zastosowac sie do wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢
i w petni go wykonag, instytucja, od ktérej pochodzi uniewazniony przepis, powinna wyeliminowaé p6zniejsze
akty, ktérych jest autorem, zawierajgce powtdrzenie tego samego przepisu, oraz wytgczy¢ go z powstajgcych
aktéw, majac na wzgledzie nie tylko sentencje wyroku, ale réwniez jego uzasadnienie, ktére legto u podstaw
jego wydania i stanowi jego niezbedng podstawe. Ponadto Sad orzekt, ze skutki uniewaznionego przepisu
zostajg utrzymane na przysztos¢ przez rozsadny okres, w ktérym mozliwe jest dokonanie zmiany przepiséw
w tym przedmiocie, ktéry to okres nie moze przekroczy¢ dwunastu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej stwierdzenie niewaznosci stanowitoby zagrozenie dla uzasadnionych
intereséw gospodarczych sektora motoryzacyjnego, ktéry zastosowat sie do obowigzujgcych przepiséw,
oraz - ewentualnie - dla intereséw konsumentoéw, ktérzy nabyli pojazdy zgodne z tymi przepisami, a jednoczesnie
dla polityki Unii w zakresie sSrodowiska naturalnego i zdrowia.

Wreszcie w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego Sad uznat, ze jedyna szkoda dotyczgca ,wizerunku
i legitymizacji”, w zwigzku z ktérg miasto Paryz domaga sie odszkodowania w wysokosci symbolicznego euro,
nie zostata w zaden sposéb wykazana. W kazdym razie dla symbolicznego naprawienia tej szkody wystarczajace
jest juz samo stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanego przez skarzgcego przepisu zaskarzonego
rozporzadzenia.

VIIl. Dumping

W sprawie, w ktérejzapadt wyrok z dnia 3 maja 2018 r., Distillerie Bonollo i in./Rada (T-431/12, EU:T:2018:251,
odwotanie w toku’®), do Sgdu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
nr 626/20128°w ramach sporu dotyczgcego cet antydumpingowych na przywdéz kwasu winowego pochodzacego
z Chin. W drodze zaskarzonego rozporzadzenia Rada odmowita przyznania statusu przedsiebiorstwa
dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej (MET) dwédm chiriskim producentom-eksporterom kwasu
winowego oraz, po skonstruowaniu wartosci normalnej na podstawie informacji przekazanych przez
wspotpracujgcego producenta z panstwa analogicznego, to znaczy z Argentyny, podwyzszyta cto antydumpingowe
majgce zastosowanie do produktéw wytworzonych przez tych dwoch producentéw-eksporteréw. Sprawa

79| Sprawa C-461/18 P, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in. i Rada.

80| Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 626/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia wykonawczego (UE)
nr 349/2012 naktadajgcego ostateczne cto antydumpingowe na przywoz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.2012,L 182, s.1).



ta pozwolita Sagdowi zbada¢ po raz pierwszy dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez producentéw Unii na
rozporzadzenie naktadajgce cta antydumpingowe w nastepstwie ztozenia przez tych producentéw wniosku
0 przeprowadzenie czeSciowego przegladu okresowego.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt przede wszystkim w odniesieniu do kwestii, czy zaskarzony akt dotyczy
bezposrednio skarzacych, ze orzecznictwo nierzadko dopuszcza skargi o stwierdzenie niewaznosci wnoszone
przez jednostki na akty Unii, ktérych skutki dla skarzgcych nie sg natury prawnej, lecz gtéwnie faktycznej,
w szczegblnosci z uwagi na fakt, iz dotyczg ich bezposrednio w charakterze uczestnikéw rynku konkurujgcych
z innymi uczestnikamirynku. W zakresie, w jakim skarzace doprowadzity do wszczecia czeSciowego przegladu
okresowego, a srodki przyjete w wyniku tego przegladu miaty przeciwdziata¢ dumpingowi wyrzadzajagcemu
szkode, jaka poniosty one jako konkurencyjni producenci dziatajacy na tym samym rynku, zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy ich bezposrednio. W odniesieniu do kwestii, czy zaskarzony akt dotyczy skarzgcych
takze indywidualnie, Sad zauwazyt, ze im bardziej stosunki konkurencji miedzy strong skarzgcg i odnosnym
konkurentem sg bezposrednie, albo z uwagi na to, ze liczba podmiotéw dziatajgcych na rynku jest ograniczona,
albo dlatego, ze odnosne przedsiebiorstwo jest gtdbwnym konkurentem strony skarzgcej, oraz im bardziej
istotne sg negatywne skutki wzgledem niej, tym bardziej wynika z tego, ze zaskarzony akt dotyczy jej
indywidualnie. W omawianym przypadku skarzgce braty czynny udziat w postepowaniu administracyjnym
i wistotnym stopniu przyczynity sie do jego przebiegu i jego wyniku. Jako Ze ich pozycja na rynku zostata
ponadto istotnie naruszona, Sad doszedt do wniosku, ze skarzgce jako konkurenci dwéch chifskich producentéw-
eksporteréw posiadajg szczegdlne cechy i znajdujg sie de facto w sytuacji, ktéra je charakteryzuje i indywidualizuje
w sposob analogiczny do adresatéw zaskarzonego rozporzadzenia.

Co do istoty sprawy, podczas gdy skarzgce powotywaty sie na zmiane metodologii zakazang w art. 11
rozporzadzenia nr 1225/20098, Sad podkreslit fakt, ze o ile logiczne jest, iz w sytuacji gdy MET zostaje
przyznany wielu producentom-eksporterom, wartos¢ normalna jest r6zna dla kazdego z nich, poniewaz jest
ona obliczona na podstawie odnoszacych sie do nich danych, o tyle nie ma powodu, aby warto$¢ normalna
byta r6zna w przypadku kilku producentédw-eksporteréw, ktorym odmoéwiono przyznania MET. W takiej
sytuacji obliczenia wartosci normalnej opieraja sie bowiem na danych z paristwa analogicznego, a zatem sg
niezalezne od odnoszgcych sie do nich danych. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonego
rozporzadzenia.

Sad zbadat réwniez kwestie dopuszczalnos$ci w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia
18 pazdziernika 2018 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Komisja (T-364/16, EU:T:2018:696). Sprawa
ta stanowi nastepstwo wyroku Hubei Xinyegang Steel/Rada®?, w ktérym Sad stwierdzit niewaznos¢ rozporzadzenia
nr 926/200983 w zakresie, w jakim naktadato ono cto antydumpingowe na wywéz produktédw wytwarzanych
przez Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd i stanowito o poborze tymczasowego cta natozonego na taki wywoz.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Trybunat w wyniku postepowania odwotawczego®4,

81| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51) [zastgpione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21)].

82| Wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35).
83| Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe i stanowigce
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cta natozonego na przywoéz niektérych rur i przewodédw bez szwu, z zelaza lub stali,

pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 262, s. 19).

84| Wyrokz dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209).



Przed wydaniem wyroku w sprawie odwotania Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272
w sprawie przegladu i wprowadzenia na kolejny okres srodkéw antydumpingowych8>, Po otrzymaniu informacji
o tym, ze cta antydumpingowe s3 nadal pobierane od przywozéw produktéw wytworzonych przez Hubei
Xinyegang Steel, Komisja w zaskarzonej decyzji unikneta poboru tych cet od tych przywozéw. W szczegdlnosci
Komisja usuneta Hubei Xinyegang Steel z wykazu sp6tek wymienionych w ramach dodatkowego kodu A 950
zintegrowanej taryfy Unii Europejskiej (TARIC) i umiescita te spétke w ramach nowego dodatkowego kodu
TARIC C 129 dla wszystkich kodéw Nomenklatury scalonej wymienionych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272. Przypis do tego kodu TARIC zawierat odestanie do wyroku Trybunatu.

W odniesieniu do dopuszczalnosci skargi Sad zauwazyt przede wszystkim, ze paristwa cztonkowskie powinny
co do zasady stosowac srodki przejete przez kody i dodatkowe kody TARIC do celéw jednolitego stosowania
Wspélnej taryfy celnej. Nastepnie podkresliwszy, ze zaskarzong decyzjg Komisja utworzyta dodatkowy kod
TARIC C 129, ktéry wczesniej nie istniat, Sad wyjasnit, iz utworzenie tego kodu pozwolito przynajmniej na
wskazanie krajowym organom celnym, ze przywoz rozpatrywanego produktu wytworzonego przez Hubei
Xinyegang Steel nie moze powodowac¢ pobrania cta antydumpingowego, i to pomimo istnienia rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272, ktére przewidywato takie pobranie. Sad wskazat réwniez, ze w dwoch poprzednich
wyrokach nie rozpatrywano zgodnosci z prawem rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272 w zakresie,
w jakim dotyczy ono Hubei Xinyegang Steel, oraz ze utworzenie dodatkowego kodu TARIC C 129 dotyczy
konkretnie niestosowania przewidzianych przez to rozporzadzenie cet antydumpingowych w odniesieniu do
Hubei Xinyegang Steel. Przypominajac, ze akty instytucji korzystaja co do zasady z domniemania zgodnosci
z prawem, Sad zauwazyt ponadto, ze zaskarzong decyzje mozna réwniez uznac za srodek wykonawczy do
tych wyrokdédw w rozumieniu art. 266 TFUE. Poniewaz sgdowa kontrola przestrzegania przez instytucje
zobowigzania wynikajgcego z art. 266 TFUE jest zapewniona w szczeg6lnosci w drodze srodka prawnego
przewidzianego w art. 263 TFUE, nalezy uzna¢, ze zaskarzona decyzja jest aktem podlegajgcym zaskarzeniu
w rozumieniu tego postanowienia. Sad uznat takze legitymacje czynng skarzacych z uwagi na okolicznosci
tej sprawy, a w szczegélnosci fakt, ze nalezaty one do stowarzyszenia, ktére ztozyto skarge w odpowiednich
postepowaniach antydumpingowych i ze aktywnie uczestniczyty w tych postepowaniach.

Co do istoty sprawy Sad zauwazyt, ze ze wzgledu na okolicznos$¢, iz rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272
korzysta co do zasady z domniemania zgodnosci z prawem, Komisja powinna byta zmieni¢ to rozporzadzenie
lub uchyli¢ je w drodze rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z zasadg paralelizmu form, ktéra stanowi ogdling
zasade prawa, forma nakazana w celu podania danego aktu do wiadomosci osobie trzeciej musi zosta¢
zachowana takze dla dokonywania wszelkich p6zZniejszych modyfikacji tego aktu. W omawianym przypadku
Sad stwierdzit miedzy innymi, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009 cta antydumpingowe
»Naktada sie w drodze rozporzadzenia i pobiera je panstwo cztonkowskie w formie i wysokosci, a takze zgodnie
z innymi kryteriami ustanowionymiw rozporzadzeniu naktadajgcym te cta”. Wynika z tego, ze niepobieranie
w odniesieniu do danej spotki cet antydumpingowych ustanowionych w rozporzadzeniu, ktérego niewaznos¢
nie zostata stwierdzona przez sad Unii, nalezy zasadniczo takze przewidzie¢ w drodze rozporzadzenia.
A zatem, przewidujgc w sposob ostateczny niepobieranie cet antydumpingowych w odniesieniu do produktow
wytworzonych przez Hubei Xinyegang Steel, przy czym pobieranie to wynikato z rozporzadzenia wykonawczego
2015/2272, poprzez utworzenie dodatkowego kodu TARIC, Komisja naruszyta zasade paralelizmu form.
Ponadto poszanowanie zasady paralelizmu form powinno byto doprowadzi¢ nie tylko do skierowania sprawy
do kolegium komisarzy Komisji, ale takze do uzyskania opinii komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1225/2009. Podkreslajac wreszcie sytuacje niepewnosci prawnej bedaca rezultatem

85| Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2272 z dnia 7 grudnia 2015 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe na przywé6z
niektérych rur i przewodoéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie przegladu
wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2015, L 322, s. 21).



zaskarzonej decyzji oraz fakt, ze poszanowanie zasady paralelizmu form pozwolitoby uczyni¢ uzasadnienie
Komisjiw tym zakresie wyrazniejszym, Sad doszedt do wniosku, ze naruszenie przez Komisje zasady paralelizmu
form stanowi nieprawidtowos¢ skutkujgcg stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji.

IX. Nadzér nad sektorem finansowym

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence i in./EBC (od
T-133/16 do T-136/16, EU:T:2018:219) Sad miat do rozstrzygniecia kwestie zgodnosci z prawem decyzji, w ktérych
Europejski Bank Centralny (EBC) odmowit wyznaczenia przewodniczacych rad administracyjnych skarzgcych
jako osob faktycznie kierujgcych dziatalnoscig instytucji w rozumieniu migedzy innymi art. 13 ust. 1 dyrektywy
2013/36/UES®6. Zdaniem EBC funkcje, ktdére pozwalajg uzna¢ dang osobe za osobe faktycznie kierujgca
dziatalnoscig instytucji, powinny by¢ funkcjami wykonawczymi, takimi jak funkcje dyrektora generalnego,
innymi niz funkcje powierzone przewodniczagcemu rady administracyjnej, tak by méc zagwarantowac
rozdzielnos¢ funkcji majacych charakter wykonawczy i niemajacych charakteru wykonawczego. Taka
interpretacja zostata zakwestionowana przez skarzace, ktére twierdzity, ze pojecie osoby faktycznie kierujgcej
dziatalnoscia instytucji nie ogranicza sie do cztonkéw organdw zarzadzajgcych wykonujacych funkcje
wykonawcze.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt przede wszystkim, ze na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/201387
EBC byto zobowigzane do stosowania nie tylko art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, ale rowniez przepisu prawa
krajowego stanowigcego jego transpozycje. Sitg rzeczy oznacza to, ze Sad dokonuje oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonych decyzji w Swietle zaréwno art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, jak i prawa krajowego, w tym
przypadku prawa francuskiego. W ramach tej oceny Sad uznat, ze z wyktadni literalnej, historycznej, celowosciowej
i kontekstualnejart. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36 wynika, ze pojecie osoby faktycznie kierujgcej dziatalnosciag
instytucji odnosi sie do cztonkéw organu zarzadzajgcego, ktdrzy stanowig rowniez wyzszg kadre kierowniczg
instytucji kredytowej. Sad podkreslit w szczegdlnosci, ze w systematyce dyrektywy 2013/36 cel dotyczgcy
dobrego zarzadzania instytucjami kredytowymi zaktada dazenie do skutecznego nadzoru sprawowanego
nad kadrg kierowniczg wyzszego szczebla przez niepetnigcych funkcji wykonawczych cztonkéw organu
zarzadzajacego, co zaktada réwnowage uprawnien w ramach organu zarzgdzajgcego. W jego opinii skuteczno$¢
takiego nadzoru moze by¢ zagrozona, w przypadku gdy przewodniczgcy organu zarzgdzajgcego w ramach
wykonywania swojej funkcji nadzorczej, a jednoczesnie nie zajmujac oficjalnie stanowiska dyrektora
wykonawczego, bytby wspélnie odpowiedzialny za faktyczne kierowanie dziatalnoscig instytucji kredytowe;j.

Ponadto, w sytuacjach gdy przedmiotem badania jest wyktadnia przepisu prawa krajowego, zakres krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych winien by¢ oceniany z uwzglednieniem ich
wyktadni przyjetej przez sady krajowe. W zwigzku z tym Sad zauwazyt, ze w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.
Conseil d'Etat (francuska rada stanu) uznata, iz tylko w przypadku, gdy przewodniczacy rady administracyjne;
instytucji kredytowej zostat wyraznie upowazniony do petnienia funkcji dyrektora wykonawczego, mozna
go okresli¢ jako ,0sobe faktycznie kierujgca dziatalnoscig” danej instytucji. Zdaniem Sadu wynika stad, ze
EBC nie dopuscito sie naruszenia prawa, uznajac, ze pojecie ,osoby faktycznie kierujgcej dziatalnoscig”

86| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

87| Rozporzadzenie Rady (UE)nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajgce Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegblne
zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63).



instytucji kredytowej nalezy rozumiec jako oznaczajace osobe kierujgcg posiadajacg funkcje wykonawcze,
na przyktad dyrektora wykonawczego, zastepce dyrektora wykonawczego, cztonkow zarzgdu lub jednoosobowy
zarzad.

X. Zamowienia publiczne udzielane przez

instytucje Unii

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 8 listopada 2018 ., ,Pro NGO!"/Komisja (T-454/17,
EU:T:2018:755), Sad orzekt po raz pierwszy w przedmiocie zakresu art. 108 ust. 11 rozporzgdzenia (UE, Euratom)
nr 966/201288, w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2015/19298°. Przepis ten przewiduje
w odniesieniu do sagdéw Unii nieograniczone prawo orzekania w celu dokonania przegladu decyzji, na
podstawie ktérej instytucja zamawiajaca wykluczyta wykonawce lub natozyta na niego kare finansowa, tgcznie
ze skréceniem lub wydtuzeniem czasu trwania wykluczenia lub anulowaniem, obnizeniem lub zwiekszeniem
natozonej kary finansowej. Przedmiotem sporu byta decyzja, w ktérej Komisja wykluczyta skarzgcg na okres
szesciu miesiecy, z powodu powaznego wykroczenia zawodowego, z udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamowien i o przyznanie dotacji finansowanych z budzetu ogélnego Unii. Sedno sprawy stanowita kwestia,
czy Sad powinien wykonac przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania, mimo ze skarzgca powotata
sie na nieproporcjonalny charakter kary natozonej na nig przez Komisje dopiero na etapie repliki.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest rownoznaczne
z kontrolg z urzedu oraz ze postepowanie przed sgdami Unii jest postepowaniem kontradyktoryjnym.
Z wyjatkiem bezwzglednych przeszkdd procesowych, ktére sad ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu, takich
jak brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, to do strony skarzgcej nalezy podniesienie zarzutow wymierzonych
w zaskarzong decyzje oraz przedstawienie dowoddw na ich poparcie. Sad stwierdzit, ze w omawianym
przypadku skarzgca w swojej skardze wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, nie kwestionujgc
jednak legalnosci kary, ktéra zostata na nig natozona, ani tym bardziej jej proporcjonalnosci. Zastrzezenie
oparte na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, ktore zostato podniesione po raz pierwszy w replice, nie
stanowito zatem rozszerzenia zarzutu podniesionego wczesniej w skardze, bezposrednio lub w sposéb
dorozumiany, i ktére pozostawatoby z nim w $cistym zwigzku. Ponadto zastrzezenie dotyczgce naruszenia
zasady proporcjonalnosci opierato sie na okolicznos$ciach, ktére byty znane skarzacej w chwili wniesienia
skargi. A zatem, jako ze z art. 84 § 1 regulaminu postepowania wynika, ze w toku postepowania nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw, chyba ze ich podstawg sg okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero
w toku postepowania, owo zastrzezenie, wysuniete na etapie repliki, jest niedopuszczalne.

88| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012,
L 298,s.1).

89| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie
nr 966/2012 (Dz.U. 2012, L 286, s. 1).



Xl. Dostep do dokumentow instytucji

1. Znajdujace sie w posiadaniu EMA dokumenty przedstawione
w zwigzku z wnioskiem o wydanie pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu produktu leczniczego

Sprawa, w ktérej zapadt wyrok z dnia 5 lutego 2018 r., Pari Pharma/EMA (T-235/15, EU:T:2018:65), stanowita
dla Sadu okazje do wypowiedzenia sie w przedmiocie stosowania ogélnego domniemania poufnosci, opartego
na wyjatku od prawa dostepu, zwigzanym z ochrong intereséw handlowych, przewidzianym w rozporzgdzeniu
nr 1049/2001%9, w odniesieniu do wszystkich dokumentéw przedtozonych w ramach postepowania w sprawie
whniosku o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu (PDO) produktu leczniczego. Sprawa dotyczy zgdania
skarzacej majgcego na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Europejska Agencja Lekow (EMA)
przyznata osobie trzeciej dostep do dokumentéw zawierajgcych informacje przedtozone w ramach takiego
postepowania zgodnie z rozporzadzeniami nr 141/2000°" i nr 726/2004°2. Skarzaca zakwestionowata te
decyzje, w ktérej dopuszczono sie naruszenia ogélnego domniemania poufnosci, z jakiego powinny korzystaé
akta PDO, i ktéra narusza jej interesy handlowe.

W tym wzgledzie Sad zwrécit uwage, ze w odréznieniu od sytuacji, w ktérych Trybunat i Sad przyznaty, ze
miaty zastosowanie ogélne domniemania poufnosci uzasadniajgce odmowe dostepu do dokumentéw,
rozporzadzenia nr 141/2000i nr 726/2004 nie regulujg w sposéb restrykcyjny wykorzystywania dokumentéw
zawartych w aktach dotyczgcych postepowania w sprawie PDO dla produktu leczniczego i nie przewidujg
- w przeciwienstwie do rozporzadzen nr 1/2003 i nr 773/2004°3 - ograniczenia dostepu do akt do
,zainteresowanych stron” lub ,sktadajgcych skarge do Komisji”. Zaden inny przepis wspomnianych rozporzadzen
nr 141/2000 i nr 726/2004 nie moze zostac zinterpretowany jako wskazujgcy zamiar ustanowienia przez
prawodawce Unii systemu ograniczania dostepu do dokumentéw w drodze og6lnego domniemania poufnosci
tych dokumentéw. Wynika stad, ze sporne dokumenty nie mogg zosta¢ uznane za korzystajgce z ogolnego
domniemania poufnosci z tego - dorozumianego - powodu, ze sg one co do zasady i w catosci w sposéb
oczywisty objete wyjatkiem dotyczacym ochrony intereséw handlowych podmiotéw wnioskujgcych o PDO.

Jako ze do Sadu zwrécono sie takze o rozstrzygniecie kwestii, czy ujawnienie informacji zawartych w owych
dokumentach mogto naruszy¢ ochrone intereséw handlowych skarzacej, Sad wskazat ponadto, ze sam fakt,
iz te opublikowane dane zostaty skompilowane, nie wystarcza jako taki do wykazania, ze catos¢ tych danych
ujawnia tresc¢ strategicznego know-how skarzacej oraz ze tym samym dane te sg poufne. Aby mozna byto
uznag, ze taki know-how nalezy do interesu handlowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
skarzgca musi wykaza¢, ze kompilacja tych publicznie dostepnych danych i dokonana przez nig ich ocena

90| Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

91| Rozporzadzenie (WE)nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw leczniczych
(Dz.U. 2000, L 18,s.1).

92| Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgce wspoélnotowe procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzii do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace
Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

93| Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
zart. [101]i[102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).



stanowi warto$¢ dodang, a mianowicie ze sktadajg sie na przyktad z nowych wnioskéw naukowych lub
rozwazan dotyczacych strategii innowacyjnej moggcych zapewnic przedsiebiorstwu przewage handlowg
nad konkurentami. Zdaniem Sgdu w omawianym przypadku skarzgca nie byta w stanie wykaza¢, ze catos¢
odnosnych informacji byta wynikiem strategii innowacyjnej, ktéra miata nada¢ dodang wartos$¢ naukowg
informacjom jawnym wystepujacym odrebnie, ani tym bardziej ze strategie te i cato$¢ dokumentéw, ktoére
jg opisujg, mozna uznac za poufne w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

2. Dokumenty pochodzace od stuzby prawnej instytucji

W sprawach, w ktérych zapadty wyroki z dnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja (T-851/16, EU:T:2018:69)
i zdnia 7 lutego 2018 r., Access Info Europe/Komisja (T-852/16, EU:T:2018:71), do Sadu wptynety dwie skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja odmoéwita skarzgcej dostepu do dokumentéw pochodzacych
od stuzby prawnej tej instytucji dotyczacych srodkéw zwigzanych z realizacjg oSwiadczenia ,,UE-Turcja» z dnia
8 marca 2016 r. w sprawie kryzysu migracyjnego. Odmowa opierata sie w szczego6lnosci na wyjatkach od
prawa dostepu dotyczacych ochrony stosunkéw miedzynarodowych i ochrony opinii prawnych.

Badajac najpierw zasadno$¢ zastosowania wyjgtku dotyczgcego ochrony stosunkéw miedzynarodowych,
Sad przypomniat, ze ujawnienie okolicznosci majgcych zwigzek z celami, jakie Unia i jej panstwa cztonkowskie
zamierzajg osiggnac za pomoca decyzji, w szczegbdlnosci gdy poruszone sg w nich kwestie dotyczgce konkretnej
tresci planowanej umowy lub strategicznych celéw przyswiecajgcych Unii w czasie negocjacji, szkodzitoby
klimatowi zaufania w negocjacjach toczgcych sie w chwili wydania decyzji o odmowie udzielenia dostepu do
dokumentow przedstawiajgcych te okolicznosci. A zatem Komisja mogta uzasadni¢ odmowe dostepu do
dokumentéw zawierajgcych stanowiska Unii w odniesieniu do Republiki Turcji oraz, bardziej ogoélnie, odnosnie
do stosunkéw miedzynarodowych Unii, nie popetniajac przy tym oczywistego btedu w ocenie. Ujawnienie
takich dokumentéw niostoby bowiem konkretne zagrozenie skomplikowania pozycji Unii w dialogu z Republikg
Turcji, a tym samym - zaszkodzenia stosunkom Unii. Ponadto Komisja miata prawo ograniczy¢ sie do
przedstawienia takiego uzasadnienia w sposéb zwiezty, gdyz przedstawienie obszerniejszych wyjasnien
pociggatoby za sobg ujawnienie, z naruszeniem zakresu bezwzglednej ochrony przewidzianej przez prawodawce
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, samej tresci dokumentéw objetych ochrong przewidziang w tym
przepisie.

W odniesieniu do wyjgtku dotyczgcego ochrony opinii prawnych instytucji Sad zauwazyt, ze ujawnienie takich
opinii prawnych majgcych charakter przygotowawczy i wewnetrzny, opracowanych do celéw dialogu
politycznego miedzy instytucjg a przedstawicielami panstwa cztonkowskiego i panstwa trzeciego, rzeczywiscie
naruszytoby w sposéb przewidywalny interes Komisji w zwracaniu sie o szczere, obiektywne i wyczerpujgce
opinie prawne i uzyskaniu ich od jej poszczegdlnych stuzb w celu przygotowania swojego ostatecznego
stanowiska jako instytucja. To samo odnosi sie réwniez do dziedziny cechujacej sie pewng delikatnoscia
polityczng i w kontekscie pilnej potrzeby zaradzenia trudnej sytuacji migracyjne;.

3. Dokumenty dotyczgce przyznania pozyczki Euratom

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., CEE Bankwatch Network/Komisja
(T-307/16, EU:T:2018:97), do Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja
odmoéwita skarzgcemu, organizacji pozarzgdowej prowadzacej dziatalno$¢ w dziedzinie Srodowiska, dostepu
do szeregu dokumentéw dotyczgcych przyznania pozyczki Euratom w celu wsparcia ukrainskiego programu
poprawy bezpieczehstwa elektrownijgdrowych, udzielonej na podstawie postanowien Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspolnote Energii Atomowej (EWEA). Skarzacy zakwestionowat zaskarzong decyzje z tego wzgledu,



ze nie uwzgledniono w niej wszystkich przepiséw majacych zastosowanie w tej sprawie. W opinii skarzacego
w rozpatrywanym przypadku decyzja zostata wydana na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 bez
uwzglednienia przez Komisje rozporzadzenia nr 1367/2006 dotyczgcego konwencji z Aarhus, cho¢ jest ono
istotne, poniewaz ogranicza mozliwos$¢, by instytucje Unii Europejskiej odmowity dostepu do dokumentow,
gdy objete wnioskiem informacje dotyczg emisji do Srodowiska.

Sad oddalit powyzszg argumentacje. W tym celu w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze zgodnie z jego tytutem,
motywami i przepisami rozporzadzenie nr 1367/2006 wprowadza w zycie, w odniesieniu do informacji,
zobowigzania podjete w ramach miedzynarodowej konwencji, ktérej Europejska Wspdlnota Energii Atomowe]
(EWEA) nie jest strong, czyli konwencji z Aarhus. Jako ze EWEA nie jest strong tej konwencji, nie moze ona
podlegac, jesli nie wskazano inaczej, zobowigzaniom okreslonym w rozporzadzeniu, ktére wprowadza w zycie
te konwencje. W drugiej kolejnosci Sad uznat, ze akty przyjete na podstawie traktatu EWEA niekoniecznie
podlegaja zobowigzaniom, ktére majg zastosowanie w obrebie Unii. | tak postanowienia majace zastosowanie
w ramach EWEA s3 przewidziane w traktacie EWEA. Wsrod tych postanowien znajduje sie w art. 106a
ust. T EWEA, ktéry - w odniesieniu do funkcjonowania EWEA - przewiduje stosowanie niektérych postanowien
wynikajacych z traktatéw UE i FUE, w szczegélnosci art. 15 TFUE, dawniej art. 255 WE, ktéry stanowi podstawe
rozporzadzenia nr 1049/2001. Oparte na postanowieniu majgcym zastosowanie w EWEA rozporzgdzenie to,
ktore ustanawia ogélne zasady w odniesieniu do dostepu do dokumentoéw instytucji, ma zastosowanie do
dokumentdéw bedacych w posiadaniu instytucji i organdw dziatajgcych w tych ramach. Inaczej jest w przypadku
rozporzadzenia nr 1367/2006, ktére, jak wynika z jego preambuty, zostato przyjete na podstawie art. 175 WE,
obecnie art. 192 TFUE. Jako ze ten ostatni artykut nie zostat wskazany w art. 106a ust. 1 EWEA, aktéw przyjetych
na jego podstawie, w tym rzeczonego rozporzadzenia, nie mozna stosowa¢ w ramach Euratomu. Wreszcie
w trzeciej kolejnosci Sad zwrocit uwage, ze tres¢ rozporzadzenia nr 1367/2006 dotyczy konkretnie instytucji
i organow Wspélnoty Europejskiej, przy czym nie przewiduje sie jego stosowania do innych podmiotéw, na
przyktad do instytucji lub organéw nalezgcych do EWEA.

4. Dokumenty dotyczace trwajgcej procedury prawodawczej

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 22 marca 2018 r., De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167),
Sad miat okazje zbada¢ warunki dostepu do dokumentéw sporzgdzonych przez Parlament lub udostepnionych
Parlamentowi, zawierajgcych informacje dotyczace stanowisk instytucji w sprawie trwajgcych procedur
wspotdecyzji. W szczegoblnosci Sad zbadat zgodnos¢ z prawem decyzji Parlamentu o odmowie przyznania
skarzgcemu petnego dostepu do dwdch tabel sporzgdzonych w ramach trwajgcych w tym czasie rozméw
tréjstronnych. Sporne tabele zawieraty cztery kolumny, przy czym pierwsze trzy odzwierciedlaty wniosek
Komisji, stanowisko Rady oraz stanowisko Parlamentu, podczas gdy czwarta - w zaleznosci od przypadku
- zawierata tekst tymczasowego porozumienia lub wstepnego stanowiska prezydencji Rady dotyczgcego
zmian proponowanych przez Parlament. Parlament odmowit skarzagcemu dostepu wtasnie do czwartej
kolumny tabel ze wzgledu na okolicznos¢, Ze jej ujawnienie skutkowatoby rzeczywistym, szczegdlnym
i powaznym naruszeniem procesu podejmowania decyzji przez instytucje, a takze miedzyinstytucjonalnego
procesu podejmowania decyzji w kontekscie trwajgcej procedury ustawodawcze;.

Uznawszy, ze skarzacy zachowat interes prawny, mimo ze procedura ustawodawcza, do ktérej odnosity sie
sporne dokumenty, zostata tymczasem zamknieta, Sad zauwazy}, iz rozmowy tréjstronne wpisywaty sie
w ramy procedury ustawodawczej i ze nie mozna byto zastosowac ogdlnego domniemania nieujawniania
czwartej kolumny tabel sporzgdzonych w ramach trwajgcych rozmow tréjstronnych. Zdaniem Sadu taki
wniosek mozna wywie$c¢ z zasad jawnosci i przejrzystosci Scisle zwigzanych z procedurami ustawodawczymi
Unii oraz z faktu, ze w orzecznictwie Trybunatu uznano istnienie ogbéInych domnieman nieujawniania jedynie



w odniesieniu do jasno okreslonych dokumentéw z uwagi na ich przynaleznos¢ do akt sprawy zwigzanych
z trwajgcym postepowaniem administracyjnym lub sgdowym, lecz nigdy w odniesieniu do procedury
ustawodawczej.

Sadowi pozostato zweryfikowac, czy Parlament wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku dostarczenia
skarzagcemu uzasadnionych wyjasnien co do kwestii, w jaki sposéb petny dostep do spornych dokumentéw
moze konkretnie i faktycznie naruszy¢interes chroniony wyjatkiem dotyczgcym ochrony procesu podejmowania
decyzji, poniewaz ryzyko takiego naruszenia powinno by¢ racjonalnie przewidywalne, a nie wytgcznie
hipotetyczne. W tym wzgledzie w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do przedstawionych w zaskarzonej
decyzji konkretnych rozwazan dotyczgcych rozpatrywanej procedury prawodawczej Sad zauwazyt, ze
przytoczonaw niejokolicznos¢, iz sporne dokumenty dotyczg dziedziny wspétpracy policyjnej, nie moze jako
taka wystarczy¢, aby wykazac ich szczegoélnie delikatny charakter. Odmienne rozstrzygniecie skutkowatoby
bowiem wytaczeniem catej dziedziny prawa Unii zwymogoéw przejrzystosci zwigzanego z nig procesu
legislacyjnego. W odniesieniu w drugiej kolejnosci do przedstawionych w zaskarzonej decyzji bardziej ogélnych
rozwazan Sad, przyznajac wprawdzie, ze w orzecznictwie uznano, iz ryzyko zewnetrznej presji moze stanowi¢
stuszng podstawe ograniczenia dostepu do dokumentéw zwigzanych z procesem podejmowania decyzji,
podkreslit, ze nalezy jednak stwierdzi¢ z pewnoscig faktyczne wystepowanie takiej zewnetrznej presji oraz
wykazad, iz ryzyko wywarcia istotnego wptywu na decyzje, jaka zostanie przyjeta, jest racjonalnie przewidywalne
ze wzgledu na wspomniang zewnetrzng presje. W omawianym przypadku zaden konkretny element akt
sprawy nie umozliwia wykazania faktycznego wystepowania takiej presji zewnetrznej w wypadku ujawnienia
czwartej kolumny spornych dokumentéw. Sad wyjasnit ponadto, ze tymczasowy charakter informacji zawartych
w spornych dokumentach nie pozwala jako taki uzasadni¢ zastosowania wyjatku dotyczgcego ochrony
procesu podejmowania decyzji, poniewaz przepis ten nie wprowadza rozréznienia w zaleznosci od stopnia
zaawansowania debaty. W tym kontekscie nie jest zresztg istotne, czy sporne dokumenty zostaty sporzgdzone
lub otrzymane na wczesnym, zaawansowanym bgdz koncowym etapie procesu podejmowania decyzji, ani
tez czy miato to miejsce w kontekscie formalnym, czy nieformalnym. Jako Zze propozycja jest, ze swej natury,
dokonywana w celu jej oméwienia i nie musi pozostac niezmieniona w nastepstwie takiego oméwienia, opinia
publiczna jest w stanie doskonale zrozumie¢, ze autor propozycji moze jg z uptywem czasu zmienic.

5. Dokumenty pochodzace od panstwa cztonkowskiego
wymieniane na podstawie przepisow wspélnej polityki
rybotéwstwa

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 3 maja 2018 r., Malta/Komisja (T-653/16, EU:T:2018:241),
Sad orzektw przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji przyznajacej dostep do dokumentéw
pochodzacych od panstwa cztonkowskiego wymienionych na podstawie przepiséw wspdélnej polityki
rybotéwstwa. Na poparcie skargi Republika Malty twierdzita, ze Komisja nie rozpatrzyta jej wniosku w terminie
przewidzianym w art. 7 i 8 rozporzgdzenia nr 1049/2001, naruszajac tym samym spoczywajacy na niej
obowigzek lojalnej wspétpracy z wtadzami maltanskimi.

Sad zaczat od zwrécenia uwagi, ze naruszenie regut badania wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw
przewidzianych w art. 6-8 rozporzgdzenia nr 1049/2001, mimo ze w pewnych wypadkach moze ono wptyngac
na zgodnos¢ z prawem decyzji odmawiajgcej dostepu do dokumentéw, nie moze wptyngc na zgodnos¢
z prawem decyzji przyznajacej dostep do dokumentéw. Wynika stad, ze panstwo cztonkowskie nie moze sie
skutecznie powotywac wobec decyzji instytucji przyznajacej dostep do dokumentéw na zarzuty oparte na
naruszeniu tych przepisow. W odréznieniu od przepisow art. 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001 przepisy
art. 4 ust. 4 i 5 tego samego rozporzadzenia regulujg stosunki miedzy instytucjg a osobami trzecimi,
w szczegblnosci panstwami cztonkowskimi, jesli chodzi o dokumenty pochodzace od tych ostatnich, oraz



majg na celu ochrone interesu wspomnianych oséb trzecich i panstw cztonkowskich w sprzeciwieniu sie
ujawnieniu owych dokumentéw. Wynika stad, ze naruszenie przepiséw art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz obowigzku lojalnej wspétpracy cigzacego na instytucji wobec panstwa cztonkowskiego
moze wptyna¢ na zgodnos¢ z prawem decyzji przyznajacej dostep do dokumentdédw pochodzacych od tego
panstwa cztonkowskiego.

Sprawa ta stanowita rowniez okazje do zbadania przez Sad zwigzku miedzy rozporzadzeniem nr 1049/2001
a rozporzadzeniem nr 1224/2009°4. Podkreslajac, ze nalezy zapewni¢ spdjne stosowanie kazdego z tych
dwoch rozporzadzen, Sad wskazat, iz jezeli wniosek ztozony na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 ma
na celu uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajgcych dane w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1224/2009,
przepisy art. 113 ust. 2 i 3 tego ostatniego rozporzadzenia znajdujg w petni zastosowanie, uzalezniajgc kazde
nieprzewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu przekazanie lub wykorzystanie owych danych od wyraznej
zgody tego panstwa cztonkowskiego. Artykut 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 nie ogranicza sie -
tak jak art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 - do wskazania, ze w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie
ztozyto konkretny wniosek w tym kierunku, pochodzacy od niego dokument nie moze juz nastepnie zosta¢
ujawniony bez jego uprzedniej zgody, lecz - na wzér art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 - ustanawia
uprzedniag i wyrazng zgode panstwa cztonkowskiego jako bezwzgledng przestanke przekazania i wykorzystania
w okreslonych formach danych przekazanych przez to panstwo cztonkowskie. A zatem, jesli chodzi o takie
dane, prawodawca Unii zamierzat utrzymac w pewnej postaci zasade autora, ktéra jednak zostata co do
zasady zniesiona w zakresie publicznego dostepu do dokumentéw w rozporzadzeniu nr 1049/2001. Sad
doszedt do wniosku, ze przepisy art. 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 zakazujg co do zasady
publicznego ujawnienia, miedzy innymi organizacji pozarzadowej, na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001
dokumentoéw, z ktérych nie usunieto danych przekazanych przez panstwo cztonkowskie Komisji w ramach
rozporzadzenia nr 1224/2009, w sytuacji gdy to panstwo cztonkowskie nie zgodzito sie na to wyraznie oraz,
a fortiori, w sytuacji gdy - jak ma to miejsce w tej sprawie - dane panstwo cztonkowskie wyraznie sie temu
sprzeciwito.

6. Dokumenty dotyczace diet postéw do Parlamentu

W sprawach, w ktorych zapadt wyrok z dnia 25 wrzesnia 2018 r., Psara i in./Parlament (od T-639/15 do T-666/15
i T-94/16, EU:T:2018:602), do Sgdu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci szeregu decyzji Parlamentu
oddalajgcych wnioski skarzacych o udzielenie dostepu do dokumentéw Parlamentu zawierajgcych informacje
dotyczgce diet postéw do Parlamentu. W zaskarzonych decyzjach Parlament wskazat miedzy innymi z jednej
strony, ze nie dysponuje danymi na temat rzeczywistych wydatkéw ponoszonych przez postéow do Parlamentu
w ramach diet z tytutu kosztow ogdlnych i ze nie jest zatem w stanie ujawni¢ wnioskowanych dokumentow
z tym zwigzanych, a z drugiej strony, ze nie jest w posiadaniu historii rachunkéw bankowych postéw do
Parlamentu przeznaczonych konkretnie do korzystania z diet z tytutu kosztéw ogdlnych. Ponadto powotywat
sie on na wyjatek od prawa dostepu dotyczacy ochrony prywatnosci przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwigzku z art. 8 lit. b) rozporzgdzenia nr 45/2001°>.

94| Rozporzadzenie Rady (WE)nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepiséw wspoélnej polityki rybotéwstwa, zmieniajgce rozporzgdzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE)
nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE)
nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE)
nr 1966/2006 (Dz.U. 2009, L 343, s. 1).

95

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przezinstytucje i organy wspo6lnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001,
L8, s.1).



Sad przypomniat przede wszystkim, ze ustanowione w rozporzgdzeniu nr 1049/2001 prawo publicznego
dostepu do dokumentéw odnosi sie jedynie do dokumentéw instytucji, ktérymi one faktycznie dysponuija,
a wiec prawo to nie powinno obejmowac dokumentow, ktére nie sg w posiadaniu instytucji lub ktére nie
istniejg. Jesli chodzi o dokumenty wskazujgce szczegdtowo, w jaki sposéb i w jakim momencie postowie
poszczegdblnych panstw cztonkowskich do Parlamentu wydali w poszczegélnych okresach swoje diety z tytutu
kosztow ogolnych, jest bezsporne, ze postowie do Parlamentu otrzymujg co miesigc zryczattowang diete
w wysokosci znanej zresztg publicznie w nastepstwie jednego wniosku ztozonego na poczatku ich kadencji.
Wynika stad, ze z uwagi na ryczattowy charakter diet z tytutu kosztéw ogdlnych Parlament nie dysponuje
zadnym dokumentem wskazujgcym szczegdtowo, pod wzgledem rzeczowym lub czasowym, wykorzystanie
przez postow owych diet. W zwigzku z tym Parlament stusznie wskazat, ze nie dysponuje danymi na temat
rzeczywistych wydatkéw poniesionych przez postéw do Parlamentu w tym kontekscie. W odniesieniu do
historii rachunkéw bankowych postéw do Parlamentu Europejskiego przeznaczonych konkretnie do korzystania
z diet z tytutu kosztéw ogdélnych Sad podkreslit, ze zgodnie z domniemaniem zgodnosci z prawem zwigzanym
z aktami prawnymi Unii domniemywa sie nieistnienie dokumentu, do ktérego zazgdano dostepu, gdy dana
instytucja uczynita takie twierdzenie. Chodzi tu jednak o domniemanie zwykte, ktére podmiot wnioskujgcy
o udzielenie dostepu moze obali¢ za pomoca wszelkich srodkéw na podstawie istotnych i spéjnych poszlak.
Jako ze w omawianym przypadku skarzacy nie przedstawili zadnych okolicznosci, ktére podwazatyby
nieistnienie odnosnych dokumentéw, Sad uznat, ze Parlament stusznie oddalit ich wnioski odnoszgce sie do
owych dokumentow.

W odniesieniu do wyjatku dotyczgcego ochrony prywatnosci, podczas gdy skarzacy twierdzili, ze zaskarzone
decyzje sg niezgodne z prawem, poniewaz rozporzadzenie nr 45/2001 nie znajdowato zastosowania w tej
sprawie, jako ze sporne dane nie nalezg do sfery prywatnej cztonkéw Parlamentu, lecz do ich sfery publicznej,
gdyz zgdane dokumenty odnosity sie do wykonywania przez nich funkcji obejmowanych w nastepstwie
wyborow, Sad uznat, iz to rozréznienie wynika z oczywistego pomylenia tego, co jest objete danymi osobowymi,
ztym, co jest objete zyciem prywatnym. Ponadto okolicznos¢, ze dane dotyczace 0so6b, o ktérych mowa, sg
Scisle zwigzane z danymi publicznymi na temat tych oséb, nie oznacza wcale, ze dane te utracity swéj charakter
danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001. Innymi stowy, uznanie spornych
danych za dane osobowe nie moze by¢ wykluczone z tego tylko powodu, ze dane te sg powigzane z innymi
danymi, ktére sg publiczne. W tym kontekscie Sad zauwazyt ponadto, ze z art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001 wynika, iz uzaleznia on przekazanie danych osobowych od spetnienia dwéch kumulatywnych
przestanek. Przede wszystkim podmiot wnioskujacy o przekazanie takich danych powinien wykazac¢ koniecznos¢
dokonania takiego przekazania. Jesli zostanie ona wykazana, dana instytucja ma wéwczas obowigzek sprawdzic,
czy nieistnieje zaden powdd, by zaktada¢, ze owo przekazanie mogtoby naruszy¢ uzasadnione interesy danej
osoby. Jako ze w tym przypadku skarzacy przedstawili w swoich wnioskach jedynie ogdlne cele majace
umozliwia¢ spoteczenstwu zweryfikowanie, czy wydatki ponoszone przez postéw do Parlamentu w ramach
sprawowania mandatu sg odpowiednie, oraz majace zapewni¢ prawo spoteczehstwa do informacji
i przejrzystosci, Sad orzekt, ze nie mozna zarzucac Parlamentowi, iz nie wywiodt z takich - wyrazonych za
pomocg tak szerokich i ogélnych rozwazan - celéw, ze koniecznos$¢ przekazania tych danych osobowych
zostata wykazana w sposéb dorozumiany.



XIll. Stuzba publiczna

1. Mobbing

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 29 czerwca 2018 r., HF/Parlament (T-218/17, odwotanie w toku®s,
EUT:2018:393), do Sgdu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajgcej wniosek o udzielenie
wsparcia ztozony przez skarzacg oraz o naprawienie szkody, jakiej w swej ocenie doznata ona z powodu
nieprawidtowosci, ktérych dopuscit sie organ upowazniony do zawierania uméw o prace (zwany dalej,OUZU")
Parlamentu przy rozpatrywaniu owego wniosku.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze dochodzenie administracyjne wszczete po ztozeniu przez urzednika
lub pracownika wniosku o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24 regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) ze wzgledu na czyny osoby trzeciej, urzednika
lubinnego pracownika, stanowigce jakoby mobbing w rozumieniu art. 12a regulaminu pracowniczego, zostaje
co prawda wszczete na jego wniosek, jednak nie mozna go uznac za postepowanie dochodzeniowe przeciwko
temu urzednikowi lub pracownikowi. Wynika stad, ze w ramach postepowania prowadzonego przez organ
powotujgcy lub OUZU w celu rozpatrzenia wniosku o udzielenie wsparcia opartego na naruszeniu art. 12a
regulaminu pracowniczego autor tego wniosku nie moze domagac sie poszanowania prawa do obrony,
okreslonego w art. 48 karty praw podstawowych, ani jako takiego, ani - w tych ramach - w postaci naruszenia
zasady kontradyktoryjnosci. To samo dotyczy zresztg osoby oskarzonej o mobbing.

Tak wiec celem przestrzegania prawa do dobrej administracji autor wniosku o udzielenie wsparcia musi,
zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych, zostac skutecznie wystuchany przed wydaniem tej
decyzji odmownej w sprawie wniosku o udzielenie wsparcia przez organ powotujacy lub OUZU. W tym
kontekscie, gdy organ administracji postanawia przychyli¢ sie do opinii komitetu doradczego, ktéremu
powierza zadanie prowadzenia dochodzenia administracyjnego, oraz gdy w decyzji w przedmiocie wniosku
0 udzielenie wsparcia uwzglednia opinie wydang w ten sposo6b przez ten komitet doradczy, owg opinie nalezy
co do zasady przekazac autorowi wniosku o udzielenie wsparcia na podstawie przystugujgcego mu prawa
do bycia wystuchanym. Niemniej w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia zakazu wszelkiej formy mobbingu
lub molestowania seksualnego w miejscu pracy jest dopuszczalne, by administracja przewidziata mozliwosc
zapewnienia Swiadkom, godzacym sie na przedstawienie swego opisu spornych okolicznosci domniemanego
przypadku nekania, ze ich zeznania pozostang poufne zaréwno wobec osoby podejrzewanej o stosowanie
mobbingu, jak i domniemanej ofiary. Wobec tego - jak stwierdzit Sgd - OUZU nie naruszyt prawa do bycia
wystuchanym, o ktérym mowa w art. 41 karty praw podstawowych, odmawiajac w tym przypadku przekazania
skarzacej protokotdéw przestuchania swiadkédw w postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi.

Ponadto w odniesieniu do definicji mobbingu Sad orzekt, ze nalezy porzuci¢ definicje przyjeta w orzecznictwie
przed wejsciem w zycie regulaminu pracowniczego wydanego w 2004 r., zgodnie z ktdrg rozpatrywane
zachowanie powinno mie¢ obiektywnie umysiny charakter. Innymi stowy, mobbing moze mie¢ miejsce nawet
wtedy, gdy nie zostanie wykazane, ze sprawca mobbingu zamierzat poprzez swoje dziatania dyskredytowac
ofiare lub rozmysinie pogarszac jej warunki pracy. Wystarczy tylko, by te dziatania, o ile zostaty dokonane
umysinie, obiektywnie pociggaty za sobg takie konsekwencje. A zatem definicja mobbingu okreslona w art. 12a
regulaminu pracowniczego jest terminem obiektywnym, ktéry - cho¢ opiera sie na kwalifikacji w zaleznosci
od kontekstu czyndw i zachowan oséb trzecich, ktérej nie zawsze jest tatwo dokonac - nie oznacza jednak
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dokonywania ztozonych ocen, podobnych do tych, ktére moga wynikac z pojec o charakterze gospodarczym,
naukowym czy tez technicznym, ktére uzasadniatyby przyznanie administracji zakresu uznania przy stosowaniu
omawianego pojecia.

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 13 lipca 2018 r., Curto/Parlament (T-275/17,
EUT:2018:479), do Sadu wptyneta skarga o takiej samej tresci oparta w szczeg6lnosci na zbyt dtugim czasie
trwania postepowania. W zakresie, w jakim wniosek o udzielenie wsparcia dotyczyt postanki do Parlamentu
Europejskiego, pojawito sie pytanie, czy zakaz mobbingu przewidziany w art. 12a regulaminu pracowniczego
znajduje zastosowanie.

W tej kwestii Sgd zauwazyt, ze jakkolwiek cztonkowie instytucji nie podlegajg co prawda bezposrednio
obowigzkom okreslonym w regulaminie pracowniczym ani, w szczegdlnosci, zakazowi wszelkiego mobbingu,
o ktérym mowa w art. 12a tego regulaminu, nie zmienia to jednak faktu, ze przepisy regulaminu Parlamentu
naktadajg na cztonkdw tej instytucji obowigzek przestrzegania réwniez zakazu mobbingu, o ktérym mowa
w art. 12a regulaminu pracowniczego, jako ze zakaz takiego zachowania, ustanowiony na poziomie regulaminu
pracowniczego, w rzeczywistosci opiera sie na wartosciach i zasadach okreslonych w podstawowych aktach
prawnych i wchodzi w zakres art. 31 karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym ,[k]azdy pracownik ma
prawo do warunkdéw pracy szanujgcych jego zdrowie, bezpieczehstwo i godno$¢”. W odniesieniu do
zakwalifikowania spornego zachowania Sad stwierdzit, ze tres¢, a zwtaszcza niezwykty poziom wulgarnosci
wypowiedzi wygtaszanych przez postanke do Parlamentu Europejskiego w stosunku do skarzacej, w szczeg6Inosci
przez telefon, stanowi oczernianie zaréwno osoby skarzacej, jaki jej pracy. Jako ze owa postanka deprecjonowata
prace skarzacej w jej miejscu pracy, a nawet obrazata jg, takze w obecnosci oséb trzecich spoza instytucji,
zachowanie to jawi sie jako niewtasciwe i nie moze w zaden sposéb by¢ uwazane za postawe godng cztonka
instytucji Unii. Zdaniem Sadu niewtasciwego charakteru spornych zachowan nie moze ztagodzi¢ ani blisko$¢
relacji miedzy postanka do Parlamentu Europejskiego a skarzgcg wynikajgca z okolicznosci, iz ta ostatnia jest
przyjacidtka corkitej postanki, ani napieta atmosfera, jaka panowata w zespole asystentéw parlamentarnych
pracujgcym na rzecz tejze postanki.

Wreszcie w odniesieniu do zados$c¢uczynienia za krzywde, jakiej miata dozna¢ skarzgca wskutek spornego
zachowania, Sad wskazat, ze zgodnie z art. 24 regulaminu pracowniczego skarzgca powinna w pierwszej
kolejnosci stara¢ sie uzyskac zados¢uczynienie za szkode niemajatkowg w drodze powddztwa odszkodowawczego
przed sadem krajowym, poniewaz zgodnie z tym przepisem regulaminu pracowniczego dopiero wéweczas,
gdy szkoda nie bedzie mogta zosta¢ naprawiona, OUZU moze zostac solidarnie zobowigzany do naprawienia
szkdd poniesionych przez skarzacg w wyniku takich dziatan ,osoby trzeciej” w rozumieniu tego przepisu.
Niemniej jednak na podstawie obowigzku wspomagania OUZU moze by¢ juz teraz obowigzany do wspierania
skarzacej w szczegélnosci finansowo w dochodzeniu przez nig zado$¢uczynienia, w tym przypadku w celu
uzyskania w drodze powdédztwa sgdowego ,ze wsparciem” stwierdzenia, ze dziatania, na ktére skarzgca byta
narazona ze wzgledu na zajmowane stanowisko lub petnione obowigzki i ktére uzasadniaty wniosek o udzielenie
wsparcia, byty niezgodne z prawem i stanowig podstawe do zasgdzenia odszkodowania przez sad krajowy.

W wyroku z dnia 13 lipca 2018 r., SQ/EBI (T-377/17, EUT:2018:478), Sad orzektw przedmiocie skargi o stwierdzenie
czesciowej niewaznosci decyzji prezesa Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z dnia 20 marca 2017 r.,
w ktoérej poinformowano skarzgcg o zakohczeniu postepowania dochodzeniowego wszczetego w nastepstwie
jej skargina mobbing i uwzgledniono w czescijej zadanie zasgdzenia odszkodowania za szkode i zados¢uczynienia
za krzywde, jakie miaty zosta¢ wyrzadzone skarzgcej wskutek mobbingu ze strony jej przetozonego oraz
zachowania EBI.

Sad zauwazyt, ze odniesienie w orzecznictwie dotyczacym art. 12a regulaminu pracowniczego do ,proces[u],
ktéry musirozciggac sie w czasie oraz zaktada istnienie dziatan powtarzajacych sie lub ciggtych”, mozna takze
stosowac w drodze analogii do celéw stosowania pojecia ,mobbingu” w odniesieniu do pracownikow EBI.
Zdaniem Sadu o ile stwierdzenie mobbingu jest wynikiem ustalenia pewnego zespotu zachowan i co do



zasady nie moze nastgpi¢ na podstawie stwierdzenia zachowania stanowigcego odosobniony przypadek,
o tyle wymaganie, by zakwalifikowanie jako ,mobbing” byto uzaleznione od powtarzania sie na przestrzeni
pewnego czasu zachowan identycznych lub tego samego rodzaju, bytoby sprzeczne z pojeciem procesu
rozciggajacego sie w czasie. W istocie mobbing, jako wynik takiego procesu, moze z definicji by¢ wynikiem
catego zespotu réznych zachowan jednego cztonka personelu EBI wobec drugiego, ktére to zachowania
odrebnie niekoniecznie muszg same w sobie nosi¢ znamiona mobbingu, lecz oceniane catoSciowo
i zuwzglednieniem kontekstu, takze z racji ich skumulowania w czasie, mogg by¢ uwazane za stanowigce
mobbing. Wynika z tego, ze odmowa uznania zarzucanego zachowania za ,mobbing” nie moze sie opierac
wytgcznie na takiej podstawie, ze zachowanie to zaobserwowano tylko jeden raz.

Badajac ponadto $rodki, ktére instytucja powinna przyjgé¢ wobec sprawcy mobbingu, Sad zauwazyt, ze
administracja ograniczyta sie do zazgdania, by do skarzacej zostato wystane pismo z przeprosinami oraz by
byt prowadzony coaching zawodowy. Nie uznano za konieczne udzielenia pisemnej nagany lub skierowania
sprawy do wspolnej komisji dyscyplinarnej. Wskazano jedynie, ze postepowanie dyscyplinarne zostanie
wszczete w przypadku powtérnego popetnienia podobnego naruszenia w ciggu trzech lat. Sad zauwazyt, ze
cho¢ administracji przystuguja, pod kontrolg sadu Unii, szerokie uprawnienia dyskrecjonalne przy doborze
srodkow i sposobdw stosowania art. 24 regulaminu pracowniczego, z uwagi na cele wyznaczone w kodeksie
postepowania EBI oraz w zakresie polityki na rzecz godnosci w pracy, a w szczegdlnosci ze wzgledu na uznang
w tych aktach prawnych EBI samoistng wage kazdego zachowania mobbingowego, srodek przyjety przez
EBI, majacy zastosowanie wytgcznie w przypadku powtdrnego popetnienia podobnego naruszenia przez
zainteresowanego, jest niewystarczajacy, a wiec nieadekwatny do wagi przedmiotowego czynu.

Sad orzekt ponadto, ze EBI nie moze, poza okresem dochodzenia administracyjnego, natozy¢ na pracownika
bedacego ofiarg mobbingu obowigzku zachowania poufnosci jego przypadku i dokumentéw dotyczacych
postepowania dochodzeniowego w obrebie EBI i poza nim. Gdyby bowiem wymagac od cztonka personelu
EBI bedacego ofiarg mobbingu, by zachowat milczenie w sprawie samego zaj$cia, spowodowatoby to
w konsekwencji - oprécz tego, ze nie bytby on prawdopodobnie w stanie usprawiedliwi¢ ewentualnych
nieobecnosci z powodu choroby zwigzanej z tymze mobbingiem - Ze zainteresowany nie mogtby powotac
sie na ustalenia dokonane w trakcie dochodzenia, w szczegdlnosci do celéw ewentualnego powddztwa przed
sgdem krajowym przeciwko osobie, ktéra stosowata wobec niego mobbing.

2. Choroba zawodowa

Sprawa, w ktérej zapadtwyrok z dnia 23 pazdziernika 2018 r., McCoy/Komitet Regionéw (T-567/16, EU:T:2018:708),
pozwolita Sgdowi dokona¢ uscislen w odniesieniu do kontroli sprawowanej przez sgd Unii w zwigzku z decyzjg
wydang przez komitet ds. inwalidztwa lub organ powotujgcy i oparta na takiej decyzji, a takze w odniesieniu
do konsekwencji, jakie nalezy przypisa¢ btedom popetnionym przez instytucje na etapie poprzedzajagcym
whniesienie skargi, nawet jesli nie majg one wptywu na zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Przedmiotem
sporu byta decyzja, w ktorej Komitet Regionow zatwierdzit wnioski komitetu ds. inwalidztwa oddalajacego
whniosek skarzgcego o uznanie zawodowego podtoza jego choroby. Skarzgcy powotywat sie miedzy innymi
na naruszenie obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja oraz decyzja oddalajaca
zazalenie, zatwierdzajgc wnioski drugiego komitetu ds. inwalidztwa, nie pozwalaty na zrozumienie, dlaczego
wiekszos¢ tego komitetu odstgpita od opinii wczesniejszych raportéw lekarskich ani tez przede wszystkim,
na jakich elementach komitet ten opart sie dla stwierdzenia, ze niepetnosprawnos$¢ skarzgcego nie miata
podtoza zawodowego.

W tej kwestii Sad wskazat, ze nawet jezeli na komitecie ds. inwalidztwa cigzy obowigzek petniejszego
uzasadnienia w razie odejscia od wczesniejszych raportéw lekarskich, nie mozna wymagac¢ od niego podania
wyczerpujacego i szczegbtowego uzasadnienia w odniesieniu do kazdego raportu. Musi on jednak przedstawic



w sposéb jasny i zrozumiaty powody odejscia od tych opinii. W omawianym przypadku - jak podkreslit Sad
- drugi komitet ds. inwalidztwa, po pierwsze, nie wyjasnit w sposéb wymagany prawem powodow, ktore
sktonity go do odejscia od wczesniejszych raportéw lekarskich jasno zaswiadczajgcych o zawodowym podtozu
choroby skarzacego, a po drugie, nie udzielittez wystarczajgcych wyjasnien, dlaczego podtoze niepetnosprawnosci
skarzgcego nie mogto by¢ zawodowe. Komitet ds. inwalidztwa nie udzielit dostatecznego wyjasnienia
w szczegblnosci w odniesieniu do faktu, ze nie zbadat ewentualnego wptywu okolicznosci wynikajgcych
z dokumentacji administracyjnej na stan zdrowia skarzacego, mimo ze dokumentacja ta wyraznie stwierdzata
wystepowanie powaznego konfliktu na tle zawodowym oraz ,mobbingu”, jakich doswiadczyt skarzacy.

Badajgc argumenty skarzacego dotyczgce oczywistego btedu w ocenie i naruszenia pojecia choroby zawodowej,
Sad zauwazyt, ze ograniczony zakres kontroli sgdowej sprawowanej przez sad Unii, jesli chodzi o opinie
lekarskie w $cistym znaczeniu, nie moze mu uniemozliwi¢ sprawdzenia, czy komitet ds. inwalidztwa uwzglednit
wszystkie elementy, ktére jawia sie jako oczywiscie istotne w Swietle powierzonego mu zadania. Sad zwrécit
uwage, ze z akt sprawy wynika, iz w okresie i w ramach wykonywania powierzonych mu obowigzkéw
w Komitecie Regionéw skarzacy byt przedmiotem mobbingu i presji oraz doswiadczyt w tym okresie lub
wkrétce po nim probleméw zdrowotnych. Jednakze drugi komitet ds. inwalidztwa pominat, jak sie zdaje,
badanie tych okolicznosci, ktére miaty przeciez w tej sprawie zasadnicze znaczenie. A zatem w zakresie,
w jakim celem prac drugiego komitetu ds. inwalidztwa byto ustalenie lub wykluczenie zwigzku miedzy sytuacja
zawodowq a niepetnosprawnoscia skarzgcego, Sad orzekt, ze komitet nie mégt - nie naruszajac przy tym
pojecia choroby zawodowej i nie popetniajgc w zwigzku z tym oczywistego btedu w ocenie w ramach swojego
podsumowujgcego raportu lekarskiego - wskazac, iz opart sie wytgcznie na wczesniejszych problemach
psychicznych skarzgcego oraz jego wczesdniejszej historii nieodnoszacej sie do sytuacji zawodowej, a takze
jego stanu zdrowia w 2014 r. Jest tak, tym bardziej ze w dokumentacji administracyjnej zostato wykazane, ze
skarzacy byt ofiarg mobbingu i ze byta na niego wywierana presja w ramach powierzonych mu obowigzkéw
stuzbowych. Sad przypomniat, ze w ztozonych sytuacjach, w ktérych choroba urzednika znajduje swe zrédto
w wielu przyczynach, tak zawodowych, jak i pozazawodowych, fizycznych lub psychicznych, z ktérych kazda
przyczynita sie do jej wystapienia, zadaniem komisji lekarskiej jest bowiem okreslenie, czy petnienie obowigzkéw
w stuzbie instytucji Unii ma bezpos$redni zwigzek z chorobg urzednika, na przyktad jako czynnik wywotujgcy
te chorobe. W takich wypadkach, aby uzna¢ zawodowe podtoze choroby, nie wymaga sie, by jej jedyna,
istotng, przewazajaca lub dominujgcg przyczyna byto petnienie obowigzkéw stuzbowych.

3. Uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r., RQ/Komisja (T-29/17, EU:T:2018:717, odwotanie w toku®’), Sad orzekt
w przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja uchylita czeSciowo immunitet
jurysdykcyjny skarzacego, bytego dyrektora generalnego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) zgodnie z art. 17 akapit drugi Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej?®, aby mégt on zostac przestuchany przez organy belgijskie w kwestii zarzutu nielegalnego
podstuchania rozmowy telefonicznej, co miato miejsce w ramach dochodzenia prowadzonego przez OLAF
w przedmiocie udziatu bytego cztonka Komisji w prébach korupcji. Skarzacy zarzucat Komisji, ze nie wystuchata
go przed wydaniem zaskarzonej decyzji, mimo ze chodzi o niekorzystny dla niego akt.
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Orzekiszy, przyjmujgc podejscie Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej wyrazone w wyroku
A i G/Komisja®®, zgodnie z ktérym decyzja o uchyleniu immunitetu jurysdykcyjnego stanowi akt mogacy mie¢
niekorzystny wptyw na zainteresowanego urzednika, Sad zauwazyt, ze w panstwach cztonkowskich, w ktérych
jest ona przewidziana, tajemnica $ledztwa jest zasadg dotyczacg porzadku publicznego. A zatem, majac na
uwadze zasade lojalnej wspdtpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, nie mozna zarzucac
Komisji, ze uwzglednita te zasade. Wobec tego brak wczesniejszego wystuchania zainteresowanej osoby moze
co do zasady by¢ obiektywnie uzasadniony tajemnica $ledztwa. Komisja powinna jednak zastosowac srodki
zmierzajace do pogodzenia, z jednej strony, uzasadnionych wzgleddéw zwigzanych z tajemnica $ledztwa a,
z drugiej strony, koniecznoscig zagwarantowania podmiotowi prawa w dostatecznym stopniu poszanowania
jego praw podstawowych, takich jak prawo do bycia wystuchanym. Skoro bowiem Komisja jest zobowigzana
przestrzegac prawa do bycia wystuchanym przy przyjmowaniu aktu niekorzystnego, powinna ona z najwyzszg
uwaga zastanowic sie, jak moze pogodzi¢ poszanowanie tego prawa zainteresowanej osoby z uzasadnionymi
wzgledami podnoszonymi przez organy krajowe. W omawianym przypadku Sad uznat, ze Komisja nie dokonata
prawidtowo takiego wywazenia, poniewaz nie zapytata ona organow krajowych, dlaczego uprzednie wystuchanie
skarzacego stanowitoby zagrozenie dla tajemnicy Sledztwa, a ostatecznie tez dla prawidtowego przebiegu
postepowania karnego. Sad doszedt zatem do wniosku, ze Komisja naruszyta prawo skarzgcego do bycia
wystuchanym, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

4. Zatrudnianie

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., HM/Komisja (T-587/16, EU:T:2018:818), do Sgdu
wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci, z jednej strony, decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr
(EPSO) w sprawie niewziecia pod uwage wniosku o weryfikacje decyzji komisji konkursowej o niedopuszczeniu
skarzacej do nastepnego etapu konkursu otwartego, a z drugiej strony - ,dorozumianej decyzji” komisji
konkursowej o nieuwzglednieniu tego wniosku. Gtéwnym tematem dyskusji byta kwestia, czy EPSO byto
wiasciwe do odrzucenia wspomnianego wniosku o weryfikacje, ztozonego na podstawie ogdlnych przepisow
majacych zastosowanie do konkurséw otwartych'%, mimo ze byt on skierowany przeciwko decyzji przyjetej
przez komisje konkursowa danego konkursu otwartego.

Sad stwierdzit przede wszystkim, ze komisja konkursowa nie wiedziata o istnieniu wniosku skarzgcej
o weryfikacje. W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze przyjeta ona w stosunku do niej jakakolwiek ,dorozumiang
decyzje" o odrzuceniu. Zarzut skarzgcej dotyczacy dorozumianej decyzji komisji konkursowej o nieuwzglednieniu
jej wniosku o weryfikacje jest zatem bezprzedmiotowy i tym samym nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
Sad zauwazyt nastepnie, ze organ, ktory podjat decyzje o odrzuceniu zgtoszenia, byt komisjg konkursowa,
a nie EPSO. Na podstawie pkt 3.4.3 ogélnych przepiséw majgcych zastosowanie do konkurséw otwartych to
zatem do komisji konkursowej, a nie do EPSO nalezato rozpatrzenie wniosku skarzacej o weryfikacje. W zwigzku
z tym Sad doszedt do wniosku, ze EPSO odrzucito wniosek o weryfikacje ztozony przez skarzgcg w braku
jakiejkolwiek podstawy prawnej dla takiego dziatania, przy czym okolicznos¢, ze wniosek ten zostat odrzucony
ze wzgleddw czysto formalnych, jest w tym wzgledzie nieistotna. Wreszcie Sad podkreslit, ze wniosku tego
nie podwazajg inne argumenty Komisji, a w szczegélnosci argument dotyczacy ogélnej roli EPSO w organizacji
konkurséw otwartych. W szczegélnosci zaden element w obowigzkach przypisanych EPSO nie pozwalat mu
przywtaszczy¢ sobie kompetencji do rozpatrzenia wniosku majgcego na celu weryfikacje decyzji komisji
konkursowe;j. Jest tak, tym bardziej ze kwestia, czy wniosek o weryfikacje jest spézniony, jest decyzjg
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proceduralng, ktéra moze okazac sie ztozona, gdyz zalezy od oceny elementéw technicznych, takich jak te,
ktére maja na celu wykazanie doktadnej daty doreczenia zainteresowanemu kandydatowi decyzji komisji
konkursowe;j.

XIll. Sprawy o odszkodowanie

Sprawa, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 28 lutego 2018 r., Vakakis kai Synergates/Komisja (T-
292/15, EU:T:2018:103), pozwolita Sgdowi udzieli¢ wyjasnieh na temat zwigzku miedzy skargg o stwierdzenie
niewaznosci a skargg o odszkodowanie. W tej sprawie do Sadu zostato wniesione zgdanie majace na celu
uzyskanie odszkodowania za szkode, jakg skarzgca miata ponie$¢ z powodu nieprawidtowosci, ktérych jej
zdaniem Komisja dopuscita sie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a w szczegdlnosci
szkody w postaci utraty szansy otrzymania zamowienia. Te domniemane nieprawidtowosci byty zwigzane
z okolicznoscia, ze jeden z ekspertow spoétki, ktérej udzielono zamowienia, uczestniczyt w przygotowaniu
postepowania. Komisja powotywata sie na niedopuszczalnos$¢ skargi, uzasadniajgc to tym, ze skarzaca nie
zakwestionowata postepowania przetargowego w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na specyfike sporéw z zakresu zaméwien publicznych Unii skarga o odszkodowanie
majgca na celu naprawienie szkody jakoby poniesionej przez odrzuconego oferenta z powodu nieprawidtowosci,
ktorych w jego przekonaniu dopuscita sie w ramach przetargu instytucja dziatajgca w charakterze instytucji
zamawiajacej, nie ma tego samego celu ani tych samych skutkéw prawnych i gospodarczych co skarga
zmierzajgca do stwierdzenia niewaznosci decyzji o odrzuceniu oferty, w zwigzku z czym nie moze ona
skutkowac zniweczeniem skutkéw tej decyzji. Skarga zostata wiec uznana za dopuszczalna.

Ponadto, co do istoty sprawy, orzekajgc w przedmiocie obowigzkow instytucji zamawiajgcej w przypadku
podniesienia zarzutu konfliktu intereséw w trakcie postepowania przetargowego, Sad podkreslitw szczegbInosci,
ze w obliczu ryzyka konfliktu intereséw w dziedzinie zamowien publicznych instytucja zamawiajgca powinna
przygotowac i podja¢ swojg decyzje w przedmiocie dalszego toku, jaki nalezy nada¢ danemu postepowaniu
o udzielenie zamowienia, z wszelkg wymagang starannoscia i na podstawie wszystkich istotnych danych.
Obowigzek ten wynika w szczegdlnosci z zasad dobrej administracji i rownego traktowania, gdyz instytucja
zamawiajaca jest obowigzana zapewni¢ na kazdym etapie postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
przestrzeganie zasady rownego traktowania, a co za tym idzie, przestrzeganie réownosci szans wszystkich
oferentow. Jako ze konflikt intereséw narusza rownos$c¢ oferentdw, decyzje o niewykluczeniu kandydata,
w odniesieniu do ktérego podniesiono zarzut konfliktu intereséw, mozna przyja¢ wytacznie pod warunkiem,
ze instytucja zamawiajgca mogta uzyskac¢ pewnos¢, ze kandydat ten nie znajduje sie w takiej sytuacji.
W omawianym przypadku - jak uznat Sad - komisja przetargowa i instytucja zamawiajgca zaniechaty starannego
i rozwaznego zbadania wszystkich istotnych elementéw, ktore pozwolityby im rozwiac istniejgce watpliwosci
i wyjasnic sytuacje spotki, ktérej udzielono zamoéwienia. Wynika stad, ze skarzaca wykazata zatem miedzy
innymi istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia obowigzku starannosci, a tym samym zasady dobrej
administracji i art. 41 karty praw podstawowych.

Na tej podstawie Sad uwzglednit czesciowo zgdanie odszkodowawcze skarzgcej w zakresie, w jakim dotyczy
ono odszkodowania za utrate szansy uzyskania odno$nego zaméwienia oraz za koszty i wydatki dotyczace
udziatu w postepowaniu przetargowym, powiekszonego o odsetki wyréwnawcze. Okolicznos¢, ze instytucja
zamawiajgca nigdy nie jest obowigzana udzieli¢ zamoéwienia publicznego, nie moze mie¢ wptywu na
prawdopodobienstwo wygrania danego przetargu, a tym samym na utrate szansy. Majac na uwadze fakt,
ze wtym przypadku bezprawne dziatania, jakich dopusécita sie Komisja przy prowadzeniu postepowania



przetargowego, spowodowaty zasadniczg wadliwos$¢ tego postepowania i wptynety na szanse skarzacej,
ktorej oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, na uzyskanie zamoéwienia, szkode podnoszong z tytutu
utraty szansy nalezy w niniejszym przypadku uznac za rzeczywista i pewna.

W wyrokach z dnia 13 lipca 2018 r., K. Chrysostomides & Co. i in./Rada i in. (T-680/13, odwotanie w toku'0",
EU:T:2018:486) i z dnia 13 lipca 2018 r.Bourdouvali i in./Rada i in. (T-786/14, niepublikowanym, odwotanie
w toku'0?, EU:T:2018:487), Sad orzekt w przedmiocie dwdch zgdan naprawienia szkody, jakg skarzacy mieli
ponie$¢ w wyniku szeregu aktow i zachowan Komisji, Rady, Europejskiego Banku Centralnego (EBC) i Eurogrupy
zwigzanych z przyznaniem Republice Cypryjskiej instrumentu pomocy finansowej. U zrédta obu spraw lezg
trudnosci finansowe, jakie Republika Cypryjska i dwa gtéwne banki cypryjskie, Cyprus Popular Bank Public
Co Ltd i Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD, napotkaty w latach 2012-2013, w zwigzku z ktérymi europejski
mechanizm stabilnosci (EMS) przyznat temu panstwu cztonkowskiemu instrument pomocy finansowej na
podstawie protokotu ustalen z dnia 26 kwietnia 2013 .13

Podczas gdy Rada twierdzita, opierajgc sie na wyroku Mallis i in./Komisja i EBC'%4, ze Eurogrupy nie mozna
ani przyréwnac do sktadu Rady, ani uznac¢ za organ lub jednostke organizacyjng Unii, oraz ze nie moze ona
zatem spowodowac¢ powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, Sad nie podzielit tej opinii. Stwierdziwszy,
ze w wyroku tym Trybunat uscislit, iz Eurogrupa nie moze zosta¢ uznana za organ ani za jednostke organizacyjng
Unii ,w rozumieniu art. 263 TFUE", Sad uznat, ze z uwagi na odmienne i komplementarne cele skargi
o stwierdzenie niewaznoscii skargi o odszkodowanie nie mozna uzna¢, ze tres¢ pojecia ,instytucji” w rozumieniu
art. 340 akapit drugi TFUE musi ograniczac¢ sie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii,
o ktérych mowa w art. 263 akapit pierwszy TFUE. Przeciwnie, podmioty Unii, ktére mogg zostac zakwalifikowane
jako ,instytucje” w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE, powinny zostac okreslone wedtug kryteriow
wtasciwych dla tego postanowienia. W tym celu wazne jest ustalenie, czy podmiot Unii, ktéremu mozna
przypisac zarzucany akt lub zarzucane zachowanie, zostat ustanowiony na mocy traktatéw i stuzy realizacji
celéw Unii. A zatem z tego wzgledu, ze Eurogrupa jest podmiotem Unii formalnie ustanowionym na mocy
traktatow do realizacji celéw Unii, Unii mozna przypisac akty i zachowania tego podmiotu w ramach
wykonywania uprawnien przyznanych mu na mocy prawa Unii. Sad wyjasnit ponadto, ze z wyroku Ledra
Advertising i in./Komisja i EBC'% nie mozna wywies$¢, iz bezprawne zachowania Komisji zwigzane z przyjeciem
protokotu ustalen sg jedynymi bezprawnymi zachowaniami instytucji Unii w ramach Traktatu ustanawiajacego
europejski mechanizm stabilnosci miedzy Krolestwem Belgii, Republikg Federalng Niemiec, Republika
Estoniska, Irlandia, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republika Wtoska, Republikg
Cypryjska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Maltg, Krélestwem Niderlanddw, Republikg Austrii, Republika
Portugalska, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka oraz Republikg Finlandii, mogacymi prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii. Wynika stad, ze niezgodne z prawem zachowania zwigzane
z monitorowaniem stosowania powodujgcych szkode Srodkéw przez EBC mogg mu zostac zarzucone w ramach
skargi o odszkodowanie.

101] Sprawy C-597/18 P, Rada/K. Chrysostomides & Co. i in C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. i in./Rada.
102| Sprawy C-598/18 P, Rada/Bourdouvalii in;; C-604/18 P, Bourdouvali i in./Rada.

103| Protokot ustalen z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw polityki gospodarczej zawarty miedzy Republika
Cypryjska a europejskim mechanizmem stabilnosci (EMS).

104| Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Mallis i in./Komisja i EBC (od C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702).

105| Wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC (od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701).



Majac takze do zbadania kwestie proporcjonalnosci srodkéw ograniczajgcych prawo wiasnosci skarzacych
w tej sprawie, Sgd podkreslit, ze nalezy wzig¢ pod uwage potrzebe szybkiego dziatania wtadz cypryjskich przy
przyjmowaniu powodujgcych szkode srodkéw. Chodzito tu bowiem o zapobiezenie bezposredniemu ryzyku
upadku odno$nych bankéw w celu zachowania stabilnosci cypryjskiego systemu finansowego i w ten sposéb
unikniecia efektu domina w innych panstwach cztonkowskich nalezgcych do strefy euro. Ponadto - jak
zauwazyt Sad - Srodki, od ktérych moze by¢ uzaleznione udzielenie pomocy finansowej przez europejski
mechanizm stabilnosci w celu rozwigzania trudnosci finansowych napotkanych przez panstwo stojgce
w obliczu potrzeby dokapitalizowania swojego systemu bankowego, moga sie zasadniczo rézni¢ w poszczegblnych
przypadkach w Swietle zdobytego doswiadczenia i catoksztattu szczegdinych okolicznosci. Wéréd nich moga
znajdowac sie, w szczegolnosci, sytuacja gospodarcza panstwa bedgcego beneficjentem, wysoko$¢ pomocy
w odniesieniu do catej gospodarki, perspektywy przywroécenia rentownosci danych bankéw i przyczyny,
ktére doprowadzity do trudnosci napotkanych przez te instytucje, w tym, w stosownych przypadkach,
nadmierny rozmiar sektora bankowego w panstwie bedgcym beneficjentem w stosunku do jego gospodarki
krajowej, zmiany w miedzynarodowej sytuacji gospodarczej lub wysokie prawdopodobienstwo przysztych
interwencji ze strony europejskiego mechanizmu stabilnosci w celu wsparcia innych panstw w trudnej sytuacji,
ktore moze wymagac profilaktycznego ograniczenia kwot przeznaczonych na poszczegélne interwencje.

W sprawach, w ktérych zapadty wyroki z dnia 13 grudnia 2018 r., Iran Insurance/Rada (T-558/15, EU:T:2018:945)
i zdnia 13 grudnia 2018 r., Post Bank Iran/Rada (T-559/15, EU:T:2018:948), Sqd miat okazje orzec w przedmiocie
opartych na art. 268 TFUE zgdan majgcych na celu uzyskanie naprawienia szkody, jakg skarzgce miaty ponies¢
w nastepstwie aktéw, na mocy ktérych ich nazwy zostaty umieszczone lub pozostawione w wykazach oséb
i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych miaty zastosowanie srodki ograniczajgce ustanowione w celu wywarcia
nacisku na Islamskg Republike Iranu, aby zakonczyta ona dziatania stwarzajgce zagrozenie rozprzestrzeniania
broni jgdrowej'°¢, Skarzgce twierdzity, ze przyjecie spornych aktéw stanowito wystarczajgco istotne naruszenie
przez Rade normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, i domagaty sie z tego tytutu
naprawienia szkody materialnej i krzywdy, jakie miaty one ponies¢ wskutek umieszczenia ich nazwy w spornych
wykazach.

Sad zauwazyt, ze w czasie przyjmowania przez Rade spornych aktéw z orzecznictwa wynikato juz jasno
i precyzyjnie, iz w razie zakwestionowania jej decyzji do Rady nalezy przedstawienie informacji i dowodoéw
wykazujgcych, ze przestanki zastosowania kryterium ,wspierania” w rozprzestrzenianiu broni jgdrowej zostaty
spetnione. Ponadto w zakresie, w jakim obowigzek Rady polegajacy na sprawdzeniu i wykazaniu zasadnosci
srodkéw ograniczajacych podejmowanych wobec osoby lub podmiotu przed przyjeciem tych srodkéw jest
podyktowany poszanowaniem praw podstawowych danej osoby lub danego podmiotu, a w szczegélnosci
ich prawa do skutecznej ochrony sagdowej, Rada nie dysponuje w tym wzgledzie jakimkolwiek zakresem
uznania. A zatem w tym przypadku Rada nie dysponowata zadnym zakresem uznania w ramach wykonania
wspomnianego obowigzku. Tym samym, nie przestrzegajgc obowigzku wykazania okolicznosci wskazanych
w spornych aktach, Rada dopuscita sie w niniejszym wypadku wystarczajgco istotnego naruszenia normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostce.

W odniesieniu do krzywdy, jakiej miaty dozna¢ skarzace, Sad przypomniat, ze z orzecznictwa wydanego na
podstawie art. 268 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit drugi TFUE wynika, ze co do zasady mozliwe jest
zados$¢uczynienie za krzywde wzgledem osoby prawnej oraz ze taka krzywda moze przybrac forme naruszenia

106| DecyzjaRady2010/644/WPZiBz dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranui uchylajgca wspéine stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 281, s. 81); rozporzgdzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010,
L 281, s. 1); decyzja Rady 2011/783/WPZiP z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczgca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 319, s. 71); rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczgce wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 319, s. 11); rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajgce rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1).



wizerunku lub dobrego imienia tej osoby prawnej. Sad podkreslit ponadto, ze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nie wyklucza mozliwosci doznania nawet przez spétke handlowg szkody innej niz
materialna, wymagajacej naprawienia w pienigdzu, przy czym takie naprawienie zalezy od okolicznosci kazdej
sprawy. W przypadku takiej spétki szkoda ta moze obejmowacd elementy bardziej lub mniej ,obiektywne”
i ,subiektywne”, do ktérych nalezy dobre imie przedsiebiorstwa, a jej skutki nie poddajg sie doktadnym
obliczeniom. W omawianej sprawie same tylko dopuszczalne dowody przedstawione przez skarzgce nie
pozwalajg jednak uzna¢, ze stwierdzenie bezprawnosci zachowania zarzucanego Radzie oraz stwierdzenie
niewaznosci spornych aktéw same w sobie nie sg wystarczajgcym zadoscuczynieniem za krzywde, jakiej
skarzgce w swoim przekonaniu doznaty z powodu naruszenia ich dobrego imienia przez sporne akty.

XIV. Wnioski w przedmiocie Srodkéw

tymczasowych

W roku 2018 do Sgdu wptyneto 41 wnioskdw o zastosowanie srodkéw tymczasowych, co zasadniczo odpowiada
danym liczbowym za wczes$niejszy rok!%7. W roku 2018 zostaty wydane 42 postanowienia'®8, na podstawie
ktérych zakoriczono 44 sprawy dotyczgce zastosowania srodkéw tymczasowych'®, W czterech sprawach
Sad wydat postanowienie o zawieszeniu wykonania aktu na podstawie art. 157 § 2 regulaminu postepowania.

Wydane postanowienia obejmujg szeroki wachlarz dziedzin, miedzy innymi: zdrowie publiczne (pie¢ spraw),
pomoc panstwa (cztery sprawy), zaméwienia publiczne (siedem spraw), kwestie zwigzane z poufnoscia (cztery
sprawy) i stuzbe publiczng (osiem spraw).

Prezes Sadu uwzglednit dwa wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych w postanowieniach z dnia
18 stycznia 2018 r., Strabag Belgium/Parlament (T-784/17 R, niepublikowane, EU:T:2018:17)"% z dnia 15 maja
2018 1., Elche Club de Futbol/Komisja (T-901/16 R, niepublikowane, EU:T:2018:268).

Pierwsza sprawa, w ktérej prezes Sadu uwzglednit wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, to sprawa
z dziedziny zamowien publicznych. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r., Strabag Belgium/Parlament
(T-784/17 R, niepublikowanym, EU:T:2018:17) prezes Sadu zarzadzit zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu
o odrzuceniu oferty skarzgcej i udzieleniu pieciu oferentom zamoéwienia, ktérego przedmiotem byta umowa
ramowa o ogélne roboty budowlane w budynkach Parlamentu w Brukseli.

107| W roku 2017 do Sgdu wptyneto 47 wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

108| Liczba ta odpowiada wszystkim postanowieniom wydanym przez sedziego orzekajgcego w przedmiocie srodkéw tymczasowych,
cowyklucza postanowienia o umorzeniu postepowania lub o wykresleniu sprawy z rejestru, przy czym obejmuje ona postanowienia
wydane na podstawie art. 157 8§ 2 regulaminu postepowania.

109| Nalezy zauwazy¢, ze z czysto statystycznego punktu widzenia postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie sg ujete
w tacznej liczbie spraw rozstrzygnietych w roku 2018, wskazanej w czesci D ,Statystyki sgdowe Sadu” niniejszego sprawozdania,
a mianowicie 1009 spraw rozstrzygnietych.

110] Odwotanie zostato oddalone postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Parlament/Strabag Belgium [C-229/18 P(R), niepublikowanym,
EU:C:2018:740].



W ramach badania przestanki dotyczacej pilnego charakteru prezes Sgdu zastosowat obecnie juz utrwalone
orzecznictwo dotyczgce zamoéwien publicznych', zgodnie z ktérym przestanka ta jest ztagodzona, jezeli
stronie wystepujagcej o zastosowanie Srodkow tymczasowych uda sie wykazac istnienie szczegélnie powaznego
fumus boniiurisi jezeli wniosta sprawe do Sadu w terminie zawieszenia (standstill) wynoszgcym dziesie¢ dni
kalendarzowych.

W omawianej sprawie z uwagi na okolicznos¢, ze wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostat
ztozony w terminie zawieszenia, prezes Sadu zbadat fumus boni iuris. W tym wzgledzie prezes Sadu uznat,
ze na pierwszy rzut oka Parlament naruszyt art. 151 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012"2, poniewaz
nie stwierdzit, iz oferta sklasyfikowana na pierwszej pozycji wydaje sie razgco niska, oraz nie przeprowadzit
weryfikacji przewidzianej w tym artykule. Z uwagi na to, ze fumus boni iuris zostat ustalony na podstawie
prawnej oceny bezspornych okolicznosci faktycznych odnoszacej sie do jasno okreslonej kwestii, prezes Sadu
doszedt do wniosku, ze istnieje szczegdlnie powazny fumus boni iuris.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w dziedzinie sporow dotyczgcych zamowien publicznych wiekszos¢ wnioskéw
o0 zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostata ztozona w terminie zawieszenia i towarzyszytim wniosek na
podstawie art. 157 § 2 regulaminu postepowania. W trzech z tych spraw, ktére doprowadzity do wydania
postanowien z dnia 23 stycznia 2018 r., Seco Belgium i Vin¢otte/Parlament (T-812/17 R, niepublikowane,
EU:T:2018:25), z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Euronet Consulting/Komisja (T-350/18 R, niepublikowane,
EUT:2018:653)i z dnia 21 grudnia 2018 r., Phrenos i in./Komisja (T-715/18 R, niepublikowane, EU:T:2018:1015),
instytucja zamawiajgca cofneta lub zmienita - w toku postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych
wskutek interwencji ze strony prezesa Sadu - decyzje o udzieleniu zaméwienia publicznego w sposoéb
satysfakcjonujacy skarzaca, skutkiem czego postepowania staty sie bezprzedmiotowe.

Druga sprawa, w ktérej prezes Sadu uwzglednit wniosek o zastosowanie sSrodkéw tymczasowych, dotyczy
decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie domniemanej pomocy panistwa od jej beneficjenta, hiszpanskiego
klubu pitkarskiego Elche, i doprowadzita ona do wydania postanowienia z dnia 15 maja 2018 r., Elche Club de
Futbol/Komisja (T-901/16 R, niepublikowane, EU:T:2018:268). Sprawa ta stanowita cze$¢ szeregu spraw
dotyczgcych domniemanej pomocy panstwa udzielonej hiszpanskim klubom pitkarskim.

W odniesieniu do przestanki dotyczgcej fumus boni iuris prezes Sadu uznat, ze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji nie jest na pierwszy rzut oka wystarczajgce, poniewaz nie pozwala mu dokonac oceny istnienia pomocy
i, w stosownym wypadku, kwoty tej pomocy. W odniesieniu do badania pilnego charakteru prezes Sadu
stwierdzit, ze odzyskanie kwoty pomocy moze doprowadzi¢ do likwidacji klubu pitkarskiego, ktory jest juz
przedmiotem postepowania upadtosciowego. W tym wzgledzie prezes Sadu odrzucit w szczegdlnosci teze
Komisji, zgodnie z ktéra klub moze uzyskac niezbedng ptynnos¢ finansowg poprzez ,sprzedaz” cztonkéw
swojej druzyny pitkarskiej. Zdaniem prezesa Sadu druzyna graczy stanowi bowiem podstawowe ,$rodKki
produkcji” skarzacego. W tych okolicznosciach, a takze biorgc pod uwage fakt, ze skarzacy nie moze sprzedac
duzej czesci swojej druzyny bez narazania na szwank swoich mozliwosci sportowych, a co za tym idzie,
swojego przetrwania gospodarczego, nie mozna utrzymywac, iz moze on sprosta¢ natychmiastowej ptatnosci
kwoty zgdanej z tytutu odzyskania pomocy panstwa poprzez ,sprzedaz” duzej czesci swojej druzyny, nie
powodujac przy tym zagrozenia dla swojej stabilnosci finansowej. Ponadto prezes Sgdu odrzucit teze Komisji,
zgodnie z ktérg skarzacy nie wyczerpat jeszcze krajowych srodkéw zaskarzenia, gdyz teza ta sprowadza sie

111| Orzecznictwo wynikajgce z postanowienia z dnia 23 kwietnia 2015 r., Komisja/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275].

112| Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
nr 966/2012 (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).



w niniejszym przypadku do natozenia, w sposéb kategoryczny i mechaniczny, na skarzgcego obowigzku
wyczerpania wewnetrznych srodkow zaskarzenia, co w sposdb nieproporcjonalny ogranicza dostep do sgdoéw
Unii.

W odniesieniu do wywazenia interesow prezes Sadu przypomniat, ze zawieszenie wykonania decyzji
0 odzyskaniu pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym moze wprawdzie przedtuzy¢ negatywne skutki
dla konkurencji wywierane przez te pomoc, nie zmienia to jednak faktu, ze z odwrotnej strony natychmiastowe
wykonanie takiej decyzji pociggnie zwykle za sobg nieodwracalne skutki dla przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy, przy czym nie mozna a priori wykluczyé¢, ze utrzymanie pomocy zostanie ostatecznie
uznane za uzasadnione z powodu ewentualnych wad, ktérymi moze by¢ obarczona owa decyzja. W zwigzku
z tym konieczne jest zapewnienie z jednej strony, aby tymczasowa ochrona sgdowa nie zostata nadmiernie
zredukowana, a z drugiej strony, aby nie zostata ograniczona szeroka swoboda oceny, jakg musi dysponowac¢
sedzia orzekajgcy w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych do celéw wykonywania powierzonych mu uprawnien.
W owej sprawie prezes Sadu podkreslit, ze z jednej strony, skarzgcemu zagraza likwidacja z powodu decyzji,
ktéra na pierwszy rzut oka jest niezgodna z prawem, oraz ze, z drugiej strony, organy krajowe przyjety srodki,
aby zapewni¢ prawidtowe wykonanie zaskarzonej decyzji. W tych okolicznosciach prezes Sadu doszedt do
whniosku, ze w duchu lojalnej wspo6tpracy moze on polegac na woli i zdolnos$ci organéw krajowych do
zapewnienia - jak czynity to one dotychczas - ochrony interesu Unii przez umozliwienie skutecznego odzyskania
pomocy panstwa, tak aby zawieszenie wykonania odnosnej decyzji nie stanowito przeszkody dla ewentualnego
skutecznego odzyskania pomocy w przysztosci.

Natomiast w postanowieniach z dnia 22 marca 2018 r., Hércules Club de Futbol/Komisja (T-766/16 R,
niepublikowanym, EU:T:2018:170)"3 i z dnia 22 marca 2018 r., Valencia Club de Futbol/Komisja (T-732/16 R,
niepublikowanym, EU:T:2018:171)"4, prezes Sadu oddalit wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych ze
wzgledu na okolicznos$¢, ze zaden z zainteresowanych klubéw pitkarskich nie wykazat, iz nie jest zdolny
sprosta¢ zwrotowi pomocy bez spowodowania zagrozenia dla swojej stabilnosci finansowej.

Poza wyzej wymienionymi postanowieniami nalezy ponadto wspomniec o rozwoju orzecznictwa w dziedzinie
ochrony poufnosci, srodkédw ograniczajgcych, prawa instytucjonalnego i zdrowia publicznego.

W odniesieniu do ochrony poufnosci nalezy zauwazy¢, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw
tymczasowych zbadat szczeg6towo argumenty dotyczace istnienia fumus boni iuris, zanim oddalit wnioski
0 zawieszenie wykonania aktow w sprawach, w ktérych zapadty dwa postanowienia z dnia 25 pazdziernika
2018 r.: JPMorgan Chase i in./Komisja (T-420/18 R, niepublikowane, odwotanie w toku''>, EU:T:2018:724) Crédit
agricole i Crédit agricole Corporate and Investment Bank/Komisja (T-419/18 R, niepublikowane, odwotanie
w toku™6, EU:T:2018:726), dotyczgce opublikowania decyzji Komisji stwierdzajgcej naruszenie art. 101 TFUE,
oraz postanowienia z dnia 12 lipca 2018 ., RATP/Komisja (T-250/18 R, niepublikowane, EU:T:2018:458), odnoszace
sie do dostepu do dokumentéw dotyczacych postepowania EU-Pilot, i z dnia 12 pazdziernika 2018 r., Taminco/
EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763), dotyczace oceny $rodka ochrony roslin.

113| Postanowienie uchylone postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r., Hércules Club de Futbol/Komisja [C-334/18 P(R), EU:C:2018:952].
114| Odwotanie zostato oddalone postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r., Valencia Club de Futbol/Komisja [C-315/18 P(R), EU:C:2018:951].
115| Sprawa C-1/19 P (R), JPMorgan Chase i in./Komisja.

116| Sprawa C-4/19 P (R), Crédit agricole i Crédit agricole Corporate and Investment Bank.



W szczegdélnosci w obu postanowieniach z dnia 25 pazdziernika 2018 r., JPMorgan Chase i in./Komisja (T-
420/18 R, niepublikowanym, odwotanie w toku, EU:T:2018:724) i Crédit agricole i Crédit agricole Corporate and
Investment Bank/Komisja(T-419/18 R, niepublikowanym, odwotanie w toku, EU:T:2018:726) prezes Sadu
przypomniat, ze w sprawach dotyczacych tymczasowej ochrony poufnych informacji nie wystarczy oswiadczyg,
izinformacje te maja charakter poufny. Nalezy udowodni¢, ze na pierwszy rzut oka informacje maja faktycznie
charakter poufny.

Prezes Sadu stwierdzit nastepnie, ze interes przedsiebiorstwa, na ktére Komisja natozyta grzywne z powodu
naruszenia prawa konkurencji, w tym, by szczeg6towe informacje dotyczgce zarzucanego mu zachowania
noszacego znamiona naruszenia nie zostaty publicznie ujawnione, nie zastuguje na szczegdlng ochrone,
zwazywszy na interes publiczny w poznaniu w mozliwie najszerszym zakresie przyczyn wszelkich dziatan
Komisji.

Prezes Sadu podkreslit, ze argument skarzacych, zgodnie z ktérym zasada domniemania niewinnosci stoi na
przeszkodzie jakiemukolwiek opublikowaniu decyzji stwierdzajgcej naruszenie lub wymaga, aby caty opis
zachowania noszgcego znamiona naruszenia zostat utajniony, nie moze prima facie zosta¢ uwzgledniony.
Przypomniat on bowiem, ze akty instytucji Unii korzystaja z domniemania zgodnosci z prawem i wywotujg
skutki prawne az do czasu ich cofniecia, stwierdzenia ich niewaznosci albo uznania ich za niewazne. Wobec
tego opublikowanie decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 101 TFUE nie moze co do zasady by¢ uzaleznione
od spetnienia warunku, ze sad Unii orzekt juz w przedmiocie skargi dotyczacej tej decyzji.

W dziedzinie Srodkéw ograniczajgcych w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania postanowienia z dnia
28 listopada 2018 r., Klyuyev/Rada (T-305/18 R, niepublikowane, EU:T:2018:849), prezes Sadu oddalit wniosek
o zawieszenie wykonania aktow Rady odnawiajgcych srodki ograniczajagce wobec skarzacego.

| tak, mimo stwierdzenia fumus boni iuris, prezes Sadu oddalit wniosek z braku pilnego charakteru. W tym
wzgledzie prezes Sadu zbadat w szczegblnos$ci argument skarzgcego dotyczacy naruszenia jego prawa do
skutecznego Srodka prawnego wynikajacego z ciggtego przedtuzania umieszczenia jego nazwiska w wykazie
mimo istnienia wyrokoéw, w ktérych Sad stwierdzit niezgodnos¢ z prawem niektérych aktéw dotyczacych
zastosowania wobec niego sSrodkoéw ograniczajacych.

W tym konteks$cie prezes Sgdu stwierdzit, ze modulacja przestanki dotyczacej pilnego charakteru jest mozliwa
w przypadku, gdy przyczyny systemowe mogg udaremni¢ skuteczng ochrone sagdowg. W zwigzku z tym
prezes Sadu podkreslit, ze szczegdlne cechy sporow dotyczgcych srodkoéw ograniczajgcych nie mogg uniewazniac
prawa do skutecznej ochrony sadowej. W omawianym przypadku nie ma jednak przyczyn systemowych,
ktore pozbawiatyby skutecznosci wyroki Sgdu stwierdzajgce niewaznos¢ srodkéw ograniczajacych.

W dziedzinie prawa instytucjonalnego warto wspomnie¢ o sprawie, w ktorej zapadto postanowienie z dnia
4 maja 2018 r., Czarnecki/Parlament (T-230/18 R, niepublikowane, EU:T:2018:262). Prezes Sgdu odrzucit jako
niedopuszczalny wniosek o zastosowanie sSrodkow tymczasowych w zwigzku z decyzjg Parlamentu o pozbawieniu
skarzacego jego mandatu wiceprzewodniczacego Parlamentu, uzasadniong wystgpieniem jakoby powaznego
uchybienia.

W odniesieniu do wniosku o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu majacej za przedmiot wczesniejsze
zakonhczenie petnienia obowigzkéw wiceprzewodniczgcego Parlamentu przez skarzacego prezes Sadu
stwierdzit, ze decyzja ta wywarta juz wszelkie skutki zwigzane z jej przyjeciem i nie moze zatem zostac
zawieszona. W odniesieniu do drugiego zadania majacego na celu ,utrzymanie” mandatu skarzacego jako
wiceprzewodniczgcego Parlamentu prezes Sadu zwrdcit uwage, ze skarzacy zostat pozbawiony mandatu
wiceprzewodniczacego w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji. Ponadto stanowisko wiceprzewodniczgcego,
ktére sie zwolnito, wraz z pozbawieniem skarzgcego mandatu wiceprzewodniczgcego, zostato obsadzone
w dniu 1 marca 2018 r. W tych okolicznosciach skarzacy nie moze zostac ,utrzymany” na stanowisku



wiceprzewodniczgcego Parlamentu w drodze $srodka tymczasowego wnioskowanego niemal dwa miesigce
po pozbawieniu go mandatu i niemal miesigc po obsadzeniu zajmowanego wczesniej przez niego stanowiska
wiceprzewodniczacego.

Wreszcie w dziedzinie zdrowia publicznego nalezy w szczeg6lnosci wymieni¢ szereg spraw zwigzanych
z rynkami regulowanymi wigzacymisie z kwestiami z zakresu zdrowia publicznego (sektory srodkéw ochrony
roslin, produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i produktéw biobdjczych), w ktérych to sprawach zapadty
postanowienia: z dnia 22 czerwca 2018 r., Arysta LifeScience Netherlands/Komisja (T-476/17 R, EU:T:2018:407),
z dnia 22 czerwca 2018 r., FMC/Komisja (T-719/17 R, EU:T:2018:408), z dnia 11 lipca 2018 r., GE Healthcare/Komisja
(T-783/17 R, EU:T:2018:503), z dnia 24 sierpnia 2018 r., Laboratoire Pareva i Biotech3D/Komisja (T-337/18 R
i T-347/18 R, niepublikowane, EU:T:2018:587), z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Laboratoire Pareva/Komisja (T-
337/18 R Il, niepublikowane, EU:T:2018:729), z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Laboratoire Pareva/Komisja (T-
347/18 R 1l, niepublikowane, EU:T:2018:730) i z dnia 23 listopada 2018 r., GMPO/Komisja (T-733/17 R,
niepublikowane, EU:T:2018:839).

W szczegblnosciw sprawach, ktére doprowadzity, z jednej strony, do wydania postanowienia z dnia 22 czerwca
2018 r., FMC/Komisja (T-719/17 R, EU:T:2018:408), dotyczacego wniosku o zawieszenie wykonania rozporzgdzenia
Komisji cofajgcego PDO substancji wykorzystywanejw herbicydach, a z drugiej strony, do wydania postanowienia
z dnia 23 listopada 2018 r., GMPO/Komisja (T-733/17 R, niepublikowanego, EU:T:2018:839), dotyczgcego wniosku
0 zawieszenie wykonania rozporzgdzenia Komisji zezwalajgcego na dopuszczenie do obrotu produktu
leczniczego, mimo ze nie byt on objety mianem leku sierocego, prezes Sadu podkreslit, ze cho¢ przyznano,
iz nie mozna wykluczy¢, ze szkoda finansowa obiektywnie znaczgca i wynikajgca jakoby z obowigzku dokonania
w spos6b ostateczny istotnego wyboru handlowego w niedogodnym terminie moze zostac¢ uznana za
~powazng” badz ze powazny charakter takiej szkody moze zosta¢ uznany za oczywisty, nawet przy braku
informacji dotyczgcych wielkosci danego przedsiebiorstwa, orzecznictwo to nalezy jednak ocenia¢
z uwzglednieniem dziedziny, w ktorej skarzacy prowadzi dziatalnos¢. A zatem w przypadku rynku w znacznym
stopniu regulowanego, ktéry moze by¢ przedmiotem szybkiej interwencji ze strony wtasciwych organow
w razie pojawienia sie zagrozenia dla zdrowia publicznego z przyczyn nie zawsze mozliwych do przewidzenia,
do obowigzkéw zainteresowanych przedsiebiorstw, o ile nie chcg one zosta¢ zmuszone do samodzielnego
pokrywania szkéd wynikajgcych z takiej interwencji, nalezy zabezpieczenie sie przed jej skutkami poprzez
wtasciwg polityke.

Ponadto w sprawie, w ktorej zapadto postanowienie z dnia 22 czerwca 2018 r., FMC/Komisja (T-719/17 R,
EU:T:2018:408), a takze w sprawach dotyczgcych wnioskow o zawieszenie wykonania decyzji Komisji badz
naktadajgcej ograniczenia w odniesieniu do wykorzystywania substancji czynnej w $rodkach ochrony roslin
(postanowienie z dnia 22 czerwca 2018 r., Arysta LifeScience Netherlands/Komisja, T-476/17 R, EU:T:2018:407),
badz odmawiajgcej zatwierdzenia substancji przeznaczonych do wykorzystywania w niektorych produktach
biobojczych (postanowienie z dnia 24 sierpnia 2018 r., Laboratoire Pareva i Biotech3D/Komisja, T-337/18 R
i T-347/18 R, niepublikowane, EU:T:2018:587), prezes Sgdu dokonat wywazenia intereséw przed oddaleniem
owych wnioskéw. W tym kontekscie prezes Sadu przypomniat, ze zmiany naukowe nie sg rzadkoscia i dajg
mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny substancji w swietle nowejwiedzy naukoweji nowych odkry¢ naukowych,
w szczegblnosci w Swietle zagrozenia dla zdrowia publicznego. Stanowi to podstawe postepowan w sprawie
odnawiania zatwierdzen i uzasadnienie ograniczeh czasowych stosowanych do zezwoler na wprowadzanie
do obrotu. Prezes Sadu uznat, ze nie wystarczy zatem twierdzi¢, ze dany produkt mogt by¢ stosowany bez
ograniczehn w przesztosci, aby wykluczy¢ zagrozenia dla zdrowia publicznego okreslone w aktach sprawy.
Prezes Sadu wskazat bowiem, ze jest zobowigzany do uwzglednienia tych zagrozen i ze nie do niego nalezy
dokonanie nowej oceny technicznej danych naukowych, ktéra to ocena wykraczataby poza ramy przystugujacych
mu uprawnien.



DZIALALNOSC SEKRETARIATU SADU
W ROKU 2018

Emmanuel Coulon, sekretarz Sgdu

Sekretariat w petni zmobilizowat swoje zasoby, aby wspoméc Sad w jego intensywnej dziatalnosci' i przyczynié¢
sie w ramach powierzonych mu zadan udzielania wsparcia sgdowniczego i administracyjnego do bardzo
dobrych wynikow tej instytucji. Sekretarait dostosowat sie zatem do szczeg6lnych wymogdw funkcjonowania
sadu w powiekszonym sktadzie? i starat sie przewidzie¢ niektore z oczekiwanych skutkéw kolejnego i ostatniego
wzrostu liczby sedzidow zaplanowanego na wrzesien 2019 r. w kontekscie reformy struktury sagdowniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?. Sekretariat zostat poddany dziataniom organizacyjnym w celu
dostosowania go do nowych standardow. W kazdym razie jako$¢ dziatan wykonywanych przez te stuzbe
jedynie czeSciowo moze znalez¢ odzwierciedlenie w danych liczbowych i pozostaje przedmiotem dalszych
staran.

Na prace dysponujgcego 72 stanowiskami budzetowymi (55 asystentéw i 17 administratoréw) sekretariatu
miaty wptyw zmiany kadrowe oraz fakt, ze przez cze$¢ roku stanowisko zastepcy sekretarza Sgdu pozostawato
nieobsadzone.

Rowniez w tym roku sekretariat udzielat Sqdowi wsparcia sagdowniczego poprzez:
* zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowan i wtasciwego prowadzenia akt;
*  zapewnienie komunikacji miedzy przedstawicielami stron a sedziami;
+ aktywne wspieranie sedziow i ich wspotpracownikow.

Sekretariat przyczynit sie réwniez do administrowania instytucjg pod zwierzchnictwem prezesa Sadu i przy
wsparciu pozostatych stuzb instytucji.

Powierzone sekretariatowi zadania, ktérych niezmienno$¢ - przynajmniej w zakresie ich brzmienia - kontrastuje
z potrzebg dziatania w odpowiedni i zréznicowany sposéb w celu ich zrealizowania, byty wykonywane przez
zaangazowanych i zmotywowanych urzednikéw i innych pracownikéw, Swiadomych istniejgcych wyzwan
i pragnacych wnies¢ wktad w stuzbe publiczng wymiaru sprawiedliwosci Unii.

1| Powyzszy kontekst, szczegdtowo opisany przez prezesa Sagdu we wprowadzeniu do cze$ci dotyczacej dziatalnosci Sadu w roku 2018,
charakteryzowat sie bezprecedensowga w historii instytucji liczba spraw zamknietych (1009) oraz pewnym spadkiem liczby wniesionych
spraw (834 w poréwnaniu z 917 w 2017 r.), co doprowadzito do zmniejszenia liczby spraw zawistych na dzien 31 grudnia 2018 r. 0 12%
(1333 w poréwnaniu z 1508 w 2017 r.).

2

Nadzieh 1 stycznia 2018 r. Sad liczyt 46 sedziéw. W nastepstwie odejscia sedziego w celu podjecia obowigzkédw w Trybunale Sprawiedliwosci
i niepowotania jego nastepcy od dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sad sktada sie z 45 sedziow.

3

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace Protokét nr 3w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wtasciwos$ci do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw
miedzy Unig Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137).



I. Wktad w dziatalnosS¢ sagdownicza

W roku 2018 sekretariat Sgdu wpisat do rejestru 55 395 dokumentéw procesowych w 23 jezykach postepowania*
(sposrod 24 jezykdw postepowania przewidzianych w regulaminie postepowania przed Sgdem), zajat sie
4562 pismami procesowymi (innymi niz skargi) sktadanymi w toczacych sie sprawach, wykonywat decyzje
wydawane przez sktady orzekajgce w formie $rodkdéw organizacji postepowania lub srodkéw dowodowych
oraz zamiescit 1371 komunikatéw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Cho¢ oczywiscie nie spos6b przedstawi¢ wszystkich danych pozwalajgcych pojg¢ zakres wykonanej przez
sekretariat pracy, wystarczy jednak wskaza¢ niektére z nich, zwtaszcza statystyki, by zobrazowac skale jego
dziatalnosci:

* 9746 ztozonych dokumentéw procesowych zawierato 318 wnioskéw o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta i 197 wnioskéw o zachowanie poufnosci wzgledem stron lub ogétu
spoteczenstwa;

«  prowadzenie postepowan w sprawach pogrupowanych lub wystepujacych w pakiecie wymagato - przy
rozpatrywaniu wnioskéw o przedtuzenie termindw, potaczenie, dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta oraz ewentualne zachowanie poufnosci w kazdej z tych spraw - koordynacji zaréwno
w ramach sekretariatu, zwazywszy na wielos¢ jezykdw postepowania, jak i miedzy sktadami orzekajgcymi;

+ 12436 (czyli ponad 1000 miesiecznie) sporzgdzanych przez sekretariat kart obiegu dokumentéw
zostato przestanych (w formie cyfrowej) do gabinetéw sedzidéw na potrzeby rozpoznania spraw;

+  zostaty zarzadzone setki Srodkow organizacji postepowania, a dziesiagtki sSrodkéw dowodowych byty
przedmiotem decyzji, zwtaszcza w odniesieniu do przedktadania dokumentéw, na ktérych poufnosé
powotywaty sie strony.

Dziatalnos¢ sekretariatu byta ponadto zapewniana przez 11 administratoréw odpowiedzialnych za prowadzenie
akt procesowych podczas 381 posiedzen izb i rozpraw, ktére odbyty sie w 387 sprawach, ktérzy to administratorzy
na zakonhczenie kazdego posiedzenia izby i kazdej rozprawy, oprécz przygotowania akt, sporzadzali protokoty
przedktadane sedziom do zatwierdzenia.

Dwie dane obrazuja $rednig ilo$¢ akt przechowywanych przez sekretariat. Z jednej strony 85% dokumentéw
procesowych ztozonych w sekretariacie za posrednictwem aplikacji e-Curia wyniosto tgcznie 823 076 stron.
Z drugiej strony objetos¢ akt przechowywanych przez sekretariat w 1333 sprawach zawistych na koniec roku
2018 stanowita 530 metréw biezacych.

Ponadto przepisy proceduralne, ktére weszty w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., nadal przynoszg korzystne skutki.
Podczas gdy niektore skutki nowego regulaminu postepowania przyniosty natychmiastowe korzysci,
w szczegoblnosci w dziedzinie witasnosci intelektualnej (zmiana systemu jezykowego i odejscie od drugiej
wymiany pism procesowych), inne, z uwagi na charakter wprowadzonych zmian, staty sie widoczne dopiero
po wdrozeniu wspomnianych przepiséw. Tym samym mozliwos$¢ rozstrzygania spraw w drodze wyroku bez
rozprawy, w szczegélnosci dlatego, ze strony nie wnioskujg o jej przeprowadzenie, zostata skutecznie
wykorzystana przez Sad (w przypadku 29% wszystkich sporéw tacznie i w przypadku 42% sporow w same;j

4] W tym skarge w jezyku maltanskim.



tylko dziedzinie wtasnosci intelektualnej). Oprécz faktu, ze ten brak rozpraw sprawit, iz nie byto koniecznosci
sporzadzania skroconego sprawozdania z rozprawy, umozliwito réwniez szybsze rozstrzyganie spraw w drodze
wyroku (Srednio w ciggu 16,6 miesigca bez rozprawy w poréwnaniu do srednio 25,7 miesigca z rozprawa).

Co wiecej, wcigz wzrasta odsetek catkowitej liczby skarg bezposrednich, w ktérych sprawy sg rozstrzygane
wyrokiem bez drugiej wymiany pism procesowych (13% w poréwnaniu z 10% w 2017 r.%), przy czym najczesciej
odstepuje sie od tej drugiej wymiany pism procesowych w sprawach z zakresu stuzby publicznej (32%
w poréwnaniu z 20% w roku 2017).

Wreszcie nalezy z zadowoleniem przyja¢ spadek odsetka przypadkéw usuwania brakéw skarg niespetniajgcych
wymogoéw formalnych w odniesieniu do skarg bezposrednich innych niz wnoszone w dziedzinie wtasnosci
intelektualnej (28%), choc jest on nadal zbyt wysoki. Natomiast problemem pozostaje konieczno$¢ usuwania
brakéw w co drugiej skardze wnoszonej w tej ostatniej dziedzinie.

Pomimo tej ogdlnie pozytywnej oceny dziatalnosci sgdowniczej w roku 2018 w sekretariacie mozna i nalezy
w dalszym ciggu bada¢ mozliwosci przyczynienia sie do szybkiego i skutecznego rozpoznawania spraw, jak
rowniez krotszego czasu trwania kazdego etapu postepowania sgdowego i szybszego przetwarzania
dokumentoéw procesowych. Przewidziany na wrzesien 2019 r. wzrost liczby sedziéw Sadu oraz wynikajacy
z niego prawdopodobny wzrost liczby spraw, ktory stanowi podtoze reformy struktury sgdowniczej instytucji,
bedg stanowity w tym zakresie bezprecedensowe wyzwanie dla sekretariatu.

Il. Wspieranie spéjnosci

Organizacja i funkcjonowanie instytucji w duzym stopniu determinujg sposob, w jaki sekretariat rozdziela
zadania wewnetrzne i dysponuje swoimi zasobami, aby jak najlepiej te instytucje wspierad.

Obecnie Sad sktada sie z dziewieciu izb, w ktorych sktad wchodzi po pieciu sedziéw. Izby te sktadajg sie
z dwdch grup po trzech sedziéw, ktérym przewodniczy prezes izby ztozonej z pieciu sedzidéw. W przypadku
gdy sekretariat zapewnia pomoc kazdej izbie, musi on zagwarantowac, ze wszystkie dokumenty procesowe
beda traktowane w ten sam sposob (w szczegdlnosci co do czasu ich rozpatrywania). Do zadan sekretariatu
nalezy réwniez przyczynianie sie do spojnosci orzeczen wydawanych przezizby lub prezeséw izb w kwestiach
proceduralnych, w szczegdlnosci poprzez zapewnianie, w réznych formach, wiedzy specjalistycznej oraz
poprzez udostepnianie Sgdowi wtasciwej dokumentacji (przygotowanie informacji dotyczgcych kwestii
proceduralnych oraz postanowien proceduralnych, sporzadzanie comiesiecznego sprawozdania z orzecznictwa
proceduralnego).

Zadania te sg w petni spdjne z zamierzonymi przez Sad celami, ktére juz sg realizowane, w szczegdlnosci
poprzez czestsze przekazywanie spraw do izb ztozonych z pieciu sedziéw oraz przekazanie jednej sprawy do
wielkiej izby, a takze uzupetniajg, w ograniczonym zakresie, bardziej ogdIne zadanie powierzone wiceprezesowi
Sadu, a mianowicie poszerzenie dziatalnosci zwigzanej z przekrojowa analizg prawng majacg na celu zwiekszenie
spojnosci i jakosci orzecznictwa.

W tym wzgledzie zyczeniem Sadu byto rozszerzenie uprawnien wiceprezesa tej instytucji, wobec tego
zaproponowat on, aby wiceprezes Sgdu moégt z jednej strony petni¢ funkcje rzecznika generalnego, z drugiej
za$ - przedstawia¢ na zgromadzeniu plenarnym propozycje przekazania spraw sktadom orzekajgcym

5| Spory dotyczace praw wtasnosci intelektualnej sg wytgczone z tych obliczen, poniewaz regulamin nie przewiduje drugiej wymiany
pism procesowych w tej kategorii spraw.



sktadajacym sie z wiecej niz trzech sedziow. W tym celu zaproponowano zmiany w art.3 83 iw art. 28 8 2
regulaminu postepowania. Po uzyskaniu zgody Trybunatu Sprawiedliwosci i zatwierdzeniu przez Rade Unii
Europejskiej zgodnie z procedurg okreslong w art. 254 akapit pigty TFUE, zmiany te zostaty przyjete przez
Sadbe.

lll. Szeroko zakrojona reforma: obowigzkowe

stosowanie systemu e-Curia w postepowaniach

przed Sadem

Aplikacja informatyczna e-Curia, wspdélna dla dwoch sgdéw wchodzacych w sktad Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, umozliwia od listopada 2011 r. sktadanie i doreczanie dokumentéw procesowych wytgcznie
drogg elektroniczna.

W 2016 r. zainicjowano ambitng reforme, ktéra miata na celu wprowadzenie obowigzku stosowania systemu
eCuriaw postepowaniach przed Sgdem. Wzrost liczby posiadaczy rachunkéw dostepu do tej aplikacji, bardzo
wysoki juz odsetek dokumentéw procesowych sktadanych w postepowaniach przed Sagdem z wykorzystaniem
systemu eCuria, zadowolenie uzytkownikow z tego bezptatnego i ekologicznego systemu, powszechne
dziatania majgce na celu cyfryzacje wszystkich etapéw postepowania sgdowego zakonczone lub bedace
w trakcie finalizacji w wiekszo$ci panstw cztonkowskich oraz korzysci zwigzane ze stosowaniem wytgcznie
jednej metody sktadania i doreczania dokumentow procesowych nalezg do czynnikéw uzasadniajgcych
propozycje Sadu, aby przejs¢ do petnej cyfryzacji wymiany korespondencji miedzy sekretariatem
a przedstawicielami stron.

Ogtoszenie tej reformy spotkato sie z bardzo dobrym przyjeciem przez panstwa cztonkowskie i prawnikéw
reprezentowanych przez Rade Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE).

Powyzsza reforma zostata sfinalizowana w dniu 1 grudnia 2018 r., kiedy to system e-Curia stat sie wytgcznym
srodkiem wymiany dokumentéw sgdowych miedzy przedstawicielami stron a Sgdem. Zmiany te dotyczg
wszystkich stron (skarzacych, pozwanych i interwenientéow) oraz wszystkich rodzajéw postepowan.
W poszanowaniu zasady dostepu do sadu przewidziano jednak pewne wyjatki (w szczegdlnosci gdy korzystanie
z e-Curia jest technicznie niemozliwe lub gdy wniosek o przyznanie pomocy prawnej sktada strona skarzaca
niereprezentowana przez adwokata lub radce prawnego).

6| Zmiany do regulaminu postepowania przed Sagdem (Dz.U. 2018, L 240, s. 67).



Wdrozenie reformy obowigzkowego stosowania systemu e-Curia obejmowato trzy sfery.

Przede wszystkim aspekt prawny wymagat zatwierdzenia zmian w regulaminie postepowania przez Rade
Unii Europejskiej’, a nastepnie przyjecia przez Sad nowej decyzji w sprawie sktadania i doreczania dokumentéw
procesowych za pomocg aplikacji e-Curia® nowych warunkéw korzystania z aplikacji e-Curia, zmiany
Praktycznych przepiséw wykonawczych do regulaminu postepowania® oraz opracowania nowego formularza
wniosku o przyznanie pomocy prawnej'®.

Nastepnie aspekt techniczny i organizacyjny wymagat szeregu dziatan majacych na celu skonfigurowanie
systeméw informatycznych pozwalajgce na dostosowanie ich do nowych potrzeb.

Wreszcie aspekt poswiecony komunikacji, ktérg Sad chce widzie¢ jako silng i trwatg, wigzat sie z wieloma
dziataniami podjetymi wobec réznych grup docelowych (ogoétu spoteczenstwa, przedstawicieli stron, w tym
adwokatéw, radcéw prawnych i petnomocnikéw biorgcych udziat w postepowaniach toczacych sie przed
Sadem, a takze pracownikdw instytucji).

Od samego poczatku reforma ta, ktéra umozliwia racjonalizacje przetwarzania dokumentéw, byta
przeprowadzana przez sekretariat Sgdu z myslg o uprzedzeniu oczekiwanych skutkéw wzrostu liczby sedziéw
zaplanowanego na wrzesier 2019 r. w ramach trzeciego etapu reformy struktury sagdowniczej instytucji. Wraz
z wprowadzeniem obowigzkowego stosowania systemu e-Curia ustaty zarzadzanie wieloscig formatow,
cyfryzacja dokumentéw sktadanych w formie papierowej oraz, w przypadku sktadania dokumentéw w formie
papierowej poprzedzonego ztozeniem ich za posrednictwem faksu, zaprzestano dokonywania podwéjnych
wpiséw w bazie danych oraz weryfikacji zgodnosci dokumentu sktadanego w formie papierowej z dokumentem
przekazanym za posrednictwem faksu. Uproszczenie zasad dotyczacych przedstawiania dokumentow
procesowych (w szczeg6lnosci zwolnienie z obowigzku sktadania poswiadczonych kopii oryginatéw) powinno
rowniez przyczynic sie do dalszego zmniejszenia odsetka przypadkoéw usuwania brakow.

Skuteczne przeprowadzenie tego odwaznego projektu nie bytoby mozliwe bez petnego zaangazowania
pracownikéw sekretariatu ani tez nie bytoby mozliwe bez wsparcia ze strony innych stuzb instytucji,
w szczegblnosci dziatajgcego w jej ramach komitetu ds. regulaminu postepowania, sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwosci, Dyrekcji Generalnej ds. Wielojezycznosci, Dyrekcji Technologii Informacyjnej, Dyrekgcji ds.
Komunikacji oraz Wydziatu Ksztatcenia i Rozwoju.

IV. Inne formy wspierania instytucji

Sekretariat wspomagat w ich codziennej pracy prezesa Sadu, wiceprezesa Sadu oraz wszystkie sktady
orzekajace, jak réwniez personel gabinetéw sedziéw. Dzieki temu mogli oni liczy¢ na nieustanng dyspozycyjnos¢
urzednikéw i innych pracownikéw sekretariatu oraz korzystac z ich fachowej wiedzy w kwestiach proceduralnych.

7| Zmiany do regulaminu postepowania przed Sagdem (Dz.U. 2018, L 240, s. 68).

8| DecyzjaSaduzdnia 11 lipca2018r.w sprawie sktadania i doreczania pism procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia (Dz.U. 2018,
L 240,s.72).

9| Zmiany do Praktycznych przepiséw wykonawczych do regulaminu postepowania przed Sadem (Dz.U. 2018, L 294, s. 23; sprostowanie
Dz.U. 2018, L 296, s. 40).

10| Formularz wniosku o przyznanie pomocy prawnej (Dz.U. 2018, L 306, s. 61).



W tym wzgledzie wzrost liczby sedziéw oraz ich wspoétpracownikéw, wynikajgcy z wprowadzenia w zycie
reformy struktury sadowniczej instytucji, po raz kolejny przyczynit sie do bardzo znacznego zwiekszenia
liczby kierowanych do sekretariatu zapytah wewnetrznych.

Jednoczes$nie sekretariat przyjat elastyczne podejscie, poszukiwat efektu synergii oraz dgzyt do wiekszej
sprawnosci dziatania poprzez dalsze dostosowywanie sie do szczegdlnych wymogoéw funkcjonowania sgdu
w powiekszonym sktadzie i doskonalenie metod pracy. W konteks$cie miedzyinstytucjonalnym wspétpraca
miedzy sekretariatem izb odwotawczych Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO)
a sekretariatem Sadu umozliwita z jednej strony wykorzystanie srodkéw technicznych niezbednych do
zapewnienia petnego przekazania do Sadu akt postepowan administracyjnych przed izbami odwotawczymi
wytgcznie w formacie cyfrowym, z drugiej zas - zautomatyzowanie przekazywania tym izbom niektérych
informacji, gdy tylko zostang one udostepnione na stronie Curia™.

Wreszcie sekretariat, za posrednictwem sekretarza Sadu i jego przedstawicieli, nadal udziela wsparcia réznym
organom Sadu (w szczegolnosci zgromadzeniu plenarnemu, zgromadzeniu prezesow izb oraz komitetowi
ds. regulaminu postepowania), jak réwniez innym komitetom i grupom roboczym, w zaleznosci od potrzeb
lub w zaleznosci od charakteru poruszanych tematéw.

V. Prace administracyjne

Z réznych powodéw zwiekszyto sie obcigzenie pracownikéw sekretariatu pracami administracyjnymi.

Po pierwsze, wzrosty koszty zwigzane z administrowaniem powiekszong instytucja, w tym koszty przygotowywania
posiedzen komitetéw i grup roboczych (porzadek obrad, przeglad akt, sporzadzanie protokotéw lub sprawozdan),
a takze zwiekszyt sie zakres podejmowanych tematow.

Po drugie, koszty zwigzane z zarzagdzaniem samym sekretariatem, organizacjg pracy urzednikéw iinnych
pracownikéw tej jednostki, monitorowaniem projektéw informatycznych, koordynacjg, komunikacjg i obiegiem
informacji utrzymaty sie na znacznym poziomie.

Po trzecie, jako jednostka administracyjna, sekretariat odpowiadat na liczne kierowane do niego inne wnioski.
Podjeto réwniez dziatania w celu:

+ zastosowania sie do wymogow prawnych dotyczgcych ochrony srodowiska (system EMAS - Eco-
Management and Audit Scheme) poprzez prowadzenie w ramach tego systemu kampanii informacyjnych
w sposob skoordynowany z innymi jednostkami administracyjnymi instytucjii z gabinetami sedziowskimi;

+ nadania petnej skutecznosci systemowi zapewnienia ochrony szczegélnie wrazliwych informacji
w przypadkach wskazanych przez prezesa Sadu;

11| EUIPO byto strong pozwang w 42,5% spraw wniesionych w roku 2018 (z wytgczeniem postepowan szczegdlnych).



« wdrozenia przepiséw wynikajgcych z nowego rozporzadzenia finansowego'?;

+ zapewnienia przestrzegania rozporzadzenia w sprawie przetwarzania danych osobowych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii'3. W celu uwzglednienia realiéw wynikajgcych ze
zmieniajacych sie rol i zakresu odpowiedzialnosci sekretariat wyznaczyt osobe odpowiedzialng za
kwestie ochrony danych osobowych (obok stanowisk osoby odpowiedzialnej za kwestie informatyczne
i osoby odpowiedzialnej za wdrazanie EMAS), bedaca cztonkiem sieci korespondentéw ds. ochrony
danych instytucji.

Podkreslenia wymaga ogdlna tendencja wzrostu kosztéw zewnetrznych, wynikajgca z dostosowania
dokumentacji i procedur w ramach poszczegolnych stuzb, tym bardziej ze koszty te muszg by¢ ponoszone
ze statych zasobdw. Jest to nowa sytuacja, z ktérg sekretariat musi sobie radzi¢ przy wykonywaniu swoich
zadan w stuzbie powiekszonej instytucji.

12| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdélnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013,
(UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze
uchylajgce rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

13

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).
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Ogélne zestawienie informacji o dziatalnosci Sadu -
nowe sprawy, sprawy zakoniczone, sprawy w toku (2014-2018)" 2
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2014 2015 2016 2017 2018

H Nowe sprawy m Sprawy zakonczone W Sprawy w toku

2014 2015 2016 2017 2018
Nowe sprawy 912 831 974 917 834
Sprawy zakonczone 814 987 755 895 1009
Sprawy w toku 1423 1267 1486 1508 1333

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czes$ci statystyk zostaty uwzglednione
postepowania szczegblne.

Za ,postepowania szczegbélne» przyjmuje sie: sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu; art. 166 regulaminu
postepowania przed Sadem), powédztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 42 statutu Trybunatu; art.
167 regulaminu postepowania przed Sadem), wyktadnie (art. 43 statutu Trybunatu; art. 168 regulaminu postepowania przed
Sgdem), wznowienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu; art. 169 regulaminu postepowania przed Sagdem), pomoc prawng
(art. 148 regulaminu postepowania przed Sadem), sprostowanie (art. 164 regulaminu postepowania przed Sgdem), brak
rozstrzygniecia (art. 165 regulaminu postepowania przed Sadem) i spory w zakresie kosztéw podlegajgcych zwrotowi (art. 170
regulaminu postepowania przed Sgdem).

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej cze$ci statystyk nie zostaty uwzglednione
procedury w przedmiocie srodkéw tymczasowych.



Il. Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2014-2018)
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Pomoc panstwa W Konkurencja
m Stuzba publiczna Wiasnoé¢ intelektualna
B Pozostate skargi bezposrednie m Odwotania
Procedury szczegélne
2014 2015 2016 2017 2018

Pomoc panstwa 148 73 76 39 42
Konkurencja 41 17 18 38 28
Stuzba publiczna 163 86 93
Witasnos¢ intelektualna 295 302 336 298 301
Pozostate skargi bezposrednie 299 292 239 346 268
Odwotania 36 36 39
Procedury szczegélne 93 111 103 110 102

Razem 912 831 974 917 834

1] W dniu 1 wrze$nia 2016 r. 123 sprawy z zakresu stuzby publicznej oraz 16 postepowan szczegdlnych w tym obszarze zostato

przekazanych do Sadu.



Ill. Nowe sprawy - rodzaje skarg (2014-2018)

2018
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34,53%

1 Skarga o stwierdzenie
niewaznosci

B Skarga na bezczynnos¢

W Skarga o odszkodowanie

m Skarga na podstawie
klauzuli arbitrazowej

1 Wiasnos¢ intelektualna

B Stuzba publiczna

Procedury szczegélne

2014 2015 2016 2017 2018

Skarga o stwierdzenie niewaznosci 423 332 297 371 288
Skarga na bezczynnos¢ 12 5 7 8 14
Skarga o odszkodowanie 39 30 19 23 29
Skarga na podstawie klauzuli arbitrazowej 14 15 10 21 7
Wiasnos¢ intelektualna 295 302 336 298 301
Stuzba publiczna 163 86 93
Odwotania 36 36 39
Procedury szczegélne 93 111 103 110 102

Razem 912 831 974 917 834

D| Statystyki sagdowe Sadu




IV. Nowe sprawy - przedmiot skargi (2014-2018)
2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 2 10 8 2 1

Dostep do dokumentéw 17 48 19 25 21

Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 1 2 2 2

Edukacja, ksztatcenie zawodowe, miodziez i sport 3 1

Energia 3 3 4 8

Klauzula arbitrazowa 14 15 10 21 7

Konkurencja 41 17 18 38 28

Kultura 1

Obywatelstwo Unii 1

Ochrona konsumentéw 1 2 1

Podatki 1 1 2 1 2

Polityka gospodarcza i pienigzna 4 3 23 98 27

Polityka handlowa 31 6 17 14 15

Polityka przemystowa 2

Polityka rybotéwstwa 3 1 2 3

Polityka spoteczna 1 1 1

Pomoc parnistwa 148 73 76 39 42

Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1

Prawo instytucjonalne 67 53 52 65 71

Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, 4 2 4 5 4

zwalczanie naduzy¢ finansowych)

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 1 7 2

Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia 3 5 6 10 4

w zakresie chemikalidéw (rozporzadzenie REACH)

Rolnictwo 15 37 20 22 25

Sieci transeuropejskie 2 1

Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 5 2 3

Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 69 55 28 27 40

Srodowisko 10 5 6 8 7

Swoboda przedsiebiorczosci 1 1

Swoboda $wiadczenia ustug 1 1

Swobodny przeptyw kapitatu 2 1 1

Swobodny przeptyw oséb 1 1 1 1

Swobodny przeptyw towaréw 2 1

Transport 1 1

Unia celna i wspélna taryfa celna 8 3 1

Wiasnosc intelektualna i przemystowa 295 303 336 298 301

Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1

Zamoéwienia publiczne 16 23 9 19 15

Zblizanie ustawodawstw 1 1 5 3

Zdrowie publiczne 11 2 6 5 9
tacznie traktat WE/TFUE 777 684 669 721 638

Procedury szczegdlne 93 111 103 110 102

Regulamin pracowniczy urzednikow 42 36 202 86 94

tACZNIE 912 831 974 917 834



V. Sprawy zakonczone - rodzaje postepowan (2014-2018)

450
400
350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0
2014 2015 2016 2017 2018
1 Pomoc panstwa H Konkurencja
B Stuzba publiczna Wiasnos¢ intelektualna
H Pozostate skargi bezposrednie H Odwotania
Procedury szczegblne
2014 2015 2016 2017 2018
Pomoc panstwa 51 101 50 24 79
Konkurencja 72 52 36 18 44
Stuzba publiczna 5 66 110
Wiasnos¢ intelektualna 275 387 288 376 349
Pozostate skargi bezposrednie 279 311 266 237 311
Odwotania 42 37 26 40 9
Procedury szczegdlne 95 99 84 134 107
Razem 814 987 755 895 1009

D| Statystyki sagdowe Sadu




VI. Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2018)

Wyroki ' Postanowienia Razem

Badania naukowe, rozwoj technologii i przestrzen kosmiczna 5 2 7
Dostep do dokumentéw 58 9 67
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 2
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 3 3
Energia 4 2 6
Klauzula arbitrazowa 5 2 7
Konkurencja 39 5 44
Ochrona konsumentéw 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 10 6 16
Polityka handlowa 8 2 10
Polityka rybotéwstwa 2 2
Polityka spoteczna 1 1
Pomoc panstwa 45 34 79
Prawo instytucjonalne 29 35 64
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wiasne, 5 -
zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 3 3
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia 4 a
w zakresie chemikaliow (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 25 25
Sieci transeuropejskie 1 1
Spo6jnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 4 4
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 30 12 42
Srodowisko 6 5 11
Swobodny przeptyw oséb 1 1
Transport 1 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 1 1
Wtasnosc¢ intelektualna i przemystowa 267 82 349
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 1
Zamowienia publiczne 9 11 20
Zblizanie ustawodawstw 1 1
Zdrowie publiczne 3 2 5
tacznie traktat WE/TFUE 557 226 783
Procedury szczegélne 107 107
Regulamin pracowniczy urzednikéw 87 32 119

tACZNIE 644 365 1009



VIl. Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2014-2018)

(wyroki i postanowienia)

Badania naukowe, rozwoj technologii i przestrzen kosmiczna
Dostep do dokumentéw
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport
Energia
Klauzula arbitrazowa
Konkurencja
Kultura
Obywatelstwo Unii
Ochrona konsumentow
Podatki
Polityka gospodarcza i pienigzna
Polityka handlowa
Polityka przemystowa
Polityka rybotowstwa
Polityka spoteczna
Pomoc panstwa
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw
Prawo instytucjonalne
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wtasne,
zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Przystapienie nowych panstw
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia
w zakresie chemikaliéw (rozporzagdzenie REACH)
Rolnictwo
Sieci transeuropejskie
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne)
Srodowisko
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi
Swoboda przedsiebiorczosci
Swoboda $wiadczenia ustug
Swobodny przeptyw kapitatu
Swobodny przeptyw oséb
Swobodny przeptyw towaréw
Transport
Turystyka
Unia celna i wspélna taryfa celna
Wiasnosc intelektualna i przemystowa
Wspadlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
Zaméwienia publiczne
Zblizanie ustawodawstw
Zdrowie publiczne

tacznie traktat WE/TFUE
Procedury szczegblne
Regulamin pracowniczy urzednikéw

LACZNIE
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VIIl. Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2014-2018)

85,53%
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IX. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach

(2014-2018)"
(wyroki i postanowienia)

60
50
40
30
20
N .> .>
0 ‘
2014 2015 2016 2017 2018
Pomoc panstwa B Konkurencja
B Stuzba publiczna Wiasnos¢ intelektualna
H Pozostate skargi bezposrednie Hm Odwotania
2014 2015 2016 2017 2018
Pomoc panstwa 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Konkurencja 45,8 47,7 38,2 21,6 383
Stuzba publiczna 8,9 15,6
Wiasnos$¢ intelektualna 18,7 18,1 15,1 14,5 15
Pozostate skargi bezposrednie 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Odwotania 12,8 14,8 15,8 141 21,4
Wszystkie sprawy 23,4 20,6 18,7 16,3 20

25

20

15

10

1|

Czas trwania postepowania (w miesigcach)
Wszystkie sprawy rozstrzygniete w drodze wyroku lub postanowienia

20,6 \/
18,7 20

16,3

2014 2015 2016 2017 2018

Czas trwaniawyrazony jest w miesigcach i dziesietnych cze$ciach miesigca. Przy obliczaniu $redniego czasu trwania postepowania
nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyrokiem wstepnym; procedur szczegélnych; odwotan od postanowien
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych lub interwencji; spraw z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sgdu w dniu 1 wrzesnia
2016r.

Sredni czas trwania postepowania w sprawach z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sadu w dniu 1 wrzeénia 2016 r.
i rozstrzygnietych przez Sad w drodze wyroku lub postanowienia wynosi 20,3 miesigca (uwzgledniajgc okresy przed Sagdem do
spraw Stuzby Publicznej i przed Sadem).



X. Czas trwania postepowania w miesigcach (2014-2018)’

(wyroki)
60
50
40
30
20
10 |—
0
2014 2015 2016 2017 2018
Pomoc panstwa H Konkurencja
B Stuzba publiczna Wiasnos¢ intelektualna
m Pozostate skargi bezposrednie H Odwotania
2014 2015 2016 2017 2018
Pomoc panhstwa 37.7 34 32,6 30,7 36,7
Konkurencja 51,5 49,3 38,6 26,4 42
Stuzba publiczna 11,9 18,3
Wiasnos¢ intelektualna 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Pozostate skargi bezposrednie 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5
Odwotania 16,6 19,3 16 14,8 21,3
Wszystkie sprawy 284 25,7 22,1 19,5 233

Czas trwania postepowania (w miesigcach)
Wszystkie sprawy rozstrzygniete w drodze wyroku

30
25 7—28'4\
25.7\ /
23 3
20 221 — <32
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

1| Czastrwaniawyrazony jest w miesigcach i dziesietnych czesciach miesigca. Przy obliczaniu $redniego czasu trwania postepowania
nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyrokiem wstepnym; procedur szczegdlnych; odwotan od postanowien
w przedmiocie $Srodkéw tymczasowych lub interwencji; spraw z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sadu w dniu 1 wrzeénia
2016r.
Sredni czas trwania postepowania w sprawach z zakresu stuzby publicznej przekazanych do Sadu w dniu 1 wrzeénia 2016 .
i rozstrzygnietych przez Saqd w drodze wyroku wynosi 23,2 miesigca (uwzgledniajgc okresy przed Sqdem do spraw Stuzby Publicznej
i przed Sadem).



Xl. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan (2014-2018)
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2014

1 Pomoc panstwa
H Stuzba publiczna
l Pozostate skargi bezposrednie

Procedury szczegblne

Pomoc panstwa

Konkurencja

Stuzba publiczna

Witasnos¢ intelektualna
Pozostate skargi bezposrednie
Odwotania

Procedury szczegolne
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219
68
161
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XIl. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - przedmiot skargi (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 9 17 19 9 3
Dostep do dokumentow 32 59 65 76 30
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 3 2 4 2 2
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 3 3 3 1
Energia 1 3 4 9 4
Klauzula arbitrazowa 17 30 23 27 27
Konkurencja 117 82 64 84 68
Kultura 1 1 1
Ochrona konsumentéw 2 2 2 1 1
Podatki 2 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 9 3 24 116 127
Polityka handlowa 58 40 36 35 40
Polityka przemystowa 2
Polityka rybotéwstwa 5 2 1 1 2
Polityka spoteczna 1 1 1 1 1
Pomoc panstwa 243 215 241 256 219
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1 1 1 1
Prawo instytucjonalne 84 79 85 96 103
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wtasne,
zwalczanie naduzy¢ finansowych) > / 10 10 2
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 7 2 1
Przystgpienie nowych panstw 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia 14 10 8 14 14
w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 51 56 42 43 43
Sieci transeuropejskie 2 2 2 2
Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 15 14 15 6 2
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 108 103 61 62 60
Srodowisko 18 5 7 12 8
Swoboda przedsiebiorczosci 1 1
Swobodny przeptyw kapitatu 1
Swobodny przeptyw os6b 1
Transport 3
Unia celna i wspdlna taryfa celna 9 5 5 1
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 485 400 448 370 322
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 1 1
Zamowienia publiczne 34 35 24 27 22
Zblizanie ustawodawstw 1 1 4 6
Zdrowie publiczne 17 4 7 9 13
tacznie traktat WE/TFUE 1349 1182 1213 1280 1135
Procedury szczeg6lne 34 46 65 41 36
Regulamin pracowniczy urzednikéw 40 39 208 187 162

tACZNIE 1423 1267 1486 1508 1333



XIll. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy (2014-2018)

2018

H Wielka izba

89,04% M Izba ds. odwotan

M Prezes Sadu

M Izby w sktadzie 5 sedziéw

B Izby w sktadzie 3 sedziéw
0,15%

0,07% Sad w skfadzie jednego sedziego

M Bez przydziatu

2014 2015 2016 2017 2018
Wielka izba 1
Izba ds. odwotan 37 48 51 1 1
Prezes Sadu 1 12 12 1 1
Izby w sktadzie 5 sedziéw 15 6 23 100 77
Izby w sktadzie 3 sedziéw 1272 1099 1253 1323 1187
Sad w sktadzie jednego sedziego 1 2
Bez przydziatu 98 101 147 73 64

Razem 1423 1267 1486 1508 1333



XIV. Rézne - sSrodki tymczasowe (2014-2018)
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XV. Rézne - tryb przyspieszony (2014-2018)’
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i pieniezna
Polityka handlowa

Pomoc panstwa

Prawo instytucjonalne 1 1
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bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci

Regulamin pracowniczy

urzednikow

Rolnictwo

Srodki ograniczajace

(dziatania zewnetrzne)

Srodowisko

Swobodny przeptyw

kapitatu

Swobodny przeptyw
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Zamowienia publiczne

N
N

Zdrowie publiczne 3 1 1 1

1|

2|

Razem 31 3 25 2
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2016
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Oddalone
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Sprawa przed Sgdem moze by¢ rozpoznana w trybie przyspieszonym na wniosek strony skarzacej lub pozwanej, a od dnia 1 lipca

2015 r. takze z urzedu.

Do kategorii ,nierozpatrzone” zalicza sie nastepujgce przypadki: cofniecie wniosku, cofniecie skargi oraz sytuacje, gdy skarga
zostata rozstrzygnieta postanowieniem przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie

przyspieszonym.



XVI. Rézne - orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci (1990-2018)
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M Liczba orzeczen, od ktérych wniesiono odwotanie B Catkowita liczba zaskarzalnych orzeczen!

Odsetek orzeczen, od

Liczba orzeczen, od ktérych Catkowita liczba . .
whniesiono odwotanie zaskarzalnych orzeczei' kt6rych wn|e.5|ono
odwotanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 3N 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 761 27%
2016 163 626 26%
2017 137 616 22%
2018 194 714 27%

1|  Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych - wyroki, postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i oddalenia wniosku o
dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz wszystkie inne orzeczenia kohczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem wykreélenia i przekazania - w odniesieniu do ktérych uptynat termin do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie
zostato wniesione.



XVIIl. Rézne - podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci
wedtug rodzaju postepowania (2014-2018)
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XVIIl. Rézne - wynik postepowan odwotawczych
przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2018)
(wyroki i postanowienia)
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Badania naukowe, rozwéj technologii 3 3
i przestrzen kosmiczna
Dostep do dokumentéw 1 1
Klauzula arbitrazowa 3 3
Konkurencja 8 1 1 10
Ochrona konsumentéw 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 3 8 12
Pomoc panstwa 11 5 5 21
Prawo instytucjonalne 18 1 2 21

Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe,
srodki wtasne, zwalczanie naduzy¢ 1 1
finansowych)

Przestrzen wolnosci, bezpieczehstwa

i sprawiedliwosci 3 3
Regulamin pracowniczy urzednikéw 6 1 7
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen

i stosowane ograniczenia w zakresie 1 1
chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)

Rolnictwo 4 1 5
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 1 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 1 1 2
Wiasnosc intelektualna i przemystowa 54 5 5 64
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczehstwa 3 2 5
Zamowienia publiczne 2 1 3

Razem 123 12 15 15 165



XIX. Rézne - wynik postepowan odwotawczych
przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2014-2018)

(wyroki i postanowienia)
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2014 2015 2016 2017 2018
B Oddalenie odwotfania
Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
B Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
H Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania
2014 2015 2016 2017 2018
Oddalenie odwotania 120 97 156 163 123
Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania
) 18 20 12 23 12
sprawy do ponownego rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem
) 11 7 9 11 15
sprawy do ponownego rozpoznania
Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania 9 10 12 1 15

Razem 158 134 189 198 165



XX. Rézne - ogélna tendencja (1989-2018)
Nowe sprawy, sprawy zakonczone i sprawy w toku

Sprawy w toku na dzien

Nowe sprawy’ Sprawy zakorczone? 31 grudnia
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
Razem 15 208 13 875

1] 1989 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu.
1993 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sgdowi 451 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu.
1994 - Trybunat Sprawiedliwo$ci przekazat Sagdowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu.
2004-2005 - Trybunat Sprawiedliwo$ci przekazat Sgdowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu.
2016 - w dniu 1 wrzesnia 2016 r. 139 spraw z zakresu stuzby publicznej zostaty przekazane do Sadu.

2| 2005-2006 - Sad przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sgdu do spraw Stuzby Publiczne;.



XXI. Dziatalnos¢ sekretariatu Sadu (2015-2018)

Rodzaj interwencji 2015 2016 2017 2018
Pisma procesowe wpisane do rejestru sekretariatu’ 46 432 49772 55069 55395
Skargi wszczynajgce postepowanie? 831 835 917 834
Sprawy z dziedziny stuzby publicznej przekazane do Sadu3 - 139 - -

Wskaznik usuwania brakéw w skargach wszczynajacych

postepowanie*

Liczba pism procesowych (innych niz skargi) 4484 3879 4449 4562
Liczba wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w sprawie

42,50% | 38,20% & 41,20% @ 35,85%

194 160 565 318

w charakterze interwenienta

Liczba wnioskéw o zachowanie poufnosci (danych zawartych
w pismach procesowych)®

144 163 212 197

Projekty postanowien przygotowane przez sekretariat®
(oczywista niedopuszczalnos¢ przed doreczeniem, zawieszenie
postepowania/podjecie na nowo, potgczenie spraw, potgczenie

zarzutu niedopuszczalnosci z rozpoznaniem sprawy co do istoty, 521 241 317 285

niepodwazana interwencja, wykreslenie, umorzenie w sprawach
wiasnosci intelektualnej, otwarcie ustnego etapu postepowania

na nowo i sprostowanie)

Liczba posiedzen izby (ze stuzbami sekretariatu) 303 321 405 381
Protokoty z rozprawy i stwierdzenia ogtoszenia wyroku 873 637 812 924

1|

Ta liczba stanowi wskaznik pomiaru ilosci pracy stuzb, poniewaz kazde pismo wptywajgce lub wychodzgce stanowi przedmiot
wpisu do rejestru. Liczbe zarejestrowanych pism procesowych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem charakteru postepowan w danej
instancji. Poniewaz liczba uczestnikédw postepowania jest ograniczona w ramach skarg bezposrednich [strona skarzaca, strona
pozwana i w stosownym wypadku interwenient (interwenienci)], dokumenty doreczane sg tylko tym uczestnikom.

2| Kazde ztozone pismo (w tym skarga) powinno zosta¢ wpisane do rejestru, zatgczone do akt (w stosownym wypadku nalezy
spowodowac usuniecie brakéw), przekazane do gabinetéw sedziéw wraz z pismem wprowadzajgcym (niekiedy uszczegdtowionym),
nastepnie ewentualnie ttumaczone i wreszcie doreczone uczestnikom postepowania.

3]  Wdniu 1 wrzednia 2016 r.

4| W sytuacji gdy skarga (to tyczy sie rowniez kazdego innego pisma procesowego) nie przestrzega pewnych wymogow, sekretariat
podejmuje dziatania w celu usuniecia jej brakéw, tak jak stanowig przepisy regulaminu postepowania.

5| Liczbawnioskéw o zachowanie pufnosci jest niezalezna od liczby danych zawartych w pismie lub pismach procesowych, o ktérych
poufne rozpatrzenie sie wnioskuje.

6| Oddnia 1 lipca 2015 r., daty wejscia w zycie nowego regulaminu postepowania przed Sgdem, niektdére orzeczenia, wydawane

wczesniej w formie postanowien (zawieszenie postepowania/podjecie na nowo, potgczenie spraw, interwencja bez zachowania
poufnosci panstwa cztonkowskiego lub instytucji), sg wydawane w formie zwyktej decyzji zatgczanej do akt sprawy.



XXIl. Sposoby sktadania pism procesowych do Sadu’

2014 2015 2016

83%
2017 2018
8118
1637 1428

|| Sktadanie B nne sposoby skfadania [ Razem
poprzez e-Curia

1

Od dnia 1 grudnia 2018 r. e-Curia stata sie obowigzujgcym sposobem korespondencji z przedstawicielami stron we wszystkich
postepowaniach przed Sgdem.
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XXIIl. Strony ztozone poprzez e-Curia (2014-2018)’

2014

2015

2016

2017

2018

tacznie

[l

500 000 1000 000 1500 000 2000 000 2500 000 3000 000

2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

Strony ztozone poprzez

e-Curia 390 892 466 875 | 396 072 805768 | 823076 2 882683

1| Dlalat2014-2016 dane nie zawieraja liczby stron pism wszczynajacych postepowanie.
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XXIV. Komunikaty w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014-2018)’

2014

2015

2017

2018

m Nowe sprawy W Sprawy zakonczone

1] Na podstawie regulaminu postepowania (art. 79 i 122) w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej publikuje sie informacje
o skargach wszczynajgcych postepowanie oraz orzeczeniach korniczacych postepowanie w sprawie.
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XXV. Sprawy, w ktérych przedstawiono stanowiska podczas rozprawy
(2014-2018)

400
350
300
172 154
250 —
200 141 ——
145
150 122 e —
100 —
96
O T T
2014 2015 2016 2017 2018
1 Pomoc panstwa B Konkurencja
B Stuzba publiczna Wiasnos¢ intelektualna
M Pozostate skargi bezposrednie m Odwotania
2014 2015 2016 2017 2018
Razem 390 376 244 390 387
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SKLAD SADU

(Porzadek pierwszenstwa na dzieh 31 grudnia 2018 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej

sedzia |. Labucka, prezesi izb: A.M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen i M. Prek, wiceprezes sgdu M. van der
Woude, prezes Sadu M. Jaeger, prezesi izb: I. Pelikanova, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenovi¢
i S. Gervasoni, sedzia S. Papasavvas

Drugi rzqd, od lewej

Sedziowie: C. Iliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz, A. Dittrich, M. Kancheva, E. Bielitinas,
I. Ulloa Rubio i I.S. Forrester

Trzeci rzqd, od lewej

Sedziowie: P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin,
V. Valancius, N. Pottorak, F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos i B. Berke

Czwarty rzqd, od lewej

sekretarz E. Coulon, sedziowie: C. Mac Eochaidh, K. Kowalik-Banczyk, M.J. Costeira, U. Oberg, ]. Svenningsen,
O. Spineanu-Matei, J. Passer, A. Kornezov i G. De Baere



1. ZMIANA W SKLADZIE SADU W ROKU 2018

Peter George Xuereb, sedzia Sadu od dnia 8 czerwca 2016 r., odszedt ze stanowiska w zwigzku z objeciem
stanowiska sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci w dniu 8 pazdziernika 2018 r.



2. PORZADEK PIERWSZENSTWA

OD DNIA 1 STYCZNIA 2018 R. DO DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2018 R.

M. JAEGER, prezes

M. van der WOUDE, wiceprezes
. PELIKANOVA, prezes izby
M. PREK, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
H. KANNINEN, prezes izby

D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

V. TOMLJENOVIC, prezes izby
A.M. COLLINS, prezes izby

S. GERVASON]I, prezes izby

I. LABUCKA, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia

A. DITTRICH, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

I. ULLOA RUBIO, sedzia

L. MADISE, sedzia

I.S. FORRESTER, sedzia

C. ILIOPOULOQS, sedzia

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sedzia
D. SPIELMANN, sedzia

V. VALANCIUS, sedzia

Z. CSEHI, sedzia

N. POLTORAK, sedzia

A. MARCOULLI, sedzia

P.G. XUEREB, sedzia

F. SCHALIN, sedzia

I. REINE, sedzia

E. PERILLO, sedzia

R. BARENTS, sedzia

R. da SILVA PASSOS, sedzia

P. NIHOUL, sedzia

B. BERKE, sedzia

J. SVENNINGSEN, sedzia

U. OBERG, sedzia

O. SPINEANU-MATEI, sedzia
M.J. COSTEIRA, sedzia

J. PASSER, sedzia

K. KOWALIK-BANCZYK, sedzia
A. KORNEZOV, sedzia



C. MAC EOCHAIDH, sedzia
G. DE BAERE, sedzia

E. COULON, sekretarz

E| Sktad Sadu




OD DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2018 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2018 R.

M. JAEGER, prezes

M. van der WOUDE, wiceprezes
. PELIKANOVA, prezes izby
M. PREK, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
H. KANNINEN, prezes izby

D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

V. TOMLJENOVIC, prezes izby
A.M. COLLINS, prezes izby

S. GERVASONYI, prezes izby

I. LABUCKA, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia

A. DITTRICH, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

I. ULLOA RUBIO, sedzia

L. MADISE, sedzia

I.S. FORRESTER, sedzia

C. ILIOPOULQS, sedzia

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sedzia
D. SPIELMANN, sedzia

V. VALANCIUS, sedzia

Z. CSEHI, sedzia

N. POLTORAK, sedzia

A. MARCOULLLI, sedzia

F. SCHALIN, sedzia

I. REINE, sedzia

E. PERILLO, sedzia

R. BARENTS, sedzia

R. da SILVA PASSOS, sedzia

P. NIHOUL, sedzia

B. BERKE, sedzia

J. SVENNINGSEN, sedzia

U. OBERG, sedzia

O. SPINEANU-MATEI, sedzia
M.J. COSTEIRA, sedzia

J. PASSER, sedzia

K. KOWALIK-BANCZYK, sedzia
A. KORNEZOV, sedzia

C. MAC EOCHAIDH, sedzia

G. DE BAERE, sedzia
E. COULON, sekretarz



3. DAWNI CZLONKOWIE SADU

(w kolejnosci objecia stanowiska)
SEDZIOWIE

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), prezes (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)
Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), prezes (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), prezes (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Andreas KALOGEROPOULOQOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W.H. MEIJ (1998-2010)

Mihalis VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

otté CzUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (T)
Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)



Carl WETTER (2013-2016)
Peter George XUEREB (2016-2018)

PREZESI

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

SEKRETARZ

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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