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} KOEN LENAERTS
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Przed stu laty Europa wychodzita wyniszczona z wyjgtkowo krwawego konfliktu. Obecnie ponad pieéset
milionéw obywateli wszystkich pokolen jest Swiadkami bezprecedensowego biegu historii, ktéry doprowadzit
do powstania Wspolnoty, nastepnie Unii Europejskiej - szafarza podstawowych wartosci wspdélnych jej
panstwom cztonkowskim oraz gwaranta, poprzez jej instytucje, pokoju, wolnosci, demokracji, praworzadnosci
i poszanowania praw cztowieka.

Ten wspaniaty dorobek, cierpliwie gromadzony przez wiele dziesiecioleci, zastuguje, szczegdlnie w tym
trudnym okresie europejskiej historii, na utrwalenie w naszej zbiorowej pamieci.

W chwili gdy pisze te przedmowe, niepewnos¢ jutra przestania przyszto$¢ - mam na mysli niepewnos¢ co
do rezultatu procesu politycznego, ktéry rozpoczat sie po referendum z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie
cztonkostwa Zjednoczonego Krélestwa w Unii Europejskiej. Kryzys migracyjny, ktory dotyka nasz kontynent,
ma nie tylko dramatyczny wymiar ludzki, ale jest rowniez zrédtem silnych niekiedy napie¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi i wywotuje odruchy zamkniecia tozsamosciowego, widoczne w sporej czesci opinii publicznej.
W niektorych panstwach cztonkowskich pojawity sie réwniez obawy co do poszanowania wartosci nieroztgcznie
zwigzanych z praworzadnoscia.

Te zalgzki kryzysow lub napie¢ majg bezposredni wptyw na dziatalnos¢ naszej instytucji. | tak w minionym
roku Trybunat rozpoznat pierwsze pytania zwigzane z brexitem, w tym pytanie, czy panstwo cztonkowskie
moze - po notyfikacji Radzie Europejskiej zamiaru wystgpienia z Unii - wycofac te notyfikacje. Nadal naptywa
strumien spraw azylowych, a wraz z nimi pytania, ktére - pozornie wysoce techniczne - dotyczg zywotnych
kwestii ludzkich i spotecznych. Do Trybunatu Sprawiedliwosci wniesiono réwniez kilka spraw dotyczacych
poszanowania panstwa prawnego.

W tym trudnym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinien pozostaé stabilnym i waznym
filarem projektu europejskiego. Do niego nalezy dziatanie, poprzez niezachwiane zaangazowanie ogétu jego
cztonkdw personelu, na rzecz wzmocnienia wartos$ci zatozycielskich tego projektu. Przyczynianie sie - poprzez
wysokiej jakosci, skuteczny i przejrzysty wymiar sprawiedliwosci, do odbudowania zaufania wszystkich:
obywateli, pracownikéw, konsumentoéw, przedsiebiorstw, decydentédw politycznych lub podmiotéw
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zarzadzajacych $rodkami publicznymi - do integracji europejskiej. Niestrudzone umacnianie roli gwaranta
wartosci podstawowych, bedgcych nieodtgczng cechg Unii prawa - wartosci, z ktérymi sg sprzeczne jakiekolwiek
ustepstwa lub zty kompromis.

W aspekcie instytucjonalnym rok 2018 zaznaczyt sie czeSciowym odnowieniem sktadu Trybunatu Sprawiedliwosci,
do ktérego w pazdzierniku 2018 r. dotgczyto szesciu nowych cztonkéw, uzdolnionych i petnych entuzjazmu.
Korzystajac z okazji, jaka jest niniejsza przedmowa, ponownie sktadam najgoretsze podziekowania szesciu
cztonkom, ktérzy opuscili instytucje, za ich bezgraniczne poswiecenie wykonywanej dziatalnosci i w ten
sposo6b - sprawie europejskiej.

W aspekcie statystycznym rok 2018 byt wyjgtkowy z dwdch powodow. Po pierwsze na poziomie wydajnosci
-z rekordowg liczbg spraw zakohczonych przez oba sady (760 przez Trybunat Sprawiedliwosci i 1009 przez
Sad), co oznacza historyczng liczbe 1769 spraw zakohczonych przez instytucje w trakcie jednego roku.
Nastepnie - na poziomie spraw wniesionych. Catkowita liczba spraw wniesionych do obu sgdéw nadal bowiem
wpisuje sie w tendencje zwyzkowa (1683 nowych spraw wobec 1656 w 2017 r.), przy czym nalezy w szczegdlnosci
odnotowac rekordowg liczbe 849 nowych spraw przed Trybunatem Sprawiedliwosci (wobec 739 w 2017 r.),
wynikajgcg zaréwno ze wzrostu liczby wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ze
zwiekszenia liczby skarg bezposrednich oraz odwotan od orzeczen Sadu (odpowiednio 63 i 199 nowych spraw
wobec 46 i 147 w 2017 r.).

Ta ostatnia zmiana statystyczna podkresla, jak konieczne sg dziatania w celu odblokowania Trybunatu
Sprawiedliwosci. W tym kontekscie pragne wyrazi¢ zadowolenie z postepdw poczynionych przez organy
prawodawcze Unii w debatach nad jednym z waznych obszaréw wniosku skierowanego do nich w tym celu
przez Trybunat Sprawiedliwosciw marcu 2018 r., to jest wprowadzenia mechanizmu wstepnego przyjecia do
rozpoznania okreslonych kategorii odwotan. Dzieki tym postepom mozna oczekiwac wejscia w zycie tego
mechanizmu w drugim kwartale 2019 .

Sposréd wydarzen, ktore naznaczyty rok 2018, nalezy wspomnie¢ otwarcie Sieci Sgdowej Unii Europejskiej,
bedacej prawdziwg platformg wspoétdziatania Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz sgdow
konstytucyjnych i sgdoéw najwyzszych panstw cztonkowskich.

Wreszcie, z dniem 1 grudnia 2018 r. aplikacja ,e-Curia” stata sie wytgcznym sposobem wymiany dokumentow
sgdowych miedzy Sgdem a przedstawicielami stron. Aplikacja ta pozwala odtgd obu sgdom tworzgcym
instytucje zoptymalizowac zarzgdzanie sprawami, dajgc im maksymalng korzys¢ z natychmiastowosci
zdematerializowanych doreczen, oraz zaoszczedzi¢ znaczng ilo$¢ papieru, co zmniejsza bilans weglowy
instytucji zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi przez nig w ramach systemu ekozarzgdzania EMAS (Eco
Management and Audit Scheme).

Niniejsze sprawozdanie przedstawia czytelnikowi peten opis ewolucji i dziatalnosci instytucji w roku 2018.
Jak w poprzednich latach, zasadnicza czes¢ jest poswiecona przypomnieniu gtownych tendencji rozwoju
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu. Analize uzupetniajg i ilustrujg opatrzone krétkim
wprowadzeniem statystyki poszczegolnych sadéw.

Chciatbym skorzystac z tej okazji, by gorgco podziekowac¢ moim kolegom i catemu personelowi instytucji za
wykonang w minionym roku znakomitg prace.

W,
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ROZWO) | DZIALALNOSC TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W ROKU 2018

Prezes Koen Lenaerts

Ten pierwszy rozdziat przedstawia skrétowo dziatalnos¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci w roku 2018. W niniejszej
czesci (A) przedstawiono w zarysie zmiany, jakie zaszty w ciggu minionego roku w Trybunale i w jego dziatalnosci
sadowniczej. Druga cze$¢ (B) przedstawia, jak co roku, rozwéj orzecznictwa w poszczegélnych dziedzinach.
Czescitrzeciai czwarta sg poswiecone dziatalnosci sekretariatu w omawianym okresie (C) oraz statystykom
za miniony rok sagdowy (D), za$ cze$¢ pigta zawiera prezentacje sktadu Trybunatu w tymze roku (E).

1.1. Rok 2018 zaznaczyt sie czeSciowym odnowieniem sktadu Trybunatu Sprawiedliwosci. Na uroczystym
posiedzeniu, ktére odbyto sie z tej okazji w dniu 8 pazdziernika 2018 r., zostali uhonorowani: Antonio Tizzano
(rzecznik generalny w latach 2000-2006; sedzia Trybunatu od 2006 r.; prezes izby w sktadzie pieciu sedziéw
w latach 2009-2015 i wiceprezes Trybunatu od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2018 r.), José Luis da Cruz
Vilaga (rzecznik generalny w latach 1986-1988; sedzia i prezes Sgdu w latach 1989-1995; sedzia Trybunatu
w latach 2012-2018 i prezes izby w sktadzie pieciu sedzidéw od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2018 r.),
Melchior Wathelet (sedzia Trybunatu w latach 1995-2003 i rzecznik generalny w latach 2012-2018, petnigcy
obowigzki pierwszego rzecznika generalnego od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2018 r.) oraz Anthony
Borg Barthet (sedzia Trybunatu w latach 2004-2018), Paolo Mengozzi (sedzia Sgdu w latach 1998-2006
i rzecznik generalny Trybunatu w latach 2006-2018) i Egidijus JarasSianas (sedzia Trybunatu w latach 2010-2018).

Przy tej samej okazji rozpoczeto stuzbe szescioro nowych cztonkéw, mianowicie Peter George Xuereb (Malta),
Nuno José Cardoso da Silva Picarra (Portugalia), Lucia Serena Rossi (Wtochy) i Irmantas Jarukaitis (Litwa) jako
sedziowie oraz Gerard Hogan (Irlandia) i Giovanni Pitruzzella (Wtochy) jako rzecznicy generalni.

1.2. W aspekcie funkcjonowania instytucji nalezy odnotowac, ze w roku 2018 nie nastgpity zmiany we wdrazaniu
reformy struktury sgdowniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajagcym Protokdt
nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14), ktére powinno
doprowadzi¢ do podwojenia liczby sedzidéw Sagdu do wrzesnia 2019 r.

2. W aspekcie statystycznym - a takze uwzgledniajac bardziej szczegétowe komentarze zawarte w czesci C
niniejszego rozdziatu sprawozdania - lektura danych dotyczgcych minionego roku pozwala na wyodrebnienie
trzech istotnych tendencji.

Najwazniejsza dotyczy liczby spraw wnoszonych do Trybunatu, nadal znajdujacej sie na krzywej wzrostowej. 849
nowych spraw w Trybunale stanowi bowiem najwiekszg liczbe spraw w jego historii. Podobnie jak w roku
2017, zasadniczg czes¢ tych spraw stanowig wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (568
nowych spraw, a zatem ponad dwie trzecie ogotu spraw wniesionych do Trybunatu w 2018 r.), lecz w zakresie
skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz odwotan réwniez odnotowano
znaczacy wzrost, poniewaz stanowity one odpowiednio 57 i 199 nowych spraw.

Nastepnie zwraca uwage wysoka liczba spraw zakonczonych przez Trybunat w trakcie minionego roku - 760
spraw, co stanowi putap nigdy wczes$niej nieosiggniety - oraz, przede wszystkim, liczba spraw zakonczonych
przez wielkg izbe Trybunatu (80 spraw). Liczby te $wiadczg zaréwno o naktadzie pracy Trybunatu, jak i o wadze
wnoszonych do niego spraw.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze mimo wzrostu liczby spraw $redni czas ich rozpatrywania pozostatw 2018 r.
na bardzo zadowalajgcym poziomie. Przecietny czas rozpatrywania spraw prejudycjalnych wynosit bowiem
16 miesiecy, podczas gdy czas rozpatrywania skarg bezposrednich i odwotan wynosit odpowiednio 18,8 13,4



miesigca. Rowniez sprawy skierowane do rozpoznania w pilnym trybie prejudycjalnym, mimo duzejich liczby
(12) byty rozpatrywane przecietnie w ciggu 3,1 miesigca, co jest zgodne z celem, ktéry Trybunat wyznaczyt
sobie przy wprowadzaniu w zycie tej stanowigcej odstepstwo procedury w 2008 r.



ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
W ROKU 2018

l. Wystgpienie panstwa cztonkowskiego z Unii

Europejskiej

W nastepstwie decyzji Zjednoczonego Krélestwa o wystgpieniu z Unii Europejskiej Trybunat wypowiedziat
sie w przedmiocie dwdch wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcych notyfikacji
przez to panstwo cztonkowskie zamiaru wystapienia.

Po pierwsze, wyrokiem Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999) z dnia 10 grudnia 2018 r., Trybunatw petnym
sktadzie orzekt, w postepowaniu w trybie przyspieszonym’, ze art. 50 TUE pozwala paristwu cztonkowskiemu
na jednostronne wycofanie zamiaru wystgpienia z Unii. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostat ztozony przez pierwszy wydziat, izbe apelacyjng Court of Session (Szkocja) w ramach powdédztwa
o kontrole sgdowg (,judicial review") wniesionego przez niektorych cztonkédw parlamentu Zjednoczonego
Krélestwa, parlamentu szkockiego i Parlamentu Europejskiego w celu ustalenia, czy i w jaki sposéb notyfikacja,
o ktérej mowa w art. 50 TUE, moze zosta¢ wycofana przed uptywem dwuletniego terminu przewidzianego
w ust. 3 tego postanowienia, z tym skutkiem, ze w razie wycofania notyfikacji Zjednoczone Krélestwo
pozostatoby w Unii.

W odpowiedzi na argumenty rzagdu Zjednoczonego Krélestwa i Komisji dotyczace niedopuszczalnosci Trybunat
zauwazyt, ze przedtozone mu przez sad odsytajacy pytanie dotyczace wyktadni ma znaczenie dla sprawy
i nie jest hipotetyczne, poniewaz stanowi doktadnie przedmiot sporu zawistego przed tym sagdem. Okolicznos¢,
ze powddztwo w postepowaniu gtobwnym ma charakter deklaratoryjny, nie stoi zresztg na przeszkodzie
wydaniu przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego, jezeli takie powo6dztwo jest
dopuszczalne w prawie krajowym, a zadane pytanie odpowiada obiektywnej potrzebie zwigzanej
z rozstrzygnigciem sporu, ktory zostat sgdowi odsytajgcemu prawidtowo przedtozony.

Jezeli chodzi o wyktadnig art. 50 TUE, Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze artykut ten nie odnosi sie
wprost do wycofania notyfikacji. Nastepnie zauwazyt on, ze rzeczony artykut realizuje podwodjny cel. Z jednej
strony uznaje on suwerenne prawo panstwa cztonkowskiego do wystapienia z Unii, poniewaz taka decyzja
nie wymaga uzgodnienia ani z innymi pafistwami cztonkowskimi, ani z instytucjami. Z drugiej strony art. 50 TUE
ustanawia procedure umozliwiajgcg przeprowadzenie takiego wystapienia w sposob uporzadkowany. | tak,
suwerenny charakter prawa do wystgpienia przemawia za istnieniem prawa zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego do wycofania notyfikacji zamiaru wystapienia z Unii do czasu wejscia w zycie umowy
0 wystgpieniu zawartej miedzy Unig a tym panstwem cztonkowskim lub, w wypadku jej braku, dopoki nie
uptynie dwuletni okres przewidziany w art. 50 ust. 3 TUE, ewentualnie przedtuzony. Decyzja o wycofaniu
notyfikacji moze zatem zosta¢ podjeta jednostronnie, zgodnie z przepisami konstytucyjnymi danego panstwa
cztonkowskiego. Odzwierciedla ona suwerenng decyzje o zachowaniu statusu panstwa cztonkowskiego Unii,
ktoérego to statusu rzeczona notyfikacja nie przerwata ani nie zmienita. Jezeli chodzi wreszcie o kontekst
art. 50 TUE, Trybunat podkreslit, ze sprzeczne z celem traktatéw polegajagcym na tworzeniu coraz scislejszego
zwigzku miedzy narodami Europy bytoby zmuszenie do wystgpienia panstwa cztonkowskiego, ktére po
notyfikowaniu zamiaru wystgpienia z Unii zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi i w wyniku

1| Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:851).



demokratycznego procesu podejmuje, w ramach takiego procesu, decyzje o wycofaniu notyfikacji tego
zamiaru. Uzaleznienie prawa do wycofania notyfikacji od jednomysinej zgody Rady Europejskiej przeksztatcitoby
bowiem prawo jednostronne i suwerenne w prawo warunkowe i bytoby niezgodne z zasadga, ze panstwo
cztonkowskie nie moze by¢ zmuszone do wystgpienia z Unii wbrew jego woli.

Trybunat uscidlit ponadto, ze wycofanie notyfikacji zamiaru wystgpienia powinno zostac przedtozone na
pismie Radzie Europejskiej oraz powinno by¢ jednoznaczne i bezwarunkowe, w tym znaczeniu, ze ma ono
na celu potwierdzenie przynaleznosci danego panstwa cztonkowskiego do Unii na niezmienionych co do jego
statusu panstwa cztonkowskiego warunkach. Wycofanie takie konczy procedure wystgpienia.

Po drugie, nalezy odnies¢ sie do wyroku RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), wydanego w dniu 19 wrzesnia
2018 r. przez pierwszg izbe w pilnym trybie prejudycjalnym. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze sama notyfikacja
przez panstwo cztonkowskie jego zamiaru wystgpienia z Unii nie stanowi wyjqtkowej okolicznosci, ktéra mogtaby
uzasadni¢ odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez to paristwo cztonkowskie na
podstawie decyzji ramowej 2002/5842. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt toczacej sie przed organami
irlandzkimi procedury w sprawie wykonania dwoch nakazéw aresztowania wydanych przez sagdy Zjednoczonego
Krolestwa. RO sprzeciwit sie swemu przekazaniu organom tego panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci
z tego powodu, ze po opuszczeniu przez nie Unii Europejskiej (zwanym dalej ,brexitem”) nie bedzie on juz
mogt powotywac sie na prawa wynikajgce z decyzji ramowej 2002/584 ani doprowadzi¢ do skontrolowania
przez Trybunatzgodnosci z prawem Unii wykonywania tych praw przez Zjednoczone Krélestwo. Watpliwosci
sadu odsytajgcego w tym wzgledzie wynikaty ze stwierdzenia, ze RO mégt by¢ pozbawiony wolnosci przez
organy brytyjskie po dniu brexitu, a takze z niepewnosci co do umow, ktére mogtyby obowigzywaé miedzy
Unig Europejska a Zjednoczonym Krolestwem po tym wystgpieniu.

Po przypomnieniu, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, zas odmowa wykonania
wyjatek, ktory nalezy interpretowac scisle, Trybunat zauwazyt, ze notyfikacja przez panstwo cztonkowskie
jego zamiaru wystapienia z Unii zgodnie z art. 50 TUE nie skutkuje zawieszeniem stosowania prawa Unii
w tym panstwie cztonkowskim. W konsekwencji przepisy decyzji ramowej, jak réwniez nieodtgcznie z nig
zwigzane zasady wzajemnego zaufania oraz wzajemnego uznawania pozostajg w petniw mocy w tym panstwie
cztonkowskim az do jego faktycznego wystagpienia z Unii. Nawet jesli to do Rady Europejskiej nalezy stwierdzenie
naruszenia w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim zasad okreslonych w art. 2 TUE do celéw zawieszenia
stosowania europejskiego nakazu aresztowania, Trybunat uwaza, ze taka odmowa wykonania bytaby
rownoznaczna z jednostronnym zawieszeniem przez jedno z panstw cztonkowskich przepiséw decyzji
ramowe;j.

Trybunat wskazat jednak, ze wykonujgcy nakaz organ sagdowy pozostaje zobowigzany do ustalenia, po
konkretneji doktadnej ocenie danego wypadku, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze
po wystgpieniu wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego z Unii osoba, ktérej dotyczy ten nakaz aresztowania,
bedzie narazona na ryzyko naruszenia jej praw podstawowych oraz innych praw, wynikajgcych zasadniczo
z decyzjiramowej. Wazne jest jednak, aby organ ten mogt oczekiwac, w odniesieniu do osoby, ktéra ma zostac
przekazana, ze wydajgce nakaz panstwo cztonkowskie bedzie, po wystgpieniu z Unii, zasadniczo przestrzegac
tresci praw wywodzonych z decyzji ramowej. Domniemanie takie mozna przyja¢, jezeli prawo krajowe
wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego zawiera w sobie zasadniczo tre$¢ tych praw, w szczegdlnosci ze
wzgledu na dalsze zwigzanie rzeczonego panstwa cztonkowskiego konwencjami miedzynarodowymi, nawet
po jego wystapieniu z Unii. W omawianej sprawie Trybunat zauwazyt, ze Zjednoczone Krélestwo jest strong
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. i w zwigzku z tym wigczyto do swojego prawa

2| Decyzjaramowa Rady 2002/584 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t.6, s. 34).



krajowego prawa i obowigzki, ktére odzwierciedlajg prawa i obowigzki wynikajgce z art. 27 i 28 rzeczonej
decyzji ramowej. Ponadto Zjednoczone Krélestwo jest strong europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC"), a zatem brexit nie bedzie miat zadnego wptywu
na obowigzek przestrzegania jej art. 3, zakazujacego tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, ktéry odpowiada art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw
podstawowych”). W konsekwencji decyzja Zjednoczonego Krolestwa o wystgpieniu z Unii nie moze uzasadniac
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organ sgdowy tego panstwa
cztonkowskiego na tej podstawie, ze osoba przekazana moze by¢ narazona na nieludzkie lub ponizajace
traktowanie w rozumieniu tych przepiséw.

Il. Prawa podstawowe

W roku 2018 Trybunat wielokrotnie orzekat w przedmiocie praw podstawowych w porzadku prawnym Unii.
Niektore z orzeczen w tej dziedzinie zostaty przytoczone w niniejszym sprawozdaniu3. W niniejszej czesci
przedstawiono niektére orzeczenia, ktére zawierajg wazne uscislenia dotyczgce mozliwosci powotania sie
na karte w sporach miedzy jednostkami, procedur, w ktérych podnoszone sg naruszenia praw podstawowych
zapisanych w karcie, a takze zakresu niektérych zapisanych w niej praw i zasad.

1. Mozliwos¢ powotania sie na Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej w sporach miedzy jednostkami

W wyrokach Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) z dnia 17 kwietnia 2018 r. i IR (C-68/17, EU:C:2018:696)
zdnia 11 wrzes$nia 2018 r., wielka izba Trybunatu wypowiedziata sie w szczegdInosci w kwestii ochrony prawnej
przystugujqgcej jednostkom na podstawie art. 21 i 47 karty w odniesieniu do stosowania przez Kosciét lub podlegajgcy
mu zaktad warunkdw o charakterze religiinym w kontekscie stosunkéw pracy.

Sprawa w postepowaniu gtéwnym, w wyniku ktérej zapadt wyrok Egenberger (C-414/16) dotyczyta odrzucenia
kandydatury osoby bezwyznaniowej na stanowisko w ewangelickim dziele diakonii i rozwoju, pomocniczym
stowarzyszeniu prawa prywatnego Kosciota ewangelickiego w Niemczech. Oferta zatrudnienia stawiata
kandydatom wymég przynaleznosci do Kosciota ewangelickiego lub Kosciota bedacego cztonkiem wspéinoty

3| Przytoczono nastepujgce wyroki: wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), przedstawiony w czesci
|, Wystgpienie panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej”; wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898),
przedstawiony w czescilll ,Obywatelstwo Unii”; wyroki: z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (ochrona uzupetniajqca osoby, ktéra byta ofiarq
tortur) (C-353/16, EU:C:2018:276); z dnia 25 stycznia 2018 r., F (C-473/16, EU:C:2018:36) i z dnia 4 pazdziernika 2018, Ahmedbekova
(C-652/16, EU:C:2018:801), przedstawione w czesci VIl ,Kontrole graniczne, azyl i imigracja”; wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2018, C.E. i N.E.
(C-325/18 PPUi C-375/18 PPU, EU:C:2018:739) i z dnia 17 paZzdziernika 2018 r., UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), przedstawione w czesci
+Wspétpraca sagdowa w sprawach cywilnych”; wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidfowosci
w systemie sgdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Generalstaatsanwaltschaft (warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) i zdnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392), przedstawione w czes$ci X ,Wspodtpraca
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych”; wyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282) i z dnia
2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), przedstawione w czesci XIV ,Zblizanie ustawodawstw"; wyroki:
zdnia 4 pazdziernika 2018 r., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) i z dnia 13 grudnia 2018 r., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), przedstawione
w czesci XVI ,Polityka spoteczna” oraz wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), przedstawiony w czes$ci XVII
,Ochrona konsumentéw”.



roboczej Kosciotow chrzescijanskich w Niemczech. Skarzaca, uwazajac, ze jest ofiarg dyskryminacji ze wzgledu
na religie, poniewaz nie zostata zaproszona na rozmowe kwalifikacyjng, wniosta do sagdéw niemieckich
powddztwo przeciwko dzietu ewangelickiemu o odszkodowanie.

Po udzieleniu pewnych wskazéwek w przedmiocie wyktadni dyrektywy 2000/784, uzytecznych dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym?®, Trybunat uscislit, ze jezeli nie jest mozliwa wyktadnia prawa krajowego
zgodna z tg dyrektywa, sad odsytajacy ma obowigzek zapewnienia podmiotom prawa, w granicach swoich
kompetencji, ochrony prawnej przystugujgcej im na podstawie art. 21 i 47 karty oraz zagwarantowania petnej
skutecznoscitych postanowien, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich przepiséw
prawa krajowego, ktére stojg z nimi w sprzecznosci, niezaleznie od faktu, ze spér w postepowaniu gtéwnym
toczy sie miedzy jednostkami. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze zaréwno art. 21 karty, ktory zakazuje
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, jak i jej art. 47, dotyczgcy prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, samoistnie przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powotywac
w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii i nie muszg by¢ sprecyzowane przepisami
prawa Unii lub prawa krajowego. Wniosku tego nie podwaza zdaniem Trybunatu okolicznos$¢, ze w kontekscie
sporu miedzy jednostkami sgd moze by¢ zmuszony do wywazenia kolidujgcych ze sobg praw podstawowych,
przystugujacych stronom tego sporu na podstawie postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
lub karty, a nawet w ramach sprawowanej przez siebie kontroli by¢ zobligowany do zapewnienia przestrzegania
zasady proporcjonalnosci. Otéz obowigzek wywazenia poszczegblnych wchodzacych w gre intereséw w zaden
sposéb nie wptywa na mozliwo$¢ powotywania sie przez jednostki w takim sporze na owe prawa. Dodatkowo,
w przypadku gdy sad krajowy musi zapewni¢ przestrzeganie art. 21 i 47 karty, ewentualnie dokonujac
wywazenia wchodzacych w gre interesow, takich jak zagwarantowana w art. 17 TFUE nienaruszalnos$¢ statusu
Kosciotow, powinien on w szczegélnosci, zdaniem Trybunatu, uwzglednié¢ rownowage, jakg prawodawca Unii
ustanowit w dyrektywie 2000/78, aby okresli¢, jakie obowigzki wynikajg z karty w okoliczno$ciach danej
sprawy.

W sprawie zakoriczonej wyrokiem /R (C-68/17) kwestig sporng byto prawo organizacji, ktorej etyka opiera sie
na religii lub przekonaniach, do wymagania od pracownikéw dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec
wspomnianej etyki. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczyta zwolnienia przez niemiecki szpital katolicki
naczelnego lekarza, wyznania katolickiego, z powodu zawarcia ponownego - cywilnego - zwigzku matzenskiego
po rozwodzie z pierwszg zong, z ktérg zawart matzenstwo wedtug obrzgdku katolickiego. Umowa o prace
zawarta pomiedzy naczelnym lekarzem a katolickim szpitalem odnosita sie do prawa kanonicznego, zgodnie
z ktorym takie ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego stanowi powazne naruszenie obowigzkéw naczelnego
lekarza w zakresie lojalnosci wobec etyki szpitala, dla ktérego pracowat, co uzasadniato jego zwolnienie.

Podobnie jak w wyroku Egenberger Trybunat najpierw udziellit wszystkich wskazéwek w przedmiocie wyktadni
dyrektywy 2000/78, uzytecznych dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnymé. Nastepnie przypomniat
on, ze sad krajowy rozpatrujacy sp6r miedzy dwoma stronami prywatnymi, gdy nie moze dokona¢ wyktadni
majgcego zastosowanie prawa krajowego w spos6b zgodny z dyrektywg 2000/78, ma obowigzek zapewnienia,
w ramach przystugujgcych mu kompetencji, ochrony prawnej wynikajgcej dla podmiotéw prawa z ogdlnych

4

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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Zobacz w tej kwestii prezentacje tego wyroku w czesci XVI.1 niniejszego sprawozdania ,Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia
i zabezpieczenia spotecznego”.
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zasad prawa Unii, takich jak zasada niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, zapisana w art. 21
karty, a takze zagwarantowania petnej skutecznosci praw wynikajacych z tych zasad, w razie potrzeby poprzez
odstapienie od stosowania wszelkich niezgodnych z nimi przepiséw prawa krajowego.

Wielka izba Trybunatu zajeta podobne stanowisko w wyrokach w Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) i Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872), ogtoszonych w dniu
6 listopada 2018 r. W tych dwoch wyrokach Trybunat uznat za niezgodne z art. 7 dyrektywy 2003/887 i z art. 31
ust. 2 karty uregulowania krajowe, zgodnie z ktérymi pracownik automatycznie i bez ekwiwalentu pienieznego
traci swéj coroczny ptatny urlop niewykorzystany przed koricem odnosnego okresu rozliczeniowego (sprawa C-619/16)
lub przed ustaniem stosunku pracy (sprawa C-684/16), jezeli nie wystgpit on z wnioskiem o skorzystanie z prawa
do urlopu we wtasciwym czasie. W sprawach w postepowaniach gtéwnych wnioski pracownikéw o ekwiwalent
pieniezny za dni corocznego ptatnego urlopu niewykorzystane przed ustaniem ich stosunku pracy zostaty
odrzucone na podstawie tych uregulowan krajowych?.

Jezeli chodzi o realizacje w sprawach w postepowaniach gtéwnych prawa pracownikéw do ekwiwalentu za
coroczny ptatny urlop niewykorzystany przed zakonczeniem ich stosunku pracy, wynikajgcego z art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88, Trybunatuznat, ze przepis ten spetnia kryteria bezwarunkowosci i wystarczajgcej precyzji
wymagane do tego, by byt on bezposrednio skuteczny. Poniewaz w sprawie Kreuziger wystepowat pracownik
przeciwko bytemu pracodawcy o statusie organu publicznego, sgd odsytajacy miat w tej sprawie obowigzek
odstagpienia od stosowania uregulowan lub praktyk krajowych mogacych sta¢ na przeszkodzie uzyskaniu
ekwiwalentu przewidzianego w tym przepisie, pod warunkiem wykazania, ze pracownik spetnit postawione
w nim wymogi®.

Natomiast w sprawie Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, w ktérej pracownik wystepowat
przeciwko bytemu pracodawcy majgcemu przymiot jednostki, Trybunat przypomniat, ze nawet jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub natozenie na nie
obowigzkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu zawistego wytgcznie pomiedzy jednostkami.
Jednakze, poniewaz prawu do corocznego ptatnego urlopu, ustanowionemu na rzecz kazdego pracownika
w art. 31 ust. 2 karty, przystuguje w odniesieniu do samego jego istnienia charakter jednoczesnie bezwzglednie
wigzacy i bezwarunkowy, istnienie to nie wymaga w istocie skonkretyzowania przepisami prawa Unii lub
prawa krajowego, ktére majg jedynie za zadanie okresli¢ doktadny czas trwania corocznych ptatnych urlopéw
oraz ewentualnie pewne warunki korzystania z nich, Trybunat wskazat, ze rzeczony art. 31 ust. 2 karty
samoistnie przyznaje pracownikom prawo, na ktére mogga sie oni powotywac w sporze ze swoim pracodawcg
w sytuacji objetej prawem Unii i wchodzgcej w konsekwencji w zakres stosowania karty. W zwigzku z tym,
ze tak byto w sprawie w postepowaniu gtéwnym, Trybunat orzekt, ze w sytuacji, gdy sad krajowy nie ma
mozliwosci dokonania wyktadni uregulowania krajowego w zgodzie z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2

7| Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).

8| Zobaczw tejkwestii prezentacje tych wyrokéw, a takze wyrokéw Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) i Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), w czesci
XVI.5 niniejszego sprawozdania ,Prawo do corocznego ptatnego urlopu”.
9] W odniesieniu do orzecznictwa dotyczgcego, z jednej strony, mozliwosci powotania sie przez jednostki na przepisy dyrektywy, ktéra

nie zostata transponowana lub zostata transponowana nieprawidtowo, a z drugiej - zakresu obowigzku zapewnienia przez sady
krajowe, odpowiedzialne za stosowanie przepiséw prawa Unii, petnej skutecznosci tych przepiséw poprzez odstgpienie w razie potrzeby
od stosowania wszelkich sprzecznych z nim przepiséw krajowych, zob. cze$¢ V ,Prawo Unii i prawo krajowe".



karty, sad ten jest zobowigzany zapewni¢, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawng wynikajaca
z tego artykutu i zagwarantowac jego petng skutecznos$¢, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od
stosowania rzeczonego uregulowania krajowego.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby doszedt do identycznego wniosku w sprawie Bauer i Willmeroth (C-569/16
i C-570/16, EU:C:2018:871) z dnia 6 listopada 2018 r., réwniez dotyczacej prawa pracownikéw do corocznego
ptatnego urlopu, gwarantowanego w art. 7 dyrektywy 2003/88 i w art. 31 ust. 2 karty, lecz - bardziej konkretnie
- mozliwosci przeniesienia w drodze dziedziczenia prawa zmartego pracownika do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop na jego spadkobiercéw. W sprawie tej dwdch niemieckich pracodawcow, z ktorych jeden
miat status organu publicznego, a drugi jednostki, odmoéwito wyptaty matzonkom swoich zmartych pracownikéw
ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop, ktérego ich mezowie nie wykorzystali przed sSmiercig. W tym
kontekscie sad odsytajgcy zastanawiat sie, w Swietle orzecznictwa Trybunatu'®, zgodnie z ktérym $mier¢
pracownika nie powoduje wygasniecia jego prawa do corocznego ptatnego urlopu, czy dotyczy to rowniez
przypadku, gdy prawo krajowe wyklucza, by taki ekwiwalent pieniezny moégt wchodzi¢ w sktad masy spadkowe;.

Trybunat, po pierwsze, potwierdzit, ze nie tylko z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, ale réwniez z art. 31 ust. 2
karty wynika, iz aby zapobiec utracie z mocg wsteczng podstawowego prawa do corocznego ptatnego urlopu
nabytego przez tego pracownika, w tym w jego aspekcie majgtkowym, prawo pracownika do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop jest przenoszone w drodze dziedziczenia na jego nastepcow prawnych.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy prawo krajowe wyklucza takg mozliwos¢ i okazuje sie zatem
niezgodne z prawem Unii, spadkobiercy mogg powotywac sie bezposrednio na prawo Unii, zaréwno
w odniesieniu do pracodawcy publicznego, jak i do pracodawcy prywatnego. W tym ostatnim przypadku
Trybunat przypomniat, ze jezeli nie jest mozliwa wyktadnia majgcego zastosowanie uregulowania krajowego
w sposOb zapewniajacy jego zgodnosc¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty, sad krajowy, rozpatrujac
spér miedzy nastepca prawnym zmartego pracownika a bytym pracodawcg tego pracownika, powinien,
w ramach swoich kompetencji, zapewnic¢ ochrone prawna wynikajgca z art. 31 ust. 2 karty i zagwarantowac
jej petna skutecznos¢, odstepujac w razie potrzeby od stosowania tego uregulowania krajowego.

Trybunat orzekt zatem, ze obowigzek czuwania nad tym, aby nastepca prawny zmartego pracownika otrzymat,
na koszt pracodawcy tego pracownika, ekwiwalent pieniezny za coroczny ptatny urlop nabyty i niewykorzystany
przeztego pracownika przed jego Smiercig cigzy na sadzie krajowym na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88
i art. 31 ust. 2 karty, jezeli spér toczy sie miedzy takim nastepcg prawnym a pracodawcg majacym status
organu publicznego, a na mocy drugiego z tych postanowien, jezeli spor toczy sie miedzy nastepcg prawnym
a pracodawcg majgcym przymiot jednostki.

2. Procedura dotyczaca podnoszonego naruszenia praw
podstawowych zapisanych w karcie praw podstawowych

W wyroku XC i in. (C-234/17, EU:C:2018:853), wydanym w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w sktadzie wielkiej izby,
Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie stosowania krajowych przepiséw proceduralnych ustanowionych
w dziedzinie naruszeri praw podstawowych zapisanych w EKPC w sytuacjach naruszenia praw zapisanych w karcie
praw podstawowych. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat przedstawiony w ramach
postepowania w sprawie wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, wszczetego przed austriackimi
organami sgdowymi na wniosek prokuratora szwajcarskiego kantonu Sankt Gallen, w celu przestuchania

10| Wyrok Trybunatu z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).



trzech oséb podejrzanych w Szwaijcarii o popetnienie przestepstwa uchylania sie od zaptaty podatkéw
w rozumieniu szwajcarskiej ustawy dotyczgcej podatku od wartosci dodanej oraz innych przestepstw. Skarzgcy
kwestionowali prowadzenie przestuchan z tego powodu, ze w Niemczech i Liechtensteinie toczyto sie kilka
postepowan karnych dotyczgcych tych samych przestepstw, ktére zostaty zakonczone. Sad austriacki, do
ktérego wniesiono sprawe, orzekajac w ostatniej instancji, uznat, ze nie ma dowoddw na naruszenie zasady
ne bis in idem, uznanej w art. 50 karty oraz w konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen (KWUS)™.
Skarzacy wniesli nastepnie do sagdu najwyzszego wniosek o wznowienie postepowania karnego, twierdzac,
ze uwzglednienie przedmiotowych wnioskdw o wzajemng pomoc prawng narusza niektore z ich praw
podstawowych zapisanych nie tylko w EKPC, ale takze w KWUS i karcie praw podstawowych. Poniewaz
w prawie austriackim wznowienie postepowania karnego jest mozliwe wytgcznie w wypadku naruszenia
praw gwarantowanych w EKPC, potwierdzonego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) lub przez
sad najwyzszy, sad odsytajacy zastanawiat sie, czy moze ono zostac zarzgdzone takze w przypadku naruszenia
praw podstawowych ustanowionych w prawie Unii.

Trybunat przypomniat najpierw, ze w braku uregulowania Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi
rzeczy osgdzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej przy poszanowaniu jednakze zasad rownowaznosci i skutecznosci.

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci Trybunat uznat, ze réznice miedzy procedurg wznowienia przewidziang
w prawie austriackim a sSrodkami zaskarzenia majacymi zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa
wywodzg z prawa Unii, sg tego rodzaju, ze nie mozna ich uzna¢ za podobne. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt, ze wznowienie postepowania karnego przewidziane w prawie austriackim znajduje swe uzasadnienie
w samej naturze EKPCi ze rzeczona procedura wznowienia zostata wprowadzona wtasnie w celu uwzglednienia
faktu, ze skarga do ETPC, na mocy art. 35 ust. 1 EKPC, moze zosta¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu
krajowych srodkéw zaskarzenia, a zatem po wydaniu przez sad ostatniej instancji orzeczenia, ktére stanie
sie prawomocne. W prawie Unii natomiast zaréwno do Trybunatu, jak i sgdéw krajowych nalezy zagwarantowanie
petnego stosowania prawa Unii i ochrony sgdowej praw, ktore jednostki wywodza z tego prawa, przy czym
sady majg obowigzek zapewnienia ich petnej skutecznosci. Zwornikiem tego systemu sgdowego jest réwniez
procedura odestania prejudycjalnego, przewidziana w art. 267 TFUE, zgodnie z ktérym sady krajowe ostatniej
instancji sg zobowigzane do wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku pojawienia sie
pytania dotyczgcego wyktadni prawa Unii. Te ramy konstytucyjne gwarantujg wszystkim osobom mozliwos¢
uzyskania skutecznej ochrony praw przyznanych im na mocy porzadku prawnego Unii, nawet zanim zapadnie
orzeczenie krajowe, ktére stanie sie prawomocne.

Jezeli chodzi o zasade skutecznosci, Trybunat zauwazyt w Swietle przedtozonych mu akt sprawy, ze skarzacy
mieli na podstawie prawa austriackiego mozliwo$¢ powotania sie przed sgdami krajowymi na naruszenie ich
praw wywodzonych z art. 50 karty i z art. 54 KWUS oraz ze sady te rozpatrzyty te zarzuty. W tych okolicznosciach
skutecznos¢ prawa Unii wydaje sie by¢ zagwarantowana, bez koniecznosci rozszerzenia na to prawo procedury
wznowienia postepowania przewidzianej w prawie austriackim.

Podsumowujac, Trybunat orzekt, wzigwszy pod uwage w szczegdlnosci réznice miedzy omawianymi przepisami
krajowymi a srodkami zaskarzenia majgcymi zapewnic¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa wywodzg
z prawa Unii, a w szczegodlnosci z karty, ze prawo Unii nie zobowigzuje sgdu krajowego do rozszerzenia
krajowego $Srodka zaskarzenia - umozliwiajgcego uzyskanie wznowienia zakonczonego prawomocnym

11] Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisana
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19).



orzeczeniem krajowym postepowania karnego wytacznie w przypadku naruszenia EKPC lub jednego z jej
protokotdw - na naruszenia prawa Unii, w szczeg6lnosci naruszenia prawa podstawowego zagwarantowanego
w art. 50 karty i w art. 54 KWUS.

3. Zasady i prawa podstawowe zapisane w karcie praw
podstawowych

W kolejnych o$miu wyrokach Trybunat wypowiedziat sie w sprawie tresci i zakresu réznych zasad i praw
zapisanych w karcie praw podstawowych, takich jak prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
wolnosc¢ religii, prawo do bezstronnego sagdu oraz zasada ne bis in idem?'2.

3.1. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

W wyroku Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385), wydanym w dniu 5 czerwca 2018 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby dokonat uscislen w odniesieniu do prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego uznanego
w karcie oraz pochodnego prawa pobytu, na ktdre moze powotywac sie obywatel paristwa trzeciego jako matzonek
obywatela Unii, w sytuacji gdy matzonkowie sq tej samej pfci. Odestanie prejudycjalne dotyczyto obywatela
rumunskiego i obywatela amerykanskiego, ktérzy w 2010 r. zawarli zwigzek matzenski w Brukseli. W 2012 .
zwrécili sie do organéw rumunskich w sprawie umozliwienia obywatelowi amerykanskiemu, jako cztonkowi
rodziny obywatela rumunskiego, legalnego pobytu w Rumunii przez okres powyzej trzech miesiecy. Wniosek
ten opierat sie na dyrektywie 2004/38"3, ktéra umozliwia matzonkowi obywatela Unii, ktéry skorzystat ze
swobody przemieszczania sie, dotgczenie do swojego matzonka w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten
matzonek przebywa. Organy rumunskie poinformowaty ich, ze obywatelowi amerykanskiemu przystuguje
jedynie trzymiesieczne prawo pobytu z tego powodu, ze nie moze on zosta¢ uznany w Rumunii za ,matzonka”
obywatela Unii, poniewaz to panstwo cztonkowskie nie uznaje matzenstw oséb tej samej ptci. W zwigzku
z zarzutem niekonstytucyjnosci podniesionym przez pare homoseksualng przed trybunatem konstytucyjnym
Rumunii sagd ten zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy obywatel amerykanski, ktérego
sprawa dotyczy, wchodzi w zakres pojecia ,matzonka” obywatela Unii, ktéry skorzystat ze swobody
przemieszczania sie i czy w zwigzku z tym powinno mu zostac przyznane prawo statego pobytu w Rumunii.

W tym wzgledzie Trybunat przede wszystkim zauwazyt, ze pojecie to, w rozumieniu dyrektywy 2004/38, jest
pod wzgledem pici neutralne i w zwigzku z tym moze obejmowac matzonka obywatela Unii bedacego osobg
tej samej ptci.

Ponadto podkreslit on, ze obowigzek uznania przez panstwo cztonkowskie matzefistwa oséb tej samej pici,
zawartego w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa, wytgcznie do celéw przyznania
pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, nie ma wptywu na instytucje matzenstwa w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim, zdefiniowang przez prawo krajowe i nalezaca do kompetencji panstw
cztonkowskich. Obowigzek ten nie oznacza bowiem, by panstwo cztonkowskie byto zobowigzane do

12| Trybunat orzekat tez wielokrotnie w przedmiocie zasady niedyskryminacji okreslonej w dyrektywie 2000/78 i dyrektywie 79/7.
Orzecznictwo to zostato przedstawione w czesci XVI.1 ,Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego”.

13| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).



wprowadzenia w swoim prawie krajowym instytucji matzenstwa oséb tej samej pici, lecz sprowadza sie on
do obowigzku uznania takich matzenstw, zawartych w innym panstwie cztonkowskim i zgodnie z prawem
tego panstwa, wytgcznie do celow wykonywania praw, ktére osoby te wywodzg z prawa Unii. Obowigzek
uznania wytgcznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego nie
narusza zatem tozsamosci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu danego panstwa cztonkowskiego.

Wreszcie Trybunat podkreslit, ze jezeli chodzi o pojecie ,wspodtmatzonka” w rozumieniu dyrektywy 2004/38,
podstawowe znaczenie ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowane w art. 7
karty. Prawo to ma takie samo znaczenie i zakres, jak prawo zagwarantowane w art. 8 EKPC. | tak, zgodnie
z orzecznictwem ETPC, relacja utrzymywana przez pare homoseksualng moze miescic sie w zakresie pojecia
»ZyCia prywatnego”, jak rowniez pojecia ,zycia rodzinnego”, tak samo jak relacja pary odmiennej ptci znajdujace;j
sie w takiej samej sytuacji'.

Tym samym, w sytuacji gdy obywatel Unii skorzystat ze swobody przemieszczania sie, udajac sie do panstwa
cztonkowskiego innego niz to, ktérego obywatelstwo posiada, i efektywnie w nim przebywajac, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, oraz rozwingt lub umocnit przy tej
sposobnosci zycie rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego tej samej ptci, z ktérym zwigzat sie poprzez
matzenstwo legalnie zawarte w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego, ktorego
przynaleznos¢ panstwowg posiada obywatel Unii, odmowity prawa pobytu na swoim terytorium rzeczonemu
obywatelowi panstwa trzeciego z tego powodu, ze prawo tego panstwa cztonkowskiego nie przewiduje
matzenstwa oséb tej samej pici.

3.2. Wolnosé¢ religii

W wyroku Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in. (C-426/16, EU:C:2018:335),
wydanym w dniu 29 maja 2018 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie waznosci
rozporzqdzenia nr 1099/2009'>, orzekajqc, ze przepis, ktéry przewiduje, ze ubdj rytualny bez ogtuszenia moze
odbywac sie tylko w rzeZni zatwierdzonej, nie narusza wolnosci religii, zapisanej w art. 10 karty praw podstawowych.
Spor w postepowaniu gtownym dotyczyt decyzji z 2014 r. ministra regionu flamandzkiego wtasciwego do
spraw dobrostanu zwierzat, w ktorej ogtosit, ze nie bedzie juz udzielat zezwolen ubojniom tymczasowym ze
wzgledu na to, ze zezwolenia te sg sprzeczne z rozporzgdzeniem nr 1099/2009, na podstawie ktérego uboj
rytualny bez ogtuszania moze by¢ dokonywany tylko w rzezniach zatwierdzonych, spetniajagcych zawarte
w rozporzadzeniu wymogi prawa Unii. W 2016 r. rézne zwigzki muzutmanskie i organizacje sprawujgce nadzoér
nad meczetami wystgpity przeciwko regionowi Flandria (Vlaams Gewest) do sadu, kwestionujgc w szczegblnosci
waznos¢ tego rozporzadzenia, zwtaszcza w odniesieniu do wolnosci religii zapisanej w art. 10 karty.

W tej kwestii Trybunat na wstepie przypomniat, ze prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii, chronione
w art. 10 ust. 1 karty, oznacza w szczego6lnosci wolnos¢ kazdego do uzewnetrzniania swej religii lub przekonan,
indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, jakie sie z religig lub przekonaniami wigza, oraz ze w karcie
przyjeto szerokie znaczenie zawartego w niej pojecia ,religii”, ktére moze obejmowac zaréwno forum internum,
czyli fakt posiadania przekonan, jak i forum externum, czyli publiczne uzewnetrznianie wyznawanej wiary

14| Wyroki ETPC: z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawieVallianatos i in. przeciwko Grecji, CE:ECHR:2013:1107)JUD002938109, 8 73; z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i in. przeciwko Wfochom, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143.

15| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.U. 2009,
L 303,s.1).



religijnej’®. Wynika stad, ze szczegdélne metody uboju wymagane przez obrzedy religijne w rozumieniu art. 4
ust. 4 rozporzgdzenia nr 1099/2009 wchodzg w zakres zastosowania art. 10 ust. 1 karty, a istnienie ewentualnych
rozbieznosci teologicznych w tej kwestii nie moze samo w sobie podwazy¢ takiej kwalifikacji.

W odniesieniu do waznosci rozporzadzenia nr 1099/2009 Trybunat zauwazyt, ze rozporzadzenie to uzaleznia
ubdj rytualny bez ogtuszania od przestrzegania tych samych warunkéw technicznych, ktére maja co do
zasady zastosowanie w przypadku kazdego uboju zwierzecia w Unii, niezaleznie od stosowanej metody.
Uznat on, ze obowigzek dokonywania uboju rytualnego w rzezni zatwierdzonej zmierza wytgcznie do
zorganizowania i uregulowania - w aspekcie technicznym - swobodnego wykonywania w celach religijnych
uboju bez uprzedniego ogtuszenia. Takie uregulowanie techniczne samo w sobie nie jest w stanie spowodowac
ograniczenia prawa praktykujgcych muzutmandéw do wolnosci religii podczas Swieta ofiarowania. Obowigzek
korzystania z zatwierdzonej rzezni dotyczy w sposéb generalny i niezréznicowany kazdego, kto organizuje
ubdjzwierzat, niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z dang religig i obejmuje zatem w sposéb niedyskryminacyjny
wszystkich producentéw miesa zwierzecego w Unii. Trybunat wskazat ponadto, ze prawodawca Unii pogodzit
poszanowanie szczegdlnych metod uboju wymaganych przez obrzedy religijne z poszanowaniem zasadniczych
norm ustanowionych rozporzgdzeniaminr 1099/2009 i nr 853/2004" w odniesieniu do ochrony dobrostanu
zwierzat podczas ich usmiercania oraz do zdrowia konsumentéw miesa zwierzecego.

3.3. Prawo do dostepu do bezstronnego sadu

W dniu 27 lutego 2018 r., w wyroku Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
wielka izba Trybunatu orzekta w przedmiocie waznosci, w swietle zasady niezawistosci sedziéw, obnizek wynagrodzeri
sedziéw trybunatu obrachunkowego w Portugalii. Ze wzgledu na wymogi zwigzane z likwidacjg nadmiernego
deficytu budzetowego Portugalii i w kontekscie programu pomocy finansowej Unii na rzecz tego panstwa
cztonkowskiego ustawodawca portugalski wprowadzit czasowe obnizenie wysokosci wynagrodzen
w portugalskiej stuzbie publicznej. Stowarzyszenie zawodowe sedziéw portugalskich zaskarzyto te Srodki
budzetowe, uwazajac, ze naruszaty one zasade niezawistos$ci sedziowskiej. W tym wtasnie kontekscie sad
odsytajacy zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o zgodnosé rzeczonych srodkéw z art. 19 TUE
izart. 47 karty.

Trybunatw pierwszej kolejnosci podkreslit, ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE
warto$¢ panstwa prawnego, powierza kontrole sgdowg w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunatowi,
ale rowniez sagdom krajowym. Przypomniat on w tej kwestii, ze samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej
stuzgcej zapewnieniu poszanowania przepisow prawa Unii jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa
prawnego. W konsekwencji kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezace - jako ,sad”
w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sagdowej. Tak wiec, skoro trybunat obrachunkowy moze rozstrzygac
- jako sad - kwestie dotyczgce stosowania lub wyktadni prawa Unii, Portugalia powinna zapewni¢, ze organ
ten spetnia integralne wymogi skutecznej ochrony sagdowe;j.

16| Zobacz podobnie wyroki z dnia 14 marca 2017 r.: G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, p-kt 27, 28, i Bougnaoui i ADDH,
C-188/15, EU:C:2017:204, pkt 29, 30.

17| Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3,
t.45,s.14).



Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze dla zagwarantowania tej ochrony rzeczg kluczowg jest zachowanie
niezawistosci takiego organu, co potwierdza art. 47 karty, w ktorym wsrod wymogow zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sagdu. Gwarancja
niezawistosci jest bowiem niezbedna nie tylko na poziomie Unii, ale takze na poziomie panstw cztonkowskich,
w odniesieniu do sagdéw krajowych. To pojecie niezawistosci oznacza migedzy innymi, ze dany organ wypetnia
swe zadania sagdownicze w petni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedgac
podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, oraz
ze jeston w ten sposob chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi moggacymi zagrozi¢ niezaleznosci
osadu jego cztonkow i wptywad naich rozstrzygnigcia. Zdaniem Trybunatu otrzymywanie wynagrodzenia na
poziomie odpowiadajacym wadze wykonywanych zadan stanowi nieodtgczng gwarancje niezawistosci
sedziowskiej.

Trybunat stwierdzit jednak, ze sporne przepisy dotyczace obnizenia wynagrodzen nie byty stosowane wytgcznie
do cztonkdéw trybunatu obrachunkowego i miaty one raczej charakter przepiséw ogdlnych, majacych
spowodowac, ze wszyscy cztonkowie krajowej stuzby publicznej bedg mie¢ udziat w oszczednosciach. Ponadto
srodki te miaty charakter tymczasowy i zostaty ostatecznie zniesione z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Trybunat
orzekt zatem, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu ogélnych przepiséw
0 obnizeniu wynagrodzen, takich jak przepisy, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, zwigzanych
z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii.

Réwniez na podstawie postanowien art. 19 ust. 1 akapitdrugi TUE i art. 47 karty Trybunat w sktadzie wielkiej
izby, postanowieniem w przedmiocie srodkéw tymczasoweych z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie Komisja/
Polska (C--619/18 R, EU:C:2018:1021), zobowigzat Rzeczpospolitq Polskq do natychmiastowego zawieszenia
stosowania przepiséw prawa krajowego obnizajqcych wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw polskiego sqgdu
najwyzszego. Wniosek o zastosowanie srodkdéw tymczasowych zostat ztozony w ramach skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego'® wniesionej przez Komisje Europejska i zmierzajacej
do stwierdzenia, ze po pierwsze, obnizajgc wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sgdu Najwyzszego
i stosujac go do sedzidéw w stanie czynnym, ktérzy zostali powotani do tego sadu przed dniem 3 kwietnia
2018 r., a takze, po drugie, przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do
przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw tego sagdu po ukohczeniu nowo ustalonego wieku przejscia w stan
spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy tych postanowien’.

Poniewaz srodki tymczasowe mogg zostac zarzgdzone przez sagd orzekajgcy w ich przedmiocie jedynie wtedy,
gdy zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni
iuris) oraz ze majg one pilny charakter, Trybunatw pierwszej kolejnosci przypomniat, ze przestanka dotyczaca
fumus boni iuris jest spetniona wéwczas, gdy co najmniej jeden z zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu
skargi wydaje sie prima facie niepozbawiony powaznej podstawy. Nie wypowiadajgc sie w przedmiocie
zasadnosci wszystkich zarzutéw podniesionych w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, Trybunatw niniejszej sprawie uznat, ze nie mozna prima facie wykluczyg¢, iz przepisy
krajowe zakwestionowane przez Komisje naruszajg cigzacy na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty obowigzek zapewnienia, ze organy takie jak sad najwyzszy,
nalezace do systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii, spetniajg wymogi
skutecznej ochrony sagdowej, do ktérych to wymogéw nalezy prawo dostepu do ,niezawistego” sadu.

18| Sprawa C-619/18, Komisja/Polska, w toku na dzier 31 grudnia 2018 .

19| To postanowienie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostato wydane w nastepstwie wcze$niejszego postanowienia w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych wydanego inaudita altera parte przez wiceprezes Trybunatu, w ktérym uwzglednita ona tymczasowo wniosek
o zastosowanie srodkéw tymczasowych ztozony przez Komisje [postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska (C-
619/18 R, niepublikowane, EU:C:2018:852)].



Jezeli chodzi o przestanke pilnego charakteru, Trybunat w drugiej kolejnosci stwierdzit, ze przestanka ta
wymaga rozwazenia, czy stosowanie spornych przepiséw prawa krajowego do czasu ogtoszenia ostatecznego
wyroku Trybunatu w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia moze spowodowac wystgpienie powazne;j
i nieodwracalnej szkody w zakresie porzadku prawnego Unii. W tej kwestii Trybunat wskazat, ze niezaleznos¢
sgdéw krajowych ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla prawidtowego funkcjonowania systemu wspétpracy
sgdowej, ktorego wyraz stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE, jak
i wramach podejmowanych przez Unie dziatah w dziedzinie wspdtpracy sagdowej w sprawach cywilnych
i karnych, ktoére to dziatania bazujg na szczegdlnym wzajemnym zaufaniu panstw cztonkowskich wzgledem
ich odnosnych systeméw sadowniczych. Okolicznos¢, ze niezaleznos¢ polskiego sadu najwyzszego moze nie
by¢ zagwarantowana do czasu ogtoszenia ostatecznego wyroku, czyni mozliwym wystgpienie powaznej
szkody z punktu widzenia porzadku prawnego Unii, a w rezultacie takze w zakresie praw, ktore jednostki
wywodzg z prawa Unii, oraz wartosci wyrazonych w art. 2 TUE, na ktérych opiera sie Unia, zwtaszcza takich
jak panstwo prawne. Co wiecej, ta powazna szkoda moze by¢ réwniez nieodwracalna, poniewaz, po pierwsze,
polski sad najwyzszy jako najwyzsza instancja sgdownicza wydaje, réwniez w sprawach wymagajacych
stosowania prawa Unii, rozstrzygniecia majgce powage rzeczy osgdzonej, ktore z tego wzgledu moga
wywotywac nieodwracalne skutki w zakresie porzadku prawnego Unii. Po drugie, stosowanie spornych
przepiséw prawa krajowego do czasu ogtoszenia ostatecznego wyroku moze spowodowad nadwatlenie
zaufania panstw cztonkowskich i ich sadéw do systemu sgdowniczego Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwengji
ich wiary w poszanowanie przez to panstwo cztonkowskie zasady praworzadnosci, co mogtoby sktaniac je
do odmowy uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych wydawanych przez sady Rzeczypospolitej Polskiej.

Wreszcie Trybunat wywazyt interes ogdlny Unii, na ktéry powotywata sie Komisja na poparcie wniosku
o0 zastosowanie srodkéw tymczasowych, oraz interes Rzeczypospolitej Polskiej w natychmiastowym zastosowaniu
spornych przepiséw prawa krajowego. W tej kwestii Trybunat wskazat po pierwsze, ze wnioskowane $rodki
tymczasowe moga zapewnic¢, ze w sytuacji gdyby skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego zostata na koniec uwzgledniona, ostateczny wyrok mégtby by¢ wykonany. Gdyby natomiast
Srodki tymczasowe nie zostaty zarzadzone, a zarazem uwzgledniona zostataby skarga o stwierdzenie
uchybienia, to w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznego wyroku interes ogélny Unii w zakresie
prawidtowego funkcjonowania jej porzagdku prawnego mégtby zosta¢ naruszony w sposéb powazny
i nieodwracalny. Po drugie, Trybunat uznat, ze w przypadku zarzgdzenia wnioskowanych srodkéw tymczasowych
interes Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajacy sie w niezaktéconym dziataniu Sadu Najwyzszego nie zostatby
w taki spos6b naruszony w razie oddalenia skargi o stwierdzenie uchybienia, poniewaz zastosowanie tych
srodkow skutkowatoby utrzymaniem stosowania systemu prawnego obowigzujgcego przed uchwaleniem
ustawy o Sadzie Najwyzszym jedynie przez ograniczony czas. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze
wywazenie wchodzacych w gre intereséw przemawia za zarzgdzeniem srodkéw tymczasowych, o ktére wnosi
Komisja.

3.4. Zasada ne bis in idem

W trzech wyrokach z dnia 20 marca 2018 r. (wyroki: Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate
iin., C--537/16, EU:C:2018:193, i Di Puma i Zecca, C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192), wielka izba Trybunatu
wypowiedziata sie w przedmiocie zgodnosci z zasadq ne bis in idem kumulacji postepowania lub sankcji
administracyjnej o charakterze karnym z postepowaniem lub sankcjg karnqg. Zasada ne bis in idem jest wyrazona
w prawie Uniiw art. 50 karty, a takze jest przedmiotem art. 4 protokotu nr 7 do EKPC. Zabrania ona ponownego
sgdzenia lub karania za ten sam czyn. Ponadto, zdaniem Trybunatu, przyznaje ona jednostkom prawo
bezposrednio stosowane w ramach sporu.



W omawianych sprawach skarzgcym zostaty wymierzone administracyjne kary pieniezne za brak zaptaty
naleznego podatku od wartosci dodanej (VAT) (sprawa Menci), za manipulacje na rynku (sprawa Garlsson Real
Estate i in.) lub wykorzystanie informacji poufnych (sprawa Di Puma i Zecca). Te rézne czyny doprowadzity
rowniez do wszczecia postepowan karnych. Mimo ze postepowania te nadal sie toczyty, doprowadzity one
w sprawie Menci do skazania na kare pozbawienia wolnosci, darowanej ostatecznie w sprawie Garlsson Real
Estate i in. oraz do uniewinnienia z powodu braku znamion przestepstwa w sprawie Di Puma i Zecca.

Trybunat, po pierwsze, zauwazyt, ze rozpatrywane procedury oraz sankcje administracyjne i karne stanowig
przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Maja one bowiem na celu wykonanie
art. 325 TFUE oraz przepiséw dyrektywy 2006/11220 (sprawa Menci) i dyrektywy 2003/62" (sprawy Garlsson
Real Estate iin. oraz Di Puma i Zecca). W zwigzku z tym powinny one by¢ zgodne z prawem podstawowym
zagwarantowanym w art. 50 karty.

Po drugie, w wyrokach Menci i Garlsson Real Estate i in. Trybunat przypomniat kryteria majgce znaczenie dla
oceny, z jednej strony, charakteru karnego postepowan i sankcji, a z drugiej strony tozsamosci czynu. Trybunat
odwotat sie najpierw do wyrokéw Bonda?? i Akerberg Fransson?3, zgodnie z ktorymi oceny charakteru karnego
nalezy dokonywac w Swietle trzech kryteridw, ktérymisa: kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym,
sam charakter naruszenia oraz charakter i stopien surowosci grozacej zainteresowanemu sankgcji. Co do
oceny tozsamosci czynu Trybunat podkreslit, ze znaczgcym kryterium jest kryterium tozsamosci zdarzenia,
rozumiane jako istnienie catosci, na ktorg sktadajg sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane konkretne okolicznosci,
ktoére doprowadzity do uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej osoby.

Po trzecie, Trybunat orzekt, ze kumulacja postepowan/sankcji karnych oraz postepowan/sankcji administracyjno-
finansowych o charakterze karnym moze stanowic ograniczenie zasady ne bis in idem. Tego rodzaju ograniczenie
moze byc¢ jednak uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty, jezeli, zgodnie z tym artykutem, jest
przewidziane ustawa, przestrzega istoty zasady ne bis in idem, oraz jezeli, z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, jest konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie.

Uregulowanie krajowe zezwalajgce na takg kumulacje powinno zatem zmierzac do osiggniecia celu interesu
ogblnego mogacego takg kumulacje uzasadnia¢, a postepowania i sankcje powinny réwniez stuzy¢ celom
uzupetniajgcym, ktérych przedmiotem sg w danym wypadku rézne aspekty tego samego bezprawnego
zachowania. Wymog taki rzeczywiscie spetniaja: cel polegajgcy na zapewnieniu poboru naleznego podatku
VAT w petnej wysokosci (sprawa Menci), cel polegajacy na ochronie integralnosci rynkéw finansowych Unii,
jak rowniez cel polegajacy na ochronie zaufania publicznego do papieréw wartosciowych (sprawy Garlsson
Real Estate i in. oraz Di Puma i Zecca).

Kumulacja postepowan i sankgji o charakterze karnym nie powinna nastepnie wykracza¢, w poszanowaniu
zasady proporcjonalnosci, poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do osiggniecia zamierzonych
celéw. Odpowiedni charakter srodka oznacza, ze jesli jest mozliwy wybér sposréd wielu odpowiednich
srodkow, nalezy wybrac ten najmniej ucigzliwy, zas wynikajgce z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw. Jezeli chodzi o konieczno$¢ srodka, uregulowanie krajowe ustanawia
jasnei precyzyjne zasady pozwalajace podmiotom prawa przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowic

20| Dyrektywa Rady2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1).

21| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji
na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 74).

22| Wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).

23| Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)



przedmiot takiej kumulacji postepowan i sankcji. Ponadto powinno ono zapewnia¢, ze obcigzenia wynikajace
dla zainteresowanych oséb z takiej kumulacji zostang ograniczone do tego, co jest bezwzglednie konieczne
do realizacji zamierzonego celu. Wymég ten oznacza z jednej strony, ze uregulowanie krajowe zawiera zasady
zapewniajgce koordynacje procedur ograniczajgcg dodatkowe obcigzenia do tego, co Scisle konieczne, oraz,
z drugiej strony, ze zawiera zasady umozliwiajgce zagwarantowanie, ze surowos$¢ wszystkich natozonych
sankcji odpowiada wadze danego naruszenia. Ustalenie, czy warunki te sg spetnione, oraz ocena proporcjonalnosci
konkretnego zastosowania uregulowania krajowego nalezy do sadu krajowego.

Trybunat uznat réwniez, ze wymogi, ktérym art. 50 i art. 52 ust. 1 karty poddajg ewentualng kumulacje
postepowan i sankcji karnych oraz postepowan i sankcji administracyjnych o charakterze karnym zapewniajg
stopien ochrony zasady ne bis in idem, ktéry nie narusza stopnia ochrony zagwarantowanego w art. 4
protokotu nr 7 do EKPC w interpretacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry w swoim niedawnym
orzecznictwie?* sprecyzowat, ze taka kumulacja zaktada istnienie dostatecznie bliskiego zwigzku materialnego
i czasowego miedzy odnosnymi procedurami.

Na podstawie tych rozwazan Trybunat zauwazyt w wyroku w sprawie Menci, ze omawiane uregulowanie
krajowe, umozliwiajgce wszczecie postepowania karnego w przypadku niezaptacenia podatku VAT po natozeniu
sankcji administracyjnej o charakterze karnym, zapewnia, ze kumulacja ta nie wykracza poza to, co jest
bezwzglednie konieczne, w szczegdlnosci dlatego, ze uregulowanie to zdaje sie ograniczac¢ postepowanie
karne do przestepstw o okreslonej wadze, dotyczacych niezaptaconych wysokich kwot VAT.

Natomiast w wyroku Garlsson Real Estate i in. Trybunat orzekt, ze sporne uregulowanie krajowe, umozliwiajace
kontynuacje postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej o charakterze karnym
z tytutu manipulacji na rynku, narusza zasade proporcjonalnosci. Wyrok skazujgcy moze bowiem stanowic
skuteczng, proporcjonalng i odstraszajgca reakcje na popetnione przestepstwo. Ponadto Trybunat podkreslit,
ze wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze kara moze zosta¢ p6zniej darowana.

Sprawa Di Puma i Zecca dotyczyta kwestii, czy dyrektywa 2003/6, interpretowana w Swietle art. 50 karty, stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére rozszerza na postepowanie w sprawie natozenia kary
administracyjnej powage rzeczy osgdzonej ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu karnym.
Uregulowanie to zakazywato kontynuacji postepowania administracyjnego w nastepstwie wyroku
uniewinniajacego, podczas gdy dyrektywa 2003/6 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji administracyjnych za naruszenie zakazu
wykorzystywania informacji poufnych. Trybunat orzekt, ze biorgc pod uwage znaczenie zasady powagi rzeczy
0sadzonej, zarowno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych, uregulowanie takie
nie jest sprzeczne z prawem Unii. Ponadto w przypadku wydania prawomocnego wyroku uniewinniajgcego
stwierdzajgcego brak znamion przestepstwa kontynuacja postepowania w sprawie natozenia administracyjne;
kary pienieznej o charakterze karnym bytaby niezgodna z zasada ne bis in idem. Takie postepowanie w sposéb
oczywisty wykraczatoby poza to, co konieczne do osiggniecia zamierzonego celu. W tym wzgledzie Trybunat
przypomniat, ze ochrona przyznana przez zasade ne bis in idem rozcigga sie rowniez na sytuacje, w ktorej
0soba zostaje prawomocnie uniewinniona.

24| Zobacz wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A i B. przeciwko Norwegii (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 132).



l1l. Obywatelstwo Unii

Jesli chodzi o obywatelstwo europejskie, nalezy wspomnie¢ o sporej liczbie wyrokéw. Siedem wyrokdéw
dotyczy prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich na mocy art. 20 i 21 TFUE oraz dyrektywy 2004/382>. Dwa pozostate
dotyczg zasad ekstradycji obywateli Unii.

1. Ograniczenie prawa pobytu obywatela Unii i cztonkow jego
rodziny

W sprawach potaczonych B i Vomero (C-316/16 i C-424/16, EU:C:2018:256), zakonczonych wyrokiem z dnia
17 kwietnia 2018 r., wielka izba Trybunatu orzekta w sprawie dobrodziejstwa wzmocnionej ochrony przed
wydaleniem z terytorium panstwa cztonkowskiego, przewidzianej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38.

Pierwsza z tych spraw dotyczyta obywatela greckiego urodzonego w 1989 r., ktéry w 1993 r., po separacji
rodzicéw, osiedlit sie z matka, posiadajacg obywatelstwo greckie i niemieckie, w Niemczech i miat w tym
panstwie cztonkowskim prawo statego pobytu w rozumieniu art. 16 dyrektywy 2004/38. Skazany w 2013 .
na piec lat i osiem miesiecy pozbawienia wolnosci, od dnia 12 kwietnia 2013 r. byt pozbawiony wolnosci.
W 2014 r. wtasciwy organ niemiecki stwierdzit utrate prawa wjazdu i pobytu zainteresowanego na terytorium
Niemiec i nakazat mu opuszczenie terytorium w terminie miesigca. Druga sprawa dotyczyta obywatela
wtoskiego, ktory mieszkat w Zjednoczonym Krolestwie od 1985 r. W latach 1987-1999 wydano wobec niego
we Wtoszech i w Wielkiej Brytanii kilka wyrokéw skazujgcych, ktére nie prowadzity do pozbawienia wolnosci.
W 2002 r. zostat on skazany na kare oSmiu lat pozbawienia wolnosci za zabodjstwo. Zostat zwolniony w lipcu
2006 roku. W 2007 r. wiasciwy organ brytyjski zarzadzit jego wydalenie.

Trybunat przede wszystkim w wyroku orzekt, ze art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz korzystanie z przewidzianej we wspomnianym przepisie ochrony przed wydaleniem
z terytorium panstwa cztonkowskiego zalezy od spetnienia warunku, by zainteresowany posiadat prawo
statego pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 tej dyrektywy. W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze
dyrektywa 2004/38 przewiduje stopniowe zwiekszanie ochrony przed wydaleniem wraz z pogtebianiem sie
integracji danego obywatela Unii w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. | tak, podczas gdy obywatel
posiadajgcy prawo statego pobytu moze by¢ wydalony z ,powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego”, obywatel, ktéry jest w stanie udowodni¢ dziesiecioletni pobyt, moze by¢
wydalony jedynie z ,nadrzednych wzgledoéw bezpieczenstwa publicznego”. Tym samym obywatel Unii korzysta
ze zwiekszonego poziomu ochrony zwigzanego z dziesiecioletnim pobytem w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim tylko w przypadku, gdy spetnit juz warunek przyznania ochrony na nizszym poziomie, ktérym
jest uzyskanie prawa statego pobytu po piecioletnim nieprzerwanym legalnym zamieszkiwaniu w tym
panstwie cztonkowskim.

Ponadto Trybunat uscislit, ze dziesiecioletni okres pobytu wymagany do przyznania przewidzianej w art. 28
ust. 3lit. a) dyrektywy 2004/38 zwiekszonej ochrony nalezy oblicza¢ wstecz od dnia wydania decyzji o wydaleniu
tej osoby, i ze co do zasady okres ten powinien by¢ ciggty. Z orzecznictwa Trybunatu wynika w tym wzgledzie,

25| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).



ze okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci mogg jako takie, niezaleznie od okreséw nieobecnosci na
terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, prowadzi¢, w stosownym przypadku, do zerwania wiezi
z tym panstwem oraz do braku ciggtosci pobytu w tym panstwie. Jednak nie mozna uzna¢, ze okolicznosg,
iz dana osoba zostata umieszczona w zaktadzie karnym przez organy wspomnianego panstwa, zrywa
automatycznie wiezi integracyjne, jakie zadzierzgneta ona w tym panstwie, oraz przerywa ciggto$¢ pobytu
na jego terytorium. W konsekwencji, w przypadku obywatela Unii, ktory odbywa kare pozbawienia wolnosci
i wobec ktérego zostata wydana decyzja o wydaleniu, ustanowiony w tym przepisie warunek ,zamieszkiwania
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat” moze zostac spetniony, o ile catoSciowa
ocena sytuacji zainteresowanego z uwzglednieniem wszystkich istotnych aspektéw prowadzi do stwierdzenia,
ze niezaleznie od wspomnianego pozbawienia wolnosci wiezy integracyjne tgczace zainteresowanego
z przyjmujgcym panstwem cztonkowskim nie zostaty zerwane. Wérdd tych aspektéw znajduja sie w szczegdlnosci
sita wiezéw integracyjnych zadzierzgnietych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przed umieszczeniem
zainteresowanego w zaktadzie karnym, charakter przestepstwa, ktére byto przyczyng odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci, oraz okolicznosci popetnienia przestepstwa, a takze zachowanie zainteresowanego
w okresie odbywania kary.

W sprawach potgczonych zakoriczonych wyrokiem K. i H.F. (prawo pobytu i zarzuty dotyczqce zbrodni
wojennych) (C-331/16 i C-366/16, EU:C:2018:296), wydanym w dniu 2 maja 2018 r., wielka izba Trybunatu
wypowiedziata sie ponadto w przedmiocie zgodnosci z art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ograniczenia prawa
pobytu wobec obywatela Unii lub cztonka jego rodziny podejrzewanego o uczestniczenie w przesztosci w popetnieniu
zbrodni wojennych.

Pierwsza sprawa dotyczyta osoby posiadajgcej obywatelstwo chorwackie oraz obywatelstwo Bosnii Hercegowiny,
przebywajacej w Niderlandach od 2001 r., ktérg w 2015 r. uznano za osobe niepozgdang na terytorium
Niderlandéw z uwagi na fakt, ze zostata ona uznana za winng zachowan objetych zakresem art. 1F lit. a)
konwencji genewskiej?¢, poniewaz wiedziata o zbrodniach wojennych i zbrodniach przeciwko ludzkosci
popetnionych przez oddziaty specjalne armii bosniackiej, a takze uczestniczyta osobiscie w tych zbrodniach.
Druga sprawa dotyczyta obywatela afganskiego, ktory przybyt do Niderlandéw w 2000 r. i przeprowadzit sie
do Belgiiw 2011 r., a jego wnioski o zezwolenie na pobyt w Niderlandach i Belgii zostaty odrzucone ze wzgledu
na popetnienie przez niego zbrodni objetych zakresem art. 1F lit. a) konwencji genewskiej. Osoby te zaskarzyty
przedmiotowe decyzje.

W wyroku Trybunat przede wszystkim orzekt, ze z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wynika, ze panstwa
cztonkowskie mogga przyja¢ srodki ograniczajace swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii lub
cztonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, kierujac sie w szczegdlnosci wzgledami
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Uznat on, ze takie ograniczenie swobody przemieszczania
siei pobytu obywatela Unii lub obywatela panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny takiego obywatela,
wobec ktérego wydano w przesztosci decyzje o wykluczeniu z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na
podstawie art. 1F konwencji genewskiej lub art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95%7 moze by¢ objete pojeciem
LSrodkéw podjetych ze wzgleddw porzadku publicznego lub bezpieczerstwa publicznego” w rozumieniu

26| Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
s. 137, nr 2545 (1954)]. Artykut 1F tej konwencji stanowi:

.Postanowienia niniejszej konwencji nie majg zastosowania do osoby, w stosunku do ktérej istniejag powazne podstawy, aby sadzic,
ze: a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodniwojennejlub zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych
opracowanych dla ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych zbrodni [...]".

27| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).



art. 27 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38. Przypomniat on jednak, ze $Srodki uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego lub bezpieczehstwa publicznego moga by¢ podejmowane jedynie po dokonaniu przez
wtasciwe organy krajowe oceny, w kazdym konkretnym przypadku, czy indywidualne zachowanie danej
osoby stanowi aktualnie rzeczywiste i wystarczajgco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych
intereséw spoteczenstwa. W konsekwencji okolicznos$¢, ze wobec takiej osoby, ktéra zwraca sie o udzielenie
prawa pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego, w przesztosci wydano decyzje o wykluczeniu mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy na podstawie ww. artykutu konwencji lub art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95, nie
pozwala wtasciwym organom tego panstwa cztonkowskiego na automatyczne stwierdzenie, ze sama jej
obecnos$¢ na tym terytorium stanowi - niezaleznie od tego, czy istnieje ryzyko powrotu do przestepstwa -
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa,
ktore moze uzasadnic przyjecie Srodkoéw ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Stwierdzenie istnienia takiego zagrozenia powinno bowiem, jak stwierdzit Trybunat, by¢ oparte na
przeprowadzonej przez wtasciwe organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego ocenie indywidualnego
zachowania danej osoby, z uwzglednieniem ustalen zawartych w decyzji o wykluczeniu mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy i elementéw, najakich decyzja ta jest oparta, w szczegdlnosci charakteru i wagi zarzucanych
tej osobie zbrodni lub innych czynéw, poziomu jej indywidualnego zaangazowania przy ich popetnieniu,
ewentualnego wystepowania okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej, a takze
ewentualnego istnienia wyroku skazujacego. W ramach tej catosciowej oceny nalezy takze uwzglednic¢ okres,
jaki uptynat od zarzucanego popetnienia tych zbrodni lub innych czynéw, a takze p6zniejsze zachowanie
wspomnianej osoby, w szczegdlnosci kwestie, czy to zachowanie wskazuje, ze nadal przejawia ona postawe
naruszajaca podstawowe wartosci, o ktérych mowaw art. 2 3 TUE, w sposob, ktéry mégtby zaktédcic spokd;
i fizyczne bezpieczenstwo ludnosci. Sama okolicznos¢, ze zachowanie w przesztosci tej osoby wpisuje sig
w konkretny kontekst historyczno-spoteczny jego kraju pochodzenia, ktéry nie moze powtérzy¢ sie
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie uniemozliwia takiego stwierdzenia.

Trybunatwyjasnit ponadto, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wtasciwe organy przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego powinny ponadto wywazy¢, z jednej strony, zagrozenie, jakie indywidualne zachowanie danej
osoby stanowi dla podstawowych intereséw spoteczenstwa panstwa przyjmujacego, oraz, z drugiej strony,
ochrone praw, jakie obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny wywodzg z dyrektywy.

2. Prawo statego pobytu obywateli paninstw trzecich bedacych
cztonkami rodziny obywatela Unii

W tej dziedzinie nalezy przedstawi¢ pie¢ wyrokéw. Znajduje sie wsréd nich wyrok Coman iin. (C-673/16,
EU:C:2018:385), ktéry zostat bardziej szczegétowo omodwiony w czesci Il ,,Prawa podstawowe” niniejszego
sprawozdania.

W dniu 8 maja 2018 r., w wyroku K.A. i in. (fgczenie rodzin w Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308), Trybunat
w sktadzie wielkiej izby objasnit pochodne prawo pobytu, na ktére na podstawie art. 20 TFUE mogg powotywac
sie obywatele panistw trzecich bedqcy cztonkami rodziny obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystat z przystugujgcego
mu prawa do swobodnego przemieszczania sie. Postepowanie gtéwne dotyczyto kilkorga obywateli panstw
trzecich, ktérzy ztozyli wnioski o zezwolenie na pobyt w celu tgczenia rodzin jako: pozostajgcy na utrzymaniu
zstepny obywatela belgijskiego, rodzic matoletniego dziecka bedacego obywatelem belgijskim lub partner
zyciowy legalnie zamieszkujacy z obywatelem belgijskim i pozostajacy z nim w stabilnym zwigzku. Wnioski
te nie zostaty uwzglednione ze wzgledu na fakt, ze wobec zainteresowanych oséb byty wydane decyzje
zakazujgce im wjazdu na terytorium, ktére to decyzje nadal obowigzywaty, a niektére z nich byty uzasadnione
wzgledami zagrozenia dla porzadku publicznego.



Trybunatw pierwszej kolejnosci orzekt, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego
polegajgcej na odrzucaniu takich wnioskéw z tego jedynie powodu, ze dany obywatel panstwa trzeciego jest
objety zakazem wjazdu na dane terytorium, bez zbadania, czy obywatel Unii i tenze obywatel panstwa
trzeciego nie pozostaja w stosunku zaleznosci tego rodzaju, ze w przypadku odmowy przyznania pochodnego
prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego éw obywatel Unii bytby w praktyce zmuszony do opuszczenia
terytorium Unii w celu towarzyszenia cztonkowi rodziny w jego panstwie pochodzenia, i w ten sposéb
pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujgcych mu w zwigzku z posiadanym
przez niego statusem.

Po drugie, Trybunat okreslit okolicznosci, w ktérych taki stosunek zalezno$ci moze sie urzeczywistnic. Trybunat
podkreslit, ze w przeciwiehstwie do matoletnich (zwtaszcza matych dzieci) osoba dorosta jest w zasadzie
w stanie prowadzi¢ zycie niezalezne od cztonkdéw rodziny. Jezeli obywatel Unii jest osobg petnoletnia, to
stosunek zaleznosci, ktéry moze uzasadnia¢ przyznanie danemu obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego
prawa pobytu, nalezy wzig¢ pod uwage tylko w wyjatkowych wypadkach, w ktérych - w Swietle wszystkich
istotnych okolicznosci - zainteresowana osoba w zaden sposéb nie moze zosta¢ oddzielona od cztonka
rodziny, w zaleznosci od ktérego pozostaje. Natomiast jezeli obywatel Unii jest osobg matoletnia, to oceny
istnienia takiego stosunku zaleznosci nalezy dokonywac przy uwzglednieniu, w nadrzednym interesie dziecka,
wszystkich okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego
i emocjonalnego, sity zwigzku uczuciowego z kazdym z rodzicéw, a takze ryzyka, jakie dla rownowagi tego
dziecka stanowitaby roztgka z rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego.

Po trzecie, Trybunat podkreslit, w kontekscie sprawy w postepowaniu gtéwnym, brak znaczenia pewnych
elementéw do celow przyznania danemu obywatelowi pahstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu. | tak
nie ma znaczenia okolicznos¢, ze stosunek zaleznosci, na ktéry powotuje sie obywatel panstwa trzeciego,
powstat juz po wydaniu wobec niego decyzji o zakazie wjazdu. Nie ma réwniez znaczenia okolicznos¢, ze
w chwili ztozenia przez obywatela panstwa trzeciego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celéw
taczenia rodzin decyzja o zakazie byta ostateczna lub ze byta ona uzasadniona niezastosowaniem sie do
zobowigzania do powrotu. Ponadto, jezeli takg decyzje uzasadniaty wzgledy porzadku publicznego, nie moga
one automatycznie prowadzi¢ do odmowy przyznania pochodnego prawa pobytu. Odmowa taka musi opieraé
sie na konkretnej ocenie wszystkich okolicznosci sprawy, przeprowadzonejw $wietle zasady proporcjonalnosci,
nadrzednego interesu dziecka oraz praw podstawowych, z ktorej wynika, ze zainteresowany stanowi faktyczne,
aktualne i wystarczajgco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego.

Po czwarte, Trybunat orzekt, ze zgodnie z dyrektywa 2008/115% nie mozna wydac decyzji nakazujgcej powrot
obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano juz - nadal pozostajgce w mocy - decyzje nakazujaca
powrét wraz z zakazem wjazdu, bez uwzglednienia poszczegdlnych aspektéw zwigzanych z jego zyciem
rodzinnym, w szczegélnosci interesu jego matoletniego dziecka, o ktorych wspomniat on we wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt do celéw taczenia rodzin ztozonym juz po wydaniu tego zakazu wjazdu, z wyjatkiem
sytuacji, gdy okolicznosci te mogty zosta¢ wskazane przez niego na wczesniejszym etapie.

W przedmiocie pochodnego prawa pobytu, na ktére moga powotywac sie obywatele panstw trzecich jako
cztonkowie rodziny obywatela Unii zamieszkujgcego w panstwie cztonkowskim, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada, Trybunat wypowiedziat sie réwniez w dwéch innych sprawach. Sprawa Altiner i Ravn
(C-230/17, EU:C:2018:497), zakonczona wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., dotyczyta wniosku o wydanie
dokumentu pobytowego ztozonego w Danii przez dziecko bedgce obywatelem tureckim jako cztonka rodziny
dunskiej matzonki jego ojca po powrocie do Danii po dwuletnim pobycie w Szwecji. W wyroku Banger (C-89/17,

28| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspéinych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348,
s. 98).



EU:C:2018:570) z dnia 12 lipca 2018 r. bedgca obywatelka Republiki Potudniowej Afryki partnerka obywatela
Zjednoczonego Krolestwa wystapita o karte pobytu w Zjednoczonym Krolestwie, gdy powrocili oni do tego
panstwa cztonkowskiego po kilkuletnim pobycie w Niderlandach.

W zadnej z tych spraw nie miata zastosowania dyrektywa 2004/38, poniewaz reguluje ona jedynie warunki
wjazdu i pobytu obywatela Unii na terytorium panstw cztonkowskich innych niz panstwo, ktérego obywatelstwo
posiada, i nie daje ona podstaw do przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelom panstw trzecich
bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii w pahstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo éw obywatel
Unii posiada. Podstawg takiego pochodnego prawa pobytu moze jednak w tym przypadku by¢ art. 21
ust. 1 TFUE. Trybunat przypomniat zatem, ze nawet jezeli dyrektywa 2004/38 nie obejmuje przypadku powrotu
rzeczonego obywatela Unii do panstwa cztonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej, powinna by¢ ona
stosowana w drodze analogii.

W zwigzku z tym, w Swietle w w szczegdlnosci dyrektywy 2004/38, Trybunat w wyroku w sprawie Altiner
i Ravn zbadat szczegdlng przestanke przewidziang w prawie dunskim, zgodnie z ktérg wjazd na terytorium
tego panstwa obywatela pahstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela powracajgcego do Danii
po skorzystaniu przez niego z prawa do swobodnego przemieszczania sie lub ztozenie wniosku o wydanie
dokumentu pobytowego powinno nastgpi¢ ,w naturalnej konsekwencji” powrotu danego obywatela Unii do
rzeczonego panstwa cztonkowskiego. Organy dunskie oddality wniosek o wydanie dokumentu pobytowego
ztozony przez bedacego obywatelem tureckim syna matzonka obywatelki dunskiej z tego powodu, ze zostat
on ztozony okoto dziewie¢ miesiecy po powrocie pary do Danii.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze w sytuacji gdy w zwigzku z efektywnym pobytem obywatela Unii
w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, rozwineto lub umocnito
sie zycie rodzinne, skutecznos¢ (effet utile) praw, ktore obywatel Unii wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga,
by to zycie rodzinne mogto toczy¢ sie dalej po jego powrocie do panstwa cztonkowskiego jego przynaleznosci
panstwowej poprzez przyznanie pochodnego prawa pobytu zainteresowanemu cztonkowi rodziny. Ponadto
na mocy dyrektywy 2004/38 pochodne prawo pobytu, przyznane cztonkom rodziny obywatela Unii, nie jest
uzaleznione od spetnienia warunku, ze wjadg oni na terytorium panstwa cztonkowskiego w okreslonym
terminie po wjezdzie tego obywatela Unii.

Jednakze do celéw przyznania takiego pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE wtasciwe
organy panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowg posiada obywatel Unii, s uprawnione
do sprawdzenia, czy takie zycie rodzinne nie zostato przerwane przed wjazdem obywatela panstwa trzeciego
na terytorium kraju. W tym zakresie zainteresowane panstwo cztonkowskie moze wzig¢ pod uwage - jako
zwyktg wskazoéwke - okolicznos¢, ze cztonek rodziny wjechat na jego terytorium po uptywie znacznego okresu
po powrocie obywatela Unii. Wtasciwe organy powinny jednak, w ramach catosciowej oceny, uwzgledni¢
réwniez inne istotne elementy, w tym te, ktére moga wykaza¢, ze mimo odstepu czasowego miedzy powrotem
do rzeczonego panstwa obywatela Unii a wjazdem do tego samego panstwa cztonkowskiego cztonka jego
rodziny zycie rodzinne zbudowane i umocnione w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nie ustato.

W wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., Banger, Trybunat orzek}, ze o ile panstwo cztonkowskie, ktérego obywatel
Unii posiada przynaleznos$¢ panstwowag, nie ma obowigzku uznania prawa wjazdu i pobytu bedgcego
obywatelem panstwa trzeciego niezarejestrowanego partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym
zwigzku, o tyle to panstwo cztonkowskie ma obowigzek utatwienia uzyskania takiego zezwolenia na pobyt.

Trybunat wskazat, ze obywatel panstwa trzeciego pozostajgcy w takim statym, nalezycie poswiadczonym
zwigzku z obywatelem Unii, ktéry skorzystat ze swobody przemieszczania sie i ktory powraca do panstwa
cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowg posiada, by w nim przebywac, nie powinien w zwigzku
z powrotem tego obywatela Unii do tego ostatniego panstwa cztonkowskiego spotkac sie z traktowaniem
mniej korzystnym niz to, ktére jest przewidziane w dyrektywie 2004/38 dla obywatela panstwa trzeciego



pozostajgcego w statym, nalezycie poswiadczonym zwigzku z obywatelem Unii korzystajacym ze swobody
przemieszczania sie w panstwach cztonkowskich innych niz to, ktérego przynaleznos¢ panstwowg posiada.
I tak art. 3 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi, w odniesieniu do partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje
w takim zwigzku, ze przyjmujgce panstwo cztonkowskie ,utatwia”, zgodnie ze swym ustawodawstwem
krajowym, wjazd i pobyt tego partnera. Tym samym, w braku zastosowania rzeczonej dyrektywy w drodze
analogii, obywatel Unii zostatby odwiedziony od opuszczenia panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada, w celu skorzystania z przystugujacego mu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu
w innym panstwie cztonkowskim z tego wzgledu, ze nie miatby pewnosci, czy po powrocie do pahstwa
cztonkowskiego swego pochodzenia mégtby dalej prowadzi¢ wspélne zycie z bliskimi cztonkami rodziny,
zbudowane lub umocnione w przyjmujgacym panstwie cztonkowskim w trakcie efektywnego pobytu.

Trybunat dodat, ze panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ mozliwos¢ uzyskania przez partnera obywatela
Unii decyzji w przedmiocie jego wniosku, opartej na szczegétowej analizie jego osobistej sytuacji i - w razie
odmowy - uzasadnionej. W ramach tej analizy na wtasciwym organie cigzy obowigzek uwzglednienia réznych
czynnikow, ktére moga miec znaczenie w zaleznosci od konkretnego przypadku. O ile paristwa cztonkowskie
dysponujg szerokim zakresem uznania co do wyboru czynnikéw, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage,
o tyle powinny one zapewni¢, by ich ustawodawstwa zawieraty kryteria, ktére sg zgodne ze zwyktym
rozumieniem okreslenia ,utatwia” zawartego w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2004/38 i ktére
nie pozbawiajg tego przepisu skutecznosci (effet utile). Ponadto zainteresowanym obywatelom panstw
trzecich powinien przystugiwa¢ srodek zaskarzenia do celéw zakwestionowania wydanej wobec nich decyzji
o0 odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt, jako ze przepisy dyrektywy 2004/38 nalezy poddawac wyktadni
zgodnej z wymogami wynikajgcymi z art. 47 karty. W tym konteks$cie sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy
ustawodawstwo krajowe i jego stosowanie nie wykroczyty poza granice wyznaczonego w rzeczonej dyrektywie
zakresu uznania, oraz, w szczegélnosci, czy decyzja odmowna opiera sie na wystarczajgco solidnej podstawie
faktyczneji czy byty przestrzegane gwarancje proceduralne??.

Wreszcie, w wyroku Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), wydanym w dniu 27 czerwca 2018 r., Trybunat dostarczyt
wskazéwek w kwestii terminu, w jakim decyzje dotyczqce wydania karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii
powinny zostac wydane i doreczone zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, jak réwniez konsekwencji przekroczenia
ustanowionego terminu. W omawianej sprawie obywatel Gwinei ztozyt, jako wstepny dziecka posiadajgcego
obywatelstwo niderlandzkie i zamieszkatego w Belgii, wniosek o wydanie karty pobytu cztonka rodziny
obywatela Unii. Organy belgijskie nie uwzglednity tego wniosku, zas$ decyzje doreczyty mu sze$¢ miesiecy
i dziewie¢ dni po ztozeniu wniosku. Po stwierdzeniu przez sad niewaznosci tej decyzji z powodu braku
uzasadnienia organy belgijskie wydaty nowg decyzje odmowng prawie rok po ztozeniu wniosku. Zgodnie
z orzecznictwem krajowym, majacym zdaniem panstwa belgijskiego zastosowanie w tym przypadku wobec
braku szczegb6lnych przepiséw prawa Unii w tym zakresie, organy krajowe dysponujg, po stwierdzeniu przez
sad niewaznos$ci wydanej przez nie pierwotnej decyzji, nowym sze$ciomiesiecznym terminem w rozumieniu
art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 w celu ustosunkowania sie do wniosku. Zainteresowany zaskarzyt te decyzje,
twierdzac miedzy innymi, ze przyznanie wiasciwemu organowi krajowemu kolejnego szesciomiesiecznego
terminu w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci pierwszej decyzji pozbawia skutecznosci (effet utile) art. 10
ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Trybunat uscislit, ze organy krajowe powinny, w przewidzianym w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wigzagcym
terminie szesSciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku o wydanie karty pobytu, zbada¢ wniosek, wydac decyzje,
doreczyc te - pozytywng lub negatywng - decyzje oraz, w stosownym przypadku, dostarczy¢ wspomniang

29| W tej kwestii warto rowniez wspomnie¢ o wyroku Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385), przedstawionym w czesci I1.3.1 ,Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”, w ktérym Trybunat réwniez wypowiedziat sie w przedmiocie pochodnego prawa
pobytu, naktére na podstawie art. 21 TFUE moze powotywac sie obywatel panstwa trzeciego jako matzonek obywatela Unii, w sytuacji
gdy matzonkowie sg tej samej ptci.



karte pobytu wnioskodawcy. W odniesieniu do konsekwencji przekroczenia tego szesciomiesiecznego terminu
Trybunat zauwazyt, ze przedmiotowa karta pobytu nie moze zosta¢ wydana obywatelowi panstwa trzeciego,
ktory nie spetnia okreslonych w dyrektywie 2004/38 warunkéw jej uzyskania. W tych okolicznosciach, o ile
nic nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe przewidywato, ze brak dziatania ze strony
wiasciwego organu w okresie sze$ciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku oznacza decyzje odmowng, o tyle
sama tres¢ dyrektywy 2004/38 sprzeciwia sie uznaniu tego milczenia za decyzje o uwzglednieniu wniosku.
W zwigzku z tym witasciwe organy krajowe nie moga by¢ zobowigzane do wydania z urzedu karty pobytu
cztonka rodziny obywatela Unii, jezeli szeSciomiesieczny termin zostat przekroczony, bez uprzedniego
stwierdzenia, ze zainteresowany spetnia warunki przebywania w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim
zgodnie z prawem Unii.

Wreszcie, jesli chodzi o skutki sgdowego stwierdzenia niewaznosci decyzji o odmowie wydania karty pobytu,
Trybunat orzekt, ze w takim przypadku organy sa zobowigzane do wydania nowej decyzji w rozsgdnym
terminie, ktéry w zadnym wypadku nie moze przekroczy¢ terminu okreslonego w art. 10 ust. 1 dyrektywy
2004/38. Zasada skutecznosci, jak réwniez cel szybkos$ci zwigzany z dyrektywg 2004/38 stojg bowiem na
przeszkodzie temu, by organy krajowe automatycznie dysponowaty nowym szesciomiesiecznym terminem
po stwierdzeniu przez sad niewaznosci pierwszej decyzji o odmowie wydania karty pobytu. Trybunat w tej
kwestii podkreslit, ze takie automatyczne rozpoczecie nowego szesciomiesiecznego terminu mogtoby
nadmiernie utrudni¢ wykonanie prawa cztonka rodziny obywatela Unii do uzyskania decyzji w sprawie
ztozonego przez niego wniosku o wydanie karty pobytu.

3. Ekstradycja obywatela Unii do panstwa trzeciego

W wyrokach Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) i Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), wydanych odpowiednio
w dniu 10 kwietnia 2018 r. w dniu 13 listopada 2018 r., wielka izba Trybunatu zbadata, czy w swietle zasad
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc paristwowq oraz swobody przemieszczania sie i pobytu obywateli
Unii obywatele innego paristwa cztonkowskiego powinni korzystac z normy paristwa zamieszkania, ktéra zakazuje
ekstradycji obywateli krajowych. Pytanie to pojawito sie w sprawie Pisciotti w konteks$cie stosowania porozumienia
o ekstradycji miedzy Unig a Stanami Zjednoczonymi Ameryki3° (zwanego dalej ,porozumieniem UE-USA")
oraz w sprawie Raugevicius, przy braku umowy z bedgcym autorem wniosku panstwem trzecim, w przedmiocie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W sprawie Pisciotti zainteresowany, obywatel wtoski, zostat oskarzony w Stanach Zjednoczonych Ameryki
o udziat w uzgodnieniach antykonkurencyjnych w dziedzinie sprzedazy przewodéw morskich. Zostat on
zatrzymany w Niemczech w trakcie miedzylgdowania w ramach lotu z Nigerii do Wtoch. Na podstawie
porozumienia UE-USA o ekstradycji zostat on wydany do Stanéw Zjednoczonych, gdzie nastepnie zostat
skazany. R. Pisciotti wniéstw Niemczech powddztwo, domagajac sie zasgdzenia od tego panstwa odszkodowania.
Jego zdaniem Niemcy naruszyty prawo Unii, a doktadniej ogéing zasade niedyskryminacji, odmawiajac mu
dobrodziejstwa zakazu ekstradycji przewidzianego w niemieckiej ustawie zasadniczej w odniesieniu do
kazdego obywatela Niemiec.

30| Porozumienie miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 181,
s. 27 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 161; sprostowanie Dz.U. 2008, L 193, s. 20).



Powotujac sie na swoéj wyrok Petruhhin3', Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze o ile w braku umowy
o ekstradycji przepisy dotyczace ekstradycji nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, o tyle sytuacje
objete zakresem stosowania art. 18 TFUE w zwigzku z postanowieniami traktatu FUE dotyczgcymi obywatelstwa
Unii obejmujg sytuacje zwigzane z wykonywaniem okres$lonej w art. 21 TFUE swobody przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. W konsekwencji, w sytuacji gdy obywatel Unii objety wnioskiem
o ekstradycje do Stanow Zjednoczonych zostat zatrzymany w celu ewentualnego wykonania tego wniosku
w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego jest obywatelem, sytuacja tego obywatela jest objeta zakresem
stosowania tego prawa, gdy wspomniany obywatel wykonat przystugujgce mu prawo do swobodnego
przemieszczania sie w Uniii gdy wspomniany wniosek o ekstradycje zostatwykonany w ramach porozumienia UE-
USA.

Zauwazywszy w tej kwestii, ze porozumienie UE-USA nie stoi na przeszkodzie temu, by porozumienie
o ekstradycji Niemcy-Stany Zjednoczone umozliwiato Niemcom odmowe ekstradycji wtasnych obywateli,
Trybunatzaznaczyt, ze takie uprawnienie panstwa cztonkowskiego powinno jednak by¢ wykonywane zgodnie
z prawem pierwotnym, a w szczeg6lnosci z postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie réwnego traktowania
i swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii. W tej kwestii uznat on, ze nieréwne traktowanie polegajace
na zezwoleniu na ekstradycje obywatela Unii bedgcego obywatelem paristwa cztonkowskiego innego niz
wezwane panstwo cztonkowskie, podczas gdy ekstradycja wtasnych obywateli nie jest dozwolona, skutkuje
ograniczeniem swobody przemieszczania sig w rozumieniu art. 21 TFUE. Ograniczenie takie powinno by¢
oparte na obiektywnych wzgledach i by¢ proporcjonalne do prawnie uzasadnionego celu. Cel w postaci
zapobiegania ryzyku bezkarnosci oséb, ktore popetnity przestepstwo, powinien by¢ uznany za uzasadniony
w prawie Unii.

W odniesieniu do wymogu proporcjonalnosci Trybunat orzekt, ze rozwigzanie wypracowane w wyroku-
Petruhhin, w kontekscie braku umowy miedzynarodowej, moze mie¢ zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy
porozumienie UE-USA daje wezwanemu panstwu cztonkowskiemu prawo do niewydawania wtasnych
obywateli. A zatem takie panstwo cztonkowskie, do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o ekstradycje obywatela
innego panstwa cztonkowskiego, powinno powiadomi¢ panstwo cztonkowskie, ktérego obywatelem jest ta
osoba, i w danym wypadku na zagdanie tego ostatniego panstwa cztonkowskiego przekazac¢ mu tego obywatela
zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/58432, pod warunkiem ze to ostatnie panstwo cztonkowskie
jestzgodnie ze swym prawem krajowym witasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie o czyny
popetnione poza jego terytorium. Trybunat orzekt zatem, w Swietle okolicznosci rozpatrywanej sprawy, ze
art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by wezwane
panstwo cztonkowskie ustanowito rozréznienie na podstawie normy prawa konstytucyjnego miedzy wtasnymi
obywatelami a obywatelami pozostatych panstw cztonkowskich i udzielito zgody na te ekstradycje, podczas
gdy nie udziela zgody na ekstradycje wtasnych obywateli, jezeli uprzednio umozliwito wtasciwym organom
panstwa cztonkowskiego, ktérego ta osoba jest obywatelem, zazgdanie przekazania tego obywatela w ramach
europejskiego nakazu aresztowania, a to ostatnie panstwo cztonkowskie nie podjeto zadnych dziatahh w tym
wzgledzie.

Trybunat zastosowat rowniez orzecznictwo Petruhhin w wyroku Raugevicius z dnia 13 listopada 2018 r.
w kontekscie wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary w przypadku braku przepiséw prawa Unii
regulujgcych ekstradycje obywateli panstw cztonkowskich do Rosji. Sprawa dotyczyta wniosku o ekstradycje
obywatela litewskiego i rosyjskiego, skierowanego przez organy rosyjskie do organéw finskich do celéw
wykonania kary czterech lat pozbawienia wolnosci. Poniewaz prawo finskie zakazywato ekstradycji poza

31| Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

32| Decyzjaramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowaniai procedury wydawania
0s6b miedzy paristwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 6, s. 34).



Unie wytgcznie obywateli finskich, zainteresowany sprzeciwit sie swojej ekstradycji na tej podstawie, ze od
dawna mieszka w Finlandii i ze dwoje jego dzieci, bedgcych obywatelami Finlandii, zamieszkuje w tym panstwie
cztonkowskim. Finski sagd rozpatrujgcy wniosek o wydanie opinii w przedmiocie istnienia przeszkody prawnej
dla ekstradycji zastanawiat sie miedzy innymi, czy zasady okre$lone przez Trybunat w wyroku Petruhhin
stosujg sie rowniez do wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary.

Podobnie jak w sprawie Pisciotti Trybunat orzekt, ze nieréwne traktowanie polegajgce na zezwoleniu na
ekstradycje obywatela Unii, ktéry jest obywatelem panstwa cztonkowskiego innego niz wezwane panstwo
cztonkowskie, podczas gdy ekstradycja wtasnych obywateli przez to panstwo cztonkowskie nie jest dozwolona,
skutkuje ograniczeniem swobody przemieszczania sie w rozumieniu art. 21 TFUE, ktére moze by¢ uzasadnione
jedynie w przypadku, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do stusznego celu
realizowanego przez prawo krajowe. Poniewaz ekstradycja ma na celu osiggniecie uzasadnionego celu, jakim
jest unikniecie ryzyka bezkarnosci, Trybunat zauwazyt nastepnie, ze brak ekstradycji wtasnych obywateli
przez panstwo cztonkowskie w celu wykonania kary jest zasadniczo kompensowany przez mechanizmy
umozliwiajgce tym obywatelom odbycie kary na terytorium krajowym. Poniewaz prawo finskie przewiduje
te ostatnig mozliwos$¢, Trybunat zbadat, czy istniejg Srodki alternatywne wobec ekstradycji obywatela innego
panstwa cztonkowskiego, ktére w mniejszym stopniu naruszatyby jego swobode przemieszczania sie.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze jezeli w braku przepiséw prawa Unii regulujgcych ekstradycje
obywateli panstw cztonkowskich do Rosji panstwa cztonkowskie zachowujg kompetencje do przyjmowania
takich przepiséw, to te same panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wykonywania tych kompetencji
zgodnie z prawem Unii, w szczeg6lnosci z art. 18 i 21 TFUE. | tak, skoro obywatele wezwanego panstwa
cztonkowskiego oraz obywatele innych panstw cztonkowskich majacy state miejsce zamieszkania w tym
panstwie cztonkowskim, ktérzy wykazujg zatem pewien stopien integracji, znajduja sie w porownywalnej
sytuacji, wezwane panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do zapewnienia tym ostatnim takiego samego
traktowania w zakresie ekstradycji jak w przypadku wtasnych obywateli. Taki obywatel Unii powinien wiec
miec¢ mozliwos¢ skorzystania z normy, ktora zakazuje temu panstwu cztonkowskiemu ekstradycji obywateli
krajowych, oraz mie¢ mozliwos$¢, na takich samych warunkach jak obywatele danego panstwa cztonkowskiego,
odbycia kary na terytorium wezwanego panstwa cztonkowskiego.

Trybunat przypomniat wreszcie, ze w przypadku gdy wezwane panstwo cztonkowskie zamierza dokona¢
ekstradycji obywatela innego panstwa cztonkowskiego, ktéry nie zamieszkuje stale na jego terytorium, to
pierwsze panstwo cztonkowskie musi upewnic sie, ze ekstradycja nie naruszy praw zagwarantowanych
w karcie, w szczegélnosci w jej art. 19.

IV. Postanowienia instytucjonalne

W wyroku Francja/Parlament (wykonywanie uprawnien budzetowych) (C-73/17, EU:C:2018:787), wydanym
w dniu 2 pazdziernika 2018 r., wielka izba Trybunatu orzekta, ze Parlament Europejski moze wykonywac czesc¢
swoich uprawnieri budzetowych w Brukseli, a nie w Strasburgu, jezeli wymagajq tego imperatywy zwigzane
z prawidtowym przebiegiem procedury budzetowej. W sprawie tej Republika Francuska, popierana przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, zwrécita sie do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci niektérych aktéw Parlamentu
dotyczacych przyjecia budzetu ogélnego Unii na rok 2017, poniewaz zostaty one przyjete na dodatkowej sesji



plenarnejw Brukseli. Zdaniem Republiki Francuskiej zgodnie z jedynym artykutem lit. a) Protokotu w sprawie
siedzib instytucji®3 Parlament powinien wykonywac¢ wszystkie uprawnienia budzetowe przyznane mu
w art. 314 TFUE w czasie zwyczajnych sesji plenarnych odbywajacych sie w Strasburgu.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat, ze Parlament jest zobowigzany do korzystania z przyznanych mu
uprawnien budzetowych w zgodzie z traktatami oraz aktami przyjetymi na ich mocy.

I tak, po pierwsze, instytucja ta powinna przestrzegac protokotu w sprawie siedzib instytucji, ktéry stanowi
integralng czes¢ traktatéw.

Po drugie, Parlament jest zobowigzany do przestrzegania przy wykonywaniu na posiedzeniu plenarnym
przystugujacych mu uprawnien budzetowych etapéw i terminéw wyznaczonych mu w traktacie, aby zapewni¢
przyjecie rocznego budzetu Unii przed koncem roku poprzedzajgcego dany rok budzetowy. Zatem, jezeli
Parlament nie zdota przyja¢ w drugim czytaniu wspolnego projektu rocznego budzetu w terminie czternastu
dni okreslonymw art. 314 ust. 6 TFUE lub gdy Rada odrzuci ten projekt w tymze terminie, procedura budzetowa
powinna rozpocza¢ sie w catosci od nowa, a Parlament w takiej sytyacji traci ponadto swoje prerogatywy
wynikajgce z art. 314 ust. 7 lit. d) TFUE pozwalajgce mu, w przypadku odrzucenia przez Rade wspdlnego
projektu rocznego budzetu, na samodzielne przyjecie budzetu wiekszoscig kwalifikowang w dodatkowym
gtosowaniu. Taki brak decyzji Parlamentu pozwolitby réwniez Radzie na samodzielne przyjecie wspdlnego
projektu rocznego budzetu. Dla przejrzystosci i demokratycznej legitymacji dziatan podejmowanych przez
Unie szczegolnie wazne jest, by Parlament podejmowat decyzje w sprawie tego projektu na posiedzeniu
plenarnym.

Po trzecie, protokét w sprawie siedzib instytucji oraz postanowienia traktatu regulujgce procedure budzetowg
maja te sama range prawng. W zwigzku z tym wymogi wynikajgce z protokotu nie mogg jako takie miec
pierwszenstwa przed tymiwynikajgcymiz traktatu i odwrotnie. Nalezy je stosowac w zaleznosci od konkretnego
przypadku z poszanowaniem konieczno$ci wzajemnego pogodzenia tych wymogdw i wtasciwej rownowagi
pomiedzy nimi. Zatem, o ile Parlament ma obowigzek wykonywac swoje uprawnienia budzetowe podczas
zwyczajnej sesji plenarnej w Strasburgu, o tyle obowigzek ten, wynikajacy z protokotu w sprawie siedzib
instytucji, nie moze stanowi¢ przeszkody dla przeprowadzenia debaty i gtosowania nad rocznym budzetem
na dodatkowej sesji plenarnej w Brukseli, jesli takie sg imperatywy zwigzane z wtasciwym przebiegiem
procedury budzetowej. Do Parlamentu nalezy dazenie do tego pogodzenia, w odniesieniu do ktérego dysponuje
on uprawnieniami dyskrecjonalnymi, ktérych zrédtem sg imperatywy zwigzane z prawidtowym przebiegiem
procedury budzetowe;.

Kontrola ze strony Trybunatu dotyczy zatem jedynie kwestii, czy Parlament, wykonujgc cze$¢ swoich uprawnien
budzetowych na dodatkowej sesji plenarnej, dopuscit sie w tym wzgledzie btedéw w ocenie. W sprawie tej
Trybunat uznat, ze Parlament nie popetnit btedu w ocenie, gdy ustalat swoéj kalendarz zwyczajnych sesji
plenarnych i wpisat debate i gtosowanie nad wspd6lnym projektem rocznego budzetu Unii na rok budzetowy
2017 do porzadku dziennego dodatkowej sesji plenarnej, ktéra odbyta sie w Brukseli w dniach 30 listopada
i 1 grudnia 2016 r. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit rowniez, ze przewodniczacy Parlamentu nie popetnit
btedu w ocenie, stwierdzajac na rzeczonym posiedzeniu plenarnym, ze roczny budzet Unii na rok budzetowy
2017 zostat ostatecznie przyjety.

33| Protokét (nr 6) w sprawie ustalenia siedzib instytucji i niektérych organéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej,
zatgczony do traktatéw UE, FUE i EWEA (Dz.U. 2008, C 115, s 265).



V. Prawo Unii i prawo krajowe

W wyroku Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), ogtoszonym w dniu 7 sierpnia 2018 r., wielka izba Trybunatu
orzekta, ze sqd krajowy, przed ktérym toczy sie spér pomiedzy jednostkami i ktdry nie jest w stanie dokonac
wyktadni przepisow swego prawa krajowego sprzecznych z przepisem dyrektywy 90/23234 spetniajgcym wszystkie
przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, nie jest zobowigzany, jedynie na podstawie prawa Unii,
odstgpic od stosowania tych przepiséw prawa krajowego oraz klauzuli znajdujgcej sie zgodnie z nimi w umowie
ubezpieczenia.

W sprawie tej Trybunat stanat w obliczu koniecznosci sprecyzowania skutkéw swego wyroku Farrell?>, w ktérym
stwierdzit, ze przepisy krajowe przewidujgce wytgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
0s6b, ktérym nie zapewniono miejsc siedzgcych w pojezdzie mechanicznym, sg sprzeczne z art. 1 dyrektywy
90/232, i stwierdzit, ze rzeczony art. 1 spetnia wszystkie przestanki wymagane do wywarcia skutku
bezposredniego. W tej kwestii sagd odsytajacy zastanawiat sie nad obowigzkami cigzagcymi na mocy prawa
Unii na sadzie krajowym, przed ktérym wytoczono powdédztwo w sporze miedzy jednostkami, w przypadku
gdy majgce zastosowanie ustawodawstwo krajowe jest oczywiscie niezgodne ze wspomnianymi przepisami
tej dyrektywy.

Przypominajac swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktéorym dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢
obowigzkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna powotywac sie na nig - jako takg - wobec jednostki,
Trybunat orzekt, ze sad krajowy jest zobowigzany odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego sprzecznego
z dyrektywa jedynie wowczas, gdy dyrektywa ta jest powotywana wobec panstwa cztonkowskiego, organow
jego administracji, w tym wiadz lokalnych, lub instytucji i podmiotéw, ktére podlegajg zwierzchnictwu lub
kontroli panistwa lub ktérym panstwo cztonkowskie powierzyto wykonywanie zadania lezgcego w interesie
publicznymi ktére dysponujg w tym celu uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach
miedzy jednostkami. Rozszerzenie mozliwosci powotania sie na przepis nieprzetransponowanej lub
nieprawidtowo transponowanej dyrektywy na dziedzine stosunkéw miedzy jednostkami jest bowiem
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy rzeczony przepis dyrektywy konkretyzuje og6lng zasade prawa Unii. W takim
wypadku to wiasnie ogbélna zasada, a nie dyrektywa jg konkretyzujgca przyznaje jednostkom prawo, ktére
moze by¢ powotywane jako takie, i ktére nawet w sporach pomiedzy jednostkami zobowigzuje sady krajowe
do odstgpienia od stosowania przepisow prawa krajowego sprzecznych z tg zasadg, jezeli uwazajg one, ze
nie sa w stanie zapewnic¢ wyktadni zgodnej tych przepisow.

Dyrektywa 90/232, przewidujac w art. 1, w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem odnosnego pojazdu, obowigzek objecia uszkodzen ciata doznanych
przez wszystkich pasazeréw z wytgczeniem kierowcy, powstatych w zwigzku z tym ruchem, nie konkretyzuje
zasady og6lnej prawa Unii. W zwigzku z tym na przepis ten, jesli nie zostat transponowany lub nieprawidtowo
transponowany, nie mozna powotac sie bezposrednio w sporze miedzy jednostkami3e.

34| Trzecia dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. 1990, L 129, s. 33 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6 t. 1, s. 249).

35| Wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2007 r., Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).

36| Nadal w zwigzku z tg samg dyrektywga nalezy wspomnie¢ o sprawie Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), przedstawionej w czesci XIV.6
.Ubezpieczenie komunikacyjne”.



W dniu 4 grudnia 2018 r., wyrokiem Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979) wielka izba Trybunatu wypowiedziata sie w kwestii, czy organ krajowy powotany na
mocy ustawy w celu zapewnienia stosowania prawa Unii w konkretnej dziedzinie powinien mdc odstgpic od
stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt
ustalenia gérnej granicy wieku kandydata przy rekrutacji do krajowych stuzb policyjnych i ustalenia, czy
granica ta stanowi dyskryminacje zakazang zaréwno przez dyrektywe 2000/78%, jak i przez irlandzkie ustawy
transponujgce te dyrektywe. | tak, zgodnie z prawem irlandzkim, chociaz komisja ds. stosunkoéw pracy (zwana
dawniej ,trybunatem ds. réownosci”) jest organem odpowiedzialnym za zapewnienie przestrzegania obowigzkow
wynikajgcych z dyrektywy 2000/78, jedynie High Court (wysoki trybunat) jest wiasciwy do uwzglednienia
whniosku o odstgpienie od stosowania lub do uchylenia przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem
Unii.

W odpowiedzi na pytanie irlandzkiego sadu najwyzszego dotyczgce zasadniczo zgodnosci takiego ograniczenia
z prawem Unii Trybunat wskazat przede wszystkim na rozréznienie miedzy mozliwoscig odstgpienia od
stosowania uregulowania prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii w konkretnym przypadku a mozliwoscig
uchylenia takiego uregulowania z szerszym skutkiem tego rodzaju, ze nie jest ono juz wazne w zadnym celu.
Chociaz to do panstw cztonkowskich nalezy wyznaczenie sadéw wtasciwych do kontrolowania waznosci
przepisu krajowego, Trybunat przypomniatjednak, ze sady krajowe odpowiedzialne za stosowanie przepiséw
prawa Unii maja obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci tych przepiséw, w razie koniecznosci poprzez
odstagpienie z wiasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego,
bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub oczekiwania na to uchylenie
w ramach innej procedury konstytucyjnej. Zasada pierwszenstwa prawa Unii naktada bowiem na wszystkie
organy panstwa cztonkowskiego, nie tylko na sady, obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci norm prawa
unii.

Trybunat orzekt zatem, ze gdyby organ taki jak komisja ds. stosunkéw pracy, ktéremu na mocy ustawy
powierzono zadanie zapewnienia stosowania i przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych z dyrektywy 2000/78,
nie mogt stwierdzi¢, ze dany przepis prawa krajowego jest sprzeczny ze wspomniang dyrektywa, a w konsekwencgji
nie mogt podjgc decyzji o odstgpieniu od stosowania tego przepisu krajowego, zostataby ograniczona
skutecznos¢ (effet utile) przepiséw Unii w dziedzinie rownosci w zakresie zatrudnienia i pracy. Wniosku tego
nie moze podwazyc¢ okolicznos¢, ze prawo krajowe zezwala jednostkom na wniesienie skargi do wysokiego
trybunatu na tej podstawie, ze przepis krajowy jestich zdaniem niezgodny z dyrektywg 2000/78 i ze pozwala
ono temu sadowi, w razie uwzglednienia tej skargi, na niestosowanie spornego przepisu krajowego.

Trybunat orzekt zatem, ze wyktadni prawa Unii, a w szczeg6lnosci zasady pierwszenstwa tego prawa, nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, zgodnie z ktérymi organ
krajowy powotany na mocy ustawy w celu zapewnienia stosowania prawa Unii w konkretnej dziedzinie, nie
jest wtasciwy do podjecia decyzji o odstgpieniu od stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznego
z prawem Unii.

37| Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).



VI. Postanowienia regulujgce postepowanie

przed Trybunatem38

1. Odestanie prejudycjalne

W tej czesci nalezy wymieni¢ dwa wyroki w sprawie dopuszczalnosci odestan prejudycjalnych, jak rowniez
wyrok w sprawie obowigzku zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci przez sady ostatniej instancji
w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE.

W wyroku Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582), wydanym w dniu 25 lipca 2018 r., Trybunat w sktadzie
wielkiej izby doprecyzowat swéj wyrok zwany ,TWD"3° (wyrok z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90). Wypowiedziat sie on w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcego waznosci decyzji Komisji uznajgcej pomoc panstwa za niezgodng
z prawem, jezeli strona, ktora powoftata sie na niewaznosc tej decyzji przed sqdem odsytajgcym, nie wniosta skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Sqdu, chociaz miata do tego legitymacje na mocy art. 263 akapit
czwarty TFUE, lecz w sytuacji, w ktérej nie wykluczono prima facie, ze skarga do sqdu odsytajgcego zostata wniesiona
w terminie przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE.

Sprawa ta miata swoje zrédto w niemieckiej ustawie z 2012 r. o wspieraniu wytwarzania energii ze zrédet
odnawialnych. Ustawa ta przewidywata w szczegélnosci ograniczenie doptaty (zwanej dalej doptatg ,EEG")
wprowadzong na mocy tej ustawy dla przedsiebiorstw intensywnie zuzywajgcych energie elektryczng
(zwanych dalej ,EEI"). W ten sposo6b EEl, ktore sg odbiorcami energochtonnymi, mogty zmniejszy¢ koszty
energii i utrzymac konkurencyjnos¢ w skali miedzynarodowej. Decyzjg 2015/1585%° Komisja miedzy innymi
uznata to ograniczenie doptat EEG za pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazata Niemcom
jej odzyskanie od EEI. W konteks$cie odwotan do sgdu odsytajgcego od decyzji o cofnieciu ograniczenia,
z ktérego korzystaty, cztery EEI powotywaty sie zasadniczo na niewaznos$¢ spornej decyzji. Sad ten postanowit
wowczas zawiesi¢ postepowanie i zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o waznos¢ tej decyzji.

Trybunat przypomniat, ze w szczegbélnosci ze wzgleddéw zwigzanych z pewnoscig prawa jest wykluczona
mozliwos¢, by beneficjent pomocy panstwa bedacej przedmiotem decyzji Komisji skierowanej bezposrednio
tylko do panstwa cztonkowskiego, do ktorego przynalezy beneficjent, ktéry niewatpliwie mégt zaskarzyc¢ te
decyzje na podstawie art. 263 TFUE i ktéry dopuscit do uptywu terminu okreslonego w akapicie széstym
tego postanowienia, skutecznie podwazytzgodnos¢ z prawem wspomnianej decyzji przed sgdami krajowymi
przy okazji skargi na krajowe srodki wykonawcze do tej decyzji. Wykluczenie to jest uzasadnione takze
w sytuacji, gdy beneficjent pomocy powotuje sie przed sgdem krajowym na niewaznos$¢ decyzji Komisji przed
uptywem terminu do wniesienia skargi na te decyzje. Skoro podmiot prawa, ktéry zamierza zakwestionowac
akt Unii, bez watpienia ma legitymacje procesowg na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, to jest on

38| W tejdziedzinie nalezy wspomnie¢, w odniesieniu do postepowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, o postanowieniu z dnia
17 grudnia 2018 r. w sprawie Komisja/Polska (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), przedstawionym w czesci 11.3.3, ,Prawo do dostepu do
bezstronnego sadu”.

39| Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1994 r., TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).
40| Decyzja Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [wdrozonego

przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych] (Dz.U. 2015, L 250,
s. 122, -zwana dalej ,sporng decyzjg").



zobowigzany do skorzystania ze Srodka prawnego przewidzianego w tym postanowieniu poprzez wniesienie
skargi do Sgdu. Trybunat przypomniat w tej kwestii, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktérej towarzyszy
mozliwos¢ wniesienia odwotania od orzeczenia Sadu, stwarza ramy proceduralne szczegdlnie przydatne do
doktadnego, kontradyktoryjnego zbadania zaréwno kwestii faktycznych, jak i prawnych zwtaszcza w ztozonych
dziedzinach technicznych, takich jak dziedzina pomocy panstwa.

W Swietle tych uwag Trybunat stwierdzit, ze skarzace w postepowaniu gtdwnym, mimo ze bez watpienia
mogty wnies¢ o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, nie
whniosty skargi do Sgdu. Wynika stad, ze nie mogty one powotywac sie na niewaznosc¢ tej decyzji na poparcie
swoich skarg na krajowe Srodki wykonawcze do tej decyzji wniesionych do sgdu odsytajgcego. Poniewaz
waznos$¢ zaskarzonej decyzji nie zostata w zwigzku z tym skutecznie zakwestionowana przed sgdem
odsytajacym, Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy waznosci
tej decyzji jest niedopuszczalny.

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), czwarta
izba Trybunatu wypowiedziata sie, w kontekscie sporu, ktérego wszystkie elementy ograniczaty sie do jednego
panstwa cztonkowskiego, w przedmiocie dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego o charakterze wytqcznie
wewnetrznym. Zagadnienie to pojawito sie w kontekscie belgijskiego uregulowania przyznajgcego agencji
publicznej prawo pierwokupu dotyczgce gruntéw znajdujgcych sie na jej terytorialnym obszarze dziatania
i zwigzane z budowa mieszkan socjalnych i przewidujace przyznawanie tych mieszkan, na sprzedaz lub
wynajem, w drodze pierwszenstwa osobom prywatnym wykazujacym silng wiez spoteczng, gospodarcza,
socjalng lub kulturowg” z danym obszarem. W sporze w postepowaniu gtéwnym Fremoluc NV,
spoétka z siedzibg w Belgii, zawarta ze sprzedawcami réwniez zamieszkatymi w Belgii umowe sprzedazy
dotyczacg gruntoéw znajdujacych sie w prowingji Brabancja Flamandzka, pod warunkiem zawieszajgcym
odnoszacym sie do braku wykonania ustawowego prawa pierwokupu. Agencja prowincji prowadzaca polityke
gruntowg i mieszkaniowg ostatecznie skorzystata jednak z tego prawa, nabywajgc dziatki i nastepnie je
odsprzedajgc. Sqd odsytajacy, do ktérego skarge wniosta Fremoluc NV, zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem,
czy sporne uregulowanie krajowe nalezy uznac za sprzeczne z normami dotyczacymi swobod przeptywu.

Trybunat przypomniat przede wszystkim swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym w sytuacji, w ktorej wszystkie
elementy postepowania gtéwnego ograniczajg sie do jednego panstwa cztonkowskiego, postanowienia
traktatu FUE i akty przyjete naich podstawie nie majg zastosowania. Trybunat przypomniat jednak, ze zdarzaty
sie przypadki, w ktorych nawet w takiej sytuacji dla rozstrzygniecia postepowania przed sgdem krajowym
mogto sie okaza¢ niezbedne dokonanie wyktadni postanowien traktatéw dotyczacych swob6d podstawowych,
a w konsekwencji uznanie takich odestan prejudycjalnych za dopuszczalne. Jednak to do sgdu odsytajacego
nalezy wskazanie Trybunatowi, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 94 regulaminu postepowania,
zwigzku, jaki zawisty przed nim spér - mimo jego czysto wewnetrznego charakteru - wykazuje z postanowieniami
prawa Unii dotyczgcymi swobdd podstawowych, ktéry to zwigzek czyni uzyskanie wyktadni wnioskowanej
w ramach odestania prejudycjalnego niezbednym dla rozstrzygniecia owego sporu. W omawianej sprawie
Trybunat zauwazyt, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ograniczono sie za$ do
wzmianki, ze rozpatrywana w postepowaniu gtdbwnym reguta pierwszenstwa wydaje sie dotyczy¢ obywateli
i przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskich. W szczeg6Inosci we wniosku nie wskazano zadnej okolicznosci
umozliwiajgcej stwierdzenie istnienia interesu obywateli innych panstw cztonkowskich, takich jak konkurenci
Fremoluc NV, w skorzystaniu z rozpatrywanych swobéd podstawowych w sytuacji zaistniatej w postepowaniu
gtobwnym. Trybunat stwierdzit zatem, ze skoro nie wykazano istnienia zwigzku miedzy przedmiotem lub
okoliczno$ciami rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym sporu, ktérego wszystkie okolicznosci ograniczajg
sie do jednego panstwa cztonkowskiego, a przepisami prawa Unii, o ktérych wyktadnie sie zwrécono, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byt niedopuszczalny.



Wreszcie, w wyroku Komisja/Francja (zaliczka na poczet podatku od dochodoéw kapitatowych) (C-416/17,
EU:C:2018:811), wydanym w dniu 4 pazdziernika 2018 r., piataizba Trybunatu stwierdzita naruszenie obowiqzku
wystqgpienia z odestaniem prejudycjalnym przez sqd, ktérego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu. Skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesiona przeciwko Francji miata na
celu wykazanie, z jednej strony, ze utrzymane zostato dyskryminujgce i nieproporcjonalne traktowanie
francuskich spotek dominujgcych, ktore otrzymujg dywidende od zagranicznych spotek zaleznych wzgledem
tych, ktore otrzymuja dywidende od francuskich spétek zaleznych, przez co panstwo to naruszyto prawo
Unii4', bedace przedmiotem wyktadni dokonanej przez Trybunat w wyroku Accor*?, a z drugiej strony, ze
francuska Conseil d’Etat (rada stanu) naruszyta obowigzek zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym.

Zdaniem Komisji sgd ten zauwazyt, ze rozwigzanie wypracowane przez Trybunatw wyroku Accor nie pozwalato
na rozwigzanie kwestii dotyczacej zasad zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitatowych,
ktorego pobor zostat rzeczonym wyrokiem uznany za niezgodny z art. 49 i 63 TFUE oraz ze nastepnie kwestia
ta zostata poruszona przez Trybunat w wyroku Test Claimants in the FIl Group Litigation*3. Rada stanu podjeta
jednak nastepnie decyzje o zdystansowaniu sie od tego wyroku na tej podstawie, ze system brytyjski, ktérego
dotyczytten ostatni wyrok, rézni sie od francuskiego systemu zaliczenia podatku i zaliczki na poczet podatku,
mimo ze rada stanu nie mogta mie¢ pewnosci, ze jej rozumowanie bedzie réwnie oczywiste dla Trybunatu.
Postanowita ona zatem rozstrzygng¢ zawiste przed nig sprawy dotyczace tego zagadnienia bez wystepowania
do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym.

Tytutem wstepu Trybunat przypomnial, ze obowigzek poszanowania przez pahstwa cztonkowskie postanowien
traktatu FUE cigzy na wszystkich ich wtadzach, w tym - w granicach ich uprawnien - na organach sagdowych.
Zatem uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego co do zasady moze by¢ stwierdzone na podstawie
art. 258 TFUE bez wzgledu na to, ktéry organ tego panstwa doprowadzit, poprzez swe dziatanie lub zaniechanie,
do uchybienia, nawet jesli chodzi o niezalezne organy konstytucyjne.

Trybunat podkreslit ponadto, ze jezeli nie istnieje zaden Srodek zaskarzenia wyroku sgdu krajowego, to sad
ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢ do Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w sytuacji
gdy podniesiona zostata przed nim kwestia dotyczgca interpretacji traktatu FUE oraz ze obowigzek odestania
prejudycjalnego przewidziany w tym przepisie ma przede wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym
panstwie cztonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii. Tego rodzaju obowigzek
nie cigzy na tym sadzie, gdy stwierdzi on, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany
przepis prawa Unii stanowit juz przedmiot wyktadni przez Trybunat, lub ze prawidtowe stosowanie prawa
Unii jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, przy czym
istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii
i szczegélnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie
wewnatrz Unii. W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze poprzez zaniechanie wystagpienia przez rade
stanu do Trybunatu Sprawiedliwosci w ramach procedury przewidzianejw art. 267 akapit trzeci TFUE, chociaz

41] W odniesieniu do tego zarzutu Trybunat wskazat, ze art. 49 i 63 TFUE zobowigzujg panstwo cztonkowskie, ktore stosuje system
zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend wyptaconych na rzecz rezydentéw
przez spétki bedace rezydentami, do traktowania w taki sam sposéb dywidend wyptaconych rezydentom przez spotki niebedace
rezydentami, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione nadrzednymiwzgledamiinteresu ogélnego. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdzit, ze Republika Francuska byta zobowigzana - celem wyeliminowania dyskryminacji w stosowaniu mechanizmu podatkowego
stuzgcego zapobieganiu podwoéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyptaconych dywidend - do uwzglednienia
wczesniejszego opodatkowania wyptacanych zyskéw wynikajacych z wykonywania kompetencji podatkowych panstwa cztonkowskiego
zrédta dywidend, w granicach swoich kompetencji podatkowych, bez wzgledu na szczebel taricucha udziatéw, na jakim miato miejsce
opodatkowanie, to jest u spétki zaleznej czy tez u spotki posrednio zaleznej.

42| Wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

43| Wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707)..



przyjeta przez nig wyktadnia przepiséw prawa Unii nie jest tak oczywista, ze nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na
mocy rzeczonego artykutu.

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci**

Z zakresu skarg o stwierdzenie niewaznosci na uwage zastuguja trzy wyroki. Dwa pierwsze dotyczg
dopuszczalnosci skarg wniesionych przez osobe fizyczng lub prawng, natomiast ostatni - kompetencji sagdu
Unii do kontrolowania aktow instytucji przyjetych w procedurze przewidujgcej udziat organu krajowego.

W dwoch wyrokach z dnia 13 marca 2018 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (C-244/16 P, EU:C:2018:177)
i European Union Copper Task Force/Komisja (C-384/16 P, EU:C:2018:176), Trybunat w sktadzie wielkiej izby,
utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienia Sadu*>, wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni czasownika
~wymagac” (srodkéw wykonawczych) uzytego w art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. Postanowienie to przewiduje
mozliwos¢ wniesienia przez osobe fizyczng lub prawng skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu regulacyjnego
niewymagajacego srodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio. Zaskarzonymi postanowieniami
Sad odrzucitjako niedopuszczalne skargi o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci rozporzgdzenia 2015/4084¢,
uznajac zasadniczo, ze wymaga ono przepiséw wykonawczych wzgledem skarzacych w rozumieniu art. 263
akapit czwarty in fine TFUE. Skarzace, spétka wprowadzajgca do obrotu srodki ochrony roslin zawierajace
w szczegdlnosci czynng substancje chemiczng metalaksyl oraz stowarzyszenie producentéw zwigzkéw miedzi,
whniosty o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim uznaje te produkty
za substancje kwalifikujgce sie do zastgpienia, poddajac je w ten sposob rezimowi majagcemu zastosowanie
do takich substancji wprowadzonemu w drodze rozporzadzenia nr 1107/200947.

Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie, czy rozporzgdzenie 2015/408 wymaga srodkéw wykonawczych wobec
wnoszgcych odwotanie, Trybunat uznat, ze akty, ktére powinny zosta¢ wydane przez Komisje lub przez
panstwa cztonkowskie w celu wprowadzenia w zycie zasad szczegdlnych majgcych zastosowanie do metalaksylu
i do zwigzkéw miedzi przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1107/2009, urzeczywistnig skutki prawne
rozporzadzenia 2015/408 w odniesieniu do wnoszacych odwotanie i bedg zatem stanowi¢ sSrodki wykonawcze
do tego rozporzadzenia. Zdaniem Trybunatu brzmienie art. 263 akapit czwarty in fine TFUE nie wymaga do
celéw uznania danego $rodka za srodek wykonawczy do aktu regulacyjnego, by akt ten stanowit podstawe
prawng tego srodka. Ten sam srodek moze byc¢ srodkiem wykonawczym zaroéwno aktu, ktérego przepisy
stanowig jego podstawe prawng, jak i odrebnego aktu, w sytuacji gdy skutki prawne tego ostatniego aktu
zostajg wywarte w catosci lub w czesci wobec strony skarzacej jedynie za posrednictwem tego Srodka.

44| Trybunatzbadat kwestie dopuszczalnosci wniesionej do niego skargi rowniez w wyroku Komisja/Rada (MPA Antarktyka) (C-626/15
i C-659/16, EU:C:2018:925), wydanym w dniu 20 listopada 2018 r. Wyrok ten zostat przedstawiony w czesci XIX.3, ,3.Kompetencja
zewnetrzna Unii” niniejszego sprawozdania.

45

Postanowienia Sgdu z dnia 16 lutego 2016 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja (T-296/15, niepublikowane, EU:T:2016:79)i z dnia
27 kwietnia 2016 r., European Union Copper Task Force/Komisja (T-310/15, niepublikowane, EU:T:2016:265).

46

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczgcego wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin oraz w sprawie
ustalenia wykazu substancji kwalifikujgcych sie do zastgpienia (Dz.U. 2015, L 67, s. 18).

47

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgce wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).



Jesli chodzi nastepnie o indywidualne oddziatywanie na wnoszgcych odwotanie na podstawie rozporzadzenia
2015/408, Trybunat orzekt, ze sama okolicznos¢, izwnoszgca odwotanie uczestniczyta w postepowaniu, ktére
doprowadzito do wtgczenia metalaksylu do zatgcznika | do dyrektywy 91/41448, nie moze jej indywidualizowac.
Sporne rozporzadzenie dotyczy bowiem rzeczonego importera jedynie ze wzgledu na jego obiektywnga ceche
bycia importerem metalaksylu i sprzedawca produktédw zawierajgcych te substancje tak samo jak kazdego
innego podmiotu gospodarczego, ktory rzeczywiscie znajduje sie lub potencjalnie moze sie znalez¢ w identycznej
sytuacji. Podobnie rozporzgdzenie 2015/408 dotyczy cztonkdw stowarzyszenia producentéw miedzi jedynie
ze wzgledu na ich obiektywng ceche bycia producentami zwigzkéw miedzi tak samo jak kazdego innego
podmiotu gospodarczego, ktéry rzeczywiscie znajduje sie lub potencjalnie moze sie znalez¢ w identycznej
sytuacji, a zatem rzeczone rozporzgdzenie nie dotyczy ich indywidualnie.

Zaden ze skarzacych nie miat zatem legitymacji procesowej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
do Sadu, a zatem Sad stusznie odrzucit ich skargi jako niedopuszczalne.

W wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (sprawy potgczone od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), wielka izba Trybunatu zbadata dopuszczalnos¢, w swietle art. 263
akapit czwarty czton trzeci zdania TFUE, skarg wniesionych przez konkurentdw beneficjentéw programu pomocy
panistwa o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji stwierdzajqcej, ze sporny program krajowy nie stanowi pomocy
panstwa i ze pomoc przyznana w ramach programu niezgodnego z prawem nie moze zostac odzyskana.

W spornej decyzji*® Komisja stwierdzita, ze zwolnienie z podatku komunalnego od nieruchomosci przyznane
przez Wtochy podmiotom niekomercyjnym (takim jak instytucje kosScielne lub religijne) prowadzacym
w nalezacych do nich nieruchomosciach okreslonego rodzaju dziatalnos¢ (jak dziatalno$¢ w zakresie edukacji
lub zakwaterowania) stanowito niezgodng z prawem pomoc panstwa. Komisja nie nakazata jednak jej
odzyskania, uznajac to za niemozliwe. Ponadto uznata ona, ze zwolnienie podatkowe przewidziane w nowym
wtoskim systemie (jednolitego podatku komunalnego), obowigzujgcym we Wtoszech od dnia 1 stycznia
2012 r., nie stanowi pomocy panstwa. Scuola Elementare Maria Montessori (zwana dalej ,Montessori"),
prywatna instytucja edukacyjna, oraz P. Ferracci, wtasciciel kwatery ,Bed & Breakfast”, wniesli do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, podnoszac, ze rzeczona decyzja postawita ich w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnejwzgledem podmiotow koscielnych lub religijnych zlokalizowanych w bezposredniej bliskosci
i prowadzacych podobng dziatalno$¢. Poniewaz Sad oddalit te skargi jako dopuszczalne, lecz bezzasadne®©,
zarowno skarzacy, jak i Komisja wniesli odwotania od wyrokéw Sadu.

Na poparcie swoich odwotan Komisja zasadniczo podnosita, ze uznajac skargi o stwierdzenie niewaznosci
za dopuszczalne na podstawie art. 263 akapit czwarty czton trzeci zdania TFUE, Sad btednie zinterpretowat
i zastosowat kazdg z trzech kumulatywnych przestanek przewidzianych w tym postanowieniu.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze na mocy traktatu z Lizbony w art. 263 akapit czwarty TFUE dodano
trzeci czton zdania, ktory uelastycznia warunki dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych
przez osoby fizyczne lub prawne. Na podstawie tego cztonu zdania osoby te mogg bowiem wnosi¢ skargi
o stwierdzenie niewaznosci ,aktu regulacyjnego” niewymagajgcego srodkéw wykonawczych, ktéry dotyczy
skarzgcego bezposrednio, a dopuszczalnosc takiej skargi nie podlega wymaganiu, by akt ten dotyczyt

48| Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 1991, L 230,
s. 1).

49| Decyzja Komisji 2013/284/UE z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy panstwa S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010
(ex CP 71/2006)] - Program dotyczacy zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci stosowanego do nieruchomosci
uzytkowanych przez podmioty niekomercyjne do okreslonych celéw, wdrozony przez Wtochy (Dz.U. 2013, L 166, s. 24).

50| WyrokiSadu: z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13, EU:T:2016:484); Ferracci/Komisja
(T-219/13, EU:T:2016:485).



skarzgcego réwniez indywidualnie. Wedtug Trybunatu to pojecie , aktu regulacyjnego” obejmuje wszystkie
akty o charakterze nieustawodawczym, ktére maja zasieg ogdlny. Jezeli chodzi o dziedzine pomocy panstwa,
Trybunat przypomniat, ze decyzje Komisji majgce na celu zatwierdzenie lub zakazanie krajowego programu
pomocy maj3a zasieg ogdlny. Nastepnie zauwazyt, ze bezposrednie oddziatywanie na takiego skarzgcego
w dziedzinie pomocy panstwa nie moze by¢ wywodzone jedynie z mozliwosci istnienia stosunku konkurencji
z przedsiebiorstwem bedgcym beneficjentem pomocy panstwa. W tym wzgledzie skarzgcy powinien wskazac
we wiasciwy sposob powody, dla ktérych decyzja Komisji moze postawi¢ go w gorszej pozycji konkurencyjnej,
a tym samym mie¢ wptyw na jego sytuacje prawna.

Jezelichodzi o kryterium braku srodkéw wykonawczych, Trybunat przypomniat, ze w stosunku do beneficjentow
systemu pomocy przepisy krajowe ustanawiajgce ten system oraz akty wprowadzajgce w zycie te przepisy
bez watpienia stanowig $rodki wykonawcze, ktére pocigga za soba decyzja uznajaca rzeczony system za
niezgodny z rynkiem wewnetrznym lub zgodny z tym rynkiem z zastrzezeniem wypetnienia podjetych przez
dane panstwo cztonkowskie podjetych zobowigzan, co znajduje wyjasnienie w okolicznosci, ze beneficjent
systemu pomocy moze - jezeli spetnia on warunki przewidziane w prawie krajowym, aby kwalifikowa¢ sie
do programu - zwrécic¢ sie do wtadz krajowych o przyznanie mu pomocy takiej jak ta, ktéra zostataby mu
udzielona, gdyby istniata bezwarunkowa decyzja uznajgca 6w system za zgodny z rynkiem wewnetrznym.
Beneficjent systemu pomocy moze zatem zakwestionowa¢ akt odmawiajgcy uwzglednienia tego wniosku
przed sagdami krajowymi, powotujgc sie na niewaznos$¢ decyzji Komisji uznajgcej sporny system za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym lub za zgodny z tym rynkiem z zastrzezeniem wypetnienia zobowigzan podjetych
przez dane panstwo cztonkowskie, aby sktoni¢ te sady do zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem o waznos¢
tej decyzji w drodze pytan prejudycjalnych.

Sytuacja jest jednak odmienna w przypadku konkurentéw beneficjentéw pomocy niezgodnej z prawem,
ktérzy nie spetniajg warunkéw kwalifikowalnos$ci przewidzianych w prawie krajowym. Zdaniem Trybunatu
bowiem sztuczne bytoby zobowigzywanie takiego konkurenta do zwrécenia sie do wtadz krajowych o przyznanie
mu tej korzys$ci i do podwazenia przed sagdem krajowym aktu odmawiajgcego uwzglednienia tego wniosku
w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktérej sagd ten zwrdci sie do Trybunatu z zapytaniem o waznos¢ decyzji
Komisji w sprawie rzeczonego $rodka. Trybunat stwierdzit zatem, ze w takim przypadku nalezy uzna¢, ze
rzeczona decyzja nie wymaga srodkéw wykonawczych w odniesieniu do takiego konkurenta. W Swietle tych
rozwazan Trybunat orzekt, ze sporna decyzja stanowita , akt regulacyjny”, oddziatywajgcy bezposrednio na
Montessorii P. Ferracciego oraz niewymagajacy srodkéw wykonawczych wobec nich, w zwigzku z czym Sad
zasadnie orzekt, ze ich skargi sg dopuszczalne. W odniesieniu do istoty sprawy Trybunat udzielit wskazéwek
w przedmiocie analizy, ktérg powinna przeprowadzi¢ Komisja, by stwierdzi¢ catkowitg niemozno$¢ odzyskania
niezgodnej z prawem pomocy panstwa>'.

W dniu 19 grudnia 2018 r., w wyroku Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), Trybunat w sktadzie
wielkiej izby objasnit, jaki wptyw na podziat kompetencji pomiedzy sagdami Unii a sgdami panstw cztonkowskich

51| Zobacz w tej kwestii cze$¢ Xll, ,Konkurencja”.



ma udziat wtadz krajowych w postepowaniu prowadzgcym do przyjecia aktu Unii. Europejski Bank Centralny
(EBC) oraz krajowe organy nadzoru wziety udziat w omawianym postepowaniu, dotyczagcym zezwolenia na
nabycie lub zwiekszenie znacznych pakietéw akcji w instytucjach kredytowych>2.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym do sadu odsytajgcego wptyneta skarga na projekt decyzji Banca d'ltalia
(banku Wtoch) zawierajacej negatywng opinie co do reputacji skarzacych jako nabywcédw pakietu akcji
w instytucji kredytowej i wzywajgcej EBC do sprzeciwienia sie proponowanemu przez nich nabyciu. Przed
sgdem odsytajgcym skarzgcy podnosili, ze przedmiotowy projekt decyzji naruszat powage rzeczy osgdzonej
wyrokiem wtoskiej rady stanu, zgodnie z ktérym rzeczone nabycie podlegato nadal obowigzujgcemu
ustawodawstwu, poprzedzajgcemu przyjecie kryteriow dobrej reputacji. Bank Wtoch podnidst w swej obronie
w szczegoblnosci niewtasciwos¢ sadédw krajowych do rozpoznawania tej skargi, skierowanej jego zdaniem
przeciwko aktom przygotowawczym pozbawionym charakteru decyzji, podjetym dla celéw wydania decyzji
nalezgcej do wytgcznej kompetencji instytucji Unii (EBC) i podlegajacym, wraz z decyzjg ostateczng, wiasciwosci
sqdu Unii.

W tym kontekscie sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy to sady krajowe,
czy sady Unii powinny sprawowac kontrole nad zgodnoscig z prawem krajowych aktéw odnoszacych sie do
wszczecia postepowania, prowadzenia dochodzenia i propozycji, przyjetych przez wtasciwy organ krajowy
- w omawianej sprawie bank Wtoch - ramach postepowania w przedmiocie zezwolenia na nabycie znacznego
pakietu akcji w instytucji bankowe;.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze art. 263 TFUE przyznaje sagdom Unii wytgczng kompetencje do
kontroli zgodnosci z prawem aktéw przyjetych przez instytucje Unii, takg jak EBC. Nastepnie wyodrebnit on
dwie sytuacje: pierwszg, gdy instytucje Unii majg jedynie ograniczony zakres uznania lub nie majg go wcale,
w zwigzku z czym krajowy akt prawny jest dla instytucji Unii wigzacy, oraz drugg, gdy, instytucja Unii sama
wykonuje ostateczne uprawnienia decyzyjne, nie bedac przy tym zwigzana aktem organu krajowego.
W pierwszym przypadku do sgdéw krajowych nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie nieprawidtowosci
ewentualnie obarczajgcych akt krajowy, w tym w razie potrzeby przedtozenie Trybunatowi wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Natomiast w drugim przypadku do sgdu Unii nalezy orzeczenie
w przedmiocie zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji podjetej przez instytucje Unii i zbadanie przy tej
sposobnosci ewentualnych wad aktéw przygotowawczych lub propozycji organdw krajowych, ktére mogtyby
wptyng¢ na waznos¢ tej decyzji ostateczne;.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze skutecznos$¢ procesu decyzyjnego wigzacego sie z wytgczng
kompetencja decyzyjng instytucji Unii zaktada konieczno$¢ jednolitej kontroli sagdowej w celu unikniecia
ryzyka zaistnienia rozbieznosci w przedmiocie decyzji ostatecznej, w szczegdlnosci jezeli uwzglednia ona
analize i propozycje organu krajowego. Skoro bowiem prawodawca Unii decyduje sie na taka procedure
administracyjng, to zamierza on ustanowi¢ miedzy instytucjg Unii a wladzami krajowymi szczegélny mechanizm

52| Zobacz procedure przewidziang w art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
(dyrektywa ,CRD IV")(Dz.U. 2013, L 176, s. 338), art. 4 ust. 1lit. ¢)i art. 15 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika
2013 r. powierzajgcego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (rozporzgdzenie MJN) (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) oraz art. 85-87 rozporzadzenia (UE)
nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgcego ramy wspotpracy pomiedzy Europejskim
Bankiem Centralnym a wtasciwymi organami krajowymioraz wyznaczonymi organami krajowymiw ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie MJN) (Dz.U. 2014, L 65, s. 48).



wspotpracy, ktory opiera sie na wytgcznej kompetencji decyzyjnej instytucji Unii. W zwigzku z tym z art. 263 TFUE
w Swietle zasady lojalnej wspotpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE, wynika, ze akty przyjete przez organ
krajowy w ramach tego rodzaju procedury nie moga podlegac kontroli sgdéw panstw cztonkowskich.

W omawianej sprawie Trybunat zauwazyt, ze EBC posiada wytagczng kompetencje do udzielenia lub odmowy
udzielenia zezwolenia na planowane nabycie, po przeprowadzeniu postepowania przewidzianego przez
jednolity mechanizm nadzorczy unii bankowej, za ktérego skuteczne i spojne funkcjonowanie EBC odpowiada.
W konsekwencji jedynie sgd Unii ma kompetencje do oceny, incydentalnie, czy na zgodno$¢ z prawem decyzji
ostatecznej EBC majg wptyw ewentualne wady aktéw przygotowawczych do tej decyzji przyjetych przez Bank
Wtoch. Ta kompetencja wyklucza wszelkg kompetencje sadoéw krajowych w odniesieniu do owych aktow.

VII. Swobody przeptywu

1. Swoboda przedsiebiorczosci

W wyroku Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), ogtoszonym w dniu 12 czerwca 2018 r., wielka
izba Trybunatu zbadata zgodnos¢ ze swobodg przedsiebiorczosci duriskiego uregulowania podatkowego
wykluczajgcego odliczenie przez spétki bedqce rezydentami strat ostatecznie poniesionych przez ich state zaktady
znajdujqce sie w innym parnistwie cztonkowskim, chyba ze skorzystajq z systemu miedzynarodowego opodatkowania
tgcznego.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze nawet jesli brzmienie przepiséw prawa Unii odnoszacych sie do
swobody przedsiebiorczosci wskazuje, ze majg one na celu zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania
krajowego w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, to jednoczes$nie stojg one na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie pochodzenia utrudniato wykonywanie dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim
przez spotke bedacg rezydentem za posrednictwem statego zaktadu. Nastepnie Trybunat orzekt, ze dunskie
ustawodawstwo podatkowe, wykluczajac z podlegajgcego opodatkowaniu dochodu spétek dunskich zaréwno
przychody, jak i wydatki podlegajgce przypisaniu ich statym zaktadom znajdujgcym sie w innym kraju, ustanawia
odmienne traktowanie miedzy dunskimi spotkami posiadajgcymi staty zaktad w Danii a dunskimi spétkami
posiadajagcymi staty zaktad w innym panstwie cztonkowskim. Zdaniem Trybunatu to odmienne traktowanie
moze sprawi¢, ze wykonywanie przez spétke dunskga przystugujacej jej swobody przedsiebiorczosci poprzez
tworzenie statych zaktadéw w innych panstwach cztonkowskich bedzie dla niej mniej atrakcyjne.

Bioragc pod uwage cel tego ustawodawstwa krajowego, mianowicie zapobieganie podwdéjnemu opodatkowaniu
zyskéw i symetrycznie podwojnemu odliczeniu strat spétek bedacych rezydentami posiadajacych takie state
zaktady, Trybunatzauwazyt, ze rozpatrywane odmienne traktowanie dotyczy obiektywnie poréwnywalnych
sytuacji.

W zwigzku z tym Trybunat zbadat mozliwe uzasadnienie takiego odmiennego traktowania. W tej kwestii
wskazat on, ze ustawodawstwo dunskie moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymiwzgledamiinteresu ogélnego
dotyczacymi zréwnowazonego rozdziatu kompetencji podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi,
spojnosci dunskiego systemu podatkowego, a takze koniecznosci zapobiegania ryzyku podwdjnego odliczenia
strat, pod warunkiem ze nie wykracza ono poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tych celéw. | tak
w odniesieniu do koniecznosci rozpatrywanego odmiennego traktowania w szczegdlnym wypadku, w ktérym
straty statego zaktadu niebedgcego rezydentem sg ostateczne, Trybunat uznat, ze ryzyko podwdjnego
odliczenia strat nie istnieje, jezeli nie istnieje juz zadna mozliwos¢ odliczenia strat statego zaktadu niebedacego



rezydentem w panstwie cztonkowskim, w ktérym zaktad ten sie znajduje. W podobnym wypadku ustawodawstwo
krajowe wykracza zatem poza to, co jest niezbedne do wskazanych powyzej nadrzednych celéw interesu
ogoélnego. Aby jednak nie zagrozic¢ sp6jnosci dunhskiego systemu podatkowego, odliczenie takich strat moze
zdaniem Trybunatu zosta¢ dopuszczone tylko pod warunkiem, ze spdtka bedaca rezydentem dostarczy
dowdd ich ostatecznego charakteru®3.

Trybunat orzekt zatem, ze art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére
wyklucza mozliwos¢ odliczenia przez spétke bedacg rezydentem, ktéra nie wybrata systemu miedzynarodowego
opodatkowania tacznego, od jej zysku podlegajacego opodatkowaniu strat poniesionych przez staty zaktad
potozony w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy z jednej strony spétka ta wyczerpata wszystkie
mozliwosci odliczenia tych strat, jakie oferuje jej prawo panstwa cztonkowskiego potozenia tego zaktadu,
a z drugiej strony przestata od niego otrzymywac jakiekolwiek przychody, tak iz nie istnieje juz zadna mozliwos¢
uwzglednienia tych strat w owym panstwie cztonkowskim, co nalezy do oceny sadu krajowego.

2. Swoboda sSwiadczenia ustug

W wyroku X i Visser (C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44), wydanym w dniu 30 stycznia 2018 r., wielka izba
Trybunatu udzielita wskazowek w przedmiocie wyktadni dyrektywy 2006/1234 na kanwie dwoch spraw, z ktérych
pierwsza dotyczyta optat administracyjnych pozostajgcych w zwigzku z instalacjg siecitgcznosci elektronicznej,
a druga - przepisow zawartych w planie zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi niektére
obszary potozone poza centrum miasta byty przeznaczone wytgcznie do prowadzenia handlu detalicznego
towarami o duzych gabarytach.

W pierwszej sprawie skarzgca spotka, ktorej zlecono budowe sieci Swiattowoddw w gminie niderlandzkiej,
zaskarzyta optaty, ktérych domagata sie gmina z tytutu wydanych zgdéd odnosnie do wykonania prac zwigzanych
z utozeniem kabli. Sad odsytajacy, rozpoznajacy skarge kasacyjna, powzigt watpliwosci co do tego, czy
natozenie rozpatrywanych optat jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2006/123.

W tej kwestii Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2006/123 nie ma zastosowania do optat, dla ktérych okolicznos$¢
powodujgca ich powstanie jest zwigzana z prawem przedsiebiorstw upowaznionych do dostarczania sieci
i ustug tacznosci elektronicznej do utozenia kabli dla publicznej sieci tgcznosci elektronicznej. Zdaniem
Trybunatu bowiem okoliczno$¢ powodujgca powstanie tych optat jest zwigzana z prawem przedsiebiorstw
upowaznionych do dostarczania sieci tgcznosci elektronicznej do zainstalowania urzadzen w rozumieniu
art. 13 dyrektywy 2002/2053, ktéra dotyczy optat za prawo uzytkowania oraz prawa instalowania urzadzen.
Natozenie takich optat stanowi dziedzine podlegajaca przepisom dyrektywy 2002/20 w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123, ktory wyklucza z zakresu zastosowania dyrektywy 2006/123 ustugi i sieci
tacznosci elektronicznej oraz urzadzenia i ustugi towarzyszgce w zwigzku z takimi zagadnieniami.

53| Zobacz w tej kwestii wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 55); z dnia 3 lutego
2015 r., Komisja/Zjednoczone Krdlestwo (C-172/13, EU:C:2015:50, pkt 36).

54| Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

55| Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21).



Druga sprawa dotyczyta przyjecia przez gmine niderlandzka planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym, w celu utrzymania jakosci zycia w centrum miasta i zapobiegania pustostanom w Srédmiesciu,
wyznaczono obszar potozony poza strefg srédmiejska jako strefe handlowg przeznaczong wytacznie do
handlu detalicznego towarami wielkogabarytowymi. Poniewaz skarzgca sp6tka chciata wynaja¢ powierzchnie
handlowg na tym obszarze innej spotce, zamierzajgcej otworzy¢ tam detaliczny sklep obuwniczy i odziezowy,
zaskarzyta ona decyzje o sporzgdzeniu tego planu, podnoszac jej niezgodnosc¢ z dyrektywg 2006/123.

Stwierdziwszy, ze detaliczny handel towarami stanowi ,ustuge” do celéw stosowania dyrektywy 2006/123,
Trybunat orzekt, ze przepisy rozdziatu Il dyrektywy 2006/123, dotyczacego swobody przedsiebiorczosci dla
ustugodawcow, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze znajdujg one zastosowanie réwniez w sytuacji, ktorej
wszystkie istotne elementy wystepujg w obrebie tylko jednego panstwa cztonkowskiego. W tej kwestii wskazat
on, ze ani brzmienie, ani kontekst dyrektywy 2006/123 nie naktadajg warunku odnoszgcego sie do istnienia
elementu zagranicznego oraz ze wyktadnia, zgodnie z ktéra przepisy rozdziatu lll dyrektywy 2006/123 stosujg
sie nie tylko do ustugodawcy zamierzajgcego zatozy¢ przedsiebiorstwo w innym panstwie cztonkowskim,
lecz réwniez do ustugodawcy, ktéry chce prowadzi¢ przedsiebiorstwo we wtasnym panstwie cztonkowskim,
jest zgodna z celami tej dyrektywy.

Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 2006/123 nie stoi na przeszkodzie temu, by przepisy zawarte w planie
zagospodarowania przestrzennego gminy zabraniaty prowadzenia handlu detalicznego towarami niebedgcymi
towarami o duzych gabarytach na obszarach potozonych poza strefg sSrédmiejska tej gminy, o ile zostang
spetnione warunki dotyczace niedyskryminacji, niezbednego charakteru i proporcjonalnosci, co powinien
zweryfikowac sad odsytajacy. Jezeli chodzi blizej o warunek niezbednego charakteru, Trybunat podkreslit, ze
cel polegajacy na ochronie srodowiska miejskiego moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogolnego
mogacy uzasadniac ograniczenie terytorialne takie jak to rozpatrywane w omawianej sprawie.

W wyroku z dnia 7 listopada 2018 r., Komisja/Wegry (C-171/17, EU:C:2018:881) Trybunat stwierdzit, Ze wprowadzajgc
i utrzymujgc w mocy paristwowy monopol na ustugi ptatnosci mobilnych, Wegry uchybity zobowigzaniom cigzqgcym
na nich na mocy art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 i art. 56 TFUE.

Sprawa ta dotyczyta eksploatacji przez wegierska spo6tke nalezagcg w catosci do panstwa wegierskiego
krajowego systemu ptatnosci mobilnych, ktérego uzywanie byto na Wegrzech obowigzkowe przy optatach
za parkingi publiczne, korzystanie z sieci drogowej, przewozu 0s6b oraz optatach za wszystkie inne ustugi
oferowane przez podmioty panstwowe. Podmioty Swiadczgce te ustugi byty zasadniczo zobowigzane do
zagwarantowania klientom dostepu do nich za posrednictwem tego krajowego systemu ptatnosci mobilnych.
Stojac na stanowisku, ze rzeczony system stanowit niezgodny z prawem monopol panstwowy, Komisja
skierowata do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze Wegry nie popetnity oczywistego btedu w ocenie, kwalifikujgc swoj
krajowy system ptatnosci mobilnych jako ustuge Swiadczong w ogélnym interesie gospodarczym (zwang
dalej ,UOIG"). Poniewaz jednak jedynie UOIG istniejgce w dniu wejscia w zycie dyrektywy 2006/123 sg
wytgczone z jej zakresu zastosowania, a kwestionowany monopol krajowy istniat dopiero od 2014 r., Trybunat
dokonat nastepnie analizy tej krajowej ustugi ptatnosci mobilnych w Swietle przepisow szczegdlnych
przewidzianych w tej dyrektywie dla UOIG.

W tej kwestii Trybunat wskazat, ze krajowy system ptatnosci mobilnych, w zwigzku z tym ze zastrzegat dostep
do dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug ptatnosci mobilnych dla jednego przedsiebiorstwa publicznego,
stanowit ,wymaog” w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123, ktoéry powinien spetnia¢ warunki
niedyskryminacji, niezbednego charakteru i proporcjonalnosci przewidziane w art. 15 ust. 3. Tymczasem,
poniewaz Wegry same przyznaty, iz istniaty sSrodki mniej restrykcyjne i w mniejszym stopniu ograniczajace



swobode przedsiebiorczosci, jak system koncesji w oparciu o postepowanie otwarte na konkurencje, oraz
wobec niewykazania przez Wegry, ze taki mniej restrykcyjny sSrodek mogtby zagrozic realizacji zamierzonego
zadania ustugi publicznej, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123.

Wreszcie, skoro art. 16 dyrektywy 2006/123, ktéry dotyczy prawa ustugodawcow do Swiadczenia ustug
w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym prowadzg oni przedsiebiorstwo, nie ma zastosowania do
UOIG, ktére sg Swiadczone w innym panstwie cztonkowskim, Trybunat - w odpowiedzi na subsydiarne zgdanie
Komisji - zbadat ewentualne naruszenie art. 56 TFUE poprzez wprowadzenie monopolu krajowego. | tak,
powotujac sie zasadniczo nawzgledy juz przytoczone na poparcie stwierdzenia naruszenia art. 15 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2006/123, Trybunat uznat, ze wegierski system ptatnosci mobilnych byt réwniez sprzeczny ze
swobodg Swiadczenia ustug, zagwarantowang w art. 56 TFUE.

W wyroku Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896), wydanym w dniu 13 listopada 2018 r., wielka izba Trybunatu
orzekta, ze wyktadni art. 56 TFUE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
paristwa cztonkowskiego, ktére wtasciwym organom przyznaje mozliwosc zobowiqzania zleceniodawcy majgcego
siedzibe w tym paristwie cztonkowskim do wstrzymania wyptaty na rzecz zleceniobiorcy majgcego siedzibe w innym
paristwie cztonkowskim wynagrodzenia za wykonane przez niego ustugi wskutek wniesienia przez owego zleceniodawce
zabezpieczenia w wysokosci pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, majgcego na celu zagwarantowanie zaptaty
kary pienieznej, ktora ewentualnie mogtaby zostac natoZzona na tego zleceniobiorce w przypadku stwierdzenia, ze
naruszyt on przepisy prawa pracy tego pierwszego paristwa cztonkowskiego.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym spotka z siedzibg w Stowenii, dziatajgca w charakterze ustugodawcy,
wystepowata przeciwko austriackiemu zleceniodawcy w zwigzku z ptatnoscia za prace budowlane wykonane
przez te spétke w Austrii. Podczas gdy powodowa spdtka domagata sie zaptaty kwoty pozostatego do zaptaty
wynagrodzenia, pozwany bronit sie, twierdzac, ze zostat on juz zobowigzany do ztozenia tej kwoty wtasciwemu
austriackiemu organowi administracyjnemu jako zabezpieczenia w celu zagwarantowania zaptaty kary
pienieznej, ktéra ewentualnie mogtaby zosta¢ natozona na powodowa spétke w nastepstwie dokonanej przez
policje finansowg kontroli za naruszenie austriackiego prawa pracy. Wniesienie tego zabezpieczenia miato
zgodnie z prawem krajowym skutek zwalniajacy, a zatem zleceniodawca odmowit zaptaty zagdanej kwoty.
Ustugodawca wystapit zatem do sgdu odsytajacego, ktory nastepnie zwrécit sie do Trybunatu.

Trybunat orzekt przede wszystkim, ze uregulowanie krajowe, ktére w razie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez ustugodawce wykroczenia administracyjnego poprzez naruszenie krajowych przepiséw
prawa pracy pozwala zobowigzac zleceniodawce do wstrzymania ptatnosci wobec zleceniobiorcy i wniesienia
przez niego zabezpieczenia w wysokosci pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, stanowi ograniczenie
swobody Swiadczenia ustug, poniewaz moze zniechecac zaréwno zleceniodawcéw z danego panstwa
cztonkowskiego do korzystania z ustug ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
jak i tych ostatnich do $wiadczenia ustug na rzecz tych pierwszych. Srodki takie nie tylko mogg bowiem
skutkowac przyspieszeniem momentu, w ktérym odbiorca ustug musi zaptaci¢ pozostate do zaptaty
wynagrodzenie i tym samym pozbawic¢ go prawa do obnizenia wysokosci tego wynagrodzenia tytutem
naprawienia szkody powstatej wskutek wadliwego lub op6znionego wykonania prac, ale réwniez moga
pozbawia¢ ustugodawcédw majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich prawa do dochodzenia od
austriackich klientéw zaptaty naleznego im wynagrodzenia za wykonane ustugi, co grozi zaktéceniem ich
ptynnosci finansowe;j.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego, na przyktad celami ochrony socjalnej pracownikéw, zwalczania oszustw, zwtaszcza
zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, oraz zapobiegania naduzyciom, pod warunkiem ze
jest ono wtasciwe do realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to co niezbedne do jego osiggniecia.
Co sie tyczy proporcjonalnosci rozpatrywanego uregulowania austriackiego w Swietle owych celow, Trybunat
przede wszystkim zauwazyt, ze przyznaje ono tym wtasciwym organom mozliwos¢ zobowigzania zleceniodawcy



do wstrzymania ptatnosci na rzecz ustugodawcy oraz wniesienia zabezpieczenia w wysokosci pozostatego
do zaptaty wynagrodzenia na podstawie samego tylko uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
ustugodawce wykroczenia administracyjnego, jeszcze przed stwierdzeniem oszustwa, naduzycia lub praktyki
mogacej godzi¢ w ochrone pracownikdédw. Nastepnie wskazat on, ze uregulowanie krajowe nie przewiduje
mozliwosci przedstawienia przez zainteresowanego ustugodawce jego stanowiska co do zarzucanych mu
czynow przed zastosowaniem tych srodkéw. Na koniec Trybunat zauwazyt, ze wtasciwe organy mogg ustali¢
wysokos$¢ tego zabezpieczenia niezaleznie od ewentualnych wad budowlanych lub innych uchybier popetnionych
przez ustugodawce i moze ona przekroczy¢, w stosownym wypadku nawet w sposéb znaczny, kwote, do
ktorej zaptaty zleceniodawca bytby normalnie zobowigzany po zakonczeniu prac. Trybunat stwierdzit, ze ze
wszystkich tych trzech powodow nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym wykracza poza to, co jest niezbedne do realizacji celéw ochrony pracownikéw,
zwalczania oszustw, zwtaszcza zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, oraz zapobiegania
naduzyciom. Jest ono zatem sprzeczne z art. 56 TFUE.

W wyroku Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904), wydanym w dniu 4 listopada 2018 r.,
Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie zgodnosci ze swobodnym swiadczeniem ustug okreslonych srodkéw
przyjetych przez paristwo cztonkowskie w celu ograniczenia delegowania obywateli Chorwacji oraz obywateli paristw
trzecich poprzez ustanowienie wymogu uzyskania w tym paristwie cztonkowskim zezwolenia na prace. W omawianej
sprawie prejudycjalnej do Trybunatu zwrécono sie w szczegdlnosci o rozstrzygniecie, czy Republika Austrii
jest uprawniona do zgdania, aby pracownicy wynajeci dla przedsiebiorstwa wtoskiego Swiadczgcego ustugi
w Austrii posiadali zezwolenie na prace, w sytuacji gdy (i) pracownicy ci sg obywatelami Chorwacji zatrudnionymi
przez przedsiebiorstwo chorwackie lub (ii) pracownicy ci sg obywatelami panstw trzecich legalnie zatrudnionymi
przez inne przedsiebiorstwo wtoskie.

W odniesieniu do delegowania obywateli chorwackich Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze zgodnie
za$ z tredcig pkt 1 rozdziatu 2 w zatgczniku V do aktu przystgpienia Chorwacji® art. 45 i art. 56 akapit
pierwszy TFUE majg w petni zastosowanie - w odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikéw oraz
swobody $wiadczenia ustug zwigzanych z czasowym przeptywem pracownikow, okreslonym w art. 1 dyrektywy
96/71>7 - miedzy Chorwacja, z jednej strony, a kazdym z obecnych panstw cztonkowskich, z drugiej strony,
z zastrzezeniem postanowien przejsciowych okreslonych w punktach 2-13. Nastepnie Trybunat zauwazyt,
ze wynajem pracownikéw, ktorego dotyczy sprawa w postepowaniu gtbwnym, jest objety zakresem stosowania
pkt 2 rozdziatu 2 w zatgczniku V do aktu przystgpienia Chorwacji, zgodnie z ktérym na zasadzie odstepstwa
od art. 1-6 rozporzadzenia nr 492/2011°8 i do zakorczenia okresu dwdch lat po dniu przystapienia obecne
panstwa cztonkowskie bedg stosowac srodki krajowe lub $rodki wynikajgce z umoéw dwustronnych regulujace
dostep obywateli chorwackich do rynkéw pracy w tych panstwach. Tak wiec Trybunat orzek}, ze art. 56
i 57 TFUE oraz pkt 2 rozdziatu 2 w zatgczniku V do aktu przystgpienia Chorwacji nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w okresie przejsciowym przewidzianym w tym ostatnim postanowieniu panstwo cztonkowskie

56| Aktdotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajgcym Europejska Wspdélnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, a. 21), zatgczony do Traktatu
miedzy Krélestwem Belgii, Republika Butgarii, Republikg Czeska, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republika Estonska,
Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandia, Republikg Wtoska, Republikg Cypryjska, Republika totewska,
Republika Litewskg, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republikag Wegierska, Republikg Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republika
Austrii, Rzeczgpospolitg Polska, Republikg Portugalska, Rumunig, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka, Republika Finlandii,
Krélestwem Szwecji oraz Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytaniii Irlandii Pétnocnej (panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej)
a Republikg Chorwacji] dotyczacego przystgpienia (Dz.U. 2012, L 112, s. 10).
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Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 431).
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Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).



jestuprawnione do ograniczenia, poprzez ustanowienie wymogu uzyskania zezwolenia na prace, delegowania
pracownikéw chorwackich zatrudnionych przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w Chorwacji, w przypadku
gdy oddelegowanie tych pracownikéw nastepuje poprzez ich wynajecie w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. c)
dyrektywy 96/71 przedsiebiorstwu majgcemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim w celu $wiadczenia
przez to ostatnie przedsiebiorstwo ustug w pierwszym z tych panstw cztonkowskich.

Natomiast w odniesieniu do delegowania pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich Trybunat
uznat, ze utrzymywanie przez panstwo cztonkowskie wymogu uzyskania zezwolenia na prace w odniesieniu
do obywateli panstw trzecich wynajetych do pracy przedsiebiorstwu majgcemu siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim stanowi ograniczenie
swobodnego przeptywu ustug wykraczajgce poza to, co konieczne dla osiggniecia celu unikania zakt6cen na
rynku pracy, poniewaz po wykonaniu zadania powracajg oni do swego kraju pochodzenia lub pobytu i nie
roszcza sobie prawa dostepu do rynku pracy tego panstwa cztonkowskiego. W konsekwencji Trybunat orzekt,
ze art. 561 57 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie nie jest uprawnione wymagac,
by obywatele panstwa trzeciego wynajeci do pracy przedsiebiorstwu z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim
przez przedsiebiorstwo takze majace siedzibe w tym innym panstwie cztonkowskim w celu $wiadczenia ustug
w pierwszym ze wskazanych panstw cztonkowskich posiadali zezwolenie na prace.

3. Swobodny przeptyw kapitatu

W wyroku SEGRO i Horvdth (C-52/16 et C-113/16, EU:C:2018:157), wydanym w dniu 6 marca 2018 r.,wielka izba
Trybunatu orzekta, ze swobodny przeptyw kapitatu, gwarantowany w art. 63 TFUE, stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu znoszqcemu, bez odszkodowania, wszelkie prawa uzytkowania gruntéw rolnych, ktdre
nie sq posiadane przez bliskich krewnych wtasciciela tych gruntéw. Uregulowanie to tgczyto sie z uregulowaniem
wegierskim, na podstawie ktérego cudzoziemcy i osoby prawne zamierzajgce naby¢ prawo wtasnosci gruntéw
rolnych na Wegrzech podlegali pewnym ograniczeniom lub nawet byli wykluczeni z mozliwosci nabycia takiego
prawa, a jedyng mozliwoscig inwestowania przez nich w grunty rolne byto nabycie prawa uzytkowania.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze pozbawiajgc posiadacza prawa uzytkowania zaréwno mozliwosci
wykorzystywania odnosnych gruntéw rolnych, jak i mozliwosci zbycia tego prawa, rozpatrywane uregulowanie
stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu i to niezaleznie od faktu, czy przewiduje ono
odszkodowanie dla takich uzytkownikéw. Poniewaz wymag istnienia wiezi pokrewienistwa z witascicielem
gruntu moze dziata¢ bardziej na niekorzys¢ obywateli innych panstw cztonkowskich niz obywateli wegierskich,
moze ono réwniez, jak dodat Trybunat, stanowic¢ ukryta dyskryminacje posrednig opartg na przynaleznosci
panstwowej uzytkownika lub ze wzgledu na pochodzenie kapitatu.

W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia Trybunat orzekt, po pierwsze, ze istnienie
wiezi pokrewienstwa nie jest wtasciwe dla zagwarantowania osiggniecia przywotanego celu, polegajacego
na zastrzezeniu ziem uprawnych dla oséb, ktére jg uprawiajg, oraz na uniemozliwieniu nabycia tych ziem do
celéw spekulacyjnych. Po drugie, jesli chodzi o uzasadnienie oparte na woli zastosowania sankcji za naruszenia
wegierskiego uregulowania w zakresie kontroli dewizowej, Trybunat zauwazyt, ze kryterium pokrewienstwa
nie ma zadnego zwigzku z tym uregulowaniem. W kazdym razie mogty zostac przyjete inne $rodki, wywotujgce
nie tak daleko idgce skutki, jak zniesienie odnosnych praw rzeczowych, takie jak na przyktad grzywny
administracyjne. Wreszcie, po trzecie, Trybunat orzekt, ze przedmiotowe ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione
rowniez wolg zwalczania catkowicie sztucznych struktur, ktérych celem bytoby unikanie stosowania
obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego w zakresie nabywania gruntéw rolnych. Opierajac sie na zatozeniu,
ze kazda osoba, ktéra nie jest bliskim krewnym wiasciciela tego gruntu, dziatata w sposéb stanowiagcy



naduzycie w chwili, w ktérej nabyta prawo uzytkowania, uregulowanie wegierskie ustanawia ogélne domniemanie
praktyk stanowigcych naduzycie, ktére w zaden sposdb nie moze zosta¢ uznane za proporcjonalne do celu
polegajacego na zwalczaniu tych praktyk>°.

W wyroku Sofina i in. (C-575/17, EU:C:2018:943), wydanym w dniu 22 listopada 2018 r., Trybunat orzekt, ze
postanowienia traktatu FUE dotyczgce swobodnego przeptywu kapitatu stojq na przeszkodzie niektérym przepisom
francuskiego ogdlnego kodeksu podatkowego, przewidujgcym podatek pobierany u Zrédta od kwoty brutto dywidend
krajowych wyptaconych ponoszgcym strate spétkom niebedqcym rezydentami, podczas gdy ponoszqce strate spotki
bedgce rezydentami podlegajq opodatkowaniu dopiero péZniej, gdy ponownie osiggajq zysk.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze takie odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym moze
przysporzy¢ ponoszgcym straty spotkom bedacym rezydentami przynajmniej korzys¢ w zakresie ptynnosci
finansowej, a nawet zwolnienie w wypadku zakonczenia dziatalnosci, podczas gdy spotki niebedace rezydentami
podlegaja bezposredniemu i ostatecznemu opodatkowaniu niezaleznie od ich wyniku. Takie odmienne
traktowanie dywidend pod wzgledem podatkowym w zaleznosci od siedziby spotek moze zniechecac z jednej
strony spotki niebedgce rezydentami do inwestowania w spoétki z siedzibg we Francji, a z drugiej strony
inwestorow bedacych rezydentami we Francji do nabywania udziatéw w spétkach niebedacych rezydentami.

Poniewaz rozpatrywane uregulowanie krajowe stanowito zatem ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu
zakazane co do zasady przez art. 63 ust. 1 TFUE, Trybunat zbadat nastepnie, czy ograniczenie to mozna
uzasadni¢w Swietle art. 65 TFUE, zgodnie z ktérym réznice w traktowaniu pod wzgledem podatkowym mozna
uznac za zgodng ze swobodnym przeptywem kapitatu, jezeli dotyczy ono sytuacji, ktére nie sg obiektywnie
poréwnywalne. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywane odmienne traktowanie nie ograniczato
sie do sposobu poboru podatku i w zwigzku z tym nie byto uzasadnione obiektywna réznica sytuacji. Trybunat
zbadat zatem, czy odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym mogto by¢ uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogdlnego. Stwierdzit, ze tak nie jest. Po pierwsze bowiem, uzasadnienie oparte na
zrownowazonym podziale wtadztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie mogto zostaé
uwzglednione, poniewaz przeniesienie opodatkowania dywidend otrzymanych przez ponoszacg strate spotke
niebedacg rezydentem nie oznacza, ze panstwo francuskie rezygnuje z prawa do opodatkowania dochodu
osiggnietego na jego terytorium oraz poniewaz panstwo francuskie godzi sie na utrate wptywoéw podatkowych,
gdy spoéitki bedace rezydentami koncza dziatalnos¢, nie powréciwszy do osiggania zyskow. Uzasadnienie
oparte na skutecznosci poboru podatku réwniez nie zostato zaakceptowane przez Trybunat, ktory stwierdzit
w tej kwestii, ze przyznanie korzysci zwigzanej z przeniesieniem opodatkowania wyptaconych dywidend
takze ponoszacym strate spotkom niebedgcym rezydentami skutkowatoby wyeliminowaniem wszelkich
ograniczen swobodnego przeptywu kapitatu, nie stoi jednak na przeszkodzie realizacji celu zwigzanego ze
skutecznym poborem podatku naleznego od tych spétek, gdy otrzymujg one dywidendy od sp6tki bedacej
rezydentem. W tym wzgledzie Trybunat odniost sie w szczeg6lnosci do mechanizmoéw wzajemnej pomocy
istniejgcych miedzy organami panstw cztonkowskich.

59| Zobaczréwniez, w odniesieniu do tego uregulowania wegierskiego, sprawe C-235/17, Komisja/Wegry (uZytkowanie gruntéw rolnych),
obecnie w toku.



VIIl. Kontrole graniczne, azyl i imigracj

1. Kontrola graniczna

W wyroku Touring Tours und Travel i Sociedad de transportes (C-412/17 i C-474/17, EU:C:2018:1005), ogtoszonym
w dniu 13 grudnia 2018 r., Trybunat dokonat wyktadni art. 67 ust. 2 TFUE, a takze art. 20 i 21 rozporzadzenia
nr 562/2006°%°, w kontekscie mozliwosci zobowigzania przez paristwo cztonkowskie przewoZnikéw autokarowych
obstugujqcych potqczenia transgraniczne do kontrolowania paszportéw i dokumentéw pobytowych pasazeréw
przed wjazdem na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. W omawianej sprawie organy niemieckiej policji,
uwazajac, ze dwoéch przewoznikéw autokarowych obstugujacych regularne potgczenia do Niemiec przez
granice niemiecko-niderlandzka i niemiecko-belgijska, przewiozto do Niemiec - z naruszeniem prawa krajowego
- znaczng liczbe cudzoziemcéw nieposiadajgcych wymaganych dokumentéw podrézy, wydaty wobec tych
przewoznikdéw decyzje o natozeniu na nich zakazéw wraz z grozba natozenia kar pienieznych. Zdaniem
organdw niemieckich przewoznicy ci powinni kontrolowad, przy okazji kontroli biletowej przy wsiadaniu do
autokaru, wymagane dokumenty podrézy i odmawiac¢ wstepu obywatelom panstw trzecich nieposiadajgcym
tych dokumentow.

W szczegolnosci Trybunat zauwazyt, ze poniewaz przedmiotowe kontrole sg przeprowadzane w chwili, gdy
pasazerowie wchodzg na poktad autokaru, rozpoczynajac podréz transgraniczng, kontrole te stanowig
kontrole na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ktérej mowa w art. 21 rzeczonego rozporzadzenia, ktora
jest zabroniona, jezeli ma skutek réwnowazny z odprawg graniczng.

Trybunat stwierdzit, ze art. 67 ust. 2 TFUE i art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, ktére zobowigzujg przedsiebiorstwa
transportu autokarowego zapewniajgce regularne przewozy transgraniczne w obrebie strefy Schengen na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego do przeprowadzania kontroli paszportéw i dokumentéw pobytowych
pasazerow przed przekroczeniem przez nich granicy wewnetrznej, aby nie dopusci¢ do przewozu na terytorium
krajowe obywateli panstw trzecich nieposiadajgcych wymaganych dokumentéw podrézy, oraz ktére w celu
zapewnienia przestrzegania tego obowigzku kontroli upowazniajg organy policyjne do wydawania decyzji
zakazujacych takiego przewozu, pod grozbg natozenia na przedsiebiorstwa przewozowe kary pieniezne;j.

2. Polityka azylowa

Podobnie jak w poprzednim roku, ze wzgledu na skale kryzysu migracyjnego w Europie w ostatnich latach
i towarzyszgce mu przybycie duzej liczby oséb ubiegajgcych sie o udzielenie w Unii ochrony miedzynarodowej,
wiele spraw rozpoznanych przez Trybunat dotyczyto polityki azylowej Unii. Na uwage zastuguje siedem z nich:

60| Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgce wspélnotowy kodeks
zasad regulujgcych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, 5. 1).



jeden dotyczacy dyrektywy 2004/83°%"- jeden dotyczacy dyrektywy 2011/95%2, trzy dotyczgce jednoczesnie
tej dyrektywy i dyrektywy 2013/326%3 lub rozporzadzenia nr 604/2013%4 (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
Dublin 111"), jeden odnoszacy sie réwnoczesnie do rozporzadzenia Dublin Il oraz rozporzadzenia wykonawczego
nr 1560/2003%, i ostatni, dotyczacy dyrektywy 2008/115°%°.

2.1. Status uchodzcy

W wyroku MP (ochrona uzupetniajgca osoby, ktora byta ofiarq tortur) (C-353/16, EU:C:2018:276), wydanym
w dniu 24 kwietnia 2018 r., wielka izba Trybunatu udzielita wyjasnien w przedmiocie warunkdw, jakie powinna
spetnic osoba, ktéra w przesztosci byta ofiarq tortur w paristwie pochodzenia, by zostac zakwalifikowangq jako
osoba, ktéra moze zostac objeta ochrong uzupetniajgcq w rozumieniu dyrektywy 2004/83, w Swietle art. 4 karty.
W sprawie w postepowaniu gtéwnym obywatel lankijski ztozyt wniosek o azyl w Zjednoczonym Krolestwie.
W uzasadnieniu wniosku wskazat on, ze byt przetrzymywany i torturowany przez sity bezpieczenstwa Sri
Lanki z powodu przynaleznosci do organizacji ,Tygrysy - Wyzwoliciele Tamilskiego llamu” i w przypadku
powrotu do Sri Lanki ponownie bytby narazony na brutalne traktowanie. Organy brytyjskie oddality wniosek
0 azyl, nie widzgc tez mozliwosci przyznaniu mu ochrony uzupetniajgcej, poniewaz ich zdaniem to ryzyko nie
zostato wykazane. Natomiast sady brytyjskie przyjety, ze ze wzgledu na powazny charakter jego choroby
psychicznej oraz w Swietle braku dostepu do dostosowanej do tej choroby opieki na Sri Lance odestanie do
tego panstwa bytoby niezgodne z art. 3 EKPC.

Trybunat przede wszystkim zauwazyt, ze okolicznos¢, iz dana osoba byta w przesztosci ofiara tortur, ktérych
sprawca byty wtadze jej panstwa pochodzenia, sama w sobie nie jest wystarczajgca, by uzasadni¢ przyznanie
ochrony uzupetniajgcej w czasie, gdy nie istnieje juz rzeczywiste ryzyko, ze takie tortury moga sie powtoérzy¢.
Ponadto ryzyko pogorszenia sie stanu zdrowia tej osoby nie moze samo w sobie by¢ uwazane za nieludzkie
lub ponizajgce traktowanie w panstwie pochodzenia, i to nawet jezeli wynika z ogélnych niedostatkéw systemu
opieki zdrowotneji braku odpowiedniego leczenia. Rzecz przedstawiataby sie inaczej, gdyby byto oczywiste,
ze wiadze panstwa pochodzenia nie zapewniag mu rehabilitacji lub prezentuja dyskryminujacg postawe
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Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako osoby, ktére zinnych wzgleddw potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 7, s. 96).

62

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub
os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéow
i mechanizméw ustalania pafnstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
whniosku o azyl ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3), zmienione
rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1).

66

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych normi procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348,
s.98).



w odniesieniu do dostepu do leczenia, skutkujgca trudniejszym dostepem niektérych grup etnicznych lub
niektorych kategorii osob, do ktérych nalezataby zainteresowana osoba, do wtasciwego leczenia fizycznych
lub psychicznych nastepstw aktéw tortur dokonanych przez te wtadze.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze do statusu ochrony uzupetniajacej kwalifikuje sie obywatel panstwa
trzeciego, ktéry byt w przesztosci torturowany przez wtadze panstwa pochodzenia i ktéry w wypadku odestania
do tego panstwa nie jest juz narazony na ryzyko poddania torturom, lecz ktérego stan zdrowia fizycznego
lub psychicznego moze w takim wypadku ulec powaznemu pogorszeniu, tgcznie z ryzykiem popetnienia
przez tego obywatela samobdjstwa z powodu traumy doznanej w wyniku aktéw tortur, ktérych byt ofiarg,
jezeliistnieje rzeczywiste ryzyko celowego pozbawienia tego obywatela w rzeczonym panstwie opieki wtasciwej
do leczenia fizycznych lub psychicznych nastepstw aktéw tortur.

2.2. Rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Wymienione w niniejszym sprawozdaniu wyroki dotyczace rozpatrywania wnioskéw o ochrong miedzynarodowg
dotyczg procedur rozpatrywania i oceny takich wnioskow, jak rowniez terminu majgcego zastosowanie do
procedury ponownego rozpatrzenia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy.

W wyroku F(C-473/16, EU:C:2018:36), wydanym w dniu 25 stycznia 2018 r., Trybunat dokonat wyktadni art. 4
dyrektywy 2011/95 w Swietle art. 7 karty praw podstawowych w kwestii, czy postanowienia te stojg na
przeszkodzie sporzgdzeniu i wykorzystaniu opinii psychologicznej w celu oceny rzeczywistego charakteru orientacji
seksualnej, na ktérg powoftuje sie osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W sprawie
w postepowaniu gtéwnym F, obywatel Nigerii, zwrécit sie do organéw wegierskich z wnioskiem o udzielenie
azylu, oswiadczajac, ze obawia sie przesladowania w swoim panstwie pochodzenia ze wzgledu na swdj
homoseksualizm, ktére to oSwiadczenie zostato przez wiasciwy organ wegierski uznane za niewiarygodne
na podstawie opinii psychologicznej. Opinia ta zostata sporzagdzona na podstawie wywiadu, badania osobowosci
oraz kilku testow osobowosciowych i koriczyta sie wnioskiem, ze wyniki badan nie potwierdzajg oSwiadczen
F odnoszacych sie do jego orientacji seksualnej.

Trybunatorzekt, po pierwsze, ze art. 4 dyrektywy 2011/95 nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ odpowiedzialny
za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub w danym wypadku sad, do ktérego
wniesiono skarge, mogty zwréci¢ sie do biegtego o wydanie opinii w ramach oceny faktéw i okolicznosci
zwigzanych z domniemang orientacjg seksualng wnioskodawcy, pod warunkiem ze szczegétowe zasady
sporzadzania takiej opinii sg zgodne z prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie, ze organy i sady
nie opierajg swoich rozstrzygnie¢ wytgcznie na ustaleniach biegtego oraz ze przy ocenie oSwiadczen
whnioskodawcy odnoszgcych sie do jego orientacji seksualnej organy te i sgdy nie sg zwigzane tymi ustaleniami.
Trybunat uscislit w tej kwestii, ze chociaz w celu rozstrzygniecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
uzasadnianego obawg przed przesladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualng nie zawsze jest konieczna
ocena wiarygodnosci oswiadczen wnioskodawcy odnosnie do jego orientacji seksualnej w ramach oceny
przewidzianej w art. 4 rzeczonej dyrektywy, to jednak nie mozna wykluczy¢, ze w szczegélnym kontekscie
oceny tego rodzaju oSwiadczen osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej pewne rodzaje
opinii biegtych moga by¢ uzyteczne bez naruszania praw podstawowych wnioskodawcy. Trybunat przypomniat
jednak w tej kwestii, ze jedynie do wtasciwych organéw odpowiedzialnych za rozpatrywanie wnioskoéw,
zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy 2005/85%7 i dyrektywy 2013/32, nalezy dokonanie oceny, pod

67| Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).



kontrola sadu, faktow i okolicznosci przewidzianych w art. 4 dyrektywy 2011/95, tak ze ani organ, o ktérym
mowa, ani sady rozpatrujgce ewentualne odwotanie w tej kwestii, nie mogg opierac swojej decyzji wytgcznie
na wnioskach z ekspertyzy biegtego i by¢ zwigzane jej wnioskami.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze art. 4 dyrektywy 2011/95 w Swietle art. 7 karty nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci sporzgdzenia i wykorzystania opinii biegtego psychologa,
ktoéra w oparciu o projekcyjne testy osobowos$ci ma dawac obraz orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej dla potrzeb oceny jej rzeczywistego charakteru, i to nawet w sytuacgji
gdy taka opinia formalnie wymaga wyrazenia zgody przez zainteresowang osobe, jako ze wyrazenie owej
zgody niekoniecznie musi mie¢ charakter swobodny, gdyz de facto jest ona wymuszona okolicznosciami,
w jakich znajduje sie osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. O ile ingerencja w zycie
prywatne wnioskodawcy moze by¢ uzasadniona koniecznoscig zebrania dowoddw pozwalajgcych na ustalenie,
czy dana osoba rzeczywiscie potrzebuje ochrony miedzynarodowej, o tyle do organu odpowiedzialnego
nalezy ocena, pod kontrolg sadu, czy planowana opinia biegtego jest wtasciwa, oparta na wiarygodnych
metodach i zasadach w Swietle norm przyjetych przez miedzynarodowg spoteczno$¢ naukowg, oraz czy jest
konieczna do osiggniecia tego celu. Trybunat w szczegdlnosci stwierdzit, ze wptyw sporzadzenia takiej opinii
na zycie prywatne wnioskodawcy wydaje sie by¢ nadmierny w stosunku do zamierzonego celu, gdyz zakres
ingerencjiw prawo do poszanowania zycia prywatnego nie jest proporcjonalny w stosunku do jej ewentualnej
uzytecznosci dla oceny faktow i okolicznosci, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy 2011/95.

W wyroku Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) z dnia 25 lipca 2018 r. Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat
sie w przedmiocie konkretnych kryteridw rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu ztozonych przez osoby
zarejestrowane przez Agende Naroddw Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie
(UNRWA). Sad butgarski, do ktérego zaskarzono decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego przez osobe pochodzenia palestyriskiego, powzigt watpliwosci co do wyktadni
dyrektyw 2011/95i2013/32 w odniesieniu do 0séb zarejestrowanych przez UNWRA i zastanawiat sie zwtaszcza,
czy osoba zarejestrowana przez te agende, ktora uciekta ze Strefy Gazy i przebywata w Jordanii, zanim udata
sie do Unii, powinna by¢ uwazana za osobe wystarczajgco chroniong w Jordanii, w zwigzku z czym jej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony w Unii powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

Trybunatwyjasnit przede wszystkim, ze gdy do sgdu jest wnoszone odwotanie od decyzji organu rozstrzygajacego,
zdefiniowanego w art. 2 dyrektywy 2013/32 jako ,kazdy organ quasi-sagdowy lub administracyjny w panstwie
cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wtasciwy
do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji”, w sprawie wniosku o udzielenie azylu
lub ochrony miedzynarodowej, sgd powinien przystgpi¢ do petnego i zaktualizowanego rozpatrzenia sprawy,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, w tym te, ktére nie istniaty jeszcze, w chwili gdy
dany organ wydawat decyzje.

Trybunat dodat w tym wzgledzie, ze kazde panstwo cztonkowskie zwigzane dyrektywg 2013/32 powinno
zorganizowac swoje prawo krajowe w taki sposob, by w nastepstwie stwierdzenia przez sad niewaznosci
decyzji organu administracyjnego lub quasi-sgdowego i w razie potrzeby wydania nowej decyzji ta nowa
decyzja zostata wydana w krétkim terminie i byta zgodna z oceng zawartg w wyroku stwierdzajagcym
niewaznos¢.



Jezeli chodzi o konkretne kryteria rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu lub ochrony miedzynarodowe;j
ztozonego przez obywatela palestynskiego, Trybunat przypomniat, ze w mysl art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95, nie moze uzyskac azylu w Unii dopoty, dopéki jest objety rzeczywistg ochrong lub pomoca otrzymywang
od UNRWA. Moze on otrzymac¢ azyl w Unii jedynie woéwczas, gdy jego bezpieczenstwo osobiste jest powaznie
zagrozone, daremnie domagat sie on pomocy od UNRWA, i - w wyniku okolicznosci niezaleznych od jego woli
- zostat zmuszony do opuszczenia obszaru dziatania UNRWA.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32 powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze osoba zarejestrowana przez UNRWA powinna by¢ uwazana - jezeli korzysta ona z rzeczywiste;j
ochrony lub pomocy ze strony tej agendy w panstwie trzecim, ktére nie odpowiada terytorium, na ktérym
ma ona zwykte miejsce zamieszkania, lecz wchodzacym w sktad obszaru dziatania tej agendy - za osobe
korzystajacg z wystarczajacej ochrony w tym panstwie trzecim w rozumieniu tego przepisu, jezeli panstwo
to zobowigzuje sie do readmisji zainteresowanego po opuszczeniu przez niego terytorium tego panstwa
w celu ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Unii, uznaje rzeczong ochrone lub pomoc ze strony UNRWA
i przystepuje do zasady non-refoulement, umozliwiajgc w ten sposdb zainteresowanemu bezpieczne
przebywanie na swoim terytorium, w godnych warunkach zycia i tak dtugo, jak dtugo wymagac tego bedzie
ryzyko grozace na terytorium zwyktego miejsca zamieszkania.

W wyroku Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), wydanym w dniu 4 pazdziernika 2018 r., Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni dyrektyw 2011/95 i 2013/32, udzielajqc wskazdwek w szczegblnosci
odnosnie do oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych przez cztonkdw tej samej rodziny,
a takze w przedmiocie zakresu prawa do skutecznego sSrodka zaskarzenia przeciwko decyzji o odmowie udzielenia
tej ochrony. W omawianej sprawie wtasciwy organ butgarski oddalit wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
rodziny obywateli Azerbejdzanu, ktéra wjechata nielegalnie do Butgarii. Jedna z cztonkin tej rodziny powotywata
sie w skardze zaréwno na przesladowania ze strony wtadz Azerbejdzanu, ktérych ofiarg padt jej matzonek,
jak i na okolicznosci, ktére dotycza jej osobiscie, w szczegdlnosci podnoszac ryzyko przesladowania ze wzgledu
na jej poglady polityczne wyrazone zwitaszcza poprzez udziat we wniesieniu skargi przeciwko Azerbejdzanowi
do ETPC.

Po pierwsze, jezeli chodzi o indywidualng ocene wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, Trybunat
- po przypomnieniu, ze kazda decyzja w sprawie przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej
powinna opierac sie na indywidualnej ocenie, uscislit, ze w tym kontekscie nalezy uwzglednic¢ zagrozenie
przesladowaniem i powazng krzywdga cztonka rodziny wnioskodawcy, w celu ustalenia, czy ze wzgledu na
wiez rodzinng taczaca go z tg osobg wnioskodawca sam jest narazony na przesladowanie lub powazng
krzywde. Trybunat wskazat réwniez, ze wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej sktadane oddzielnie
przez cztonkdéw tej samej rodziny moga by¢ objete srodkami majgcymi na celu zajecie sie kwestig wszelkich
ewentualnych powigzan, lecz wnioski takie nie mogg podlega¢ wspdlnej ocenie. Ponadto podkreslit on, ze
ocena jednego ze wspomnianych wnioskéw nie moze by¢ zawieszona do czasu zakoniczenia procedury
rozpatrywania innego sposréd tych wnioskow.

Po drugie, w odniesieniu do zakwalifikowania jako uchodzcy w Swietle udziatu wnioskodawcy we wniesieniu
skargi do ETPC przeciwko panstwu pochodzenia, Trybunat uznat, ze takiego udziatu nie nalezy co do zasady
traktowac - w ramach oceny powodéw przesladowania, o ktérych mowa w dyrektywie 2011/95 - jako dowodu
przynaleznoscitej osoby do ,szczegdlnej grupy spotecznej”, lecz jako powdéd przesladowania z powodu ,,opinii
politycznych”, pod warunkiem ze istniejg uzasadnione powody do obaw, ze owo wniesienie skargi jest
postrzegane przez wiadze tego panstwa jako akt stanowigcy dziatalno$¢ opozycyjng, wobec ktérego mogtyby
one rozwazy¢ zastosowanie represji.

Po trzecie wreszcie, w odniesieniu do petnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, do ktérego jest zobowigzany sgd rozpoznajgcy skarge na decyzje o odmowie udzielenia
ochrony miedzynarodowej, Trybunat uznat, ze taki sad jest co do zasady zobowigzany dokona¢ oceny nowych



informacji, a doktadniej, po uprzednim zwréceniu sie o ich zbadanie do organu rozstrzygajacego, podstaw
udzielenia ochrony miedzynarodowej lub okolicznosci faktycznych, ktére, mimo ze dotyczyty zdarzen lub
obaw, jakie miaty zaistnie¢ przed wydaniem wspomnianej decyzji, a nawet przed ztozeniem wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zostaty powotane po raz pierwszy w toku postepowania odwotawczego. Sad ten
nie jest natomiast zobowigzany do dokonania tej oceny, jezeli uzna, ze rzeczone podstawy i okolicznosci
faktyczne zostaty podniesione w sposob spdzniony na etapie postepowania odwotawczego lub ze nie zostaty
one przedstawione dostatecznie konkretnie, aby mogty zosta¢ nalezycie zbadane, czy tez jeszcze - jesli chodzi
o okolicznosci faktyczne - jezeli uzna, ze nie sg one istotne lub nie sg dostatecznie odrebne od okolicznosdi,
ktére organ rozstrzygajacy miat juz mozliwos$¢ uwzglednic.

W wyroku Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), Trybunatw dniu 4 pazdziernika 2018 r. wypowiedziat si¢ w przedmiocie
ustalenia, w swietle rozporzgdzenia Dublin 11l i dyrektywy 2013/32, paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego, w przedmiocie zakresu ciezaru dowodu na istnienie aktu przesladowania, a takze
w przedmiocie pojecia ,aktu przesladowania”w rozumieniu dyrektywy 2011/95. W omawianej sprawie obywatel
Iranu pochodzenia kurdyjskiego ztozyt w butgarskiej krajowej agencji ds. uchodzcéw wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, motywowany przesladowaniem, jakiego doswiadczyt ze strony wtadz iranskich
ze wzgleddw religijnych, a w szczegblnosci z uwagi na jego przejscie na chrzescijanstwo. Wtasciwy organ
butgarskirozpatrzytten wniosek co do istoty, mimo iz nie zostata wydana zadna wyrazna decyzja w procesie
ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. Wniosek ten zostat oddalony jako bezzasadny, gdyz
rzeczony organ uznat, ze twierdzenia wnioskodawcy zawierajg istotne sprzecznosci oraz ze ani wystepowanie
przesladowania, ani ryzyko przesladowania w przysztosci, ani tez ryzyko kary $mierci nie zostaty wykazane.

Trybunat przede wszystkim uznat, ze art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nie sprzeciwia sie on temu, aby organy panstwa cztonkowskiego rozpatrzyty co do istoty wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowejw rozumieniu art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia, nawet jesli na podstawie kryteriéw
okreslonych w tym rozporzadzeniu nie wydaty one wyraznej decyzji, ze odpowiedzialnos¢ za takie rozpatrzenie
spoczywa na tym panstwie cztonkowskim. Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze w ramach skargi wniesionej przez osobe ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowg na decyzje o uznaniu za bezzasadny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wiasciwy sad panstwa cztonkowskiego nie jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy okreslone w rozporzadzeniu
Dublin Ill kryteria i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wspomnianego wniosku zostaty prawidtowo zastosowane przez organy, ktére przystapity do takiego
rozpatrzenia.

Nastepnie, w odniesieniu do zakresu ciezaru dowodu na istnienie aktu przesladowania, Trybunat orzekt, ze
od osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej i powotujacej sie na ryzyko przesladowania
ze wzgleddw religijnych nie mozna wymagac, by w celu uzasadnienia swych przekonan religijnych przedstawita
oswiadczenia lub dokumenty w odniesieniu do kazdego z elementéw objetych art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2011/95 (seul ou en communauté, ouktdérymi sg: posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych
i ateistycznych, prywatne lub publiczne uczestniczenie lub nieuczestniczenie w formalnych - indywidualnych
lub wspdélnotowych - praktykach religijnych, inne czynnosci religijne czy wyrazane poglady lub formy
indywidualnych lub wspdélnotowych zachowan opartych na wierzeniach religijnych lub nakazanych takimi
wierzeniami). To jednak na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wsparcia wspomnianych twierdzeh w sposob
wiarygodny, poprzez przedstawienie okolicznosci, ktére umozliwiajg wtasciwemu organowi sprawdzenie
prawdziwosci tych informacji.

Wreszcie, w odniesieniu do pojecia ,aktu przesladowania” w rozumieniu art. 9 ust. 1i 2 dyrektywy 2011/95,
Trybunat stwierdzit, ze przepisy te nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakaz, pod rygorem kary Smierci
lub kary pozbawienia wolnosci, podejmowania dziatan sprzecznych z religig panstwowg panstwa pochodzenia



osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowg moze stanowi¢ akt przesladowania w rozumieniu tych
przepisow, pod warunkiem ze taki zakaz prowadzi w praktyce do orzekania przez organy tego panstwa tego
rodzaju kar.

W wyroku Xi X(C-47/17 i C-48/17, EU:C:2018:900), wydanym w dniu 13 listopada 2018 ., wielka izba Trybunatu
orzekta w sprawie terminéw majqcych zastosowanie na podstawie rozporzgdzenia wykonawczego nr 1560/2003
do procedury ponownego rozpatrzenia wniosku o przejecie lub wtdrne przejecie osoby ubiegajgcej sie o azyl. Spory
w postepowaniu gtéwnym dotyczyty obywatela Syrii i obywatela Erytrei, ktérzy ztozyli w Niderlandach wnioski
0 zezwolenie na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej sie 0 azyl po uprzednim ztozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowejw innym panstwie (odpowiednio w Niemczech i w Szwajcarii), przy czym obywatel
Erytrei przybyt przez Wtochy (nie zostato wykazane, czy ztozyt tam wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej). Na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Dublin lll organy niderlandzkie skierowaty
do organéw odpowiednio niemieckich, szwajcarskich i wtoskich wnioski o wtérne przejecie zainteresowanych.
W zwigzku z odmownym rozpatrzeniem tych wnioskéw organy niderlandzkie wystosowaty do organdéw
niemieckich i wtoskich, na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1560/2003, wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz te ostatnie organy bgdz nie odpowiedziaty, bagdZ odpowiedziaty po
uptywie dwutygodniowego terminu przewidzianego w tym przepisie.

Po przypomnieniu, ze prawodawca Unii w rozporzadzeniu Dublin Il zakreslit wigzace terminy dla procedur
rozpatrywania przez wezwane panstwo cztonkowskie wnioskéw o przejecie lub wtérne przejecie, Trybunat
wskazat, ze mechanizm okreslony w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1560/2003, w ramach
ktoérego wnioskujgce panstwo cztonkowskie moze zwrécic¢ sie do wezwanego panstwa cztonkowskiego, gdy
to odmoéwito uwzglednienia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, stanowi,dodatkowg procedure”, fakultatywng, ktérej czas trwania powinien by¢ okreslony w sposéb
Scisty i przewidywalny. Zdaniem Trybunatu procedura ponownego rozpatrzenia ograniczona jedynie ,rozsgdnym”
terminem udzielenia odpowiedzi lub ktdrej czas trwania bytby nieokreslony, bytaby za$ niezgodna z celami
rozporzadzenia Dublin Ill, a w szczegdlnosci celem, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1560/2003 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie lub wtérne
przejecie na podstawie art. 21 i 23 rozporzadzenia Dublin Ill, ktére, po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci
sprawdzajgcych, udzielito na ten wniosek petnej i szczegdétowej odpowiedzi odmownej w terminach
przewidzianych w art. 22 lub 25 tego ostatniego rozporzadzeniai do ktérego nastepnie, w ciggu trzech tygodni
przewidzianych w art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 1560/2003, skierowano wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, powinno dotozy¢ wszelkich staran, w duchu lojalnej wspotpracy, aby udzieli¢ odpowiedzi
na ten ostatni wniosek w dwutygodniowym terminie przewidzianym w tym przepisie.

W przypadku gdy wezwane panstwo cztonkowskie nie udzieli w tym dwutygodniowym terminie odpowiedzi
narzeczony wniosek, dodatkowa procedura ponownego rozpatrzenia zostaje ostatecznie zamknieta, w zwigzku
z czym whnioskujgce pahstwo cztonkowskie nalezy z uptywem tego terminu uzna¢ za odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, chyba ze posiada ono jeszcze wystarczajgco
duzo czasu, aby méc ztozy¢ w wigzgcych terminach przewidzianych w tym celu w art. 21 ust. 1 iw art. 23
ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill ponowny wniosek o przejecie lub wtérne przejecie.



2.3. Decyzje nakazujgce powrét

W wyroku Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), wydanym w dniu 19 czerwca 2018 r., wielka izba Trybunatu
orzekta w kwestii, czy decyzja nakazujgca powrdt w rozumieniu dyrektywy 2008/115 moze zostac przyjeta
bezposrednio po oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to jest przed rozpatrzeniem srodka
odwotawczego, ktérym mozna zaskarzyc¢ takqg odmowe. W sporze w postepowaniu gtéwnym obywatel Togo
ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostat oddalony, ponadto zostata wydana
decyzja nakazujgca powrdt w postaci nakazu opuszczenia terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej od
chwili oddalenia jej wniosku przez organ rozstrzygajgcy wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy 2008/115.
Trybunatzauwazytw tym wzgledzie, ze zezwolenie na pozostanie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
w celu skorzystania ze skutecznego srodka odwotawczego przeciwko oddaleniu tego wniosku nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu, ze z chwilg tego oddalenia pobyt zainteresowanego staje sie co do zasady nielegalny.

Trybunat podkreslit jednak, ze w odniesieniu do decyzji nakazujgcej powrét oraz ewentualnej decyzji
o wydaleniu ochrona zwigzana z prawem do skutecznego srodka prawnego, a takze z zasadg non-refoulement
powinna by¢ zapewniona poprzez przyznanie wnioskujgcemu o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawa
do skutecznego srodka zaskarzenia, ktoremu przystuguje skutek zawieszajacy z mocy prawa, co najmniej
przed jedng instancjg sagdowa. Z zastrzezeniem Scistego przestrzegania tego wymogu sama okolicznos¢, ze
pobyt zainteresowanego zostaje uznany za nielegalny bezposrednio po oddaleniu w pierwszej instancji przez
organ rozstrzygajacy wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz ze decyzja nakazujaca powrét
moze zatem by¢ wydana bezposrednio po wydaniu tej decyzji oddalajgcej lub by¢ potgczona z tg decyzjg
oddalajgcg w tym samym akcie administracyjnym, nie narusza ani zasady non-refoulement, ani prawa do
skutecznego $rodka prawnego.

Trybunat przypomniat réwniez, ze do panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie skutecznego srodka
odwotawczego od decyzji oddalajgcej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z poszanowaniem
zasady rownosci broni, co wymaga w szczegbélnosci zawieszenia wszystkich skutkédw decyzji nakazujacej
powrdt w terminie na wniesienie tego srodka oraz, jesli taki Srodek zostanie wniesiony, do czasu rozpatrzenia
tego $rodka. W tym zakresie nie wystarczy, aby dane panstwo cztonkowskie powstrzymato sie od egzekucji
decyzji nakazujacej powrét. Przeciwnie, konieczne jest zawieszenie wszystkich skutkédw prawnych tej decyzji,
a w szczegblnosci zapewnienie, by termin dobrowolnego wyjazdu nie rozpoczat biegu dopéty, dopodki
zainteresowany jest uprawniony do pozostawania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego oraz by
w tym okresie nie zostat umieszczony w osrodku detencyjnym do celéw wydalenia. Ponadto zainteresowany
powinien zachowac swéj status osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowga do chwili, gdy w przedmiocie
jego wniosku zostanie wydana ostateczna decyzja. Ponadto panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zezwoli¢
whnioskodawcy na powotywanie sie na wszelkg zmiane okolicznosci, ktéra nastapita po wydaniu decyzji
nakazujacej powrét, ktéra mogtaby mie¢ znaczacy wptyw na ocene sytuacji zainteresowanego w $wietle
dyrektywy 2008/115. Wreszcie panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia, by wnioskodawca zostat
poinformowany w przejrzysty sposéb o przestrzeganiu tych gwarancji.



3. Stosunki z Turcja

W wyroku Yén (C-123/17, EU:C:2018:632), wydanym w dniu 7 sierpnia 2018 r., Trybunat miat sposobnosc dokonania
wyktadni klauzuli standstill zawartej w art. 7 decyzji nr 2/76% oraz w art. 13 decyzji nr 1/80%°, przyjetych przez
Rade Stowarzyszenia powotang Uktadem ustanawiajgcym stowarzyszenie EWG-Turcja i zabraniajacych
wprowadzania nowych ograniczen w zakresie warunkow dostepu do rynku pracy pracownikéw i cztonkéw
ich rodzin, ktérzy przebywaja na odnosnych terytoriach zgodnie z prawem. W omawianej sprawie obywatelka
Turcji, matzonka pracownika tureckiego legalnie przebywajacego w Niemczech, wystapita do wtadz niemieckich
o zezwolenie na pobyt na czas okreslony w ramach tgczenia rodzin. Wniosek zostat oddalony z tego powodu,
ze po pierwsze zainteresowana nie wykazata, ze posiada umiejetnosci jezykowe wymagane przez prawo
niemieckie, a z drugiej strony wjechata na terytorium federalne bez wizy krajowej wymaganej przez przepis
krajowy wprowadzony w okresie od 20 grudnia 1976 r. do 30 listopada 1980 r. Przepis ten w istocie zaostrzyt
warunki tgczenia rodzin obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujgcych w Niemczech jako pracownicy
najemniw poréwnaniu z warunkami obowigzujgcymi przed wejsciem w zycie w tym panstwie cztonkowskim
decyzjinr 2/76.

Trybunat przede wszystkim wskazat, ze wobec braku uchylenia z mocg wsteczng decyzji nr 2/76 to klauzula
standstill ustanowiona w art