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Panstwa czionkowskie powinny zobowigzaé pracodawcéw do wdrozenia systemu
umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy

Hiszpanski zwigzek zawodowy Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ) wnidst
powddztwo do Audiencia Nacional (sgdu centralnego, Hiszpania) przeciwko Deutsche Bank SAE,
dochodzac wydania wyroku stwierdzajgcego cigzacy na Deutsche Bank obowigzek ustanowienia
systemu ewidencji dobowego czasu pracy S$wiadczonej przez jego pracownikow. Zwigzek
utrzymuje, ze system ten umozliwiatby sprawdzenie przestrzegania ustalonych godzin pracy oraz
ustanowionego w prawie krajowym obowigzku przekazywania przedstawicielom zwigzkéw
zawodowych informacji na temat godzin nadliczbowych przepracowanych w kazdym miesigcu.
Zdaniem CCOO obowigzek ustanowienia takiego systemu ewidencji wynika nie tylko z prawa
krajowego, ale réwniez z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz
dyrektywy o czasie pracy'. Deutsche Bank twierdzi natomiast, ze z orzecznictwa Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego, Hiszpania) wynika, ze prawo hiszpanskie nie przewiduje takiego majgcego
ogolne zastosowanie obowigzku. Z orzecznictwa tego miatoby bowiem wynika¢, Zze prawo
hiszpanskie przewiduje jedynie obowigzek, z zastrzezeniem odmiennych uzgodnien,
ewidencjonowania przepracowanych przez pracownikéw godzin nadliczbowych iinformowania
pracownikéw i ich przedstawicieli pod koniec kazdego miesigca o liczbie przepracowanych godzin
nadliczbowych.

Audiencia Nacional wyrazit watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii dokonanej przez Tribunal
Supremo wyktadni prawa hiszpanskiego i zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami
wtym zakresie. Wedtug informaciji, ktére sad ten przedstawit Trybunatowi, w Hiszpanii nie
ewidencjonuje sie 53,7% przepracowanych godzin nadliczbowych. Ponadto hiszpanskie
ministerstwo pracy i zabezpieczenia spotecznego stoi na stanowisku, ze aby ustali¢, czy godziny
nadliczbowe zostaty przepracowane, nalezy dokfadnie okresli¢ liczbe przepracowanych godzin
w ogole. Audiencia Nacional podkres$la, ze wyktadnia prawa hiszpanskiego przyjeta przez Tribunal
Supremo w praktyce oznacza, po pierwsze, ze pracownicy nie dysponowaliby istotnymi srodkami
dowodowymi w celu wykazania, ze ich czas pracy przekroczyt maksymalny wymiar czasu pracy,
a po drugie, ze ich przedstawiciele nie mieliby zadnych $rodkéw niezbednych do sprawdzenia
przestrzegania przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie. W rezultacie prawo hiszpanskie nie jest
w stanie zapewni¢ skutecznego przestrzegania obowigzkéw ustanowionych w dyrektywie o czasie
pracy, jak réwniez w dyrektywie o bhp?.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze omawiane dyrektywy w zwigzku z kartg
stoja na przeszkodzie uregulowaniu, ktéore wedtug wyktadni dokonanej przez sad krajowy
nie zobowigzuje pracodawcéw do ustanowienia systemu umozliwiajacego pomiar
dobowego czasu pracy swiadczonej przez kazdego pracownika.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

2 Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).
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Trybunat na wstepie podkreslit znaczenie podstawowego prawa kazdego pracownika do
ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, a takze do okresow dobowego i tygodniowego
odpoczynku, ktore to prawo zostato ustanowione w karcie, ajego tres¢ uscislona w dyrektywie
o czasie pracy. Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do umozliwienia pracownikom
skutecznego Kkorzystania z przyznanych im praw, akonkretne zasady ustanowione dla
zapewnienia wykonania dyrektywy nie mogg pozbawiac tych praw ich tresci. Trybunat przypomniat
w tym wzgledzie, ze pracownika nalezy traktowac jako stabszg strone stosunku pracy, w zwigzku
Z czym niezbedne jest uniemozliwienie ograniczania przez pracodawce praw pracownika.

Trybunat stwierdzit, Ze w braku systemu umozliwiajgcego pomiar dobowego czasu pracy kazdego
pracownika nie mozna okresli¢ w sposéb obiektywny i wiarygodny ani liczby przepracowanych
w ten sposéb przez pracownika godzin pracy, atakze ich roziozenia w czasie, ani liczby godzin
nadliczbowych, co nadmiernie utrudnia, jesli wrecz nie uniemozliwia w praktyce, dochodzenie
przez pracownikéw poszanowania przyznanych im praw.

Obiektywne iwiarygodne okreslenie dobowej itygodniowej liczby godzin pracy ma bowiem
zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy przestrzegany byt maksymalny tygodniowy wymiar czasu
pracy obejmujgcy godziny nadliczbowe, atakze czy przestrzegano minimalnych okreséw
odpoczynku dobowego itygodniowego. Trybunat stwierdzit w zwigzku z tym, ze uregulowanie
krajowe, ktore nie przewiduje obowigzku korzystania z narzedzia umozliwiajgcego to okreslenie,
nie gwarantuje skutecznosci praw przyznanych przez karte iprzez dyrektywe o czasie pracy,
poniewaz pozbawia ono zaréwno pracodawcéw, jak i pracownikéw mozliwosci sprawdzenia, czy
prawa te sg przestrzegane. Takie uregulowanie moze tym samym zagrozi¢ realizacji celu
wspomnianej dyrektywy, polegajgcego na zapewnieniu lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, niezaleznie od maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy ustalonego
w prawie krajowym. Natomiast system ewidencjonowania czasu pracy zapewnia pracownikom
szczegolnie skuteczny sposob tatwego dostepu do obiektywnych iwiarygodnych danych
dotyczgcych rzeczywistego czasu swiadczonej przez nich pracy i moze tym samym ufatwié
zarbwno przedstawienie przez wspomnianych pracownikéw dowodu naruszenia ich praw, jak
i dokonanie przez wiasciwe organy i sgdy krajowe kontroli rzeczywistego poszanowania tych praw.

W konsekwencji, w celu zapewnienia skutecznosci praw przyznanych przez dyrektywe
0 czasie pracy iprzez karte, panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do natozenia na
pracodawcoéw obowiazku wdrozenia obiektywnego, niezawodnego i dostepnego systemu
umozliwiajgcego pomiar dobowego czasu pracy swiadczonej przez kazdego pracownika. Do
panstw czionkowskich nalezy okreslenie konkretnych zasad wdrozenia takiego systemu,
a w szczegolnosci formy, jakg powinien on przybraé, zuwzglednieniem w razie potrzeby
szczegoblnych cech danego sektora dziatalnosci, a nawet specyfiki niektérych przedsiebiorstw,
w szczegolnosci ich rozmiaru.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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