Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 62/19
V Lucemburku dne 14. kvétna 2019

Rozsudek ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17
M v. Ministerstvo vnitra, X a X v. Commissaire général aux réfugiés et aux
Tisk a informace apatrides

Ustanoveni smérnice o uprchlicich upravujici odnéti nebo nepfiznani postaveni
uprchlika z davodt souvisejicich s ochranou bezpeénosti hostitelského ¢lenského
statu nebo jeho spoleénosti jsou platna

Odnéti a nepfiznani postaveni uprchlika nemaji za nasledek, Ze osoba majici opravnéné obavy
pfed pronasledovanim v zemi jejiho pdvodu piestane byt uprchlikem, ani Ze doty¢na osoba bude
zbavena prav, jez Zenevska umluva spojuje se skutecnosti, Ze urcita osoba je uprchlikem.

V Belgii bylo statnimu pfislusnikovi Pobfezi slonoviny odepieno postaveni uprchlika, o které zadal;
vtéZe zemi pak bylo postaveni uprchlika odhato konZskému statnimu pfislusnikovi, totéz
postaveni bylo v Ceské republice odiato osobé& eéenského ptivodu, vzdy na zakladé ustanoveni®
smérnice o uprchlicich?, jez umoziuji pfijeti takovychto opatfeni v(i&i osobam predstavujicim
nebezpeci pro bezpecnost hostitelského ¢lenského statu nebo — z diivodu, Ze byly odsouzeny za
zvlasté zavazny trestny &in — pro jeho spole¢nost. Dotyéné osoby napadly odnéti &i nepfiznani
postaveni uprchlika v prvnich dvou pfipadech u Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
spornou cizineckou agendu, Belgie) a v poslednim pfipadé u Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska
republika); tyto soudy maji pochybnosti o souladu predmétnych ustanoveni smérnice se
Zenevskou umluvou?®.

Tyto soudy zdiraziuji, Ze Zenevska umluva sice umoZziuje vyho$téni a navraceni ciziho statniho
prislusnika nebo osoby bez statni pfislusnosti z vySe uvedenych divodl, avSak nestanovi, ze
dotyCna osoba prestane byt uprchlikem. Uvedené soudy se v tomto kontextu zamysleji nad tim,
zda ustanoveni smérnice, ktera €lenskym statim umoziiuji odejmout nebo nepfiznat postaveni
uprchlika z uvedenych davodu, nepredstavuji davod pro ukon&eni &i vylouceni, ktery neni
v Zenevské Umluvé upraven. Za téchto podminek se dané soudy obratily na Soudni dvir
s otdzkou, zda jsou prfedmétna ustanoveni smérnice platna z hlediska ustanoveni Listiny
zakladnich prav EU (dale jen ,Listina“) a SFEU, na zakladé kterych musi byt azylova politika EU
v souladu s Zenevskou imluvou.

Soudni dvur v rozsudku vydaném dnesniho dne nejprve poukazal na to, Ze smérnice sice zavadi
systém ochrany uprchlikll, jenz je charakteristicky pro EU, avSak vychazi z Zenevské umluvy
a jejim cilem je zajisténi plného dodrzovani této umluvy.

Soudni dvar v tomto kontextu upresnil, Ze dokud ma statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prisluSnosti opravnéné obavy pied pronasledovanim v zemi puavodu nebo
pobytu, musi byt tato osoba kvalifikovana jako uprchlik ve smyslu smérnice a Zenevské
umluvy, ato nezavisle na otazce, zda mu bylo postaveni uprchlika ve smyslu smérnice
formalné priznano. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, Ze postaveni uprchlika je definovano

! Clanek 14 odstavce 4 a 5.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UFf. vést. 2011,
L 337,s.9).

% Umluva o pravnim postaveni uprchlikli, podepsana dne 28. &ervence 1951 v Zenevé [Recueil des traités des Nations
unies, svazek 189, s. 150, €. 2545 (1954)], jez vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, ve znéni Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967.
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ve smérnici jako uznani dané osoby Clenskym statem za uprchlika atoto uznani ma cisté
deklaratorni, nikoli konstitutivni povahu.

Soudni dvdr vtomto sméru poznamenal, Ze formalni uznani urcité osoby uprchlikem ma za
nasledek, ze doty¢ny uprchlik poziva vSech prav a vyhod upravenych ve smérnici pro tento druh
mezinarodni ochrany, k nimz patfi jak prava odpovidajici praviim zakotvenym v Zenevské umluvé,
tak prava zajistujici vy8Si uroven ochrany, jez vyplyvaji pfimo ze smérnice anemaji zadny
ekvivalent v umluvé.

Soudni dvlr dale uvedl, Zze dlvody pro odnéti &i nepfiznani postaveni uprchlika stanovené
smérnici odpovidaji divodiim, které Zenevska Umluva uznava jako dlvody ospravedifiujici
navraceni uprchlika. Soudni dvir vtomto sméru zddraznil, Ze i kdyZz Zenevska umluva mizZe
v pfipadé, Ze jsou splnény podminky umozfujici dovolavat se vySe uvedenych davodu, vést
k tomu, Ze uprchlikovi nebude svédcit zasada nenavraceni do zemé, ve které by byl ohroZen jeho
zivot nebo jeho svoboda, musi byt smérnice vykladana a uplatinovana pfi dodrzeni prav
zaru€enych Listinou, jez vyluéuji moznost navraceni do takovéto zemé. Listina totiz absolutné
zakazuje muceni a nelidské &i ponizujici zachazeni nebo tresty bez ohledu na chovani dotyéné
osoby avyhosténi do statu, vnémz této osobé hrozi vazné nebezpeli, Ze bude takovému
zachazeni vystavena.

Za téchto podminek mé& Soudni dvir za to, Ze jelikoz smérnice — s cilem zajistit ochranu
bezpecnosti hostitelského ¢lenského statu a jeho spolenosti — upravuje moznost tohoto statu
odejmout postaveni uprchlika nebo toto postaveni nepfiznat, zatimco Zenevska Umluva umoziuje
z tychz ddvodd navraceni uprchlika do zemé, v niz by jeho zivot nebo svoboda byly ohrozeny,
pfiznava unijni pravo dotyénym uprchlikiim vyssi uroven mezinarodni ochrany, nez jakou
zajist'uje tato umluva.

Soudni dvar ma rovnéz za to, Ze odnéti postaveni uprchlika nebo nepfiznani tohoto postaveni
nemaji za nasledek, ze osoba majici opravnéné obavy pied pronasledovanim v zemi jejiho
puvodu pirestane byt uprchlikem. | kdyz tedy takové osobé& nebudou (jiz) svédcit vSechna prava
a vSechny vyhody, jez smérnice vyhrazuje osobam majicim postaveni uprchlika, tato osoba poziva
&i nadale poziva Fady prav upravenych Zenevskou imluvou. Soudni dvar v tomto bodé& upfesnil, ze
osobé, ktera je uprchlikem, musi v kazdém pripadé svédéit prava zakotvena Zenevskou
umluvou, na néz smérnice vyslovné odkazuje* v kontextu odnéti éi nepfiznani postaveni
uprchlika z vySe uvedenych duvodi, a prava stanovena touto Umluvou, k jejichz pozivani
neni vyzadovan zakonny pobyt, nybrz pouh& fyzicka pfitomnost uprchlika na uGzemi
hostitelského stétu.

Za téchto okolnosti dospél Soudni dvar k zavéru, ze predmétna ustanoveni smérnice jsou
v souladu s Zenevskou uUmluvou a s ustanovenimi Listiny a SFEU, ktera vyzaduji
dodrzovani této umluvy. Z toho plyne, Ze tato ustanoveni musi byt povazovana za platna.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106.

* Glanek 14 odst. 6.
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