Az Eurépai Unio Torvényszéke
64/19. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2019. majus 16.

A T-836/16. és T-624/17. sz.,
Saijt6 és Tajékoztatas Lengyelorszag kontra Bizottsag egyesitett Uigyekben hozott itélet

A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsagnak a kiskereskedelmi dgazatban kivetett
lengyel adora vonatkoz6 hatarozatait

A Bizottsag a szbban forg6 intézkedés allami tamogatasnak minésitésekor hibat kbvetett el

Lengyelorszagban 2016. szeptember 1-jén Iépett hatalyba a kiskereskedelmi dgazatban kivetett
adorol szolo torvény, amelynek hatdlya ald tartozott jogallasatél fuggetlendl valamennyi
kiskereskedd. Az ado alapjat az érintett tarsasagok forgalma képezte, és progressziv jellegi volt.
Az adoalapot a 17 millié lengyel ztoty (PLN), azaz korilbeltl 4 millié eur6 dsszeget meghaladdan
elért havi forgalom jelentette. Az addkulcs a 17 és 170 milli6 PLN kozotti havi forgalomnak
megfeleld sav vonatkozasaban 0,8%-ot, az ezt meghaladéan elért havi forgalomnak megfelelé sav
vonatkozasaban pedig 1,4%-ot tett ki.

Miutan e térvénnyel kapcsolatban a lengyel hatésdgok és a Bizottsag kozott levélvaltasokra kertilt
sor, a Bizottsag e nemzeti intézkedés tekintetében eljarast inditott, mivel tgy vélte, hogy az allami
tamogatasnak mindsil. A Bizottsag a 2016. szeptember 19-i hatarozataval felszélitotta az
érintetteket észrevételeik benyujtasara, és egyudttal elrendelte, hogy a lengyel hat6sagok
haladéktalanul fliggesszék fel ,a progressziv adomérték alkalmazasat mindaddig, amig a Bizottsag
hatarozatot nem hoz annak a bels6 piaccal valé dsszeegyeztethetéségérdl”. A lengyel kormany a
torvény alkalmazaséat felfliggesztette.

A Bizottsag a 2017. janius 30-i hatarozataval megallapitotta, hogy a széban forgé adé a belsd
piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak minésul, és azt jogellenesen hajtottak végre. E
hatérozatnak megfeleléen a lengyel hatésadgok kotelesek voltak véglegesen megszintetni az
eljaras meginditasat elrendel6 hatarozat értelmében felfliggesztett valamennyi kifizetést. Mivel a
sz6ban forgd intézkedést nem hajtottak végre, a Bizottsag Ugy vélte, hogy nem indokolt a
tamogatasi elemeket a kedvezményezettektél visszatérittetni.

Lengyelorszag ugy Vvéli, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a kiskereskedelmi
agazatban kivetett ad6é a forgalom altal jelentett addalapra alkalmazott adékulcsok progressziv
jellege miatt bizonyos vallalkozasok szamara el6nnyel jaré szelektiv intézkedésnek minésul. E
tagallam® tehat azt kérte, hogy az Eur6pai Unié Torvényszéke semmisitse meg az eljaras
meginditasat elrendeld hatarozatot (T-836/16. sz. ligy), valamint a végleges hatarozatot
(T-624/17. sz. ugy).

Mai napon hozott itéletében a Torvényszék el6szor is hangsulyozza, hogy az az intézkedés,
amellyel a hatésagok olyan elbnyos adéjogi banasmoddot biztositanak egyes vallalkozasoknak,
amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok atruhazésaval, de pénzugyileg kedvezébb helyzetbe
hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, allami tdmogatasnak mindsil. A bizonyos
vallalkozasok szamara biztositott el6nyds addjogi banasmaod fennallasanak bizonyitasahoz meg
kell vizsgdalni, hogy ezen intézkedés egy adott jogi szabalyozds keretén belll egyes
véllalkozasokat elényben részesit-e olyan mas véllalkozasokkal szemben, amelyek az e
szabdlyozas altal kdvetett célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak.
igy egy elényds adointézkedés ,szelektivnek” mindsitésekor elészor is elézetesen azonositani kell
és meg kell vizsgalni az alkalmazandé altalanos vagy ,normal” adorendszert. Ezt kdvetéen ezen
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adorendszerhez képest kell értékelni és adott esetben megallapitani a széban forg6 adointézkedés
révén nyujtott elény esetleg szelektiv jellegét, bizonyitva, hogy ezen intézkedés eltér az emlitett
,hormal” rendszertél, mivel az alkalmazandé &ltalanos vagy ,normal” adérendszer altal kitlizott
célra tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott
kulénbséget tesz.

A Torvényszék ebben az 0Osszefliggésben megjegyzi, hogy az addkulcsok nem zéarhatdk ki
valamely adorendszer tartalmébdl, amint azt a Bizottsag tette. Flggetlendl attél, hogy az addztatés
egységes vagy progressziv adokulcson alapul, a teher mértéke —amint az addalap, az
addztatandd tényallas és az addalanyok kore is— a valamely adoteherre vonatkozo jogi
szabalyozas alapvetd jellemzdinek részét képezi. A megtamadott hatarozatokbdl kitlinik, hogy a
Bizottsag szerint e rendszernek olyan rendszernek kell lennie, amelyben a kiskereskeddk
forgalmara az elsé lengyel ztotytél kezd8dden egységes (linearis) adokulcsot vetnek ki. Meg kell
azonban allapitani, hogy a Bizottsag altal hivatkozott, egységes addkulcs altal jellemzett ,normal’
rendszer olyan hipotetikus rendszer, amelyet nem lehetett volna figyelembe venni. Valamely
adoelény szelektiv vagy nem szelektiv jellegének elemzését ugyanis azon ,normal” adérendszer
tényleges jellemzéire tekintettel kell elvégezni, amelynek ezen adéelény a részét képezi, nem
pedig az illetékes hatdésag altal figyelembe nem vett feltételezésekre tekintettel.

Kdvetkezésképpen az, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatokban egy olyan ,normal”
rendszert azonositott, amely vagy hianyos, mivel nem tartalmaz addkulcsot, vagy pedig
hipotetikus, mivel egységes adokulcsot tartalmaz, téves jogalkalmazast valosit meg. A
Torvényszék szerint a széban forgd add éagazati jellegére és a bizonyos vallalkozasok
vonatkozasaban differencialt adésavok hianyara tekintettel a jelen tgyben ,normal” rendszerként
kizar6lag magéat a kiskereskedelmi agazatban kivetett adét lehetett volna figyelembe venni a
progressziv addkulcsokat és ad6savokat magaban foglald szerkezetével egyitt.

A Toérvényszék ezt kdvetben megvizsgalja, hogy a kiskereskedelmi agazatban kivetett ado
szerkezete a progressziv adOkulcsaival és addsavjaival egyutt ellentétes volt-e az ezen ado altal
kovetett célkitlizéssel, és hogy e tekintetben hatranyosan megkilénbozteté hatasokkal jart-e ezen
agazat egyes vallalkozasaira. Nem Kkizart ugyanis, hogy valamely addérendszer addztatasi
szabalyai 6nmagukban hatranyosan megkullénboztetéek az e rendszer elérni kivant célkitlizéshez
képest. A Torvényszék megjegyzi, hogy a Bizottsag altal az eljaras meginditasat elrendel6
hatarozatban azonositott, az Aaltalanos koltségvetés szamara bevétel biztositasara iranyuld
célkitlizés minden olyan addénak kozos sajatossaga, amelyet nem rendeltek valamely konkrét
finanszirozashoz, amely adok az adoérendszerek lényegét jelentik, és hogy e célkitlizés
Onmagaban nem elegend6 a kulénb6z6 adok jellegének meghatarozasahoz. Végul az adokulcsok
progressziv szerkezete Odnmagaban nem ellentétes a koltségvetési bevételek beszedésére
irdnyuld célkitiizéssel.

Egyébirant a Bizottsag altal a végleges hatarozatban azonositott célkitlizés, azaz az érintett Agazat
valamennyi vallalkozdsa forgalmanak megadoztatasa, szintén nem fogadhaté el. A lengyel
hatésagok célkitlizése ugyanis az volt, hogy a jévedelmek Ujraelosztasanak elvét tiszteletben tarté
agazati adot vezessenek be. A Torvényszék ezenkivil megallapitja, hogy a progressziv adéztatasi
szerkezet altal jellemzett széban forgé adéd felépitése eleve 6sszhangban allt e célkitlizéssel.
Eszszer(ien feltételezheté ugyanis, hogy a magasabb forgalmat megvalésité vallalkozasnak a
kulonb6z6 méretgazdasagossagi szempontokbol adoddéan aranyosan kevesebb koltségei
lehetnek, mint a szerényebb forgalmat bonyolit6 vallalkozasnak. A Bizottsag tehat hibat kovetett el
akkor is, amikor megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi add a lengyel hatésagok altal kinyilvanitott
célkitlizéstol eltérd célkitlizeést kdvet.

A Torvényszék, ramutatva arra, hogy a Bizottsag hibdkat kovetett el a ,normal” adérendszer
azonositasat és célkitlizését illetéen, hangsulyozza, hogy a Bizottsag az adott esetben allami
tamogatasnak mindsithetd adointézkedések feletti ellenérzése keretében —a nyilvanvalo
inkoherencia esetét kivéve — nem hatérozhatja meg az érintett tagéllam helyett e rendszer jellegét
és felépitését, anélkil hogy ne allna fenn a veszélye annak, hogy megsérti e tagallam addztatas
tertletén fenndllé hataskoreit.
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Azon kérdést illetéen, hogy a lengyel hatésagok altal valasztott adéztatasi szerkezet ellentétes
volt-e e rendszer célkitlizésével, a Toérvényszék a Birdsag itélkezési gyakorlatara tamaszkodva
ramutat arra, hogy léteznek olyan addk, amelyek jellege nem akadalyozza meg azt, hogy azokat
akar a mentességig is terjedd modulaciés rendelkezésekkel lassék el, feltéve hogy e
rendelkezések nem eredményezik szelektiv elény nyujtasat. Ennélfogva a forgalomra kivetett adét
illetéen a bizonyos -—akar magas — kiiszobértéktdl kezddédden progressziv adédztatas
formajat olté modulaciés kritérium, amely azon kivansagnak felelhet meg, hogy a
vallalkozas tevékenységét csak akkor addztassédk, ha e tevékenység elér egy bizonyos
jelentéséget, 6nmagaban nem jelenti szelektiv elény fennallasat.

A Torvényszék ez alapjan megéllapitja, hogy a Bizottsag nem kovetkeztethetett volna helyesen a
kiskereskedelmi agazatban kivetett adoval egylitt jard szelektiv elénydk fennalldsara pusztan ezen
Uj ado progressziv szerkezete alapjan. Ezenkivill a Bizottsag a megtamadott hatarozatokban nem
tudta bizonyitani olyan szelektiv elény fennéllasat, amely kilénbséget tesz a lengyel jogalkoto altal
a kiskereskedelmi agazatban kivetett addnak tulajdonitott célra tekintettel 6sszehasonlithaté
ténybeli és jogi helyzetben |évé gazdasagi szerepl6k kozott.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a Bizottsag végleges hatarozatat megsemmisiti.

Végul az eljaras meginditasat elrendel bizottsagi hatarozatot illetéen a Torvényszék megjegyzi,
hogy e hatarozat nyilvanvaléan téves elemzésen alapul, mivel e hatarozatot az (j tamogatas
fennéllasdnak kérdésére tekintettel nem azzal indokoltdk, hogy az Ugyirat allaséra figyelemmel
jogszeri kétségek allnak fenn, hanem egy olyan jogi érvelés altal alatamasztott allasponttal, amely
jogszerlien nem teszi lehetévé e hatarozat indokolasat. Ennélfogva a Torvényszék a Bizottsag e
hatarozatat is megsemmisiti.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétél szamitott két honap és tiz napon belil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birosaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birdsag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az unidés birbsag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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