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A C-658/17. sz. Uigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas WB

A kozjegyzd6i eljarasban részt vevé felek k6zos kérelmére droklési bizonyitvanyt
kiallité lengyel kozjegyzék nem mindsiilnek ,,birésagnak” az oroklési rendelet
értelmében, kdvetkezésképpen e bizonyitvany nem mindsiil 6roklési igyben hozott
,hatarozatnak”

Az ilyen okirat viszont ,kdzokirat”

WB apja, aki 2016. augusztus 6-an hunyt el, lengyel allampolgar volt, aki Lengyelorszagban
rendelkezett szokasos tart6zkodasi hellyel. WB fél volt a Stubicében (Lengyelorszag) P. Bac
kdzjegyzd elétt indult, WB apjanak hagyatékara vonatkozé eljardsban. E kdzjegyzd 2016. oktober
21-én 0Oroklési bizonyitvanyt allitott ki. Az elhunyt véllalkozé volt, aki a német—lengyel hatar
kozelében folytatott tevékenységet. WB meg kivanta tudni, hogy az elhunyt helyezett-e el tékét
német bank(ok)ban, és ha igen, akkor tdjékoztatast kivant kapni a hagyaték részét képezé
tékedsszegrél. WB e célbdl az e kozjegyz6 altal kiallitott 6roklési bizonyitvany masolatanak,
valamint olyan tanusitvanynak a kiadasat kérte, amely tanusitja, hogy e bizonyitvany az uniés jog
értelmében oroklési tigyben hozott hatarozatnak minésul. E kérelem elutasitdsanak esetére WB az
Oroklési bizonyitvAny masolatanak, valamint olyan tanusitvanynak a kiadasat kérte, amely
tanusitja, hogy e bizonyitvany 6roklési tigyben kiallitott kozokiratnak mingsil.

A 2017. janius 7-i jegyz6kdonyvben a P. Bac kozjegyzdi irodajaban miikodd kozjegyzbéhelyettes
elutasitotta e kérelmeket. Lényegében azt allapitotta meg, hogy az oroklési bizonyitvany az uniés
jog értelmében vett ,hatarozatnak” minésul, és mivel Lengyelorszag nem értesitette a Bizottsagot a
hatésagok és jogi szakemberek jegyzékérdl, nem tudja kiallitani a bizonyitvanyt az uniés jog altal
eléirt formaban. WB mésodik kérelmét illetéen a kozjegyzbhelyettes kifejtette, hogy az 6roklési
bizonyitvany ,hatarozatnak” valé mindsitése kizarja annak ,kézokiratnak” valé minésitését, igy
nem lehetséges a megfelel6 tanusitvany unids jog altal eléirt formaban torténd kiallitasa.

WB keresetet inditott a Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Gorzéw Wielkopolski-i
regionalis bir6sag, Lengyelorszag) elétt. E birésag arra var valaszt, hogy igazsagszolgaltatasi
feladatokat lat-e el az Oroklési bizonyitvany kiallitasaért felel6s lengyel kozjegyz6, és az altala
kiallitott okirat kozokirat-e, amelynek masolata kiadasdhoz barmely olyan érdekelt személy
kérelmére csatolhatd a 650/2012 rendelet* szerinti formanyomtatvany, aki ezen okiratot valamely
mas tagéllamban kivanja felhasznalni.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag legel6szér is megallapitja, hogy e rendeletnek
megfeleléen a ,birdsag” fogalma minden olyan igazsaguigyi hatdsagot, valamint 6roklési tigyekben
hataskorrel rendelkez6 hatésagot és jogi szakembert jel6l, amely/aki igazsagszolgaltatasi feladatot
lat el, vagy igazsagugyi hatésag felhatalmazasa alapjan vagy igazsagugyi hatésag ellenérzése
alatt jar el, feltéve, hogy ezek az egyéb hatésdgok és jogi szakemberek szavatoljdk a
péartatlansagot és a felek meghallgatashoz val6é jogéat, valamint feltéve, hogy a tevékenységuk
helye szerinti tagallam joga értelmében hatarozataik ellen igazsaglgyi hatésag elétt jogorvoslattal
lehet élni, vagy azokat igazsagugyi hatésag felllvizsgalhatja; és hatarozataik hasonld hatallyal és

L A oroklési Ugyekre iranyadd joghatosagrél, az alkalmazandd jogrél, az o6roklési Ggyekben hozott hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol,
valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szold, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL 2013. L 60., 140. 0.).
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joghatassal rendelkeznek, mint az igazsagugyi hatésagok A&ltal ugyanilyen ugyben hozott
hatéarozatok.

A Birésdg — annak megallapitasat kévetdéen, hogy csupén tdjékoztaté jelleggel bir az, hogy
Lengyelorszag nem tett értesitést arrdl, hogy a kdzjegyz6k igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak
el, és nem kizart, hogy ,birésagnak” legyenek minésitheték, amennyiben teljesitik az e rendeletben
foglalt feltételeket — megvizsgalja, hogy az 6roklési bizonyitvanyt a kdzjegyzdi eljarasban részt
vevl Osszes fél kdzos kérelmére kiallitd kozjegyz6 igazségszolgaltatasi feladatokat lat-e el a
hivatkozott rendelet értelmében. Kiemeli, hogy az igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasa magaban
foglalja azt a jogot, hogy az érintett felek kozotti esetleges vitas kérdésekben hivatalbol hatarozatot
hozzon. Ahhoz, hogy valamely hatésdgot az altala ellatott tevékenység sajatos jellege alapjan ugy
lehessen tekinteni, hogy igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, az esetleges jogvitak elbiralasanak
hataskorével kell rendelkeznie. Nem ez az eset all fenn, amennyiben a széban forgd jogi
szakember hataskore kizarolag a felek szandékatdl figg. Mivel az 6roklési bizonyitvany kiéllitasara
irAnyuld kozjegyzdi tevékenységeket az érintettek kozos kérelmére latja el a kdzjegyzb, és a felek
egyetértésének hianydban azok nem érintik a birdsag jogkoreit, a lengyel kozjegyz6k nem
gyakorolnak hatarozathozatali hataskort. Mivel az 6roklési bizonyitvanyt nem birésag allitja ki, az
nem minésul e rendelet értelmében 6roklési ugyben hozott ,hatarozatnak”.

Végul azon kérdést illetéen, hogy az olyan 6roklési bizonyitvany, mint amilyen a lengyel 6roklési
bizonyitvany, amelyet a kdzjegyz6 a kdzjegyz6i eljarasban részt vevd 6sszes fél kozds kérelmére
allit ki, ,kézokiratnak” minésul-e, a Birésag ramutat arra, hogy a lengyel jog értelmében a
kozjegyz6k jogosultak az orokléssel kapcsolatos okiratok kiallitAsara, és arra, hogy az 6roklési
bizonyitvany kozokiratként bejegyzett okirat. A Bir6sag kiemeli tovabba, hogy e bizonyitvany az
Orokség megszerzésére vonatkozd jogerds hatarozattal azonos joghatalyu. Ezen tulmenéen a
kozjegyz6 megvizsgalja, hogy megtagadhaté-e az 6roklési bizonyitvany kiallitdsa, igy ezen okirat
hitelessége annak alairasara és tartalmara vonatkozik. Kévetkezésképpen az 6roklési bizonyitvany
kdzokiratnak mindsul e rendelet értelmében.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatérozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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