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KOEN LENAERTS

az Eurdpai Unid
Birésaga elndkének elészava

Szaz évvel ezel8tt Eurépa romokban heverve kerult ki egy kilonosen véres konfliktusbol. Ma tobb mint
500 millié uniés polgar minden nemzedéke korabban soha nem tapasztalt térténelmi fejlédésnek lehet
tandja, amelynek kdszonhetéen olyan Eurépai Kozosség, majd Unié latott napvildgot, amely a tagallamai
szamara koz0s alapvet6 értékeket hordoz, és amely azintézményein keresztill biztositja a békét, a szabadsagot,
a demokraciat, a jogallamisagot és az emberi jogok tiszteletben tartasat.

E nagyszer( vivmanynak, amelyet évtizedeken keresztil kitartdéan épitettek, az eurdpai térténelem e nehéz
id6szakaban kitérdélhetetlenil meg kell maradnia k6zds emlékezetiinkben.

Amikor ezt az el8szét irom, a jovét még mindig bizonytalansagok terhelik azon politikai folyamat kimenetelét
illetéen, amely az Egyesult Kiralysagnak az Eurdpai Unidhoz tartozasa targyaban 2016. junius 23-an tartott
népszavazast kdvetden vette kezdetét. A foldrésziinket érinté migracios valsag a dramai [épték( emberi
vetlletén kivul olykor élénk feszlltségek forrasat jelenti a tagallamok kozott, a kozvélemény jelentés részében
pedig taplalja a kirekeszt6é beidegz6déseket. Bizonyos tagallamokban felmeriltek a jogallamisag szerves
részét képezd értékek tiszteletben tartasaval kapcsolatos aggodalmak is.

A valsagok vagy fesziltségek e gocpontjai kdzvetleniil kihatnak az intézményiink tevékenységeire. igy az
elmult év soran a Birésdgnak szembesulnie kellett a Brexittel 6sszefliggd elsé kérdésekkel, koztlk azzal, hogy
valamely tagallam azt kdvet8en, hogy bejelentette az Eurépai Tanacsnak az Uniobol torténd kilépésre iranyuld
szandékat, visszavonhatja-e ezt a bejelentést. Tovabbra is nagy szamban érkeznek a menedékjoggal kapcsolatos
tgyek, maguk utdn vonva olyan kérdéseket, amelyeknek ranézésre nagyrészt technikai jellegik mellett
valéjaban jelentds emberi és tarsadalmi tétjlk van. A jogallamisag tiszteletben tartésaval kapcsolatban is
tobb Ugy kerult a Birosag elé.

E zavaros légkdrben az Eurépai Unié Birésaganak tovabbra is az eurépai projekt szilard és alapvetd pillérét
kell alkotnia. Az Gsszes tagjanak és teljes személyi allomanyanak megingathatatlan elkdtelez6désén keresztul
munkalkodnia kell e projekt alapvetd értékeinek megszilarditdsan. Min8ségi, hatékony és atlathaté
igazsagszolgaltatas révén hozza kell jarulnia ahhoz, hogy helyreallitsak mindenkinek - allampolgaroknak,
munkavallaloknak, fogyasztoknak, vallalkozasoknak, politikai dontéshozoknak vagy allami tisztvisel6knek -
az eurdpai épitkezésbe vetett bizalmat. Faradhatatlanul ki kell allnia a jogon alapul6 Unié szerves részét
képez6 azon alapvetd értékekért, amelyekkel kapcsolatban semmilyen formaban nem lehet helye engedménynek
vagy kompromisszumnak.
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Intézményi szempontbdl a 2018. évet a Birosag részleges megujitasa jellemezte, amely tavaly oktéberben
hat ratermett és lelkes Uj tagot Udvozolt. Ezen el6szd keretében megragadom az alkalmat, hogy azon hat
tagnak, akik tavoztak az intézménybdl, ismét halds koszdnetet mondjak a tevékenységiik, ezen keresztll
pedig az eurdpai Ugy vonatkozasaban tanusitott téretlen odaadasukért.

A statisztikatilletéen a 2018. év két szempontbdl is kivételes volt. Mindenekel6tt az eredményesség szintjén
azért, mert a két igazsagszolgaltatasi forum mindegyike rekordszamu ugyet fejezett be (a Birésag 760-at, a
Torvényszék pedig 1009-et), vagyis az intézmény altal egy év alatt befejezett 1769 Uggyel torténelmi szintet
sikerUlt elérni. Ezenkivil az érkezett Ugyek szamaval is. Folytatddik ugyanis a két igazsagszolgaltatasi forumhoz
benyujtott Ugyek teljes szamanak névekvé tendencidja (1683 Uj ligy, szemben a 2017-ben benyujtott 1656-
tal), kulondsen a Birésaghoz benyujtott 849 Uj Ugy rekordszamaval (szemben a 2017-ben benyujtott 739-cel),
amely ugyanugy betudhat6 az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek szamaban tapasztalt névekedésnek,
mint a kdzvetlen keresetek és a Torvényszék hatarozatai elleni fellebbezések szama emelkedésének (ez a
kdzvetlen keresetek esetében 63, a fellebbezések esetében pedig 199 Uj Gigyet jelentett, szemben a 2017-ben
benyujtott 46, illetve 147 Gggyel).

Ez utobbi statisztikai valtozas nyomatékositja, hogy nagy sztkség van a Birdsag tehermentesitését célzé
intézkedésekre. E kontextusban 6rémmel szamolhatok be azon elérelépésekrdl, amelyeket az unids jogalkotd
szervek a Birésag altal 2018 marciusaban ennek érdekében eléjik terjesztett kérelem jelent8s againak
egyikével, vagyis a fellebbezések bizonyos kategéridinak el6zetes megengedhetdvé nyilvanitasara irdnyuld
mechanizmus bevezetésével kapcsolatos targyalasok soran tettek. Ezen el8relépések alapjan remélhetjuk,
hogy e mechanizmus a 2019. év masodik negyedéve soran hatalyba lép.

A 2018. évet meghatarozé események kézul szeretném megemliteni az Eurdpai Unid Birdsagi Halézatanak
mUkodésbe |éptetését is, amely valédi platformot biztosit az Eurdpai Unié Birésaga, valamint a tagallamok
alkotmanybirdsagai és legfelsébb birdsagai kozotti parbeszédhez.

Végezetil, 2018. december 1-jén az ,e-Curia” lett a felek képviselSi és a Toérvényszék kozotti birdsagi iratvaltasok
kizarélagos médja. Ez az alkalmazas ettdl kezdve lehetévé teszi az intézményt alkot6 kétigazsagszolgaltatasi
féorum szamara, hogy az elektronizaltiratvaltasok azonnali jellegében megnyilvanul6 elényok lehetd legteljesebb
kihasznalasaval optimalizalja az tigykezelést, valamint jelentés mennyiségl papirt takaritson meg, ezaltal
csOkkentve az intézmény szén-dioxid-kibocsatasat, 6sszhangban az intézmény altal az EMAS kdrnyezetvédelmi
iranyitasi rendszer (Eco Management and Audit Scheme) keretében vdllalt kotelezettségekkel.

E jelentés teljeskdrlien bemutatja az olvasénak az intézmény 2018. évi fejl6dését és tevékenységét. A korabbi
évekhez hasonléan jelent8s rész foglalkozik a Birosag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata f6 iranyvonalainak
felidézésével. Az elemzést az egyes igazsdgszolgaltatasi forumokra konkrétan jellemzd statisztikai adatok
egészitik ki és illusztraljak, amelyeket rovid bevezetés el6z meg.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy 8szintén megkdszonjem a munkatarsaimnak, valamint az intézmény
teljes személyi dllomanyanak az elmult év soran altaluk végzett kiemelked6 munkat.

ph ="
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A BIROSAG TEVEKENYSEGENEK ALAKULASA
2018-BAN

Koen Lenaerts elnok

Az alabbi elsé fejezet 6sszefoglald jelleggel mutatja be a Birosag altal a 2018. év soran gyakorolt tevékenységeket.
Ajelen (A) részben el6szor is attekinti az igazsagszolgaltatasi férumot érint8, az elmult év soran bekdvetkezett
valtozasokat, valamint e férum igazsagszolgaltatasi tevékenységét. A masodik (B) rész, mint minden évben,
targykoronként ismerteti az itélkezési gyakorlat 1ényegesebb fejlédési iranyait. A harmadik és a negyedik
részismerteti a Hivatal altal a targyid6szakban végzett tevékenységet (C), valamint az elmult évre vonatkozé
igazsaglgyi statisztikakat (D), az 6tédik (E) rész pedig bemutatja, hogy ugyanezen év soran hogyan alakult
a Birésag Osszetétele.

1.1. A 2018. év a Birésag részleges megujitdsadnak éve volt. A 2018. oktéber 8-an ez alkalombdl tartott
Unnepélyes Ulésen a Birésag koszonetet mondhatott a kovetkez8knek: Antonio Tizzano (2000-t61 2006-ig
fétanacsnok; 2006 6ta a Birésag birdja; 2009-t61 2015-ig 6t birdbol all6 tanacs elndke, 2015 oktéberétsl 2018
oktéberéig pedig a Birdsag elndkhelyettese), José Luis da Cruz Vilaca (1986 és 1988 kdzott fétanacsnok;
1989-t8l 1995-ig bird és a Torvényszék elndke; 2012-t81 2018-ig a Birdsag biraja, 2015 oktéberétél 2018
oktéberéig pedig 6t birébdl allé tanacs elndke), Melchior Wathelet (1995 és 2003 kozott a Birdsag birdja,
2012-t61 2018-ig fétanacsnok, 2014 oktoberétél 2018 oktdberéig pedig az els6 fétanacsnok feladatait is ellatta),
valamint Anthony Borg Barthet (2004-t81 2018-ig a Birésag biraja), Paolo Mengozzi (1998-t6l 2006-ig a
Torvényszék biraja, 2006-tél 2018-ig pedig a Birdsag fétanacsnoka) és Egidijus Jarasidnas (2010-t8l 2018-ig
a Birésag biraja).

Ugyanezen alkalommal hivatalba Iépett hat U] tag, vagyis biréként Peter George Xuereb (Malta), Nuno José
Cardoso da Silva Picarra (Portugalia), Lucia Serena Rossi (Olaszorszag) és Irmantas Jarukaitis (Litvania),
fétanacsnokként pedig Gerard Hogan (irorszag) és Giovanni Pitruzzella (Olaszorszag).

1.2. Amiazintézményi mikodéstilleti, a 2018. év soran nem voltak Uj fejlemények az Unio igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerére iranyuld, az Eurdpai Unio6 Birésaganak alapokmanyarél sz616 3. jegyz8kdnyv modositasarol
52616, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422 eur6pai parlamenti és tanacsi rendeletbdl (HL 2015. L 341,
14. 0.) ered6 azon reform végrehajtasa tekintetében, amelynek 2019 szeptemberére a Torvényszéket alkoto
birak szamanak megkett&zését kell eredményeznie.

2. Statisztikai szempontbdl - az Eves jelentés jelen fejezetének (C) részében szereplé részletesebb magyarazatok
sérelme nélkul - az elmult évre vonatkozo statisztikai adatok olvasata alapjan harom f6 tendenciat lehet
levezetni.

Az elsd tendencia a Birésaghoz benyujtott Ugyek szamara vonatkozik, amely tovabbra is emelked6 gorbét
mutat. A Bir6sag ugyanis 849 (j Gggyel a torténelmének legmagasabb Ugyszamat érte el. Mint 2017-ben is,
ezen Ugyek lényegi részét az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek képezik (568 Uj kérelem, vagyis a 2018-
ban a Birésaghoz benyujtott sszes ugynek tobb mint kétharmada), viszont a tagallami kdtelezettségszegeés
megallapitasa iranti keresetek és a fellebbezések szama is jelentésen nétt, amennyiben az el6bbiek esetében
57, az utdbbiak esetében pedig 199 Uj Ugy érkezett.

E statisztikak masodik szembetlind eleme abban jut kifejezésre, hogy a Birédsag az elmult év soran milyen
magas szamu Ugyet fejezett be (760, vagyis olyan szamu Ggyet, amelyet eddig még soha nem sikerult elérni),
kulonosen pedig abban, hogy a Birésag nagytanacsa milyen szamu Ugyet fejezett be (80 Ugy). E szamadatok
egyszerre tanusitjak a Birésag altal végzett munka nagysagat és az elé terjesztett Ugyek jelent8ségét.

12/06/2019 11:18:04
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Végul meg kell dllapitani, hogy az Ugyek szdmanak ndvekedése ellenére az Ugyek elbiraldsanak atlagos
id&tartama 2018-ban is nagyon kielégitd szinten maradt. Az elézetes dontéshozatali Ugyek elbirdldsanak
atlagos idétartama ugyanis 16 honap lett, mig a kozvetlen keresetek elbirdlasa 18,8 honapot, a fellebbezések
elbiralasa pedig 13,4 hénapot vettigénybe. Annak ellenére, hogy magas volt a stirgdsségi el6zetes dontéshozatali
eljaras ala tartozo ugyek szama (12), azelmult év soran azilyen Ggyeket is atlagosan 3,1 honap alatt el lehetett
biralni, ami megfelel annak a célkitlizésnek, amelyet a Bir6sag az altalanos szabalyoktdl eltéré ezen eljaras
kialakitasa soran, 2008-ban tlzott ki maga elé.
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A BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATA 2018-BAN

l. Valamely tagallam Eurépai Unidbél valo kilépése

Az Egyesult Kiralysagnak az Eurdpai Uniobol vald kilépésre vonatkozé dontését kdvetden a Birdsag két olyan
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrél hatarozott, amely a kilépési szandék e tagallam altali bejelentésével
volt kapcsolatos.

El8sz6ris a2018. december 10-i Wightman és tdrsai itéletben (C-621/18, EU:C:2018:999) a Bir6sag teljes Ulése
gyorsitott eljaras’ keretében megallapitotta, hogy az EUSZ 50. cikk lehet6vé teszi a tagdllamoknak, hogy
egyoldaluan visszavonjdk az Uniébdl valé kilépésre irdnyuld szandékuk bejelentését. Az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet az Egyesult Kiralysag parlamentjének, a skét parlamentnek és az Eurépai Parlamentnek
néhany képviseldje altal inditott birdsagi felllvizsgalat iranti kereset (,judicial review”) keretében a legfelsébb
polgaribirésag fellebbviteli kollégiumanak elsé tanacsa (Skdcia) terjesztette el6 annak meghatarozasa céljabol,
hogy az EUSZ 50. cikkben emlitett bejelentés visszavonhaté-e, illetve hogyan vonhato vissza az e rendelkezés
(3) bekezdésében eldirt kétéves hataridd lejarta elbtt, és ennek kdvetkeztében - visszavonas esetén - az
Egyesult Kiralysag az Uniéban maradna-e.

A Birésag, miutan az Egyesult Kiralysag kormanyanak és a Bizottsagnak az elfogadhatatlansagra vonatkozo
érveire valaszolt, ramutatott, hogy a kérdést el8terjesztd birdsag altal elé terjesztett értelmezési kérdés
relevans és nem hipotetikus, mivel az e bir6sag el6tt folyamatban [évd jogvita targya éppen ez a kérdés. Az
a kortulmény, hogy az alapeljarasbeli kereset megallapitasi jellegl, nem akadalya egyébirant annak, hogy a
Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre valaszoljon, amennyiben e keresetet a nemzeti
jog lehet6vé teszi, és e kérdés objektivmodon szikséges az olyan jogvita elbiralasahoz, amelynek targyaban
jogszerUlen fordultak a kérdést el8terjeszt8 birésaghoz.

Az EUSZ 50. cikk értelmezésétilleten a Birosag mindenekel6tt megallapitotta, hogy e cikk kifejezetten nem
rendelkezik a kilépési szandék visszavonasanak kérdésérdl. Ezt kdvetden ramutatott, hogy az emlitett cikk
kett8s célt kovet. Egyrészt rogziti a tagallamoknak az Uniébdl valé kilépésre vonatkozé szuverén jogat, mivel
az ilyen dontéshez nem szikséges sem a tobbi tagallammal, sem az intézményekkel valo egytttmidkodés.
Masrészt az EUSZ 50. cikk |étrehoz egy eljarast annak lehetdvé tétele érdekében, hogy az ilyen kilépésre
szabalyozott médon keruljon sor. Marpedig a kilépési jog e szuverén jellege amellett szél, hogy az érintett
tagallamnak joga van az Uniébdl valé kilépésre iranyulé szandéka bejelentésének visszavonasahoz mindaddig,
amigaz Unio és az e tagallam kozott 1étrejott, kilépésrél rendelkezé megallapodas hatalyba nem lépett, vagy
- ennek hianyaban - amig az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében el8irt kétéves - esetlegesen meghosszabbitott -
hataridd le nem telik. A visszavonasrol tehat az érintett tagallam alkotmanyos kdvetelményeivel 6sszhangban,
egyoldaltan lehet hatarozni. Avisszavonas az unios tagallami jogallas megtartasara iranyuld szuverén déntést
tukrozi, amely jogallast az emlitett bejelentés nem fuggeszti fel vagy valtoztatja meg. Végul az EUSZ 50. cikk
szovegkornyezetét illet8en a Birdsag hangsulyozta, hogy a Szerz8dések arra iranyulé céljaval, hogy Eurépa
népei kdzott egyre szorosabb egység jojjon létre, ellentétes lenne valamely olyan tagallam kilépésre kotelezése,
amely miutan az alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban és demokratikus folyamat eredményeként
bejelentette az Uniobol valé kilépésre iranyuld szandékat, ilyen folyamat keretében Ugy dont, hogy visszavonja
e szandékanak bejelentését. A visszavonasahoz valé jognak az Eurépai Tanacs egyhangu jovahagyasatél valo

1] ABir6sag elndkének 2018. oktoéber 19-i Wightman és tdrsai végzése (C-621/18, EU:C:2018:851).

12/06/2019 11:18:04



_RA_2018_HU.indb 14

fuggdvé tétele ugyanis az egyoldalu szuverén jogot feltételhez kotott jogga valtoztatna, és ez nem lenne
0sszeegyeztethet6 azon elvvel, miszerint a tagallam nem kotelezhetd arra, hogy akarata ellenére kilépjen az
Unidbol.

A Birdsag pontositotta azt is, hogy a kilépési szandék bejelentésének visszavondasat irdsban kell k6zoIni az
Eurdpai Tanaccsal, valamint annak egyértelm(inek és feltétel nélkulinek kell lennie, abban az értelemben,
hogy célja az érintett tagallam unids tagsagat a tagallami jogallasatilletéen valtozatlan feltételekkel megerd&siteni,
és az emlitett visszavonas a kilépési eljarast megszinteti.

Masodszor meg kell emliteni az elsé tanacs altal 2018. szeptember 19-én slirgésségi el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében kihirdetett RO itéletet (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733). Ebben az itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy a tagdllamnak az Unidbdl vald kilépésre irdnyuld szdndékdnak a bejelentése dnmagdban
nem olyan kivételes kériilmény, amely igazolhatja az e tagdllam dltal a 2002/584- kerethatdrozat? alapjdn kibocsdtott
eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsdnak megtagaddsdt. Az alapugy két, az Egyesult Kirdlysag birésagai altal
kibocsatott elfogatdparancs végrehajtasara vonatkozo, ir hatésagok eldtti eljarassal volt kapcsolatos. RO
ellenezte az e tagallam hatésagainak vald atadasat tobbek kdzott amiatt, hogy e tagallam Eurdpai Uniébdl
valé kilépését (a tovabbiakban: Brexit) kdvetéen tdbbé nem hivatkozhat azokra a jogokra, amelyek a 2002/584
kerethatarozat alapjan megilletik, és tobbé nem vizsgaltathatja felul a Birésaggal e jogok Egyesult Kiralysag
altali végrehajtasanak az unios joggal valé 6sszeegyeztethetéségét. A kérdést elbterjesztd birésag ezzel
kapcsolatos kételyei abbdl a megallapitasbol eredtek, hogy fennallt annak veszélye, hogy RO-t a brit hatésagok
fogva tartjak a Brexitidépontjat kovetden, valamint azon megallapodasokkal kapcsolatos bizonytalansagokbal,
amelyek e kilépést kovet8en az Eurdpai Unié és az Egyesult Kiralysag kozott hatadlyban lehetnek.

ABirésag, miutan emlékeztetett arra, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa a fészabaly, a végrehajtas
megtagadasa pedig kivételként tekintendd, amelyet szigortan kell értelmezni, megallapitotta, hogy az Uniébdl
vald kilépésre vonatkozd szandék tagallam altali, az EUSZ 50. cikk alapjan valé bejelentése nem jar azzal a
hatassal, hogy felflggeszti az unids jog alkalmazasat e tagallamban. Kovetkezésképpen a kerethatarozat
rendelkezései, valamint az annak alapjat képez8 kdlcsonds bizalom és elismerés elve tovabbra is teljes
mértékben hatdlyban maradnak e tagallamban az Uniébdl valé tényleges kilépése id8pontjaig. J6llehet ahhoz,
hogy az eurépai elfogatéparancs szabalyozasanak alkalmazasa felfliggesztésre keriljon, az Eurdpai Tanacsnak
kell megallapitania, hogy a kibocsato tagallamban sérultek az EUSZ 2. cikkben meghatarozott elvek, a Birosag
megallapitotta, hogy a végrehajtas ilyen megtagadasa a kerethatarozat rendelkezései tagallam altali egyoldalu
felfuggesztésének felelne meg.

Mindazonaltal a Bir6sag ramutatott, hogy a végrehajté igazsaglgyi hatésagnak az adott tgy konkrét és
pontos értékelését kovetéen még meg kell vizsgalnia, hogy |éteznek-e komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott
okok annak feltételezésére, hogy a kibocsaté tagallamnak az Uniébol valo kilépését kovetben az ezen
elfogatéparancs altal érintett személy tekintetében fennall annak a kockazata, hogy az alapvet6 jogaitél és
alényegében a kerethatarozaton alapulé egyéb jogaitél megfosztjak. Szukséges azonban az, hogy e hatésag
feltételezhesse, hogy az atadas altal érintett személy tekintetében a kibocsaté tagallam alkalmazni fogja az
atadast kovetd id6szakra vonatkozéan a kerethatarozatban biztositott jogok tartalmat e tagallamnak az
Uniobol valé kilépését kovetben. Ez a feltételezés lehetséges abban az esetben, ha a kibocsatoé tagallam
nemzeti joga |ényegében tartalmilag magaban foglalja e jogokat, tobbek kdzott amiatt, hogy az emlitett
tagallamnak az Unioébol valé kilépését kdvetben is fennmarad a részessége a nemzetkozi egyezményekben.
Ebben az Ugyben a Birosag megjegyezte, hogy az Egyesult Kiralysag részese a kiadatasroél szo16 1957. december
13-i eurdpai egyezménynek, és ezért a nemzeti joganak a részévé tette azon jogokat és kotelezettségeket,

2| Azeurdpaielfogatéparancsrol és atagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat
(HL2002. L 190., 1. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 6. kdtet, 34. 0.).
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amelyek az emlitett kerethatdrozat 27. és 28. cikkébdl eredd jogoknak és kotelezettségeknek felelnek meg.
EzenkivUl az Egyesiilt Kiralysag részese az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai
egyezménynek (a tovabbiakban: EJEE), és a Brexit ezért nem lesz semmilyen hatassal az ezen egyezmény
kinzas és embertelen vagy megaldz6 bandsmadd és buntetés tilaimat rogzitd 3. cikkének tiszteletben tartasara
vonatkozé kotelezettségre, amely cikk megfelel az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
4. cikkének. Kovetkezésképpen az Egyesult Kiralysag azon dontése, hogy kilép az Unidbol, nem igazolhatja
az e tagallam igazsaglgyi hatdsaga altal kiadott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak az azon indok
miatt valo megtagadasat, hogy az atadott személy az e rendelkezések értelmében vett embertelen vagy
megalazé banasmodnak lehet kitéve.

Il. Alapvet6 jogok

2018-ban a Birdsag szamos alkalommal hatarozott az uniés jogrendben biztositott alapveté jogokrol. Az e
téren meghozott hatarozatok kozul a jelen jelentés tobbet is bemutat.? E rész ismertet néhany olyan hatarozatot,
amelyek fontos pontositdsokat jelentenek a Charta maganszemélyek kozotti jogvitak keretében valo
felhivhatdsagaval, a Chartaban rogzitett alapvet6 jogok allitélagos megsértésére vonatkozo eljarasokkal,
valamint az abban foglalt egyes jogok és elvek hatalyaval kapcsolatban.

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak a maganszemélyek
kozotti jogvitak keretében valé felhivhatésaga

A 2018. aprilis 17-i Egenberger itéletben (C-414/16, EU:C:2018:257) és a 2018. szeptember 11-i IR itéletben
(C-68/17, EU:C:2018:696) a Birésdg nagytanacsa tobbek kozott a jogalanyokat a Charta 21. és 47. cikke alapjdn
azzal szemben megilleté jogi védelemrdl hatdrozott, hogy valamely egyhdz vagy egyhdzhoz tartozé intézmény
munkaviszonyokban valldsi jellegl feltételeket alkalmazzon.

Az Egenberger itélet (C-414/16) alapjaul szolgalé lgyben az alapeljaras targya a németorszagi protestans
egyhaz maganjog hatalya ala tartozd segélyszervezetéhez, az evangélikus diakoniai és fejlesztési egyesulethez
egy felekezet nélkuli személy altal benyujtott jelentkezés elutasitasa volt. Az dllasajanlat szerint a jelentkez8knek
valamely protestans egyhazban vagy a németorszagi keresztény egyhazak munkakozésségéhez tartozé

3| Azismertetettitéletek a kdvetkezdk: a ,Valamely tagallam Eurdpai Unidbdl valé kilépése” cimii|. részben ismertetett 2018. szeptember
19-i RO itélet (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733); az ,Unids polgarsag” cim( IIl. részben ismertetett 2018. november 13-i Raugevicius itélet
(C-247/17, EU:C:2018:898); a ,Hatarellenérzések, menekultlgy és bevandorlas” cimd VIII. részben ismertetett 2018. aprilis 24-i MP
(Multbeli kinzds dldozatdnak kiegészité védelme) itélet (C-353/16, EU:C:2018:276); 2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36);
2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801); a,,Polgari tigyekben folytatottigazsagugyi egyuttm(ikodés” részben
ismertetett 2018. szeptember 19-i C. E. és N. E. itélet (C-325/18 PPU és C-375/18 PPU, EU:C:2018:739); 2018. oktéber 17-i UD itélet
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:835); a ,Buntetélgyekben folytatott igazsaglgyi egylttmikodés” ciml X. részben ismertetett
2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586);
2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartdsi kériilmények Magyarorszdgon) itélet (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589);
2018. junius 5-i Kolev és tdrsai itélet (C-612/15, EU:C:2018:392); ,A jogszabalyok kozelitése” cim XIV. részben ismertetett 2018. aprilis
26-i Donnellan itélet (C-34/17, EU:C:2018:282); 2018. oktdber 2-i Ministerio Fiscal itélet (C-207/16, EU:C:2018:788); a ,Szocialpolitika”
cimU XVI. részben ismertetett 2018. oktober 4-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018); 2018. december 13-i Dicu itélet
(C-12/17, EU:C:2018:799); a ,Fogyasztévédelem” cim XVII. részben ismertetett 2018. majus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367).
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egyhazban kellett tagsaggal rendelkezniuk. A felperest - mivel nem hivtak meg felvételi beszélgetésre, és
ezért Ugy vélte, hogy vallason alapulé hatranyos megkllonboztetés érte - keresetet inditott az evangélikus
egyesUlet ellen a német birésagok el6tt kartéritést kérve.

A Birésag, miutan a 2000/78 iranyelv* értelmezésével kapcsolatban az alaptgy® elbirdlasahoz hasznos
tampontokat adott, pontositotta, hogy ha lehetetlen a nemzeti jog ezen iranyelvvel 6sszeegyeztetheté moédon
torténd értelmezése, a kérdést elbterjesztd birdsag koteles a hataskoreinek keretén belll biztositani a
jogalanyok szdmara a Charta 21. és 47. cikkébdl eredd jogvédelmet, és garantalni e cikkek teljes érvényesilését,
szUkség esetén melldzve az ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat, fuggetlentl attél, hogy az
alapeljaras két maganszemély kdzott zajlik. E tekintetben a Birésag ramutatott, hogy mind a Chartanak a
valladson vagy meggy6z8désen alapuld barmely hatranyos megkulonboztetés tilalmat rogzité 21. cikke, mind
pedig a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra vonatkozo 47. cikke Gnmagaban elegendd ahhoz, hogy a
maganszemélyekre olyan jogot ruhazzon, amelyre azok a k6zottik az uniés jog hatalya ala tartozé tertleten
folyamatban 1évé jogvitaban hivatkozhatnak, és azokat nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel
pontositani. E kdvetkeztetést nem kérddjelezi meg a Birdsag szerint az a korilmény, hogy valamely birésagnak
maganszemélyek kozotti jogvitaban adott esetben mérlegelnie kell azon versenyz6 alapjogokat, amelyeket
e jogvita felei az Eurépai Unié mikddésérdl sz6l6 Szerz6dés vagy a Charta rendelkezéseire alapitanak, és e
birésag az altala végzendd felllvizsgalat keretében akar arra is koteles lehet, hogy megbizonyosodjon az
aranyossag elvének tiszteletben tartasarol. Aszéban forgé érdekek egyensulyanak megteremtésére vonatkozo
kotelezettség ugyanis egyaltaldan nem befolyasolja a kérdéses jogok ilyen jogvitaban valé hivatkozhatésagat.
Egyébirant, amikor a nemzeti bir6sagnak a Charta 21. és 47. cikkét kell betartatnia, mikdzben adott esetben
meérlegelnie kell a felmeruld kilénb6z6 érdekeket, igy példaul az EUMSZ 17. cikkben kimondott, az egyhazak
jogallasanak tiszteletben tartasat, a Birdsag szerint figyelembe kell vennie kiilénésen az unios jogalkot6 altal
ezen érdekek kdzott a 2000/78 irdnyelvben megteremtett egyensulyt, annak megallapitasa érdekében, hogy
milyen kotelezettségek erednek a Chartabol az adott Ugy kdrulményei kozott.

Az IR itélet (C-68/17) alapjaul szolgalé gy targya valldson vagy meggy&z&désen alapulé szellemiségl
szervezetek ahhoz vald joga volt, hogy munkavallaléitél johiszem( és e szellemiségéhez hii tevékenykedést
koveteljen meg. Az alapeljaras konkrétan egy vezet6 tisztséget betoltd, katolikus felekezetl orvos német
katolikus kérhaz altali, amiatt tortént elbocsatasa, hogy az elsd hazastarsatol - akivel katolikus szertartas
szerint kotott hazassagot - vald valasat kovetden polgari hazassagot kotott. E tekintetben a vezetd tisztséget
betdltd orvos és a katolikus kérhaz kozott l1étrejott munkaszerz8dés a kanonjogra hivatkozott, amelynek
értelmében az ilyen Ujboli hazassagkotés a vezetd tisztséget betdltd orvos - kérhaz szellemiségéhez valo
lojalitasara vonatkozo - kotelezettsége sulyos megsértésének mindsul, és megalapozza az elbocsatasat.

Az Egenberger Ugyre vonatkozé itélkezési gyakorlata nyoman a Birésag el8szor is a 2000/78 iranyelv
értelmezésével kapcsolatban az alaplgy elbiralasahoz hasznos tampontokat adott.® Ezt kdvetéen emlékeztetett
arra, hogy ha a nemzeti birésag, amely el6tt két maganfél kozotti jogvita targyaban inditottak eljarast, nem
képes a nemzeti jogot a 2000/78 iranyelvvel 6sszhangban értelmezni, kdteles hataskorén belll biztositani a

4| Afoglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé banasmaod altaldnos kereteinek Iétrehozasarol sz616, 2000. november
27-12000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

5| Lasdetekintetben: ezenitéletnek ,Afoglalkoztatas és a szocialis biztonsag terén alkalmazott egyenlé banasmaod” ciml XVI.1. részben
foglalt ismertetését.

6| Lasdetekintetben: ezenitéletnek ,Afoglalkoztatds és a szocidlis biztonsag terén alkalmazott egyenlé bandsmaod” cimd XVI.1. részben
foglaltismertetését.
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jogalanyoknak az uniés jog altalanos elveibdl, igy a Charta 21. cikkében rogzitett vallason vagy meggy6z8désen
alapulé hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvébdl eredd jogvédelmét, és garantalni az ebbdl eredd
jogok teljes érvényesilését, adott esetben mellézve minden azokkal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

A Birésag nagytanacsa hasonlé megkozelitést alkalmazott a 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften itéletben (C-684/16, EU:C:2018:874) és a 2018. november 6-i Kreuziger
itéletben (C-619/16, EU:C:2018:872). E két itéletben a Birdsag megdllapitotta, hogy a 2003/88 irdnyelv’ 7. cikkével
és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a
munkavdllalé automatikusan és pénzbeli megvdltds nélkiil elvesziti az éves szabadsdgra vonatkozd referencia-
idészak alatt (C-619/16. sz. (igy) vagy a munkaviszony megsziinése eltt ((-684/16. sz. ligy) ki nem vett fizetett éves
szabadsdgat, mivel megfeleld id6ben nem kérte, hogy gyakorolhassa a szabadsdghoz valé jogat. Az alapeljarasokban
az emlitett nemzeti szabalyozasok alkalmazasaval elutasitottak a munkavallalék azon kérelmét, hogy pénzbeli
megvaltas kapjanak a munkaviszonyuk megsziinése el&tt ki nem vett fizetett szabadsagaik utan.?

Amiamunkavallaléknak a munkaviszonyuk megsziinése el6tt ki nem vett éves szabadsag pénzbeli megvaltasahoz
vald, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredé joga alapeljdrasokban valé végrehajtasatilleti, a
Bir6sag megallapitotta, hogy e rendelkezés teljesiti a feltétlen jelleg és a kell§ pontossag feltételét, és igy
megfelel a kdzvetlen hatdly fennallasahoz szukséges feltételeknek. Mivel a Kreuziger Ugyben egy munkavallald
allt szemben a hatésadgnak minésulé korabbi munkaltatéjaval, az tigyben kérdést el8terjesztd birdsag koteles
volt mellézni azon nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, amely kizarna az emlitett rendelkezésben
biztositott pénzbeli megvaltas megszerzését, amennyiben bebizonyosodott, hogy a munkavallal6 eleget tett
az abban foglalt kdvetelményeknek.®

Mivel a Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften Ugyben ezzel szemben a munkavallalé a
maganszemélyeknek mindsulé korabbi munkaltatéjaval allt szemben, a Birésag emlékeztetett arra, hogy
valamely iranyelv azon rendelkezésére, amely maganszemélyeket jogosit vagy rajuk kotelezettséget ro,
kizarélag maganszemélyek kozotti jogvitaban 6nmagaban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az maskulénben
egyértelmd, pontos és feltétel nélkili. Mivel azonban a fizetett éves szabadsaghoz val6 jog, amelyet a Charta
31. cikkének (2) bekezdése minden munkavallalo tekintetében el8ir, magat a létezését tekintve egyidejlileg
kogens és feltétel nélkuli jellegd, ezen utébbi ugyanis nem igényel az unids vagy a nemzeti jogi rendelkezések
altali konkretizalast, és e rendelkezések csupan részletezhetik a fizetett éves szabadsag pontos tartamat,
valamint adott esetben e jog gyakorldsanak bizonyos feltételeit, a Bir6sag ramutatott, hogy a Charta emlitett
31. cikkének (2) bekezdése 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy a munkavallalékra olyan jogot ruhazzon,
amelyre 6nmagaban hivatkozhatnak a munkaltatéval szemben inditott jogvitaik keretében olyan helyzetekben,
amelyek az unios jog, és kovetkezésképpen a Charta hatalya ala tartoznak. Mivel az alapeljarasban ez volt a
helyzet, a Birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a kérdést elSterjesztd birésag szamara
lehetetlen lenne a széban forgd nemzeti szabalyozasnak az oly médon vald értelmezése, hogy a 2003/88

7| Amunkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2003. L 299.,
9. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).

8| Léasd e tekintetben ezen itéleteknek, valamint a Dicu itéletnek (C-12/17, EU:C:2018:799) és a Hein itéletnek (C-385/17, EU:C:2018:1018)
ajelen jelentés A fizetett éves szabadsaghoz val6 jog” cim( XVI.5. részében vald ismertetését.

9] Amiegyrésztazatnem Ultetettvagy helytelenll atlltetettiranyelv valamely rendelkezésének maganszemélyek altali felhivhatésagarol,
masrészt az unids jogi rendelkezéseket alkalmazni hivatott nemzeti bir6sag azon kotelezettségének terjedelmérdl szo6l6 itélkezési
gyakorlatotilleti, hogy biztositsa az e rendelkezések teljes érvényesilését, szikség esetén mell6zve az ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazasat, lasd , Az Eurdpai Unié joga és a nemzetijog” cimd V. részt.
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iranyelv 7. cikkével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével valé 6sszhangja biztositott legyen, e birésag
koteles a hataskoreinek keretén belll biztositani az utébbi rendelkezésbél eredd jogi védelmet, és garantalni
erendelkezés teljes érvényesulését, szikség esetén melldzve az emlitett nemzeti szabalyozas alkalmazasat.

Anagytanacsban eljaré Birosag ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth
itéletben (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871) ismét a munkavdllalék éves szabadsdghoz vald, a 2003/88
irdnyelv 7. cikkében és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében biztositott joggal, és konkrétabban azzal kapcsolatban,
hogy az elhunyt munkavdllalé ki nem vett szabadsdg utdni pénzbeli megvdltdsdhoz vald joga 6rokiés dtjdn dtszdllhat-e
az drokoseire. Ebben az Ugyben két - az els6 hatésagnak, a masodik maganszemélynek mindsuld - német
munkaltaté megtagadta az elhunyt munkavallalok hazastarsainak az e munkavallalok altal halaluk el6tt ki
nem vett fizetett éves szabadsag utani pénzbeli megvaltas kifizetését. Ezzel 6sszeflggésben a kérdést
el6terjeszté birdsag azt vetette fel, hogy a Birédsag azon itélkezési gyakorlata,’® amelynek értelmében a
munkavallalé haldla nem sziinteti meg a fizetett éves szabadsaghoz valé jogat, arra az esetre is vonatkozik-e,
amikor a nemzeti jog kizarja, hogy az ilyen pénzbeli megvaltas az 6rokség részévé valjon.

ABirésag el6szor is megerdsitette, nem csak a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl, hanem a Charta
31. cikkének (2) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy annak megakadalyozasa érdekében, hogy az e munkavallalé
altal megszerzett fizetett éves szabadsdghoz val6 alapvetd jog visszahato hatallyal elvesszen, ideértve annak
vagyoni alkotorészét is, az érdekeltnek a ki nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasdhoz val6 joga 6roklés
atjan atszallhat az 6rokoseire.

Masodsorban a Birésag kimondta, hogy ha a nemzeti jog kizarja e lehet8séget, és igy az az unios joggal
Osszeegyeztethetetlennek bizonyul, az 6rokésok hivatkozhatnak kdzvetlentl az uniods jogra, mégpedig akar
kozjogi munkaltatoval, akar maganjogi munkaltatéval szemben. Ez utébbi esetben a Bir6sag emlékeztetett
arra, hogy ha nem lehetséges az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, amely biztositja
annak a 2003/88 iranyelv 7. cikkével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével val6é 6sszhangjat, az elhunyt
munkavallalo 6rokose és az e munkavallalé volt munkaltatoja kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birésagnak
a hataskorei keretén belul biztositania kell a Charta 31. cikkének (2) bekezdésébdl eredd jogi védelmet, és
garantalnia kell e rendelkezés teljes érvényesulését, szikség esetén mell6zve e nemzeti szabalyozas
alkalmazasat.

A Birosag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése és a Charta
31. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzeti birdsagot terheli az a kotelezettség, hogy gondoskodjon
arrél, hogy az elhunyt munkavallalé 6rokdse e munkavallalé munkaltatéjanak terhére pénzbeli megvaltasban
részesuljon a megszerzett, és az emlitett munkavallalo altal a haldlat megel6z8en ki nem vett fizetett éves
szabadsagért, ha a jogvita az ilyen 6rokds, valamint hatésagnak mindsulé munkaltaté kozott folyik, és az
utobbi rendelkezés alapjan abban az esetben is, ha az 6rokds és maganszemélynek mindsilé munkaltatd
kozotti jogvitardl van szo.

2. A Chartaban rogzitett alapvetd jogok allitélagos megsértésére
vonatkozé eljaras

A 2018. oktober 24-én hozott XC és tdrsai itéletben (C-234/17, EU:C:2018:853) a Bir6sag nagytanacsa az EJEE-
ben foglalt alapvetd jogok megsértésére megdllapitott nemzeti eljdrdsi szabdlyoknak a Chartdban régzitett jogok
megsértése esetén vald alkalmazdsdrodl kellett hatdroznia. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a svajci St.

10| ABirésag 2014. junius 12-i Bollacke itélete (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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Gallen kanton Ugyészsége altal az osztrak igazsagugyi hatésaghoz harom személy kihallgatasa érdekében
intézett kdlcsonos blintgyi jogsegély irdnti megkeresések alapjan indult eljaras keretében terjesztették eld,
akiket azzal gyanusitottak, hogy Svajc tertletén a hozzdadottérték-adérél sz6l6 svajci torvény értelmében
vett adokijatszast és egyéb buntetendd cselekményeket kovettek el. A felperesek vitattak a kihallgatas
megtartasat, azt allitva, hogy Németorszagban és Liechtensteinben megszuntették az ugyanezen
blncselekmények miatti blntet8eljarasokat. A végsd fokon eljaré osztrak birésag azt allapitotta meg, hogy
nem volt bizonyiték arra, hogy megsértették volna a Charta 50. cikkében és a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarél egyezményben (SMVE)' elismert ne bis in idem elvét. A felperesek ekkor a legfels6bb bir6sagtol
a buntet8eljaras megismétlését kérték, és arra hivatkoztak, hogy a kdlcsénds blnugyi jogsegély iranti
megkeresések nem csupan az EJEE-ben, hanem az SMVE-ben és a Chartaban rogzitett egyes jogaikat sem
tartottak tiszteletben. Mivel a bintetdeljaras megismétlésére az osztrak jogban csakis akkor van lehetdség,
ha az Emberijogok Eurépai Birdsaga (EJEB) altal vagy a legfels6bb birésag altal megallapitottak szerint sérultek
az EJEE-ben biztositott jogok, a kérdést el6terjesztd birdsag felvetette azt a kérdést, hogy a buntetéeljaras
megismétlését akkor is el kell-e rendelni, ha az unios jog altal rogzitett alapvetd jogok sérilnek.

A Birésag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a targykdrre vonatkozé unids szabalyozas hianyaban a
jogerd elve megvaldsitasanak modjai a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe
tartoznak, tiszteletben tartva azonban az egyenértéklség és a tényleges érvényestlés elvét.

Az egyenérték(iség elvétilletéen a Birdsdg megallapitotta, hogy az osztrak térvényben meghatarozott ismételt
eljaras és a jogalanyok uniés jogbdl ered jogainak védelmére iranyuld jogorvoslatok kozotti eltérések miatt
e jogorvoslatok nem tekinthet8k hasonlénak. E tekintetben a Bir6sag megjegyezte, hogy a buntetéeljaras
osztrak torvényben biztositott megismétlését maga az EJEE jellege igazolja, és hogy az EJEB-hez az EJEE
35. cikkének (1) bekezdése szerint csak a nemzeti jogorvoslati lehet8ségek kimeritését kdvetden lehet fordulni,
vagyis a végsd fokon itélkezd birdsag altal hozott hatarozat joger8ssé valasa utan. Ezzel szemben az unios
jogban mind a Bir6sdg, mid pedig a nemzeti birésagok feladata biztositani az uniés jog teljes kord alkalmazasat,
valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét, amelyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik, mivel a
birésagok kotelesek e jogok teljes érvényesiilésének biztositasara. E birésagi rendszer sarokkdvét ezenkivl
az EUMSZ 267. cikkben szabalyozott el6zetes dontéshozatali eljaras alkotja, amely a végsé fokon eljaré nemzeti
birésdgok kotelezettségévé teszi a Birésaghoz fordulast, ha az uniés jog értelmezésére vonatkozé kérdés
felmerul. Ez az alkotmanyos keret mindenkinek - akar a jogerés nemzeti hatarozat meghozatalat megel6z6en -
biztositja azt a lehet8séget, hogy az uniés jogrend altal rdruhazott jogok hatékony védelmében részesuljon.

Atényleges érvényesilés elvével kapcsolatban a Birésdg a hozza benyujtott Ugyiratok alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek az osztrak jog értelmében rendelkeztek lehet&séggel arra, hogy a nemzeti birésagok el6tt
hivatkozzanak a Charta 50. cikkébdl és az SMVE 54. cikkébdl eredd jogaik megsértésére, és e birdsagok
megvizsgaltak e kifogasokat. llyen kortulmények kdzott tgy tlnik, hogy biztositva volt az uniés jog tényleges
érvényesuUlése, és nem szikséges tehat e jogra kiterjeszteni az osztrak térvényben biztositott ismétlési
eljarast.

Kovetkezésképpen tekintettel tobbek kozott a széban forgd nemzeti buntetdjogi rendelkezések kdzotti
kuldnbségekre és az unids jogrend, kilondsen a Charta altal biztositott jogok védelmére iranyulé eljarasokra,
a Birésag megallapitotta, hogy az unids jog nem kotelezi arra a nemzeti birésagot, hogy az unios jog - kiiléndsen
a Charta 50. cikke és az SMVE 54. cikke altal biztositott alapvet jogok - megsértésének esetére kiterjessze
anemzetijog altal biztositott azon jogorvoslati lehet&séget, amely kizarélag az EJEE vagy valamely jegyz8kdnyve
megsértése esetén ad lehet8séget a jogerds nemzeti hatarozattal lezart buntet6eljaras megismétlésére.

11| A Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Kdztarsasag kormanyai kdzott a k6zos
hataraikon torténé ellenérzések fokozatos megsziintetésérél sz616, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo,
Schengenben, 1990. junius 19-én alairt egyezmény (HL 2000. L 239,, 19. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.).
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3. A Chartaban régzitett alapvet6 elvek és jogok

A kdvetkezé nyolc itéletben a Birésagnak a Chartaban rogzitett kilonboz6 elvek és jogok - mint példaul a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog, a vallasszabadsag, a partatlan birésaghoz fordulashoz
vald jog és a ne bis in idem elve - tartalmarol és hatalyarol kellett hataroznia.'?

3.1. A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog

A nagytanacsban eljaré Birosag a 2018. junius 5-én hozott Coman és tdrsai itéletében (C-673/16,
EU:C:2018:385) pontositotta a Chartdban elismert magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot és a
szdrmazékos tartézkoddsi jogot, amelyre az EUMSZ 21. cikk alapjén hivatkozhat harmadik orszdg dllampolgdra az
uniés polgdr hdzastdarsaként abban az esetben, ha a hdzastdrsak azonos nemdek. Az el6zetes dontéshozatalra
utalas egy roman és egy amerikai allampolgart érintett, akik 2010-ben Brusszelben hazassagot kotottek.
2012-ben azt kérték aroman hatésagoktél, hogy az amerikai dllampolgar aroman allampolgar csaladtagjaként
harom hénapot meghaladéan jogszerlen tartézkodhasson Romaniaban. E kérelem a 2004/38 iranyelven’3
alapult, amely lehet6vé teszi a szabad mozgast gyakorlé unids polgar hazastarsa szamara, hogy az el6bbi
tartézkodasa szerinti tagallamban hazastarsahoz csatlakozzon. Aroman hatésagok tajékoztattak 8ket, hogy
az amerikai allampolgart csak harom hénapos tartézkodasi jog illeti meg, mégpedig azért, mert Romaniaban
nem mindsulhet unids polgar ,hazastarsanak”, mivel e tagallam nem ismeri el az az azonos nem( személyek
kozotti hazassagot. A homoszexudlis par altal a roman alkotmanybirésag eldtt emelt alkotmanyellenességi
kifogds nyoman e birésag azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy a széban forgd amerikai allampolgar
aszabad mozgashozvalé jogat gyakorld unids polgar ,hazastarsanak” fogalma ala tartozik-e, kovetkezésképpen
Romanidban allandé tartézkodashoz valé jog illeti-e meg.

Ezzel kapcsolatban a Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv értelmében e fogalom
nemiszempontbol semleges, ekként magaban foglalhatja az érintett uniés polgar azonos nemd hazastarsat.

Ezt kdvetéen hangsulyozta, valamely tagallam azon kdtelezettsége, hogy elismerje - kizarolag valamely,
harmadik orszagbeli allampolgar szarmazékos tartézkodasi joganak megadasa szempontjabdl - az olyan,
azonos nemU személyek kozotti hazassagot, amelyet egy masik tagallamban, annak jogaval 6sszhangban
kotottek, nem sérti ezen elsd tagallamban a hazassag intézményét, amelyet a nemzeti jog hataroz meg, és
amely a tagallamok hataskorébe tartozik. E kdtelezettség ugyanis nem foglal magaban olyan kotelezettséget
a tagallam szdmara, hogy az nemzeti jogdban rendelkezzen az azonos nem( személyek kozotti hazassag
intézményérdl, hanem a valamely mas tagallamban, annak jogaval 6sszhangban kotott hazassagok elismerésének
kotelezettségére korlatozddik, kizarélag e személyek unids joghol eredd jogainak gyakorlasa szempontjabél.
Akizarélagvalamely harmadik orszag allampolgara szarmazékos tartézkodasi joganak megadasa szempontjabol
torténd elismerésre vonatkozé kotelezettség nem sérti tehat az érintett tagallam nemzeti identitasat, és nem
veszélyezteti annak kozrendjét.

12| A Birésag ezenkivil tdbbszér is hatarozott a 2000/78 és a 79/7 iranyelvben pontositott hatranyos megktlonboztetés tilalmanak
elvérél. Ezen itélkezési gyakorlatot , A foglalkoztatds és a szocidlis biztonsag terén alkalmazott egyenlé banasmod” cimi XVI.1. rész
ismerteti.

13

Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén tértén6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsiiranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).
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Végul a Bir6sag hangsulyozta, hogy ami a ,hazastars” 2004/38 iranyelv értelmében vett fogalmat illeti, a
Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog alapvetd jog. A jog
tartalma és terjedelme azonos az EJEE 8. cikkében biztositott jog tartalmaval és terjedelmével. Marpedig az
EJEB itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy egy homoszexualis par altal fenntartott kapcsolat ugyanolyan
cimen tartozhata,maganélet” és a,csaladi élet” fogalma ala, mint egy hasonlé helyzetben 1év8 heteroszexualis
par kapcsolata.

Kovetkezésképpen olyan helyzetben, amikor egy uniés polgar élt a szabad mozgashoz vald jogaval, és a
2004/38/EKiranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételeknek megfelel§en valamely, az allampolgarsaga
szerinti tagallamtol eltéré tagallamba utazott, ténylegesen ott tartézkodott, és ennek alkalmaval csaladi
életet alakitott ki vagy szilarditott meg valamely harmadik orszag vele azonos nem( allampolgaraval, akivel
afogado tagallamban jogszer(ien hazassagot kotott, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, hogy azon tagallam illetékes hatésagai, amelynek az uniés polgar az allampolgara,
megtagadjak e tagallam terUletén tartézkodasi jog biztositasat a harmadik orszagbeli allampolgar szamara
azzal azindokkal, hogy az emlitett tagallam joga nem ismeri el az azonos nemd személyek kozotti hazassagot.

3.2. Vallasszabadsag

A 2018. majus 29-én hozott Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tdrsai
itéletben (C-426/16, EU:C:2018:335) a nagytanacsban eljaré Birdsag az 1099/2009 rendelet'> érvényességérél
hatdrozott, kimondva, hogy azon szabdly, amelynek értelmében a kdbitds nélkiili valldsi célu vdgdsokat csak
engedélyezett vdgohidakon lehet végrehajtani, nem sérti a Charta 10. cikkében régzitett valldsszabadsdgot. Az
alapeljaras targya a flamand allatjolléti miniszter 2014. évi azon hatarozata volt, amelyben bejelentette, hogy
nem ad ki ideiglenes vagoélétesitményekre vonatkozo tovabbi engedélyeket, mert azok sértik az 1099/2009
rendeletet, amely értelmében kabitas nélkuli vallasi célt vagasra csak engedélyezett, az uniés jogbdl eredd
szabalyozasi kdvetelmények egyuttesét teljesité vagdhidakon kertlhet sor. 2016-ban a flamand régi6 ellen
kuldnb6z6 muzulman szervezetek és a mecsetek kdzponti szervezetei keresetet inditottak, és tobbek kozott
az emlitett rendelet érvényességét vitattak, kilondsen a Charta 10. cikkében rogzitett vallasszabadsagra
tekintettel.

E vonatkozasban a Birésag emlékeztetett elséként arra, hogy a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében
védelemben részesitett gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag magaban foglalja tobbek kozott azt, hogy
a vallasat vagy meggy6z6dését mind egyénileg, mind egylUttesen, mind a nyilvdnossag el6tt, mind a
maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése Utjan barki kifejezésre juttathassa, és hogy a
Charta a ,vallas” itt szerepl6 fogalmanak tag jelentést biztosit, az magaban foglalja mind a forum internumot,
azazameggy6z8dés meglétének a tényét, mind pedig a forum externumot, azaz a vallasi hit nyilvanos kifejezésre
juttatasat.’® Ebbdl kovetkezik, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti, a vallasi
szertartasok altal el8irt kilonleges vagasi modszerek a Charta 10. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak,
mivel az e targyban fenndll6 esetleges teoldgiai nézeteltérések fennallta Gnmagaban nem képezi akadalyat
e mindsitésnek.

14| EJEB, 2013.november 7., Vallianatos és tdrsai kontra Gérégorszdg, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73. §; EJEB, 2017. december 14.,
Orlandi és tdrsai kontra Olaszorszdg, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, 143. 8.

15| Az allatok ledlésik soran valé védelmérdl sz6l6, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tandacsi rendelet (HL 2009. L 303., 1. 0.).

16| Lasd ebbenazértelemben: 2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 27. és 28. pont; 2017. marcius 14-i
Bougnaoui és ADDH itélet, C-188/15, EU:C:2017:204, 29. és 30. pont.
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Az 1099/2009 rendelet érvényességével kapcsolatban a Bir6sag megjegyezte, hogy e rendelet a kabitas
nélkulivallasi célt vagast ugyanazon mlszaki feltételekhez koti, mint amelyek a kdvetett médszertdl figgetlendl
fészabaly szerint az allatok Unién bellli barmely levagasara alkalmazanddk. Megallapitotta, hogy a vallasi
célu vagas engedélyezett vagohidon valo elvégzésére vonatkozo kotelezettség kizardlag a vallasi célu, el8zetes
kabitas nélklli vagas szabad gyakorlasanak mlszaki szempontu szabalyozasara és lehataroladsara iranyul.
Az ilyen mUszaki lehatarolds 6nmagaban nem eredményezi az dldozati tinnep idején a hivd muzulmanok
vallasszabadsaghoz valé joganak korlatozasat. Az engedélyezett vagéhid igénybevételére vonatkozé kotelezettség
altalanos modon és kuldnbségtétel nélkul vonatkozik az allatok levagasanak valamennyi szervezbjére, az
adott vallassal fennallé barmilyen ¢sszeflggéstdl fuggetlenll, és igy hatranyos megkilonbdztetés nélkdl
vonatkozik valamennyi allati hus termel&jére az Unidban. A Birésag arra is ramutatott, hogy az uniés jogalkotd
0sszebékitette a vallasi szertartasok altal el6irt kuldnleges vagasi mddszerek tiszteletben tartasat az allatok
jollétének ledlésuk soran torténd védelmére és az allati eredetd hus fogyasztoi egészségenek védelmére
vonatkozdan az 1099/2009 rendeletben és a 853/2004 rendeletben' megallapitott alapveté szabalyok
tiszteletben tartasaval.

3.3. A partatlan birésaghoz fordulas joga

2018. februar 27-én az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben (C-64/16, EU:C:2018:117) a Bir6sag
nagytandacsa arrdl hatdrozott, hogy a biréi fiiggetlenség elvére tekintettel érvényes-e a portugdl szdmvevészék
tagjaira alkalmazott bércsékkentés. A Portugalia tulzott kdltségvetési hianyanak megszintetésére vonatkozd,
feltétlenul érvényesitendd kdvetelmények folytan és az e tagallamnak nyujtott unioés pénzigyi tamogatasi
program keretében a portugal jogalkoté id&szakosan csOkkentette a portugal kozszolgalat nagy részének
illetményét. A portugdl birak szakszervezete keresetet inditott e kdltségvetési intézkedésekkel szemben,
mivel ugy vélte, hogy azok sértik a biréi fuggetlenség elvét. A kérdést el8terjesztd birdsag e korulmeények
kozott kérdezte a Birésagot az emlitett intézkedéseknek az EUSZ 19. cikkel és a Charta 47. cikkével valé
Osszeegyeztethet&ségérol.

A Birésag el6szor is hangsulyozta, hogy az EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag
értékét konkretizalja, az uniés jogrendben a birésagi felllvizsgalat biztositasdnak feladatat nem egyedul a
Birdsagra, hanem a nemzeti birésagokra is ruhazza. Emlékeztetett arra, hogy az unids jog tiszteletben
tartasanak biztositasara iranyul6 hatékony biréi feltlvizsgalatnak maganak a fennallasa e tekintetben a
jogallamisag |étének velejaréja. Kovetkezésképpen minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati
rendszerében, az uniés jog hatdlya ala tartozé terlleteken az unids jog értelmében vett ,birésagnak” mindsuld
féorumok teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kévetelményeit. igy amennyiben a szamvevészék ,birésag”
mindségében hatarozhat az unios jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozd kérdések targyaban,
Portugalianak biztositania kell, hogy e férum teljesitse a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolodd
kdvetelményeket.

A Birésag e tekintetben ramutatott, hogy e jogvédelem biztositasa érdekében azilyen férum fliggetlenségének
megdrzése alapvetd fontossagu, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése megerésiti, amely a
hatékony jogorvoslathoz val6 alapveté joghoz f(iz6d& kdvetelmények soraban emliti a ,fuggetlen” birésaghoz
valé fordulast. A fuggetlenség biztositasa ugyanis nem csak unids szinten, hanem tagallami szinten is kotelez8
anemzeti birésagokra. Afliggetlenség e fogalma tobbek kdzott azt feltételezi, hogy az érintett féorum teljesen
autondm modon gyakorolja birdi feladatkdrét anélkul, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne,
vagy barkinek ala lenne rendelve, és anélkil, hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kuls8

17| Az allati eredet( élelmiszerek kilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasaroél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 3. fejezet, 45. kétet, 14. 0.).
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beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fuggetlenségét,
és hatarozataikat befolyasolhatja. Marpedig a Birésag szerint az olyan szint( illetményben valé részesulés,
amely 6sszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelent8ségével, a biréi figgetlenség |ényegi biztositékat
alkotja.

A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a széban forgé illetménycsdkkentési intézkedéseket nem csupan
aszamvevOszék tagjaira alkalmaztak, és igy azok olyan altalanos intézkedések, amelyek célja, hogy a nemzeti
kozszolgalat valamennyi tagja kivegye részét a megszoritasok iranti eréfeszitésekbdl. Ezenkivul ezen
intézkedések id&szakos jellegliek voltak, és 2016. oktober 1-jén véglegesen megszintették 8ket. Ennélfogva
a Birésag kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével nem ellentétes az olyan,
tulzott koltségvetési hidny megsziintetésére iranyuld kovetelményekhez és egy eurdpai uniés pénzugyi
tamogatasi programhoz kapcsol6do, bércsdkkentést célzé altaldnos intézkedéseknek az alkalmazasa, mint
amelyek az alapugy targyat képezik.

Szintén az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egyuttes rendelkezései
alapjan a Birésdg nagytanacsa 2018. december 17-én a Bizottsdg kontra Lengyelorszdg igyben (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021) ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzéssel elrendelte, hogy a Lengyel Kéztdrsasdg
azonnal fliggessze fel a legfels6bb birésag birdi nyugdijkorhatdrdnak leszdllitdsdra vonatkozé nemzeti rendelkezések
alkalmazasdt. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet az Eurdpai Bizottsag altal benyujtott, kotelezettségszegés
megallapitasairanti kereset'® keretében terjesztették el, amely keresetben a Bizottsdg annak megallapitasat
kéria Bir6sagtol, hogy a Lengyel Koztarsasag - mivel egyrészt alegfels8bb birésag birainak nyugdijkorhatarat
lecsokkentette, és ezt a valtoztatast az ezen birésagra 2018. aprilis 3. el8tt kinevezett birakra alkalmazta,
masrészt e birdsag birai az Gjonnan meghatarozott nyugdijkorhataron tuli aktiv szolgalatdnak meghosszabbitasara
vonatkozéan a Lengyel Kéztarsasag elndke szamara diszkrecionalis jogkort biztositott - nem teljesitette az
emlitett rendelkezésekbdl ered kotelezettségeit.”

Mivel ideiglenes intézkedést az arrél hatarozo biro csak akkor rendelhet el, ha bizonyitasra kerul, hogy annak
szukségességét a ténybeli és jogi alapok elsd latasra valdszinUsitik (fumus boni iuris), és az stirg8s, a Bir6sag
el8szor is emlékeztetett arra, hogy a fumus boni iuris feltétele akkor teljesil, ha az érdemi kereset alatamasztasara
felhozott jogalapok kdzul legaldbb az egyik elsd latasra nem tlinik teljesen megalapozatlannak. A Birésag
- anélkul, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében felhozott valamennyi jogalap
megalapozottsagarol hatarozott volna - ebben az tgyben megallapitotta, hogy elsé ranézésre nem volt
kizarhatd, hogy a Bizottsag altal kifogasolt nemzeti rendelkezések sértik a Lengyel Kdztarsasag EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egyuttes rendelkezéseibdl eredd, annak
biztositasara vonatkozo kotelezettségét, hogy az olyan birésagok, mint a legfels6bb birésag, amely az unios
jog altal szabalyozott terUleteken biztositott jogorvoslati rendszer része, megfeleljenek a hatékony biréi
jogvédelemre vonatkozo kdvetelményeknek, kdztuk a ,fuggetlen” birésaghoz valé hozzaférés joganak.

Ami a surg6sségre vonatkozé feltételt illeti, a Birésag masodikként megallapitotta, hogy e feltétel vizsgalata
magaban foglalja annak értékelését, hogy a vitatott nemzeti rendelkezéseknek a kotelezettségszegés
megallapitasa irant inditott kereset targyaban a Birosag altal hozott érdemi itélet kihirdetéséig torténd
alkalmazasa alkalmas-e arra, hogy sulyos és helyrehozhatatlan kart okozzon az eurdpai unioés jogrend
vonatkozasaban. A Birésag e tekintetben ramutatott, hogy a nemzeti bir6sagok fliggetlensége elengedhetetlen
mind azon igazsagugyi egyuttmikddési rendszer megfeleld mikodéséhez, amelyet az EUMSZ 267. cikkben

18| A 2018. december 31-én folyamatban Iév6 C-619/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg lgy.

19| A Birésag ezen, ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzése a Birdsag elndkhelyettese altal ideiglenes intézkedés targyaban,
inaudita altera parte hozott végzést kdvette, amely dtmenetileg helyt adott a Bizottsag altal el6terjesztett, ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek (2018. oktober 19-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzés [C-619/18 R, nem tették kozzé, EU:C:2018:852]).
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szabalyozott el8zetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit, mind pedig az Uni6 altal a polgari és
buntetdlgyekben folytatott igazsaglgyi egyuttm(kodés teriletén elfogadott intézkedések keretében,
amelyek a tagallamok kozotti, az egymas igazsagszolgaltatasi rendszere iranti, kdlcsondsen érvényesild
kulonos bizalmon alapulnak. Az, hogy el6fordulhat, hogy a lengyel legfels6bb birdsag fuggetlensége nem
lesz biztositva az érdemiitélet kihirdetéséig, kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy sulyos és helyrehozhatatlan
kart okozzon az unios jogrend, ennek kovetkeztében pedig a jogalanyok uniés joghol eredd jogai, valamint
az EUSZ 2. cikkben meghatarozott, az Unié alapjat képez6 értékek, igy kilénosen a jogallamisag vonatkozasaban.
Ezenfelll e sulyos kar helyrehozhatatlannak is bizonyulhat, mivel egyrészt végsé fokon eljaré birésagként a
lengyel legfels6bb birédsag olyan hatarozatokat hoz - ideértve az unios jog alkalmazasaval jaro tgyeketis -,
amelyek anyagi joger8vel rendelkeznek, és amelyek ennélfogva visszafordithatatlan hatasokat valthatnak
ki az unioés jogrend vonatkozasaban. Masrészt a vitatott nemzeti rendelkezéseknek az érdemi itélet kihirdetéséig
valo alkalmazasa alaashatja a tagallamok és a birdsagaik altal a Lengyel Kdztarsasag igazsagszolgaltatasi
rendszerébe vetett bizalmat, ami azt eredményezheti, hogy a tagallamok megtagadjak a Lengyel Kdztarsasag
birésagai altal hozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat.

Végul a Birosag mérlegelte a Bizottsag altal az ideiglenes intézkedés iranti kérelme alatdmasztasara felhozott
altalanos uniés érdeket és a Lengyel Koztarsasag ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy a vitatott nemzeti rendelkezéseket
azonnal alkalmazzak. E tekintetben a Birdsag egyfeldl ramutatott, hogy a kért ideiglenes intézkedések
biztosithatjak, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek valo helyt adas esetén az érdemi
itélet végrehajthato legyen. Ha ezzel szemben az emlitett ideiglenes intézkedéseket nem rendelnék el, mig
a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetnek helyt adnanak, az Unidnak a jogrendje megfeleld
mUkddéséhez fiz8d6 altalanos érdekének sulyos és helyrehozhatatlan sérelme forogna kockan az érdemi
itéletre varva. Masfelél a Birosag megallapitotta, hogy a Lengyel Kéztarsasagnak a legfels6bb birésag
megfeleld mikddéséhez fliz6d8 érdeke nem sérilhetilyen médon a kértideiglenes intézkedések elrendelése
esetén, ha a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet elutasitanak, mivel ezen elrendelés csupan
azzal a hatéassal jarna, hogy korlatozott ideig fenntartana a legfels6bb birdsagrol szolo6 térvény elfogadasa
el6tti jogi szabalyozas alkalmazasat. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy a fennall6 érdekek
mérlege a Bizottsag altal kért ideiglenes intézkedések elrendelése felé billen.

3.4. A ne bis in idem elve

Harom, 2018. marcius 20-an hozott itéletben (Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate és
tdrsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, és Di Puma és Zecca itélet, C-596/16 és C-597/16, EU:C:2018:192) a
Bir6sag nagytanacsa arrdél hatarozott, hogy dsszeegyeztethet6-e a ne bis in idem elvével a biintetd jellegli
kozigazgatdsi eljardsok vagy szankcidk, valamint a bintet6eljdrdsok vagy szankcidk halmozdsa. A ne bis in idem
elvét a Charta 50. cikke tartalmazza, és az EJEE 7. jegyz6kdnyvének 4. cikke is rogziti. Ezen elv tiltja, hogy
ugyanazon személyt ugyanazon blincselekmény miatt tobbszor eljaras ald vonjak vagy szankcionaljak.
Ezenkivul a Birosag szerint ez az elv a jogalanyoknak kdzvetlenul érvényesithetd jogot biztosit valamely jogvita
keretében.

Aszéban forg6 Ugyekben a felperesekkel szemben pénzbeli kdzigazgatasi szankcidkat szabtak ki a fizetendd
hozzaadottérték-ado (héa) befizetésének elmulasztasa (Menci Ugy), piaci manipulacié (Garlsson Real Estate
és tdrsai ligy) vagy bennfentes kereskedelem (Di Puma és Zecca ligy) miatt. E kilonb6z8 cselekmények alapjan
buntet8eljarasok is indultak. Mig ezen eljarasok még folyamatban voltak a Menci Ggyben, a Garlsson Real
Estate és tdrsai Ugyben végul amnesztiaval mentesitett szabadsagvesztés-buntetéshez, a Di Puma és Zecca
Ugyben pedig amiatti felmentéshez vezettek, hogy nem bizonyitottak a blincselekmény tényallasanak
megvalosulasat.
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A Bir6sag el8szor is megallapitotta, hogy a széban forgo kozigazgatasi és buntetbeljarasok, illetve -szankcidk
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve az unios jog végrehajtasanak minésulnek. Azok ugyanis
tobbek kdzott az EUMSZ 325. cikk végrehajtasara, valamint a 2006/112 iranyelv2® (Menci Ugy) és a 2003/6
irdnyelv?' (Garlsson Real Estate és tarsai, valamint Di Puma és Zecca Uigy) rendelkezéseinek végrehajtasara
iranyulnak. Ennélfogva tiszteletben kell tartaniuk a Charta 50. cikkében biztositott alapveté jogot.

Masodsorban a Menci itéletben és a Garlsson Real Estate és tdrsai itéletben a Birésag emlékeztetett az egyfeldl
az eljarasok és szankciok binteté jellegének, masfel6l ugyanazon blincselekmény fennallasanak megitélése
szempontjabol relevans kritériumokra. A Birosag els6ként a Bonda itéletre?2 és az Akerberg Fransson itéletre?3
hivatkozott, amelyek értelmében e buntetd jelleg értékelését harom kritérium mentén kell elvégezni,
nevezetesen a jogsértés bels jog szerinti jogi mindsitése, a jogsértés jellege, és az érintett személlyel szemben
kiszabhatd szankcio sulya. Az ugyanazon jogsértés fennallasa megitélésével kapcsolatban a Bir6sag hangsulyozta,
hogy az érintett személy jogerds felmentését vagy elitélését megalapozé torténeti tényallds azonossaga,
azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul kot6d6 konkrét korilmények egytittesének fennallasa mindsul relevans
szempontnak.

Harmadszor a Birésag kimondta, hogy a biintet8eljarasok/szankcidk, valamint a buntetd jellegl kozigazgatasi
eljdrasok/szankciék halmozasa a ne bis in idem elvének korlatozasat jelenthetik. Az ilyen korlatozas azonban
a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhato, ha e cikk értelmében azt térvény irja eld, a ne bis in
idem elve lényeges tartalmat tiszteletben tartja, valamint az ardnyossag elvére figyelemmel az elengedhetetlen,
és ténylegesen az Uni6 altal elismert altaldnos érdek( célkitlizéseket szolgalja.

Azilyen halmozast engedélyez6 nemzeti szabalyozasnak tehat az e halmozas igazolasara alkalmas altalanos
érdek( célkitlizésre kell iranyulnia, mivel az eljarasoknak és a szankcidknak is olyan tovabbi célokat kell
kovetnituk, amelyek adott esetben a széban forgo jogsérté magatartds mas szempontjaira iranyulnak. E
kovetelménynek ténylegesen megfelel az esedékes héa teljes 6sszege beszedésének biztositasara iranyuld
célkitlzeés (Menci Ugy), illetve az unids pénzigyi piacok integritasanak védelmére vagy a pénzigyi eszkdzok
iranti kdzbizalomnak a biztositasara iranyuld célkitlizés (Garlsson Real Estate és tarsai Ugy, valamint a Di
Puma és Zecca ugy).

A buntetd jellegl eljarasok és szankcidok halmozasa ezenkivil - az ardnyossag elvének tiszteletben tartasa
érdekében - nem haladhatja meg a kit(zott célok elérésének megfeleld és ahhoz szikséges mértéket. Ami
az intézkedés megfelel8ségét illeti, az maga utan vonja, hogy amennyiben tobb intézkedés kinalkozik, a
kevésbé korlatozo intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kit(izott célokhoz képest nem
lehetnek aranytalanul nagyok. Ami az intézkedés szlikséges jellegét illeti, a nemzeti szabalyozasnak vilagos
és pontos szabalyokat kell el8irnia, amelyek lehet6vé teszik a jogalany szamara, hogy el6re lassa, mely
cselekedetek és mulasztasok vonhatjak maguk utan az ilyen halmozast. Ezenkivil biztositania kell, hogy az
ilyen halmozassal az érintett személyekre harul6 terhek a széban forgé cél eléréséhez feltétlenul szikséges
mértékre korlatozoédjanak. E kdvetelmény magaban foglalja egyrészt, hogy a nemzeti szabalyozas olyan
szabalyokat tartalmazzon, amelyek biztositjak az eljdrasok 6sszehangolasat, a tobbletterheket a feltétlendl
szikséges mértékre korlatozva, masrészt hogy az olyan szabalyokat irjon el6, amelyek lehet&évé teszik annak

20| Akozoshozzaadottértékadd-rendszerrdlszold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsiirdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323,, 31. 0.).

21] A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipulacioroél (piaci visszaélés) szél6, 2003. januar 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsiirdnyelv (HL 2003. L 96., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadds 6. fejezet, 4. kétet, 367. 0.).

22| 2012.jdnius 5-i Bonda itélet (C-489/10, EU:C:2012:319).

23| 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105).
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biztositasat, hogy a kiszabott szankciok 6sszességének sulya megfeleljen az adott jogsértés sulyanak. A
nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek teljestilnek-e, és annak értékelése, hogy a nemzeti
szabalyozas konkrét alkalmazasa aranyos-e.

ABirdsag aztis megallapitotta, hogy a bintet8eljarasok és blntetések, illetve a biintetd jellegli kdzigazgatasi
eljarasok és szankcidk esetleges halmozasara vonatkozo, a Charta 50. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése
szerinti kdvetelmények a ne bis in idem elve védelmének olyan szintjét biztositjak, amely tiszteletben tartja
az EJEE 7. jegyz8konyvének 4. cikkében rogzitett és az EJEB altal értelmezett elvet, amely a legljabb itélkezési
gyakorlatdban?* pontositotta, hogy az ilyen halmozas feltételezi a széban forgd eljarasok kelléen szoros
targyi és idébeli kapcsolatat.

E megfontolasok alapjan a Bir6sag a Menci itéletben megjegyezte, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas
- mivel lehetdvé teszi a héa megfizetésének elmulasztasa miatti blntetéeljaras meginditasat a buntetd jelleg(
kozigazgatasi szankcid kiszabasat kdvetbéen - biztositja, hogy e halmozédas ne haladja meg a feltétlenul
szUkséges mértéket, tobbek kozott amennyiben ez a szabalyozas a bintetdeljaras lehetéségét azon jogsértésekre
latszik korlatozni, amelyek bizonyos sulyossagot mutatnak a meg nem fizetett magas héadsszegek
vonatkozasaban.

Ezzel szemben a Garlsson Real Estate és tdrsai itéletben a Birdsag kimondta, hogy a széban forgd nemzeti
szabalyozas, amely piaci manipulacié miatt blntetd jellegl pénzbirsag kiszabasara iranyul6 eljaras lefolytatasat
teszilehet6vé, jollehet mar bintetéitéletet hoztak, nem tartja tiszteletben ardnyossag elvét. A buntet6itélet
ugyanis mar alkalmas az elkdvetett blincselekmény hatékony, aranyos és visszatarté erejli megtorlasara.
Ezenkivil a Birésag hangsulyozta, hogy ezt a megallapitast nem teszi kétségessé az a korulmeény, hogy a
blntetést kozkegyelem révén késébb elengedik.

A Di Puma és Zecca Ugyben az a kérdés merult fel, hogy a Charta 50. cikkének fényében értelmezett 2003/6
iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kézigazgatasi szankcié kiszabasara iranyuld
eljarasra kiterjeszti a buntet6eljarasban tett ténymegallapitasok res iudicata hatasat. E szabalyozas megtiltotta
tehat a felment6 buntetditéletet kdvetd kdzigazgatasi eljaras lefolytatasat, noha a 2003/6 iranyelv elbirja a
tagallamoknak a hatékony, ardnyos és visszatarté erejli kdzigazgatasi szankciok kilatasba helyezését a
bennfentes kereskedelem tilalmadnak megsértése esetén. A Birésag megallapitotta, hogy a res iudicata
elvének az unioés jogrendben és a nemzeti jogrendekben betoltott jelentdségére tekintettel az ilyen szabalyozas
nem ellentétes az unios joggal. Ezenkivil, ha létezik egy jogerds felmentd buntetditélet, amely a blincselekmény
tényallasi elemei bizonyitottsdganak hianyat allapitja meg, a bintet6 jellegli pénzbirsag kiszabasara iranyulé
eljaras lefolytatasa 0sszeegyeztethetetlen lenne a ne bis in idem elvével. Ezen eljaras ugyanis nyilvanvaléan
meghaladna a kitlzott cél eléréséhez sziikséges mértéket. E tekintetben a Birésag emlékeztetett arra, hogy
a ne bis in idem elve altal biztositott védelem arra az esetre is kiterjed, ha a személyt jogerésen felmentik.

24| Lasd: EJEB, 2016. november 15., A és B kontra Norvégia itélet (CE:ECHR:2016:1115JUD 002413011, 132. §).
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I1l. Unids polgarsag

Az unids polgarsagot illetéen tobb itélet érdemel emlitést. Hét itélet az unids polgarok és csaladtagjaik
tagallamok teruletén valo szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo, az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk, valamint
a 2004/38 iranyelv?> szerinti jogara vonatkozott. Két masik itélet targyat az unios polgarok kiadatasanak
modjai képezték.

1. Az uniés polgar és csaladtagjai tartézkodashoz valé joganak
korlatozasa

A2018. aprilis 17-én hozott B és Vomero itélet (C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256) alapjaul szolgal6 egyesitett
ugyekben a Bir6sag nagytanacsa a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban el&irt, valamely
tagdllam tertiletérdl térténd kiutasitdssal szembeni fokozott védelem targyaban hatarozott.

Az elsd Ggy egy 1989-ben szuletett gorog allampolgarra vonatkozott, aki szilei kulonvalasat kdvetden, 1993-
ban Németorszagban telepedett le gdrdg és német allampolgarsagu édesanyjaval, és aki e tagallamban, a
2004/38 iranyelv 16. cikke értelmében, huzamos tartézkodashoz valé joggal rendelkezett. Miutan 2013-ban
ot év, nyolc hénap szabadsagvesztés-buntetést szabtak ki e személlyel szemben, 2013. aprilis 12. éta fogva
tartottak. 2014-ben az illetékes német hatésag megallapitotta, hogy az érintett elveszitette a beutazashoz
és tartdzkodashoz valé jogat Németorszagban, és e tagallam tertletének egy hénapon belili elhagyasara
kotelezték. A masodik Ugy egy olasz allampolgarra vonatkozott, aki 1985-ben az Egyesult Kiralysagban
telepedett le. 1987 és 1999 koz6tt Olaszorszagban és az Egyesult Kiralysagban tobb bintetditéletet is hoztak
ellene, amelyek nem jartak szabadsagvesztés-bintetéssel. 2002-ben emberdlés miatt nyolc év szabadsagvesztés-
blntetésre itélték. 2006. julius elején szabadult. Az illetékes brit hatésag 2007-ben elrendelte a kiutasitasat.

A Birosag itéletében megallapitotta mindenekeldtt, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti, kiutasitassal szembenivédelem azon feltételhez
kotott, hogy az érintett személy az emlitettiranyelv 16. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése szerinti huzamos
tartézkodashoz valé joggal rendelkezzen. A Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a 2004/38 iranyelv
az érintett unioés polgar fogado tagallamban valé beilleszkedése mértékének fuggvényében fokozatosan
novekvo, kiutasitassal szembeni védelmet ir el6. Tehat, mig egy huzamos tartézkodasi joggal rendelkezd
polgar kiutasithaté ,sulyos kézrendi vagy kézbiztonsagi okokbol”, addig az olyan polgar, aki igazolni tudja a
fogado tagallamban vald tartézkodast az érintett tagallambél torténd kiutasitast elrendeld hatarozatot
megel6z8 tiz évben, csak ,kényszeritd kdzbiztonsagi okokbdl” utasithatd ki. Kovetkezésképpen az unids
polgarok csak akkor részesulnek a fogado tagallamban valo tizéves tartézkodashoz kot8dd fokozott védelemben,
ha el8zetesen megfelelnek az alacsonyabb szint{ védelem megadasa tekintetében el8irt feltételnek, azaz e
tagdllam terlletén jogszerd, 6t éven at folyamatos tartézkodast kdvetéen huzamos tartézkodashoz valé
joggal rendelkeznek.

25| Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teruletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarol, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositasaroél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar nyelv{ kulénkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.).
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EzenfelUl a Bir6sag pontositotta, hogy az érintett személy kiutasitasat elrendeld hatarozat meghozatalanak
id6pontjatol kell visszafelé szamitani a tizéves tartézkodasi idészakot, amely el6feltétele a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelemnek, és ezen idészaknak fészabaly szerint
folyamatosnak kell lennie. E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a szabadsagvesztés
id6szakai - 6nmagukban és a fogado tagallambol valé tavollétidbszakaitol figgetlenul - szintén vezethetnek
adott esetben az ezen allammal fennallé kapcsolat és az ezen allamban valé tartézkodas folyamatossaganak
megszakadasahoz. Ugyanakkor azt a tényt, hogy az érintett személyt az emlitett allam hatdsagai fogva
tartjak, nem lehet Ugy tekinteni, hogy automatikusan megszakitja az emlitett személy ebben az allamban
el8zetesen kialakult beilleszkedési kapcsolatait és az ezen allam tertletén valé tartézkodasanak folytonossagat.
Kovetkezésképpen egy olyan uniés polgar esetében, aki szabadsagvesztés-buntetését tolti, és akivel szemben
kiutasitasi hatarozatot fogadnak el, az e rendelkezés szerinti feltétel, miszerint ,a fogadd tagallam tertletén
tartézkodott az elmult tiz évben”, teljestilhet, amennyiben az érintett személy helyzetének atfogo, valamennyi
relevans szempontot figyelembe vevd értékelése alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az emlitett fogva
tartas ellenére az érintettnek a fogadd tagallammal fennall6 beilleszkedési kapcsolatai nem szakadtak meg.
E szempontok kozé tartozik tobbek kozott a fogadd tagallammal az érintett fogva tartasat megeldz6en
kialakult beilleszkedési kapcsolatok er6ssége, a szabadsagvesztés id6szakat indokold blncselekmény jellege,
valamint a blncselekmény elkdvetésének kortulményei, és az érintettnek a szabadsagvesztés idétartama
alatt tanusitott magatartasa.

A2018. majus 2-an hozott K. és H. F. (Tartézkoddsi jog és dllitélagosan elkdvetett hdbords biincselekmények)
itélet (C-331/16 és C-366/16, EU:C:2018:296) alapjaul szolgald egyesitett Ugyekben a Birésag nagytanacsa
egyebekben az olyan uniés polgdr vagy csalddtagja tartézkoddsa korldtozdsdnak a 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(2) bekezdésével valo 6sszeegyeztethet6ségének targyaban hatarozott, akirél gyanithatd, hogy a multban
hdborus blincselekmények elkovetésében vett részt.

Az elsé Ugy egy olyan személyre vonatkozott, aki horvat, valamint bosznia-hercegovinai dllampolgarsaggal
rendelkezik, 2001 6ta Hollandiaban tartézkodik, és akit 2015-ben Hollandia tertletén nemkivanatos személynek
nyilvanitottak abbol az okbél, hogy a Genfi Egyezmény?6 1. cikke F. pontjanak a) alpontja szerinti blincselekmény
elkdvetésében blnds, mivel tudnia kellett azokrél a haborus és emberiség elleni blincselekményekrél,
amelyeket a bosnyak hadsereg kulonleges egységei kdvettek el, és e blincselekményekben & személyesen
is részt vett. A masodik Ugy egy afgan allampolgarra vonatkozott, aki 2000-ben érkezett Hollandiaba, és
2011-ben Belgiumba kolt6zott, és akinek hollandiai és belgiumi tartézkodasi engedély iranti kérelmeit
elutasitottak azzal azindokkal, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja szerinti blincselekményeket
kovetett el. E két személy a sz6ban forgd hatarozatok ellen keresetet nyujtott be.

A Bir6sag itéletében kiemelte mindenekel6tt, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a tagallamok hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek, allampolgarsagra tekintet nélkul, korlatozzak
az uniés polgarok és csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartdézkodashoz valé jogat tobbek kdzott kozrendi
vagy kozbiztonsagi okokbol. A Birésag ugy itélte meg, hogy az olyan unios polgar vagy az ilyen polgar harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagja szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak

26| A menekultek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-an Genfben alairt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954.],
189. kotet, 137. 0., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) Ezen egyezmény F. pontjdban az aldbbiakat mondja ki:

Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk az olyan személyre, akirél alapos okkal feltételezhet, hogy a) Béke elleni, haborus
vagy emberiség elleni, azilyen blincselekményekrél rendelkezé nemzetkdzi okmanyokban meghatarozott blincselekményt kévetett
el; [..]"
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korlatozasa, akivel szemben a multban a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja vagy a 2011/95 iranyelv?’
12. cikkének (2) bekezdése alapjan a menekult jogallast el nemismer6 hatarozatot hoztak, tartozhat a 2004/38
iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése szerinti ,kdzrendi vagy kozbiztonsagi okokbol hozott
intézkedések” fogalma ala. A Birésag ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy kdzrendi vagy kozbiztonsagi
okokkal igazolt intézkedéseket csak akkor lehet hozni, ha az illetékes nemzeti hatésagok altal esetrdl esetre
végzett vizsgalatot kdvet8en bebizonyosodik, hogy az érintett egyén személyes magatartasa kdzvetlenul,
valédi és kell6en sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Kdvetkezésképpen az, hogy
egy személlyel szemben, aki tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujt be valamely tagallam teruletén, a
multban a menekult jogallast el nem ismer6 hatarozatot hoztak a menekultek helyzetére vonatkozé hivatkozott
egyezmény vagy a 2011/95iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan, nem teszilehetévé e tagallamilletékes
hatésagai szamara annak automativenkus megallapitasat, hogy e személynek az e terUleten valé puszta
jelenléte - azismétlddés kockazatanak fennallasatol fliggetlenul - valodi, kdzvetlen és kell6en sulyos veszélyt
jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére, amely igazolhatja kdézrendi vagy kézbiztonsagi okokbdl
hozott intézkedéseknek a meghozatalat.

Ugyanis, emelte ki a Birésag, az ilyen veszély fennalldsa megallapitdsanak az érintett egyén személyes
magatartasanak a fogado tagallam illetékes hatdsagai altali értékelésén kell alapulnia, figyelembe véve a
menekult jogallast el nem ismer6 hatarozat megallapitasait, valamint azon tényez8ket, amelyeken e hatarozat
alapul, kulénosen az ezen egyénnek felrétt blincselekmények vagy cselekmények jellegét és sulyat, az ezekben
valé egyéni kdzrem(kodésének mértékét, a blintetdjogi felelésség aldli mentesulési okok esetleges fennallasat,
valamint azt, hogy buntetditéletet hoztak-e vele szemben, vagy sem. Ezen atfogo értékelésnek tekintetbe
kell vennie aztis, hogy mennyiidé telt el a blincselekmények vagy cselekmények feltételezett elkovetése 6ta,
valamint az egyén kés8bbi magatartasat kulondsen abbdél a szempontbdl, hogy e magatartas tukroz-e az
EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkben emlitett alapvetd értékek sérelmére iranyuld, tovabbra is fennall6 szandékot,
mialtal zavarhatja a lakossag nyugalmat és fizikai biztonsagat. Onmagaban az, hogy ezen egyén multbéli
magatartasa szarmazasi orszaganak olyan sajatos torténelmi és tarsadalmi 6sszefliggésében valdsult meg,
amely a fogad6 tagallamban val6szinlileg nem alakul ki, nem akadalya ilyen veszély megallapitdsanak.

A Birésag pontositotta tovabba, hogy az aranyossag elvének megfelel6en a fogadé tagallam illetékes
hatésagainak egyébként mérlegelnilik kell egyrészt azon veszélyt, amelyet az érintett egyén személyes
magatartasa a fogadd tarsadalom alapvetd érdekeire jelent, masrészt az uniés polgarok és csaladtagjaik
iranyelvbdl ered6 jogainak védelmét.

2. Uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6
csaladtagjainak szarmazékos tartézkodasi joga

E tertleten Ot itéletet érdemes kiemelni. Ezek sordban szerepel a Coman és tdrsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385),
amelyet részletesebben vizsgal e jelentés ,Alapvetd jogok"cim Il. része.

2018. majus 8-an a K. A. és tdrsai (Csalddegyesités Belgiumban) itéletében (C-82/16, EU:C:2018:308) a
nagytanacsban eljaré Bir6sadg pontositotta azon szdrmazékos tartézkoddsi jog tartalmdt, amelyre az EUMSZ 20. cikk
alapjdan olyan uniés polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkez6 csalddtagjai hivatkozhatnak, aki
sosem gyakorolta a szabad mozgdshoz vald jogdt. Az alapugy tobb olyan, harmadik orszagbeli dllampolgarra
vonatkozott, aki csalddegyesités céljabdl tartézkodasi engedély irdnti kérelmet nyudjtott be mint belga

27| A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogéllasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozé szabalyokrél sz616,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.).
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allampolgar eltartott leszarmazdja, belga kiskort gyermek szul6je vagy belga allampolgarral tartés regisztralt
kapcsolatban é18 élettars. E kérelmeket nem vették tekintetbe, mivel az érintett személyekkel szemben a
tagallam terUletére valé beutazasi tilalomra vonatkozd - még mindig hatalyos - hatdrozatot hoztak, és ezek
kozul egyes hatarozatokat a kdzrend veszélyeztetésére vonatkozd okokkal indokoltak.

ABirésag kimondta el6szor is, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétes az a tagallami gyakorlat, amelynek keretében
kizardlag azon az alapon nemvizsgaljak azilyen kérelmet, hogy a harmadik orszag sz6ban forgé allampolgaraval
szemben az érintett teruletre valé beutazasi tilalmat rendeltek el, ugyanakkor nem vizsgaltak az ezen uniés
polgar és a harmadik orszag ezen allampolgara kdzotti olyan eltartotti viszony fennallasat, amely miatt - a
szarmazékos tartozkodasi jognak az ezen utdbbitdl valé megtagadasa esetén - az emlitett unids polgar
ténylegesen az Unié teruletének elhagyasara kényszerilne, hogy csalddtagjat szarmazasi orszagaban kisérje,
ily mdédon pedig megfosztanak attdl, hogy ténylegesen élvezze a jogalldsa révén biztositott jogok |ényegét.

Méasodszor a Birésag meghatarozta, hogy melyek azok a kortlmények, amelyek k6z6tt megvalésulhat az
ilyen eltartotti viszony. A Birdsag hangsulyozta, hogy a kiskoruaktol - és kivaltképpen a kisgyermekektdl -
eltéréen a feln6ttek f8szabaly szerint képesek a csaladtagjaiktol fuggetlen életvitelt folytatni. Amennyiben
az unios polgar nagykord, olyan eltartotti viszony, amely e cikk alapjan a harmadik orszag érintett dllampolgara
szamara szarmazékos tartézkodasi jog megadasat igazolhatja, csak kivételes esetekben képzelhetd el,
amelyekben - figyelemmel az 6sszes relevans korilményre - az érintett személy egyaltaldn nem valaszthaté
el az 8t eltartd csaladtagjatol. Ezzel szemben amennyiben az unids polgar kiskord, az ilyen eltartotti viszony
fennalladsa értékelésének - a gyermek mindenek felett allé érdekében - az adott tigy kdrilményei 6sszességenek,
tobbek kozott a gyermek életkoranak, testi és érzelmi fejlettségének, a szuleivel fennall6 érzelmi kapcsolata
er8sségének, valamint azon kockazatnak a figyelembevételén kell alapulnia, amelyet a harmadik orszagbeli
allampolgar szul6tél valé elszakitas a gyermek lelki egyensulyara jelenthet.

Harmadszor a Birésag hangsulyozta, hogy az alapugy kérilményei k6zott bizonyos tényezék nem birnak
hatassal az érintett, harmadik orszagbeli 4llampolgar tartézkodéasi jogdnak megadasa szempontjabdl. igy
ko6z6mbds, hogy a harmadik orszag allampolgara altal hivatkozott eltartotti viszony a beutazasi tilalom vele
szemben torténd elrendelését kdvetden keletkezett. Ugyancsak k6zémbods, hogy e hatdrozat mar jogerdssé
valt, amikor csaladegyesitési célu tartézkodas iranti kérelmét benyujtotta, vagy az, hogy e hatarozatot a
visszatérési kotelezettség megsértése igazolja. Ezenkivul, amennyiben kézrendi okok igazoltak ezt a hatarozatot,
az ilyen okok nem eredményezhetik a szarmazékos tart6zkodasi jog megtagadasat. Az ilyen megtagadas
csak az Ugy aktualis és relevans korilményei 6sszességének a konkrét értékelésébdl eredhet az ardnyossag
elvének, a gyermek mindenek felett all6 érdekének, valamint az alapvetd jogoknak a tikrében, amelybdl
kitlnik, hogy az érintett a kdzrendre nézve valédi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelent.

Negyedszer a Birésag kijelentette, hogy a 2008/115 iranyelv?® értelmében nem fogadhato el kiutasitasi
hatarozat harmadik orszag olyan allampolgaraval szemben, aki mar allt - még mindig hatalyos - beutazasi
tilalommal parosul6 kiutasitasi hatarozat hatalya alatt, anélkul, hogy figyelembe vennék a csaladi életével
és kulonosen kiskoru gyermeke érdekével kapcsolatos, a beutazasi tilalom elrendelését kovetéen benyujtott
csaladegyesitési célu tartézkodas iranti kérelemben emlitett tényezdket, kivéve ha ezekre a tényezbkre az
érintett korabban mar hivatkozhatott volna.

28| Aharmadik orszagokillegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban hasznalt
kozds normakrol és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).
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A Birésag ismét azon szarmazékos tartézkodasi jog tekintetében hatarozott, amelyre az olyan uniés polgar
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagjai hivatkozhatnak, aki - mindkét tgyben - abban
a tagallamban tartozkodik, amelynek az allampolgara. Az Altiner és Ravn tgy (C-230/17, EU:C:2018:497)
- amely a 2018. junius 27-i itélet alapjaul szolgalt - targya olyan tartézkodasi engedély iranti kérelem volt,
amelyet Daniaban egy torok kiskord mint apja dan hazastarsanak csalddtagja nyujtott be, miutan a par kozel
kétéves svédorszagi tartézkodast kdvetden visszatért Daniaba. A 2018. julius 12-i Banger itéletben (C-89/17,
EU:C:2018:570) egy, az Egyesult Kiralysag allampolgarsagaval rendelkez6 személy dél-afrikai élettarsa kért
tartézkodasi kartyat az Egyesult Kiralysagban, miutan néhany éves hollandiai tartézkodast kovetéen
visszatértek e tagallamba.

A2004/38iranyelv a két gy egyikében sem volt alkalmazhatd, mivel az kizardlag valamely uniés polgar olyan
tagallamba valé belépésének és tartozkodasanak feltételeit szabalyozza, amelynek e személy nem allampolgara,
és aziranyelv nem keletkeztet szarmazékos tart6zkodasi jogot az uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd csaladtagja szamara olyan tagallamban, amelynek ez az uniés polgar az allampolgara. llyen
szarmazékos tartézkodasi jog ebben az esetben alapulhat ugyanakkor az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésén.
Ennélfogva a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy noha a 2004/38 iranyelv nem szabalyozza az uniés polgarnak
az allampolgarsaga szerinti tagallamba torténd visszatérésének esetét, azt analégia Utjan alkalmazni kell
ilyen esetben.

A Birésag tehat, kilondsen a 2004/38 irdnyelvre tdmaszkodva, az Altiner és Ravn itéletben azt a dan jog altal
el6irt kulonods feltételt vizsgalta, amelynek értelmében a szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasa utan
Daniaba visszatéré unids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagja ezen unios
polgar szarmazasi tagallama teruletére vald beutazdsanak vagy tartézkodasi engedély iranti kérelme
benyujtasanak az uniés polgar emlitett tagallamba térténd visszatérésének ,természetes kovetkezményeként”
kell térténnie. A dan hatésagok a dan allampolgar hazastarsanak torok fia altal benyujtott tartézkodasi
engedély iranti kérelmet ugyanis azzal az indokkal utasitottak el, hogy a fiu a kérelmét mintegy kilenc hénappal
a par Daniaba valé visszatérését kdvetben terjesztette eld.

A Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy amennyiben az uniés polgar az allampolgarsaga szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban valé tényleges tartézkodasa alkalmaval e tagallamban teremtette meg vagy
szilarditotta meg a csaladi életét, az érintett unids polgar EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl eredd jogainak
hatékony érvényesulése megkoveteli, hogy e polgar az e tagallamban vitt csaladi életét folytathassa az
allampolgarsaga szerinti tagallamba valo visszatéréskor azaltal, hogy az érintett csalddtagja szarmazékos
tartézkodasi jogban részesul. Egyébként a 2004/38 irdnyelv értelmében az unids polgar csaladtagjainak
elismert szarmazékos tartdzkodasi jog nincs ahhoz a feltételhez kdtve, hogy a csaladtagok e tagallam terUletére
az uniés polgar beutazasat kévetéen egy meghatarozott hataridén belul utazzanak be.

Az uniés polgar dllampolgarsaga szerinti tagallam illetékes hatésagai ezen, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésén
alapul6 szarmazékos tartdzkodasi jog biztositasa el6tt mindazonaltal jogosultak megvizsgalni, hogy a csaladi
élet nem kerilt-e megszakitasra, miel6tt a harmadik orszag allampolgara az érintett uniés polgar allampolgarsaga
szerintitagallam terUletére beutazott. E tekintetben az érintett tagallam figyelembe veheti azon tényt - mint
egyszerl valdszinlsité kortlményt -, hogy a csaladtag az unios polgar e tagallamba valé visszatérését kovetd
jelentds id6 eltelte utan utazott be ennek a tagallamnak a teruletére. Az illetékes hatésagoknak egy atfogo
értékelés keretében egyéb relevans elemeket is figyelembe kell vennie, kdztik azokat, amelyek az uniés
polgar szarmazasi tagallamaba valé visszatérése és a csaladtagjanak ugyanazon tagallamba vald beutazasa
kozott elteltidé ellenére bizonyitani tudjak, hogy a fogad6 tagallamban megteremtett és megszilardult csaladi
élet nem ért véget.
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A2018.julius 12-i Banger itéletben a Bir6sag kimondta, hogy jéllehet az unios polgar allampolgarsaga szerinti
tagallam nem koteles valamely harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkez8, olyan nem regisztralt élettars
szamara, akivel ezen unios polgar tartés kapcsolatot tart fenn, belépésre és tartézkodasra vonatkozé jogot
elismerni, e tagallam koteles ugyanakkor e tartézkodasi engedély megadasat megkonnyiteni.

A Birésag kiemelte, hogy az a harmadik orszagbeli allampolgar, akinek tartés, megfelel6en igazolt kapcsolata
van egy olyan unios polgarral, aki gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat, és ott-tartézkodas céljabol
visszatért abba a tagallamba, amelynek allampolgara, e polgar az ezen utébbi tagallamba valé visszatérésekor
nem részesUlhet kedvez6tlenebb banasmoédban, mint amelyet a 2004/38 irdnyelv azon harmadik orszagbeli
allampolgar szamara ir el6, aki tartés, megfelel8en igazolt kapcsolatot tart fenn egy olyan uniés polgarral,
aki az allampolgarsaga szerinti tagallamtol eltérd tagallamban gyakorolta a szabad mozgashoz valo jogat.
Marpedig ezen irdanyelv 3. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének b) pontja az uniés polgarral ilyen
kapcsolatban all6 élettars tekintetében azt irja el8, hogy a fogadd tagallamnak a nemzeti jogszabalyaival
0sszhangban ,meg kell kdnnyitenie” ezen élettars beutazasat és tartdzkodasat. Kdvetkezésképpen, az emlitett
iranyelv analégia Utjan torténd alkalmazasanak elmaradasa visszatartana az uniés polgart attol, hogy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti, masik tagallam tertletén valo tartézkodashoz valé joganak gyakorlasa
céljabol elhagyja az dllampolgarsaga szerinti tagallamot, mert nem lehetne biztos abban, hogy a szarmazasi
tagallamba valo visszatérése utan folytathatja a harmadik orszag allampolgaraval a fogadé tagallamban
torténd tényleges tartézkodas folyaman kialakitott vagy megszilarditott csaladi életét.

A Birosag hozzatette, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgar élettarsanak kérelmérdl
hozott hatadrozat e személy személyes kdrilményeinek alapos vizsgalatan alapuljon, és elutasitas esetén
indokolast tartalmazzon. Az emlitett vizsgalat keretében a hataskorrel rendelkezé hatésagnak figyelembe
kell vennie az adott Ugytdl figgben esetlegesen relevans, kilonb6zd tényezéket. Noha a figyelembe veendd
tényez8k meghatarozasatilletéen a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, biztositaniuk
kell azt, hogy a jogszabalyaikban alkalmazott kritériumok megfeleljenek a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése
elsd albekezdésének b) pontjaban foglalt ,meg kell konnyitenie” kifejezés altalanos jelentésének, és ne fosszak
meg ezt a rendelkezést hatékony érvényesilésétdl. Ezenfelll az érintett, harmadik orszagbeli allampolgaroknak
jogorvoslatijoggal kell rendelkeznilk a veliik szemben hozott, a tartézkodasi engedélyt megtagado hatarozat
vitatasara, mivel a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit a Charta 47. cikkébél eredé kévetelményeknek megfelel6en
kell értelmezni. Ennek keretében a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a nemzeti jogszabalyok és
azok alkalmazasa az irdnyelvben kijelolt mérlegelési mozgastér keretein belll maradt-e, és kiléndsen, hogy
a megtagado hatarozat kell8en szilard ténybeli alappal rendelkezik-e, és tiszteletben tartottak-e az eljarasi
biztositékokat.??

Végul a 2018. junius 27-i Diallo itéletben (C-246/17, EU:C:2018:499) a Bir6sagnak pontositasokat kellett adnia
egyrészt azon hatdridére vonatkozéan, amelyen beliil az uniés polgdr csalddtagjai szdmdra kidllithatd tartézkoddsi
kdrtya irdnt benydjtott kérelemre vonatkozé hatdrozatot meg kell hozni és k6z6Ini kell a 2004/38 irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének értelmében, mdsrészt az elGirt hatdrid6 lejartanak kvetkezményeire vonatkozéan. Ebben az
ugyben egy guineai dllampolgar, mint holland allampolgarsagu, Belgiumban lakéhellyel rendelkezé gyermek
felmendje, kérelmet nyujtott be unids polgar csaladtagjai szamara kiallithaté tartdzkodasi kartya irant. A
belga hatésagok e kérelmet elutasitottak, és hatarozatukat hat hénappal és kilenc nappal a kérelem benyujtasat
kovetben kozoltek az érintettel. Miutan e birdsag e hatarozatot annak hianyos indokolasa miatt megsemmisitette,
a belga hatosagok, kozel egy évvel a kérelem benyujtasat kovetéen, Gjabb elutasité hatdrozatot hoztak. A
nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében, amely az Etat belge (belga allam) allaspontja szerint vonatkozé uniés

29| E tekintetben meg kell emliteni A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jog” I1.3.1. részben bemutatott Coman és
tdrsaiitéletet (C-673/16, EU:C:2018:385) is, amelyben a Birdsag ugyancsak azon szarmazékos tartézkodasi jog targyaban hatarozott,
amelyre az EUMSZ 21. cikk alapjan harmadik orszag dllampolgara mint uniés polgar hazastérsa hivatkozhat, amennyiben a hdzastéarsak
azonos nem(ek.
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jogi kuldonods szabalyozas hianyaban ezen Gigy tekintetében alkalmazandd, a hatésdgoknak eredeti hatarozatuk
birésag altali megsemmisitését kdvetéen Ujbol a 2004/38 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésében elbirt hat
hénapos hatarid6 a rendelkezésére all a kérelem elbiralasara. Az érintett ekkor megtamadta e hatarozatot
tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az, ha az illetékes nemzeti hatdésag szamara az elsd hatarozat
megsemmisitését kdvetéen Ujabb hat hdnapos hataridét biztositanak, megfosztja a 2004/38 irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdését hatékony érvényesulésétdl.

A Birosag kifejtette, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak a tartézkodasi kartya iranti kérelem benyujtasat
kovetd, a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében eldirt hat hénapos kotelezd hataridén beldl el kell
biralniuk a kérelmet, hatarozatot kell hozniuk, kézulniuk kell e - kedvez6 vagy kedvez6tlen - hatarozatot, és
adott esetben ki kell allitaniuk a tartézkodasi kartyat a kérelmezé szamara. Az e hat hénapos hataridd
tullépésébdl eredd kovetkezményekkel kapcsolatban a Birdsag kiemelte, hogy a széban forgd tartézkodasi
kartya nem allithaté ki olyan harmadik orszagbeli allampolgar részére, aki nem teljesiti az ehhez a 2004/38
iranyelv altal meghatarozott feltételeket. llyen feltételek kdzott, jollehet nincs akadalya annak, hogy valamely
nemzeti szabalyozas akként rendelkezzen, hogy az illetékes hatésagnak a kérelem benyujtasatél szamitott
hat hénapon keresztul tart6 hallgatasa a hatarozat elutasitasat jelenti, ezzel szemben a 2004/38 iranyelvnek
magaval a szovegével ellentétes, hogy e hallgatas elfogadé hatarozattal legyen egyenérték(. Kovetkezésképpen
az illetékes nemzeti hatésagok szamara nem irhato eld az unids polgar csaladtagjai szamara kiallithato
tartézkodasi kartya hivatalbol valé kiallitdsa, amennyiben a hat hénapos hataridd letelt, annak el6zetes
megallapitasa nélkil, hogy az érintett ténylegesen teljesiti a fogad6 tagallamban az uniés joggal 6sszhangban
vald tartézkodas feltételeit.

Végul, ami a tartézkodasi kartya kiallitdsat megtagadd hatarozatok birésag altal torténé megsemmisitésének
joghatdsaitilleti, a Birésag kimondta, hogy ilyen esetben a hatésdgoknak olyan észszer( hataridén beldl kell
Uj hatarozatot hozniuk, amely semmiképpen nem lehet hosszabb a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében
emlitett hataridénél. A tényleges érvényesulés elvével, valamint a 2004/38 iranyelv gyorsasagra vonatkozo
céljaval ugyanis ellentétes, hogy a nemzeti hatésagoknak automatikusan Ujabb hat hénapos hataridé alljon
rendelkezésére a tartézkodasi kartya kiallitasat megtagado elsé hatarozat birésagi megsemmisitését kdvetden.
A Bir6sag kiemelte e tekintetben, hogy egy Ujabb hat hénapos hataridé ilyen automatikus megnyilasa
rendkivil nehézzé tenné az unids polgar csalddtagja azon joganak gyakorlasat, hogy tartézkodasi kartya
iranti kérelmét elbiraljak.

3. Uniés polgar harmadik allamnak valé kiadatasa

A 2018. aprilis 10-én hozott Pisciotti itéletben (C-191/16, EU:C:2018:222) és a 2018. november 13-an hozott
Raugevicius itéletben (C-247/17, EU:C:2018:898) a Birésag nagytanacsanak azt kellett megvizsgalnia, hogy
valamely mds tagdllam dllampolgdrai, az dllampolgdrsdgon alapuld hdtrdnyos megktiléonbéztetés tilalmdanak elvére
és az unios polgdrok szabad mozgdsdnak és tartézkoddsanak elvére tekintettel hivatkozhatnak-e a tartézkoddsi
hely szerinti dllam olyan szabdlydra, amely tiltja sajat dllampolgdrai kiadatdsdt. E kérdés a Pisciotti tUgyben az
Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kdzétt a kiadatas targyaban létrejott megéllapodas3® (a tovabbiakban:
EU-USA megallapodas) 6sszefliggésében, a Raugevicius Ugyben pedig, a kérelmet el6terjesztd harmadik
allammal létrejott megallapodas hianyaban, szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasa targyaban merdlt fel.

30| Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt a kiadatasrél sz616, 2003. junius 25-i megéllapodas (HL 2003. L 181., 27. o.;
magyar nyelvi kuldnkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 161. 0.).
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A Pisciotti igyben az érintett olasz &llampolgart az Amerikai Egyesilt Allamokban azzal vadoltak, hogy a
tengeri toml6k értékesitése tertiletén versenyellenes 6sszejatszasokban vett részt. Nigériabol Olaszorszagba
tarté repuléutjan atszallas kozben, Németorszagban fogtak el. Az EU-USA kiadatasi megallapodas értelmében
ekkor kiadtak az Egyesult Allamoknak, ahol ezt kévetéen elmarasztald itéletet hoztak vele szemben. R. Pisciotti
keresetet inditott Németorszagban az irant, hogy a birésag kotelezze Németorszagot kartérités fizetésére.
Allaspontja szerint Németorszag megsértette az uniés jogot, kdzelebbrél a hatranyos megkiilénboztetés
tilalmanak altalanos elvét, amikor megtagadta t6le, hogy a német alaptérvény altal minden német allampolgar
tekintetében el@irt kiadatasi tilalomra hivatkozzon.

A Bir6sag a Petruhhin?' itélet alapjan mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy noha a kiadatassal kapcsolatos
szabalyok kiadatasi megallapodas hidnyaban a tagallamok hataskérébe tartoznak, az EUM-Szerz8dés unids
polgarsagravonatkozo6 rendelkezéseivel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 18. cikk alkalmazasi korébe esd
helyzetek kdzé tartoznak kulondsen az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagallamok tertletén torténé szabad
mozgas és tartdézkodas gyakorlasahoz kapcsoldédo helyzetek. Ennélfogva olyan esetben, amelyben egy, az
Amerikai Egyeslt Allamoknak kiadni kért uniés polgart e kérelem esetleges teljesitése céljabol az allampolgérsaga
szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban letartéztattak, e polgar helyzete az unids jog hatalya ala tartozik,
mivel az emlitett polgar az Eurépai Unién bellli szabad mozgashoz valé jogaval élt, és mivel az emlitett
kiadatas iranti kérelmet az EU-USA megallapodas keretében kezdeményezték.

A Birésag, miutan megjegyezte e tekintetben, hogy az EU-USA megallapodassal nem ellentétes, hogy az
EU-Németorszag kiadatasi szerz6dés lehetdvé teszi, hogy megtagadja sajat allampolgarainak kiadatasat,
kiemelte, hogy a tagallamoknak e hataskort az els6dleges joggal és kulondsen az EUM-Szerz6désnek az
egyenl6 banasmaddra és az unids polgarok szabad mozgashoz vald jogara vonatkozé szabalyaival 6sszhangban
kell gyakorolniuk. A Bir6sag e tekintetben Ugy itélte meg, hogy az abban all6 egyenlétlen banasmaéd, hogy
engedélyezik valamely uniés polgar kiadatasat, aki a megkeresett tagallamtol eltéré tagallam allampolgara,
mig a sajat allampolgarai megkeresett tagallam altali kiadatdsa nem engedélyezett, a szabad mozgashoz
valo jog korlatozasanak minésul az EUMSZ 21. cikk értelmében véve. Az ilyen korlatozasnak objektiv
megfontolasokon kell alapulnia, és a jogszer( célkitizéssel aranyosnak kell lennie. E tekintetben az annak
megakadalyozasara iranyul6 célkitlizést, hogy azok a személyek, akik blincselekményt kdvettek el, elkeruljék
a buntetéstket, az uniés jogban jogszer( célkitlizésnek kell tekinteni.

Az aranyossag kovetelményével kapcsolatban a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Petruhhin itéletben foglalt,
olyan kontextusban kialakitott megoldas, amelyben nem létezett nemzetkozi kiadatasi megallapodas, mégis
alkalmazando egy olyan helyzetre, amelyben az EU-USA megallapodas a megkeresett tagallamot felhatalmazza
arra, hogy a sajat allampolgérait ne adja ki. igy ha valamely tagallamhoz més tagallam allampolgarsagaval
rendelkezd személy kiadatasa iranti kérelem érkezik, tajékoztatnia kell az emlitett személy allampolgarsaga
szerinti tagallamot, és adott esetben ez utébbi tagallam kérelmére at kell adni szamara ezt a személyt a
2002/584 kerethatarozat3? rendelkezéseinek megfelelden, feltéve, hogy e tagallam a nemzeti joga szerint
hataskorrel rendelkezik a blintet6eljaras lefolytatasara e személlyel szemben a teruletén kivil elkdvetett
cselekmények vonatkozasaban. Kovetkezésképpen a Birésag megallapitotta, hogy az gy tényallasara
tekintettel az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a
megkeresett tagallam valamely alkotmanyjogi szabaly alapjan eltéréen kezeli a sajat és mas uniés tagallamok
allampolgarait, és ez utdbbiak kiadatasat engedélyezi, mig a sajat allampolgarainak kiadatasat nem, amennyiben

31| ABirésag 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélete (C-182/15, EU:C:2016:630).

32| Azeuropaielfogatéparancsrol és atagallamok kozotti dtadasi eljarasokrél sz, 2002. junius 13-1 2002/584/1B tanécsi kerethatérozat
(HL2002. L 190., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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elézbleg e polgar allampolgarsaga szerinti tagallam illetékes hatésagai szamara lehetévé tette, hogy az
atadasat eurdpai elfogatéparancs utjan kérjék, és amennyiben ez utébbi tagallam ennek érdekében nem
tett intézkedéseket.

A Bir6sag Petruhhin itéletbél eredd itélkezési gyakorlatat a 2018. november 13-an hozott Raugevicius itéletben
is alkalmazta olyan kiadatas iranti kérelem keretében, amelyet a tagallami allampolgarok Oroszorszagnak
vald kiadatasat szabalyozé unios jogi szabalyok hianyaban, bintetés végrehajtasa céljabdl terjesztettek eld.
Ezen Ggy targya egy litvan és orosz allampolgarsagu személy kiadatasa iranti kérelem volt, amelyet az orosz
hatésagok a finn hatésagoknak cimeztek négyéves bortdnbulntetés végrehajtasa céljabol. A finn jog csak a
finn allampolgarok Unién kivali kiadatasat tiltotta, és az érintett arra valo hivatkozassal ellenezte kiadatasat,
hogy mar régéta Finnorszagban él, és két, e tagallamban é18, finn allampolgarsagu gyermek édesapja. A finn
birésagban, amelyt8l véleményt kértek arra a kérdésre vonatkozdan, hogy van-e barmiféle jogi akadalya a
kiadatasnak, kalénosen az a kérdés meriilt fel, hogy a Birdsag altal a Petruhhin itéletben kidolgozott elvek
vonatkoznak-e az olyan esetre, amikor a kiadatas iranti kérelem buntetés végrehajtasanak céljabol torténik.

A Pisciotti Ugyh6z hasonléan a Birésag azt allapitotta meg, hogy az abban all6 egyenlétlen banasmaéd, hogy
engedélyezik valamely uniés polgar kiadatasat, aki egy, a megkeresett tagallamtél eltéré tagallam allampolgara,
noha e tagallam a sajat polgarainak kiadatasat nem engedélyezi, a szabad mozgashoz val6 jog korlatozasanak
mindsul az EUMSZ 21. cikk értelmében véve, amely csupan akkor igazolhato, ha objektiv megfontolasokon
alapul, és a nemzeti jog altal jogszerlen megallapitott célkitlizéssel aranyos. Mivel a kiadatas a blntetés
elkertlésének megakadalyozasara iranyul6 jogszer( célt kdvet, a Bir6sag ezt kovet8en megallapitotta, hogy
asajat dllampolgarok blintetés végrehajtasa céljabol torténd kiadatasanak tilalmat altaldban ellensulyozzak
azolyan mechanizmusok, amelyek lehet8vé teszik, hogy ezen allampolgarok blntetésiket az allampolgarsaguk
szerinti allamban téltsék le. Mivel a finn jog rendelkezik ezen utdbbi lehetéségrél, a Birdsdg megvizsgalta,
hogy |éteznek-e a valamely masik tagallam allampolgaranak a kiadatasa alternativajanak minésulé, az
allampolgarok szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasat kevésbé korlatozo intézkedések.

Ebben az 6sszefuggésben a Birosag kiemelte, hogy noha a tagallami allampolgarok Oroszorszagnak torténd
kiadatadsara vonatkozo uniés jogi szabalyok hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak ilyen szabalyokat
elfogadni, ugyanezen tagallamok e hataskortket kételesek Ggy gyakorolni, hogy tiszteletben tartjak az uniés
jogot, kuléndsen pedig az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket. Marpedig, tekintve, hogy a megkeresett tagallam
allampolgarai és mas tagallamok e tagallamban allandé lakdhellyel rendelkezd, olyan allampolgarai, akik
ezen allam tarsadalmaba bizonyos fokban beilleszkedtek, hasonl6 helyzetben vannak, a megkeresett tagallam
ezen utébbi allampolgarok szamara koteles ugyanolyan banasmaédot biztositani, mint amelyben a kiadatas
terén a sajat allampolgarait részesiti. Az ilyen unids polgar szamara biztositani kell tehat, hogy a sajat
allampolgarok tekintetében alkalmazott, kiadatast tilté szabaly ra ugyanugy vonatkozzon, és hogy a bluntetését
ugyanazon feltételek mellett, mint amelyek ez utébbi allampolgarokra vonatkoznak, a megkeresett tagallamban
télthesse le.

Végezetll a Birosag emlékeztetett arra, hogy amennyiben a megkeresett tagdllam mas tagallam olyan
allampolgarat készul kiadni, aki nem rendelkezik allandé lakéhellyel a tertletén, ezen elsé tagallamnak
vizsgalnia kell, hogy a kiadatas nem fogja-e sérteni a Chartaban és kulondsen annak 19. cikkében biztositott
jogokat.
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IV. Intézményi rendelkezések

A 2018. oktéber 2-i Franciaorszdg kontra Parlament (A kdltségvetési jogkor gyakorldsa) itéletében (C-73/17,
EU:C:2018:787) a Birésag nagytanacsa kimondta, hogy az Eurépai Parlament kéltségvetési hatdskoreinek egy
részét gyakorolhatja Strasbourg helyett Briisszelben, amennyiben a kéltségvetési eljdrds megfelel6 lefolytatdsdval
0sszefliggd kovetelmények ezt sziikségessé teszik. Ebben az igyben a Luxemburgi Nagyhercegség altal tAmogatott
Francia Koztarsasag a Parlament az Uni6é 2017-es pénzlgyi évre vonatkoz6 altalanos koltségvetésének
elfogadasaval kapcsolatos bizonyos jogi aktusainak megsemmisitését kérte a Bir6sagtol, mivel ezen aktusokat
egy BriUsszelben tartott tovabbi plenaris Ulésszak alatt fogadtak el. A Francia K6ztarsasag szerint az intézmények
székhelyérdél sz616 jegyz8konyv33 egyetlen cikkének a) pontja értelmében a Parlament kdteles az EUMSZ 314. cikk
altal részére biztositott koltségvetési hataskort teljes egészében azon rendes plenaris tlésszakok soran
gyakorolni, amelyeket Strasbourgban tartanak.

itéletében a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a Parlament koteles a raruhézott kéltségvetési hataskdroket
a Szerz8dések, illetve az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tiszteletben tartasaval gyakorolni.

igy el6szor is ezen intézmény koteles tiszteletben tartani az intézmények székhelyérél sz616 jegyz6konyvet,
amely a Szerz8dések szerves részét képezi.

Masodszor a Parlament koteles tiszteletben tartani azon esedékességi idéket és hatariddket, amelyeket a
Szerz8dés a koltségvetési hataskorei plenaris Ulésen torténd gyakorlasa érdekében tamaszt vele szemben
annak biztositasa érdekében, hogy az Unié éves koltségvetését a széban forgd pénzigyi évet megel6z8 év
vége elbtt elfogadjak. Ezért ha a Parlamentnek az EUMSZ 314. cikk 6. pontjdaban megallapitott tizennégy
napos hataridén belll nem sikertil masodik olvasatban hataroznia az éves koltségvetés kdzos szovegtervezetérdl,
és ha az Eurdpai Unié Tanacsa e tervezetet e hatariddn beltl elutasitja, a koltségvetési eljarast teljes egészében
Ujra kell kezdeni, amely esetben a Parlament elveszti az EUMSZ 314. cikk 7. pontjanak d) alpontja szerinti
azon el8jogat, amely lehetdvé teszi szamara, hogy az éves kdltségvetés kdzos szovegtervezetének a Tanacs
altali elutasitasa esetén mindsitett tobbségl tovabbi szavazas Utjan egyedul hatarozzon a kéltségvetés
elfogadasarol. A Parlament hatarozatanak ilyen hianya aztis lehetévé tenné, hogy a Tanacs egyedul fogadja
el az éves koltségvetés kozos szovegtervezetét. Marpedig az Uni6 tevékenységének atlathatésaga és
demokratikus legitimacioja szempontjabdl kilonds jelentésége van annak, hogy a Parlament e k6zos
szovegtervezetrdl plenaris Ulésen hatarozzon.

Harmadszor az intézmények székhelyérdl szol6 jegyz8kdnyv és a Szerz6désnek a koltségvetési eljarast
szabalyoz6 rendelkezései azonos jogi kétéerével rendelkeznek. igy az el6bbibél eredé kévetelmények
onmagukban nem élvezhetnek elsébbséget az utébbibol ered6 kdvetelményekhez képest, sem forditva. E
cikkeket esetrél esetre kell alkalmazni, tiszteletben tartva e kdvetelmények szlikségszer( 6sszeegyeztetését
és a koztuk fennallé megfeleld egyensulyt. Ennélfogva, noha a Parlament koteles a kdltségvetési hataskoreit
a Strasbourgban tartott rendes plenaris tlésszak soran gyakorolni, az intézmények székhelyérél szo6l6
jegyz8konyvbdl eredd e kotelezettség nem képezi akadalyat annak, hogy amennyiben a kéltségvetési eljaras
megfelel® lefolytatasaval 6sszefliggé kdvetelmények folytan az szilkséges, az éves koltségvetésrél a Brisszelben
tartott tovabbi plenaris Ulésszak soran tartsanak vitat és szavazast. A Parlament feladata, hogy elvégezze
eztaz sszeegyeztetést, amelyhez a koltségvetési eljards megfeleld lefolytatasaval 0sszefliggd kovetelményekbdl
eredd mérlegelési jogkdrrel rendelkezik.

33| Az Eurdpai Uni6 intézményeinek, egyes szerveinek, hivatalainak és szervezeti egységeinek székhelyérél sz616, az EU-, az EUM- és az
Euratom-Szerz&déshez csatolt 6. sz. jegyz6konyv (HL 2008. C 115., 265. 0.).
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A Bir6sag felllvizsgalata tehat kizarélag arra vonatkozik, hogy a Parlament e tekintetben mérlegelési hibakat
kovetett-e el, amikor a kdltségvetési jogkoreinek egy részét tovabbi plenaris tlésszak soran gyakorolta. Ebben
azlgyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Parlament nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor meghatarozta
arendes plenaris Uléseinek Utemtervét, és az Uni¢ 2017-es pénzigyi évre vonatkozo éves koltségvetésének
kozos szovegtervezetével kapcsolatos vitat és szavazast a 2016. november 30-an és december 1-jén Brusszelben
tartott tovabbi plenaris Glésszak napirendjére vette fel. Ezzel sszeflggésben a Birdsag azt is megallapitotta,
hogy a Parlament elnoke nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor az emlitett plenaris Ulés soran azt
allapitotta meg, hogy az Uni6 2017-es pénzugyi évre vonatkozo éves koltségvetését véglegesen elfogadtak.

e r

V. Az Eurdpai Unio joga és a nemzeti jog

A 2018. augusztus 7-i Smith itéletben (C-122/17, EU:C:2018:631) a Birésag nagytanacsa ugy itélte meg, hogy
a magdnszemélyek kdzétti jogvita tdrgydban eljdré nemzeti birésdg, amely nem tudja egy irdnyelv3* -olyan
rendelkezésével ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseket értelmezni, amely a kézvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi
feltételnek eleget tesz, kizdrdlag az unids jog alapjan nem kételes e nemzeti rendelkezések, valamint az e rendelkezéseknek
megfeleléen a biztositdsi szerz6désben szerepl6 zdradék alkalmazdsdt mellézni.

Ebben az Ggyben a Birésagot arra kérték, hogy pontositsa a FarrellP> itéletébdl fakad6 kdvetkezményeket,
amely itéletben a 90/232 iranyelv 1. cikkével ellentétesnek itélte az olyan nemzeti szabalyozast, amely kizérja
a kotelez6 gépjarmU-felel6sségbiztositas fedezetét az olyan személyek tekintetében, akik szamara valamely
gépi meghajtasu jarmlben nem biztositottak rogzitett utasulést, és megallapitotta, hogy az emlitett 1. cikk
megfelel a kozvetlen hataly kivaltasahoz szikséges Osszes feltételnek. A kérdést elSterjesztd birédsagnak e
tekintetben kétségei merultek fel a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birésagokat az unios
jog alapjan terheld kotelezettségeket illetéen, amennyiben az alkalmazandé nemzeti jogszabaly nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen az emlitett iranyelv emlitett rendelkezéseivel.

Emlékeztetve azon allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint valamely iranyelv 6nmagaban nem keletkeztet
maganszemélyekre vonatkozé kdtelezettséget, kovetkezésképpen arrailyenként nem is lehet maganszemélyekkel
szemben hivatkozni, a Birésag kimondta, hogy a nemzeti bir6sag csak akkor koteles az iranyelvvel ellentétes
nemzeti rendelkezést melldzni, ha arra valamely tagallammal, annak kézigazgatasi szerveivel - ideértve a
decentralizalt szerveket is -, az allam felUgyelete vagy ellendrzése alatt all6 szervekkel vagy szervezetekkel,
vagy azon szervezetekkel szemben hivatkoznak, amelyeket valamely tagallam kozfeladat ellatasaval bizott
meg, és amelyek e célbdl a magadnszemélyek kozotti viszonyokra alkalmazandé szabalyokhoz képest
tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek. Egy at nem Ultetett vagy helytelentl atultetett iranyelv valamely
rendelkezése felhivhatésaganak a maganszemélyek kozotti kapcsolatokra valo kiterjesztése ugyanis kizarélag
akkor fogadhaté el, ha az iranyelv emlitett rendelkezése az unios jog valamely altalanos elvét rogziti. llyen
esetben az altalanos elv, nem pedig az azt rogzitd iranyelv az, amely még a maganszemélyek egymas kozotti
jogvitajaban is azt a kotelezettséget roja a nemzeti birosagokra, hogy mell6zzék az ezen elvvel
Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasat, amennyiben ugy vélik, hogy nem tudjak e
rendelkezések 6sszhangban allé értelmezését biztositani.

34| Agépjarmihasznélattal kapcsolatos polgérijogifelelésség biztositasaravonatkozé tagallamijogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1990.
majus 14-i 90/232/EGK harmadik tanacsiirdnyelv (HL 1990. L 129., 33. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o0.).

35| ABirésag 2007. aprilis 19-i Farrell itélete (C-356/05, EU:C:2007:229).
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Ebben az Ggyben a 90/232 iranyelv azaltal, hogy az 1. cikkében el8irja a széban forgd gépjarma-
felel8sségbiztositassal kapcsolatban, hogy az a gépjarmU vezet8je kivételével valamennyi utasnak a
gépjarmihasznalatbél eredd személyi sértlésével kapcsolatos felelésségre kiterjedjen, nem az uniés jog
valamely altalanos elvét rogziti. Kovetkezésképpen amennyiben e rendelkezést nem ultették at vagy nem
megfeleléen Ultették at, arra nem lehet maganszemélyek kozotti jogvitaban kdzvetlenul hivatkozni.36

A 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochdna itéletben
(C-378/17, EU:C:2018:979) a nagytanacsban eljaré Birésag allast foglalt azon kérdésben, hogy egy, az uniés
jog valamely meghatdrozott teriileten valé alkalmazdsdnak biztositdsa céljabdl jogszabdly dltal Iétrehozott orszdgos
szerv mellézheti-e az unios joggal ellentétes nemzeti jogszabdly alkalmazdsdt. Az alapigyben szerepld jogvita az
ir renddrtisztek felsd felvételi korhataranak rogzitésére és azon kérdésre vonatkozott, hogy e korlatozas
hatranyos megkulonboztetést valdsit-e meg, amelyet mind a 2000/78 iranyelv,3” mind az ezen iranyelvet
atlltetd ir jogszabalyok tiltanak. Az ir jog szerint ugyanis, noha a Munkahelyi viszonyok bizottsaga (korabban:
Egyenl6 banasmaodért felel6s hatdsag) az a szerv, amely a 2000/78 iranyelvbél ered6 kotelezettségek
tiszteletben tartasanak biztositasaért felel, kizarélag a fels6bir6sag rendelkezik hataskorrel arra, hogy helyt
adjon azuniés joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mell8zésére vagy annak megsemmisitésére
iranyul6 kérelemnek.

Azirlegfelsébb birésag azon kérdésére, amely lényegében e korlatozas unids joggal valé 6sszeegyeztethetéségére
irdnyult, a Birdsag el6szor is hangsulyozta, hogy kulonbség van az unids joggal ellentétes valamely nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazasanak egyedi Ugyben valé mellézésére vonatkozo jogkdr és az ilyen rendelkezés
megsemmisitésére vonatkozo jogkor kozott, amely tdgabb értelemben azzal a joghatassal bir, hogy az adott
rendelkezést megfosztja minden érvényességétdl. A Birosag emlékeztetett arra, hogy noha a tagallamok
feladata, hogy kijeloljék a nemzeti rendelkezések érvényességének felllvizsgalatért felelds birésagokat, az
unids jogi rendelkezéseket alkalmazni hivatott nemzeti birésagok kotelesek biztositani e rendelkezések teljes
érvényesulését, szikség esetén - sajat hataskoruknél fogva - eltekintve az azokkal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasatol, anélkul hogy kérnitk kellene e nemzeti rendelkezések jogalkotdi vagy barmilyen
egyéb alkotmanyos Uton torténd elézetes megsemmisitését, vagy erre varniuk kellene. Ugyanis az uniés jog
els6bbségének elve alapjan nemcsak a birdsagok, hanem a tagallam valamennyi szerve koteles az uniés jogi
normak teljes érvényesulését biztositani.

Ennélfogva a Birésag kimondta, hogy ha egy olyan szerv, mint a Munkahelyi viszonyok bizottsaga, amelyet
atorvény azzal a feladattal ruhazott fel, hogy biztositsa a 2000/78 iranyelv alkalmazasat és a 2000/78 iranyelv
alkalmazasabdl eredd kotelezettségek tiszteletben tartasat, nem allapithatna meg, hogy valamely nemzeti
rendelkezés ellentétes az emlitett irdnyelvvel, kdvetkezésképpen nem hatarozhatna ugy, hogy eltekint e
rendelkezés alkalmazasatdl, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmodra
vonatkozé unids szabalyok hatékony érvényesilése csokkenne. Az a kérilmény, hogy a nemzeti jog ebben
az Ugyben lehet6vé teszi a maganszemélyek szamara, hogy a felsébirdsag elétt valamely nemzeti rendelkezésnek
a2000/78 iranyelvvel valo allitlagos 6sszeegyeztethetetlenségén alapuld kérelmet nyujtsanak be, és lehetévé
teszi e birésag szamara, hogy amennyiben e kérelemnek helyt ad, eltekintsen az adott nemzeti rendelkezés
alkalmazasatél, nem teheti kétségessé e megallapitast.

36| Tovabbra is ugyanezen iranyelvvel kapcsolatban meg kell emliteni a ,Gépjarmd-biztositas” cimd XIV.6. részben ismertetett Juliana
tgyet (C-80/17, EU:C:2018:661).

37| A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banadsmod altaldnos kereteinek létrehozasarol szélo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelvi{ kilénkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. 0.).
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A Birésag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az unios jogot, és kiléndsen az unids jog els6bbségének
elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy,
az emlitett jog valamely meghatarozott teruleten val6 alkalmazasanak biztositasa céljabdl jogszabaly altal
|étrehozott orszagos szerv nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy ugy hatarozzon, melldzi valamely, az unios
joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasat.

VI. Az Unio peres eljarasais®

1. El6zetes dontéshozatal

Ebben a részben az el6zetes ddntéshozatalra utalasok elfogadhatésagaval kapcsolatos két itéletet kell
megemliteni, valamint egy itéletet a legfelsébb szint{ birdsagok azon kotelezettségét illetéen, hogy az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan a Birésaghoz forduljanak.

A nagytanacsban eljaro Birosagnak a 2018. julius 25-én hozott Georgsmarienhiitte itéletben (C-135/16,
EU:C:2018:582) pontositania kellett az Ugynevezett ,TWD" itélkezési gyakorlatat®® (1994. marcius 9-i TWD
Textilwerke Deggendorfitélet, C-188/92, EU:C:1994:90). A Birdsag igy nyilatkozott a valamely dllami tdmogatdst
jogellenesnek nyilvanité bizottsdgi hatdrozat érvényességére vonatkozd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésdagdrol olyan esetben, amikor a kérdést eléterjeszté birésdg el6tt az emlitett hatdrozat érvénytelenségére
hivatkozé fél nem inditott a Térvényszék eldtt megsemmisités irdnti keresetet e hatdrozattal szemben, noha az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjdn erre jogosult volt, azonban olyan helyzetrél volt sz6, melyben elsé
pillantdsra nem lehetett kizdrni, hogy a kérdést el6terjeszt6 birésdghoz a keresetet az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében eldirt hataridén bellil nydjtottak be.

Ezen Ugy alapjaul a megujulé energiaforrasokbol eléallitott villamos energia tamogatasara vonatkozd 2012. évi
német torvény szolgalt. E torvény elbirta tobbek kozott az energiaigényes vallalkozasokra az e térvény alapjan
kivetett potdij (a tovabbiakban: EEG-p6tdij) maximalizalasat. Ezaltal a nagy energiafogyasztassal rendelkezd
energiaigényes vallalkozasok csékkenteni tudtak energetikai koltségeiket, és meg tudtak 8rizni nemzetkozi
versenyképességiiket. 2015/1585 hatarozataval® a Bizottsag tobbek kdzétt a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen
allami tdmogatasnak mindsitette az EEG-p6tdij e maximalizalasat, és arra kotelezte Németorszagot, hogy
azt térittesse vissza az energiaigényes vallalkozasokkal. Négy energiaigényes vallalkozas a po6tdij szamukra
biztositott maximalizalasat visszavond hatarozattal szemben a kérdést el6terjeszté birésaghoz benyujtott
keresetében [ényegében a vitatott hatarozat érvénytelenségére hivatkozott. Ekkor e birésag ugy hatarozott,
hogy felfliggeszti az eljarast és a Bir6saghoz fordul e hatarozat érvényességével kapcsolatban.

38| Ezenateriletenazideiglenesintézkedés irantieljaras tekintetében utalnikell, A partatlan birésaghoz forduléds joga” cim(11.3.3. részben
ismertetett Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (igyben 2018. december 17-én hozott végzésre (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).

39| ABIirésag 1994. marcius 9-i TWD itélete (C-188/92, EU:C:1994:90).
40| Az SA.3395 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) szamu allami tdmogatasrol (végrehajtotta Németorszag a megujuld energiaforrasokbol

eléallitott villamos energia és az energiaigényes vallalkozdsok tdmogatésa érdekében) sz616, 2014. november 25-i (EU) 2015/1585
bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 250., 122. o.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).
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A Birésag emlékeztetett arra, hogy kiléndsen a jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontoldsokbdl nincs arra
lehet6éség, hogy az olyan bizottsagi hatarozat targyat képezd allami tdmogatas kedvezményezettje, amelyet
kozvetlentl kizarélag azon tagallamnak cimeztek, amely tagallamban e kedvezményezett illetséggel
rendelkezik, amely kedvezményezett az EUMSZ 263. cikk alapjan minden kétséget kizaréan megtamadhatta
volna e hatarozatot, &m az e rendelkezés hatodik bekezdésében azilyen kereset meginditasara el6irtjogvesztd
hatarid6t hagyta lejarni, eredményesen megkérddjelezze az emlitett hatdrozat jogszerliségét a nemzeti
birésagok el6tt az ugyanezen hatarozat végrehajtasa érdekében hozott nemzeti intézkedésekkel szemben
benyujtott keresettel. Ennek kizarasa abban az esetben is indokolt, ha a tamogatas kedvezményezettje a
nemzeti birésag el6tt akkor hivatkozik a bizottsagi hatarozat érvénytelenségére, amikor az e hatarozattal
szembeni keresetinditasi hataridé még nem jart le. Ennélfogva, amennyiben a valamely unios jogi aktust
vitatni szandékozé jogalanyt az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan kétségtelentl megilleti a
kereshet8ségijog, e jogalany koteles igénybe venni az e rendelkezésben foglalt jogorvoslati lehet8séget Ugy,
hogy keresettel fordul a Torvényszékhez. A Birésag ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a megsemmisités
iranti kereset, amely egytt jar a Torvényszék hatarozataval szembeni fellebbezés benyujtasanak lehetéségével,
kulondsen megfelel§ eljarasi keretet nyujt mind ténybeli, mind jogi kérdések alapos és kontradiktérius
vizsgalatahoz tobbek kozott olyan technikai és dsszetett tertleteken, mint az allami tdmogatasok terulete.

E megallapitasok fényében a Bir6sag kimondta, hogy az alapeljaras felperesei kétségtelenul jogosultak voltak
arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan kérjék a vitatott hatarozat megsemmisitését,
azonban nem inditottak keresetet a Torvényszék el6tt. Ebbdl kdvetkezik, hogy az alapeljaras felperesei nem
hivatkozhattak az emlitett hatarozat érvénytelenségére az e hatarozat végrehajtasa érdekében hozott nemzeti
intézkedésekkel szemben a kérdeést el8terjeszté birdsaghoz benyujtott kereseteik alatamasztasa érdekében.
Mivel a vitatott hatarozat érvényességét a kérdeést elSterjesztd birdsag el6tt nem kérdéjelezték meg
eredményesen, a Bir6sag elfogadhatatlannak mindsitette az ugyanezen hatarozat érvényességére vonatkozo
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

A2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet (C-343/17, EU:C:2018:754) alapjaul szolgalé Ugyben a Birdsag negyedik
tanacsanak egy kizdrdlag belsé jellegli ligyre vonatkozé el6zetes déntéshozatalra utalds elfogadhatésdgdnak
kérdésérdl kellett hataroznia egy olyan jogvitaval 6sszeflggésben, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra
korlatozodott. E kérdés egy olyan belga szabalyozassal kapcsolatban merult fel, amely szocialis lakasok
kialakitasara szolgalo telkeken elévasarlasi jogot biztositott valamely allami Ugyndkség szamara, és eldirta
e lakasok értékesitésekor vagy bérbe adasakor elsédlegesen olyan maganszemélyeknek valé odaitélését,
akik az érintett terulettel szoros tarsadalmi, gazdasagi, szocialis vagy kulturalis kapcsolatban allnak. Az
alapeljarasban a belgiumi székhelyl Fremoluc NV tobb, a Flamand Brabant tartomanyban talalhaté telekre
vonatkozé adasvételi szerz8dést kotott a belgiumi székhellyel rendelkezd eladdkkal, az elévasarlasi jog
gyakorlasanak elmaradasa mint felflggesztd feltétel kikotése mellett. A fold- és lakaspolitikaért felelés
tartomanyi Ugynokség azonban végul gyakorolta az emlitett jogokat, megszerezve a telkeket, majd azokat
tovabbértékesitve. A Fremoluc NV tarsasag keresetet inditott a kérdést el8terjesztd birésag eldtt, amely azzal
a kérdéssel fordult a Birésdghoz, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozast a mozgasi szabadsagokra
vonatkozé szabalyokkal ellentétesnek kell-e tekinteni.

A Birésag el8szor is felidézte azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az EUM-Szerz6dés rendelkezései,
valamint az e rendelkezések végrehajtasara elfogadott jogi aktusok nem alkalmazanddk azokra a helyzetekre,
amelyekben az alapjogvita minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik. A Birésag ugyanakkor emlékeztetett
arra, hogy vannak olyan esetek, amelyekben mégilyen helyzetben is szikségessé valhat, hogy az alaptigyben
szerepld jogvita elbiralasanak segitése érdekében értelmezze a Szerz8déseknek az alapvetd szabadsagokrol
sz6lé rendelkezéseit, és ehhez azilyen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket elfogadhatdnak nyilvanitsa.
Mindazonaltal a kérdést el8terjesztd birdsagnak kell az eljarasi szabalyzat 94. cikke alapjan megjeldinie a
Birésag szamara, hogy kizardélagosan belsé jellege ellenére a jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az unios
jog alapvet6 szabadsagokra vonatkoz6 rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbiralasahoz szikségessé
teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést. Ebben az Ugyben a Bir6ésag megjegyezte, hogy
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ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem csak annak megemlitésére szoritkozik, hogy ugy tlinik, hogy az
alapugyben szerepl6 elsébbségi szabaly hatassal van mas tagallamok allampolgaraira és vallalkozasaira.
E kérelem nem emlitett tobbek k6z6tt semmilyen olyan elemet, amely aldtdmasztana mas tagallamok
allampolgarai - mint a Fremoluc NV tarsasag versenytarsai - azon érdekének fennallasat, hogy éljenek az
alapvetd szabadsagokkal az alapugyben szereplé helyzetben. Kévetkezésképpen a Birdsag megallapitotta,
hogy mivel nem bizonyitott az alapeljarasban szerepl8, minden elemében egyetlen tagallamra korlatoz6do
jogvita targya és korulményei, illetve az értelmezni kért uniés jogi rendelkezések kdzotti kapcsolat fennallasa,
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Végezetul a 2018. oktober 4-én hozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg (Forrdsado) itéletben (C-416/17,
EU:C:2018:811) a Birosag 6todik tanacsa megallapitotta az el6zetes déntéshozatalra utaldsi kotelezettség olyan
birésag dltali megsértését, amelynek hatdrozataival szemben nincs jogorvoslati lehet6ség. A Franciaorszaggal
szemben inditott kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset annak kimondasara iranyult, hogy egyrészt
a Francia Kéztarsasag megsértette a Birdsag altal az Accor itéletben*' értelmezett uniés jogot,*2 amikor a
francia leanyvallalatoktél osztalékban részesuld francia anyavallalat és valamely masik tagallamban letelepedett
lednyvallalatoktél osztalékban részesild ugyanilyen anyavallalat kdzott hatranyosan megkulonbozteté és
aranytalan banasmaédot tartott fenn, masrészt a francia allamtanacs megsértette el8zetes dontéshozatalra
utalasi kotelezettséget.

A Bizottsag szerint e bir6sag rdmutatott arra, hogy a Birdsag altal az Accor itéletben levezetett megoldas
nem teszilehet8vé az emlitett itéletben az EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel dsszeegyeztethetetlennek itélt
forrasadoé visszatéritése részletszabalyainak megallapitdsara vonatkozé kérdés megoldasat, és hogy e
kérdéssel ezt kdvetben a Birdsag a Test Claimants in the Fll Group Litigation itéletben*? foglalkozott. Az dllamtanacs
azonban ezt kovetéen Ugy dontott, hogy eltér ezen utdbbi itélkezési gyakorlattél azzal az indokkal, hogy az
utébbi itéletben szerepld brit rendszer eltér az addjovairas és a forrasadé francia rendszerétél, noha nem
lehetett biztos abban, hogy érvelése ugyanolyan nyilvanvalé lesz a Bir6sag szamara. Az allamtandcs tehat
ugy dontott, hogy az eldtte folyamatban lévd, e kérdésre vonatkozé Ggyeket anélkil donti el, hogy el&zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordulna a Birésaghoz.

A Birésag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a tagallamok azon kdtelezettsége, hogy az EUM-Szerz6dés
rendelkezéseit tiszteletben tartsak, valamennyi tagallami hatésagra vonatkozik, beleértve - hataskorukon
beldl - a birésdgokat is. Ennélfogva az EUMSZ 258. cikk értelmében vett tagallami kotelezettségszegés
fészabaly szerint megallapithatd, ezen allam barmely szerve kdvesse is el a kotelezettségszegéshez vezetd
tevékenységet vagy mulasztast, még ha az adott tagallam alkotmanya értelmében flggetlen intézményrol
van is sz6.

41| 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581).

42| Ekifogassal kapcsolatban a Bir6sag megallapitotta, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk el6irja egy olyan tagallam szamara, amely
a belfoldi tarsasagok altal mas belfoldi tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében gazdasagi kettés adoztatas elkertlésére
irdnyulé rendszert alkalmaz, hogy egyenérték(i banasmaédban részesitse azon osztalékokat, amelyeket kilfoldiilletéségl tarsasagok
a belfoldiilletéségli tarsasagok részére fizetnek, hacsak az eltéré banasmaddot nem igazolja nyomos kézérdek. Kovetkezésképpen a
Birésag kimondta, hogy a fizetett osztalék gazdasagi kettés addztatasanak az elkertlésére irdnyuld ad6zasi mechanizmus alkalmazasaban
megéllapitott hatrdnyosan megkilénboztetd bandsmdd megszintetése céljabol a Francia Koztarsasag koteles figyelembe venni a
felosztott nyereség korabbi megaddztatasat, amely az osztalék szdrmazdasa szerinti tagallam adéztatasi joghatdsaganak a gyakorlasabol
adddik, a sajat adoéztatasi joghatdsaganak a keretein beldl, attél fuggetlenil, hogy ezen adéztatas a tagilancolat mely szintjén, vagyis
a lednyvallalatndl vagy a vallalati lancban lejjebb elhelyezked6 lednyvallalatnal tortént-e.

43| 2012. november 13-i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707).
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A Birdsag egyébirant hangsulyozta, hogy amennyiben a nemzeti birésag hatarozataval szemben nincs
lehetéség semmilyen birésagi jogorvoslatra, e bir6sag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében
fészabaly szerint koteles a Birdsaghoz fordulni, ha az EUM-Szerz8dés értelmezésére vonatkozo6 kérdés merdl
fel el6tte, és hogy a Birésaghoz val6 forduldsra vonatkozo, az e rendelkezésben eldirt kdtelezettség célja
tobbek kozott annak megakadalyozasa, hogy barmely tagadllamban az uniés jognak meg nem felel6 nemzeti
itélkezési gyakorlat alakuljon ki. E bir6sagra nem vonatkozik az ilyen kotelezettség, amennyiben megallapitja,
hogy a felmertlt kérdés nem relevans, vagy a szé6ban forgd unioés jogi rendelkezést a Birésag mar értelmezte,
vagy az uniés jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo, hogy az minden észszer( kétséget kizar; azilyen
esetek fennalldsat az unios jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos kildnleges nehézségeknek
és az Unién beluli eltér6 itélkezési gyakorlat veszélyének figgvényében kell megitélni. Ebben az tgyben a
Birésag megallapitotta, hogy mivel az allamtanacs elmulasztotta, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésében elbirt eljarasnak megfelel8en a Birésaghoz forduljon, annak ellenére, hogy az unios jogi
rendelkezések altala elfogadott értelmezése nem olyannyira nyilvanvalé, hogy az minden észszer(i kétséget
kizar, a Francia Koztarsasag nem teljesitette az emlitett cikkb8l ered6 kotelezettségeit.

2. Megsemmisités iranti kereset**

A megsemmisités iranti keresetek tertletén harom itéletet érdemes kiemelni. Az elsd két itélet a valamely
természetes vagy jogi személy altal inditott kereset elfogadhatdsdgara vonatkozik, mig az utols6 az unios
bir6sag azon hataskorét érinti, hogy valamely intézménynek egy nemzeti hatésag részvételét el8ird eljarasban
hozott jogi aktusairdl hatarozzon.

A nagytanacsban eljar6 Birosag 2018. marcius 13-an hozott két itéletben, az Industrias Quimicas del Vallés
kontra Bizottsdg itéletben (C-244/16 P, EU:C:2018:177) és a European Union Copper Task Force kontra
Bizottsdg itéletben (C-384/16 P, EU:C:2018:176) a Torvényszék megfellebbezett végzéseit helybenhagyva*
nyilatkozott az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondatdban haszndlt (végrehajtdsi intézkedéseket)
~von maga utdn” ige értelmezésérdl. E rendelkezés elbirja a természetes vagy jogi személyek szamara annak
lehet8ségét, hogy megsemmisités iranti keresetet inditsanak az 8ket kdzvetlenul érint6 olyan rendeletijellegl
jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket. A megtamadott végzésekben
a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a 2015/408 rendelet?® részleges megsemmisitése iranti
kereseteket, mivel Iényegében Ugy itélte meg, hogy e rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
utolsé tagmondata értelmében végrehajtasi intézkedéseket von maga utan a felperesekre nézve. A felperesek,
egy tobbek kozott a metalaxil nevl vegyi anyagot tartalmazé névényvédd szerek forgalmazasaval foglalkozo
tarsasag és a rézvegylletek gyartdinak egyesuilete, az emlitett rendelet azon részének megsemmisitését
kérték, amely ezen anyagokat helyettesitésre jelolt anyagnak mindsiti, és igy azokat az 1107/2009 rendelettel’
bevezetett, ilyen anyagokra alkalmazandé szabalyoknak veti ala.

44| ABir6saga2018. november 20-an hozott Bizottsdg kontra Tandcs (MPA Antarktisz) itéletben (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925)
ugyancsak vizsgalta az elé terjesztett megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsagat. Ezen itélet bemutatasara a 3. Az Unid kilsé
hataskore” cimet visel6 XIX.3. részben kerdl sor.

45

AToérvényszék 2016. februar 16-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsdg végzése (T-296/15, nem tették k6zzé, EU:T:2016:79)
és 2016. aprilis 27-i European Union Copper Task Force kontra Bizottsdg végzése (T-310/15, nem tették kdzzé, EU:T:2016:265).

46

Anovényvédo szerek forgalomba hozatalarol szo16 1107/2009/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet 80. cikke (7) bekezdésének
végrehajtasardl és a helyettesitésre jel6lt anyagok jegyzékének létrehozasarél sz616, 2015. marcius 11-i (EU) 2015/408 bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 67., 18. 0).

47

Anovényvédd szerek forgalomba hozatalarél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanécsi irdnyelvek hatalyon kivil helyezésérdl
sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 309,, 1. 0.).
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El8szor is, ami azon kérdést illeti, hogy a 2015/408 rendelet von-e maga utan végrehajtasi intézkedéseket a
fellebbezbk tekintetében, a Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsag vagy a tagallamok altal a metalaxilra és
arézvegyulletre vonatkozd, az 1107/2009 rendeletben el&irt sajatos szabalyok végrehajtasa céljabdl elfogadandé
aktusok a fellebbez&k tekintetében a 2015/408 rendelet joghatasait fogjak kivaltani, ennélfogva azok ez
utébbi rendelet végrehajtasi intézkedései. A Bir6sag szerint e tekintetben ahhoz, hogy valamely intézkedés
egy rendeleti jellegli jogi aktus végrehajtasi intézkedésének mindsuljon, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
utolsé tagmondatanak szovege nem kdveteli meg, hogy ez a jogi aktus ezen intézkedés jogalapjat képezze.
Ugyanaz az intézkedés egyarant lehet azon jogi aktus végrehajtasi intézkedése, amelynek rendelkezései a
jogalapjat képezik, és egy eltérd jogi aktusé is, ha a fellebbezd tekintetében ez utébbi jogi aktus a joghatasait,
egészben vagy részben, csak ezen intézkedésen keresztul fejti ki.

Tovabba a fellebbez6éknek a 2015/408 rendelet altali, személyében valo érintettségét illetéen a Birdsag
kimondta, hogy 6nmagaban az a kdrilmény, hogy a metalaxil valamely importdre részt vett az ezen anyagnak
a 91/414 iranyelv*8 |. mellékletébe torténd felvételét eredményezé eljarasban, nem alkalmas arra, hogy a
fellebbezdt egyénitse. Az emlitett importért ugyanis e rendelet csak a metalaxil importérének és az ezen
anyagot tartalmazé termékek eladéjanak objektiv minéségében érinti, ugyanolyan cimen, mint minden mas,
ténylegesen vagy potencialisan azonos helyzetben |év gazdasagi szerepl&t. Ugyanigy, a 2015/408 rendelet
arezvegylletek gyartdi egyesuletének tagjait csak a rézvegyuletek gyartoiként, ebben az objektiv mingsegikben
érinti, ugyanolyan cimen, mint minden mas, ténylegesen vagy potencialisan azonos helyzetben |évé gazdasagi
szerepl6t, tehat az emlitett rendelet ket személylkben nem érinti.

Afellebbez8k egyike sem rendelkezett tehat kereshet8ségi joggal ahhoz, hogy a megsemmisités érdekében
a Torvényszékhez forduljanak, igy a Torvényszék helyesen allapitotta meg keresetik elfogadhatatlansagat.

A 2018. november 6-an hozott Scuola Elementare Maria Montessori- kontra Bizottsdg itéletben (C-622/16 P
C-624/16 P egyesitett Ugyek, EU:C:2018:873) a Bir6sag nagytanacsa megvizsgalta, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan elfogadhaté-e valamely dllami tdmogatdsi program
kedvezményezettjeinek versenytdrsai dltal inditott, megsemmisités irdnti kereset, amely a Bizottsdg azon hatdrozata
ellen irdnyul, amely kinyilvdnitja, hogy a széban forgdé nemzeti program nem min@sil dllami tdmogatdsnak, és
hogy a jogellenes program alapjdan nydjtott tdmogatdsok nem térittethetdk vissza.

Avitatott hatdrozatban*® a Bizottsag megallapitotta, hogy az Olaszorszag altal a helyi ingatlanadé alél olyan
nem kereskedelmi céll jogalanyok (mint amilyenek az egyhazi vagy vallasi intézmények) altal hasznalt
ingatlanok utan nyujtott mentesség, amelyek az ingatlanjaikat meghatarozott tevékenységek végzésére
hasznaljak (mint amilyen az iskolai tevékenységek vagy a szalldsadas), allami tdmogatasnak mindgsul. A
Bizottsag azonban nem rendelte el a visszatérittetést, mivel azt lehetetlennek vélte. A Bizottsag tovabba
megallapitotta, hogy az Olaszorszagban 2012. januar 1-jétél alkalmazandd, az egységes helyi adora vonatkozé
Uj olasz rendszer altal el8irt addmentesség nem mindsul dllami tdmogatasnak. A Scuola Elementare Maria
Montessori maganoktatasi intézmény (a tovabbiakban: Montessori) és P. Ferracci, egy ,Bed & Breakfast”
szallas tulajdonosa, keresetet inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant a Térvényszék elétt, arra
hivatkozva, hogy az emlitett hatarozat versenyhatranyt okozott szamukra a kdzvetlen kézeltkben [év6 és az

48| Andvényvédo szerek forgalomba hozatalarél szolo, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsiirdnyelv (HL 1991. L 230., 1. 0.; magyar nyelvi
kulénkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.).

49| Az S.A.20829.szamu (C 26/2010, ex NN 43/2010 [ex CP 71/2006]) allami tdmogatasrol - A helyi ingatlanadé alél nem kereskedelmi
célt jogalanyok altal, meghatarozott célokra hasznélt ingatlanok utan Olaszorszadgban adott mentesség rendszerérél - sz616, 2012.
december 19-i 2013/284/EU bizottsagi hatarozat (HL 2013. L 166., 24. 0.).
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O6vékhez hasonlé tevékenységet végz8 egyhazivagy vallasi célt jogalanyokhoz képest. Miutan a Térvényszék
elutasitotta az elfogadhatonak, de megalapozatlannak itélt kereseteket,>® mind a felperesek, mind a Bizottsag
fellebbezéseket nyujtott be a Torvényszék itéletei ellen.

Fellebbezése alatdmasztasara a Bizottsag lényegében arra hivatkozott, hogy a Torvényszék azaltal, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan elfogadhaténak nyilvanitotta a
megsemmisités iranti kereseteket, tévesen értelmezte és alkalmazta az e rendelkezésben szerepld mindharom
kumulativ feltételt.

A Bir6sag ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a Lisszaboni Szerz8dés olyan harmadik fordulatot
iktatott be az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe, amely rugalmasabba tette a természetes vagy jogi
személyek altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhat6sagi feltételeit. E mondatrész, anélkdl
hogy az e személyek altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagat alarendelné a személyes
érintettség feltételének, biztositja e jogorvoslatot az olyan ,rendeleti jellegl jogi aktusok” tekintetében,
amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek a felperest kozvetlendl érintik. A
Birésag szerint a ,rendeleti jellegl jogi aktus” e fogalma kiterjed minden altalanos hatalyd nem jogalkotasi
aktusra. Ami az allami tdmogatasok teruletét illeti, a Birosag emlékeztetett arra, hogy altalanos hatallyal
birnak a Bizottsag azon hatarozatai, amelyek targya valamely nemzeti szabalyozas engedélyezése vagy
megtiltasa. A Birosag ezt kovetéen megjegyezte, hogy az allami tamogatasok tertletén a felperes kdzvetlen
érintettsége nem vezethet6 le kizarélag az allami tamogatasban részesilé tarsasaggal valé versenytarsi
kapcsolat fennallasanak lehet8ségébdl. E tekintetben a felperesnek megfelel8en be kell mutatnia azon
indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag hatarozata neki versenyhatranyt okozhat, kdvetkezésképpen hatast
gyakorol az & jogi helyzetére.

Avégrehajtasi rendelkezések hidnyara vonatkozo6 feltételtilletéen a Birosag emlékeztetett arra, hogy valamely
tamogatasi program kedvezményezettjei tekintetében az e programot bevezeté nemzeti rendelkezések és
az erendelkezéseket végrehajté jogi aktusok nyilvanvaléan olyan végrehajtasi intézkedéseknek min6sulnek,
amelyeket az emlitett programot a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek vagy az érintett tagallam altal
vallalt kotelezettségekre tekintettel e piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat maga utan von,
ennek magyarazata az, hogy abban az esetben, ha valamely tdmogatasi program kedvezményezettjei
megfelelnek az e programban valé részvételhez a nemzeti jogban el8irt feltételeknek, lehet8séguk van kérni
a nemzeti hatésagoktol, hogy e tamogatast abban a formaban biztositsak szamukra, amelyben az emlitett
programot a belsd piaccal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanito, feltétel nélkuli hatdrozat esetén lett volna.
Ennélfogva valamely tamogatasi program kedvezményezettjei vitathatjak az e kérelmet elutasité jogi aktust
a nemzeti birésagok el6tt, hivatkozva a széban forgd programot a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
vagy az érintett tagallam altal vallalt kotelezettségekre tekintettel e piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitd
hatarozat jogellenességére annak érdekében, hogy e bir6sagokat ez utébbi hatarozat érvényességével
kapcsolatban elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések Birdsag elé terjesztésére késztessék.

Mas azonban a helyzet valamely jogellenes tamogatdas olyan kedvezményezettjei versenytarsainak helyzetét
illetden, akik nem felelnek meg az e programban val6 rés zvételhez a nemzeti intézkedésben el6irt feltételeknek.
E Birésag szerint ugyanis életszer(tlen volna arra kotelezni az ilyen versenytarsat, hogy a nemzeti hatésagoktél
kérje e kedvezményt és a nemzeti birdsag eldtt tdmadja meg az e kérelmet elutasitd jogi aktust annak
érdekében, hogy e bir6sagot arra késztesse, hogy a Birésaghoz forduljon a Bizottsag az emlitett intézkedéssel
kapcsolatos hatarozatanak érvényességét illetéen. A Bir6sag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ilyen
helyzetben az emlitett hatarozatot ugy kell tekinteni, mint amely az ilyen versenytars tekintetében nem von

50| ATorvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg itélete (T-220/13, EU:T:2016:484) és a
Térvényszék 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsdg itélete (T-219/13, EU:T:2016:485).
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maga utan végrehajtasi intézkedéseket. E megfontolasok fényében a Bir6sag megallapitotta, hogy a vitatott
hatarozat a Montessorit és P. Ferraccit kdzvetlenul érintd ,rendeleti jellegl jogi aktusnak” mindsul, amely
rajuk nézve nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket, ezért a Torvényszék helyesen nyilvanitotta a
megsemmisités iranti keresetuket elfogadhatonak. Az Ugy érdemét illetden a Birdsag pontositasokat tett
arravonatkozéan, hogy a Bizottsagnak milyen vizsgalatot kell elvégeznie ahhoz, hogy megallapitsa a jogellenes
tamogatasok visszatérittetésének teljes lehetetlenségét.

A 2018. december 19-én hozott Berlusconi és Fininvest itéletében (C-219/17, EU:C:2018:1023) a Birésag
nagytanacsanak pontositania kellett, hogy milyen hatdassal jar az uniés birésagok és a tagallami birésagok
kozotti hataskdrmegosztasra a nemzeti hatésagok bevonasa egy unios jogi aktus elfogadasahoz vezetd
eljaras lefolytatasaba. Az ezen Ugyben szoban forgd eljarasban az Eurépai Kdzponti Bank (EKB) és a nemzeti
fellgyeleti hatésdgok mikodtek kozre hitelintézetekben vald befolyasol6 részesedések szerzésének vagy
novelésének engedélyezése érdekében.>?

Az alaplgyben a kérdést el6terjesztd birdsag el8tt az olasz nemzeti bank azon hatarozati javaslataval szemben
inditottak keresetet, amely elutasitd véleményt tartalmazott a felperesek, mint egy hitelintézetben meglévd
részesedés megszerz8inek jéhirnevére vonatkozdan, és felkérte az EKB-t a részesedésszerzés ellenzésére.
Afelperesek a kérdést el6terjeszté birédsag eldtt azzal érveltek, hogy a kérdéses hatarozati javaslat sértette
az olasz allamtanacs azon itéletének anyagi jogerejét, amelynek értelmében az emlitett részesedésszerzés
a johirnévre vonatkozo kritériumok elfogadasa el6tti, tovabbra is alkalmazandé szabalyozas hatalya ala
tartozik. Védekezésként az olasz nemzeti bank tébbek kdzott azt hozta fel, hogy a nemzeti birésagoknak
nincs hataskore e kereset elbirdldsara az olyan nem tdgydontd tartalmu el8készité aktusok tekintetében,
amelyek valamely uniés intézmény (ez EKB) kizardlagos hataskorébe tartoz6 hatarozat elfogadasara iranyulnak,
és amelyek - ugyanazon okbdél, mint a végleges hatarozat - az uniés birésag kizarélagos hataskorébe tartoznak.

Ezzel kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag azon kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy a nemzeti
birosagok vagy az unids birésag hataskorébe tartozik az illetékes nemzeti hatésag - ebben az Ugyben az
olasz nemzeti bank - altal a valamely hitelintézetben torténd befolyasold részesedésszerzés engedélyezésére
vonatkoz6 eljaras keretében hozott, eljarast megindito, vizsgalati vagy javaslatot tartalmazdé jogi aktusok
jogszerUlségének felllvizsgalata.

A Bir6sag mindenekel8tt megallapitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk az uniés birésagoknak kizarélagos hataskort
biztosit az unids intézmények - kdzottik az EKB - altal elfogadott aktusok jogszerlségének vizsgalatara.
Ezutan a Birésag két helyzetet kilonboztetett meg: egyrészt azt, amelyben az uniés intézménynek csak
korlatozott mérlegelési mozgastere van, vagy azzal nem is rendelkezik, igy a nemzeti hatdsag altal hozott
jogi aktus koti az unidés intézményt, masrészt azt, amelyben az uniés intézmény egyedil gyakorolja végleges
dontéshozatali jogkoreét, anélkul hogy kdtve lenne a nemzeti hatdsag jogi aktusahoz. Az els6 esetben a
nemzeti bir6sagokra harul azilyen nemzetijogi aktust esetlegesen érinté szabalytalansagok elbiralasa, adott
esetben a Birosag el6tt elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve. A masodik esetben azonban az

51| Ezzel kapcsolatban lasd a,Verseny” cim( XII. részt.

52| Lasd a hitelintézetek tevékenységéhezvald hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetésivallalkozasok prudencidlis feligyeletérél,
a 2002/87/EK irdnyelv modositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2013. junius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (CRD IV irdnyelv) (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. 0.;
HL 2017.L 20., 1. 0.) 22. és 23. cikkében eldirt eljarast, az Eurdopai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feligyeletére
vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kulon feladatokkal tértén6é meghbizasarol sz616, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet
(SSMrendelet) (HL 2013. L 287., 63. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 15. cikkét, valamint az Egységes Fellgyeleti Mechanizmuson
belll az Eurépai Kézponti Bank és az illetékes nemzeti hatdsagok, valamint a kijel6lt nemzeti hatésagok kozotti egytuttmikodési
keretrendszer |étrehozasarol sz616, 2014. 4prilis 16-1468/2014/EU eurépai kdzponti bankirendelet (SSM keretrendelet) (HL 2014. L 141.,
1.0.) 85-87. cikkét.
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unids birésag feladata nem csupan az, hogy elbiralja a széban forgd uniods intézmény altal hozott végleges
hatarozat jogszer(iségét, hanem az is, hogy egyuttal megvizsgalja a nemzeti hatésagok altal kibocsatott
el6készitd aktusok vagy javaslatok esetleges hibait, amelyek érinthetik e végleges hatarozat érvényességét.

Ezzel kapcsolatban a Birésag hangsulyozta, hogy az uniés intézmény kizarélagos dontéshozatali jogkdrének
gyakorlasaval jaro eljaras hatékonysaga szukségszer(ien egyetlen birdsagi felllvizsgalatot feltételez, a végs6
hatarozat jogszer(iségére vonatkozé értékelések kozotti eltérés kockazatanak elkertlése érdekében, kilondsen
abban az esetben, ha e hatarozat valamely nemzeti hatésagok elemzését és javaslatat koveti. Ugyanis amikor
az uniés jogalkotd ilyen kdzigazgatasi eljaras mellett dont, az érintett unids intézmény és a nemzeti hatésagok
kozott egy olyan sajatos egyuttmikodeési mechanizmust kivan létrehozni, amely az emlitett intézmény
kizardlagos dontéshozatali jogkorén alapul. Kdvetkezésképpen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett
lojalis egylttm(ikodés elvének fényében értelmezett EUMSZ 263. cikkbd8l az kdvetkezik, hogy a valamely
nemzeti hat6ésag altal ilyen eljdrasban elfogadott jogi aktusok nem tartozhatnak a tagallamok birdsagi
felUlvizsgalata ala.

Ebben az ligyben a Birdsag megjegyezte, hogy kizardlag az EKB jogosult hatarozni a szandékolt részesedésszerzés
engedélyezésérdl vagy nem engedélyezésérél a bankunié egységes felligyeleti mechanizmusa keretében
szabalyozott eljaras végén, amely mechanizmus hatékony és konzisztens mikodéséért az EKB felel8s.
Kovetkezésképpen kizardlag az unids birdsag feladata annak - kdzbensé kérdésként vald - megitélésére,
hogy érintik-e az EKB végleges hatarozatanak jogszerliségét azok az esetleges hibak, amelyek az olasz nemzeti
bank altal e hatarozat el6készitése céljabol elfogadott aktusok jogszerlisége kapcsan felmertlnek. Ez a
hataskor kizdr minden nemzeti birésagi hataskort az emlitett aktusok vonatkozasaban.

VIl. Mozgasi szabadsagok

1. A letelepedés szabadsaga

A 2018. junius 12-én kihirdetett Bevola és Jens W. Trock itéletben (C-650/16, EU:C:2018:424) a Bir6sag
nagytanacsa azon ddn addszabdlyozdasnak a letelepedés szabadsdgdval vald dsszeegyeztethetbségét vizsgdlta,
amely kizdrja a belfoldi illet6ségli tdrsasdgok szamdra, hogy levonjdk a mdsik tagdllamban taldlhaté dllandé
telephelyeiknél keletkezett végleges veszteséget, a nemzetkézi 6sszevont addzdsra vonatkozé nemzeti szabdlyozds
alkalmazdsdnak az esetét kivéve.

A Bir6sag mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy még ha az unios jog letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseinek szévege szerint azok célja a nemzeti bAnasmaodnak a fogadé tagallamban torténd biztositasa
is, e rendelkezések azt is kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza azokat az Ugyleteket, amelyeket
valamely belfoldiillet8ségl tarsasag egy masik tagallamban allandé telephely Utjan hajt végre. Ezt kdvetden
a Birésag megallapitotta, hogy a dan addjogszabaly azaltal, hogy a dan tarsasagok adokoteles jovedelmébdl
kizarja f6szabaly szerint mind a masik tagallamban taldlhaté allandé telephelyeik jovedelmeit, mind azok
kiadasait, eltéré banasmodot teremt a Daniaban allando telephellyel rendelkezd és azon dan tarsasagok
kozott, amelyeknek az allandé telephelye egy masik tagallamban taldlhaté. A Birdsag szerint ezen eltérd
banasmadd alkalmas arra, hogy valamely dan tarsasag szamara kevésbé vonzova tegye a letelepedés
szabadsaganak mas tagallamokban allandé telephelyek alapitdsa Utjan valé gyakorlasat.
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Az e nemzeti jogszabaly altal kitlizott célra, vagyis a nyereség kettds addztatasanak és ezzel pdrhuzamosan
az ilyen allandé telephellyel rendelkezd belfoldi illet8ségli tarsasagok veszteségei kettds levonasanak az
elkerulésére tekintettel a Bir6sag megjegyezte, hogy a széban forgé eltéré banasmdd objektive dsszehasonlithato
helyzetekre vonatkozik.

ABir6sag ennélfogva megvizsgalta azilyen eltéré banasmaod esetleges igazolasait. E tekintetben megjegyezte,
hogy a dan jogszabalytigazolhatjak az adéztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasara,
adan adoérendszer koherencidjara és a veszteség kettds levonasa kockazata elkertilésének a szikségességére
iranyuld, kozérdeken alapuld nyomés okok, feltéve hogy az nem Iépi tul az e célok eléréséhez sziikséges
meértéket. Marpedig a széban forgo eltérd banasmaod olyan kuldnleges esetben fennallé szikségességével
kapcsolatban, amelyben a kulféldi allandé telephely vesztesége végleges, a Birésag megallapitotta, hogy
nem all fenn a veszteség kettds levonasanak kockazata, ha tobbé semmiféle lehetéség nincs arra, hogy a
kalfoldi allando telephely veszteségét levonjak abban a tagallamban, amelyben az talalhato. llyen esetben
a nemzeti jogszabaly kdvetkezésképpen tullépi a fent emlitett, k6zérdeken alapul6 nyomés okok eléréséhez
szUkséges mértéket. A Birdsag szerint azonban ahhoz, hogy a ddn adérendszer koherenciaja ne legyen
veszélynek kitéve, az ilyen veszteségek levondasa kizardlag azzal a feltétellel engedheté meg, ha a belfoldi
illetéségl tarsasag bizonyitja azok végleges jellegét.>3

igy a Bir6sag kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes valamely tagallam azon jogszabalya, amely kizarja
a nemzetkozi 6sszevont addzasra vonatkozé nemzeti szabalyozast nem valaszté belfoldiilletéségli tarsasag
esetében azt a lehet&séget, hogy adokoteles nyereségébdl levonja a masik tagallamban talalhaté allando
telephelynél keletkezett veszteséget, holott egyrészt e tarsasag kimeritette e veszteség levonasanak azon
tagallam joga altal szamara nyujtott valamennyilehet8ségét, amelyben e telephely taldlhatd, masrészt pedig
ez utébbitél mar semmiféle jovedelemre nem tesz szert, és igy tobbé nem all fenn annak a lehet6sége, hogy
az emlitett veszteséget az emlitett tagallamban figyelembe vegyék, aminek a vizsgalata a nemzeti bir6sag
feladata.

2. A szolgaltatasnyujtas szabadsaga

A 2018. januar 30-an hozott X és Visser itéletben (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44) a Bir6sag nagytanacsa
pontositdsokkal szolgdlt a 2006/123 irdnyelv>* értelmezését illetéen két olyan Ugy kapcsan, amelyek koztl az elsé
az elektronikus hirk6zl8 haldzatok lefektetésével kapcsolatos igazgatasi dijakra, a masodik pedig a
telepulésrendezésitervben szerepl6 azon szabalyokra vonatkozott, amelyek alapjan a varoskézponton kival
elhelyezkedd bizonyos foldrajzi tertletek kizarolag nagy terjedelmd aruk kiskereskedelmének céljara vannak
fenntartva.

Az els6 Ugyben az Gvegszalas halézatnak valamely holland telepulésen térténd kiépitésével megbizott felperes
tarsasag a kabelfektetési munkalatok elvégzése érdekében kibocsatott engedélyek cimén e telepulés altal
kovetelt dijakat vitatta. A felUlvizsgalati kérelem targyaban eljaro kérdést elSterjeszté birdsag kétségét fejezte
ki afeldl, hogy a sz6ban forgé dijak beszedése a 2006/123 iranyelv hatalya ala tartozik-e.

53| Lasd e tekintetben: a Birésag 2005. december 13-i Marks & Spencer itélete (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. pont); 2015. februar 3-i
Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélete (C-172/13, EU:C:2015:50, 36. pont).

54| Abelsé piaciszolgaltatasokrél szé16, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsiirdanyelv (HL 2006. L 376.,36. 0.;
helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).
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E tekintetben a Birésag kimondta, hogy a 2006/123 iranyelv nem alkalmazandé olyan dijakra, amelyek
esetében a megfizetésre vald kotelezettséget keletkeztetd tény az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasara és haldézatok szolgaltatasara jogosult vallalkozasok azon jogaihoz kapcsolédik, hogy a nyilvanos
elektronikus hirkozld halézatok céljara kabeleket fektessenek le. A Birésag szerint ugyanis az ilyen jogokat
keletkeztetd tény az elektronikus hirkozl6 halézatok szolgaltatasara jogosult vallalkozasok azon jogahoz
kapcsolédik, hogy a2002/20 iranyelv®® 13. cikke értelmében |étesitményeket telepitsenek, amely rendelkezés
a hasznalati jogok és a létesitménytelepitési jogok dijaira vonatkozik. Az ilyen dijak kivetése igy a 2002/20
iranyelv hatalya ala tartozé kérdésnek mindsul a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében, amely ez utébbiiranyelv hatdlya alol kizarja az elektronikus hirkézlési szolgaltatasokat és hirkozl6
hal6zatokat, valamint a kapcsol6dé [étesitményeket és szolgaltatasokat az ilyen kérdések tekintetében.

Amasodik Ugy egy olyan telepiilésrendezési terv holland telepuilés altali elfogadasara vonatkozott, amely az
életminéség varoskozpontbeli megdrzése és a varosi helyiségek Gresen alldsanak megakadalyozasa céljabdl
egy varoskdzponton kivul elhelyezkedd teruletet kizardlag nagy terjedelm( aruk kiskereskedelmének céljara
fenntartott kereskedelmi tertletként jeldlt ki. A felperes tarsasag, amely e terlleten Uzlethelyiségeket kivant
bérbe adni mas olyan vallalkozasnak, amely kiskereskedelmi cip6- és ruhaboltot szandékozott ott nyitni, az
e tervet megallapité hatarozat 2006/123 irdanyelvvel valé 6sszeegyeztethetetlenségére hivatkozva megtamadta
e hatarozatot.

A Birésag, miutan megallapitotta, hogy az aruk kiskereskedelmére iranyuld tevékenység a 2006/123 iranyelv
értelmében vett ,szolgaltatdsnak” mindsul, kimondta, hogy az ezen irdnyelv szolgaltaték letelepedési
szabadsagara vonatkozé lll. fejezetének rendelkezéseit Ugy kell értelmezni, hogy azok olyan helyzetre is
alkalmazhaték, amelynek dsszes relevans vonatkozasa kizarélag egyetlen tagallamot érint. A Birésag e
tekintetben megjegyezte, hogy sem a 2006/123 irdnyelv szdévege, sem annak szerkezete nem tamaszt feltételt
valamely kiilféldi elem fennallasara vonatkozéan, és hogy azon értelmezés, amely szerinta 2006/123 irdnyelv
Ill. fejezetének rendelkezései nem csupan azon szolgaltatéra alkalmazandok, amely valamely mas tagallamban
kivan letelepedni, hanem arra is, amely a sajat tagallamaban kivan letelepedni, megfelel az ezen irdnyelv
altal kovetett célkitlizéseknek.

A Birésag azon a véleményen volt, hogy a 2006/123 iranyelvvel nem ellentétes, ha a valamely 6nkormanyzat
telepulésrendezési tervében szerepl6 szabalyok megtiltjak a nem nagy terjedelm( aruk kiskereskedelmét
azetelepullésvaroskdzpontjan kivil elhelyezkedd foldrajzi terlleteken, feltéve hogy a hatranyos megkilonboztetés
tilalmara, a szikségességre és az aranyossagra vonatkozé feltétel teljesul, aminek a vizsgalata a kérdést
el6terjeszt6 birésag feladata. Konkrétabban a szikségesség feltételét illetéen a Birésag hangsulyozta, hogy
a varosi kornyezet védelmének a célja az ezen lGgyben szerepl6hdz hasonlé teruleti korlatozas igazolasara
alkalmas, kozérdeken alapulé nyomds oknak mindsulhet.

A Bizottsdg kontra Magyarorszdg ugyben 2018. november 7-én hozott itéletében (C-171/17, EU:C:2018:881) a
Bir6sag megallapitotta, hogy a mobilfizetési szolgdltatdsok nemzeti monopdliumdnak a bevezetésével és fenntartdsdval
Magyarorszdg nem teljesitette a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontjdbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl
eredé kotelezettségeit.

Ezen lgy egy olyan nemzeti mobilfizetési rendszernek a magyar allam kizarélagos tulajdonaban [évé magyar
tarsasag altali mikodetésére vonatkozott, amelynek a hasznalata a kozteruleti parkolas, a kdzuthalézat
hasznalata és a személyszallitas, valamint az allami szervezetek altal nydjtott minden egyéb szolgaltatas
dijanak a mobilfizetése esetében kdtelezd volt Magyarorszagon. E szolgaltatasok nyujtoéinak fészabaly szerint

55| Az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatadsok engedélyezésérél szél6, 2002. marcius 7-i
2002/20/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) (HL 2002. L 108., 21. 0.; magyar nyelvi{ kilénkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.).
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biztositani kellett, hogy ezekhez az Ugyfelek e nemzeti mobilfizetési rendszeren keresztul hozzaférjenek.
A Bizottsag, mivel Ugy vélte, hogy az emlitett rendszer jogellenes allami monopoéliumnak mindsul, az
EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet inditott a Birésagnal.

A Birésag mindenekeldtt megallapitotta, hogy Magyarorszag nem kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat
azaltal, hogy a nemzeti mobilfizetési szolgaltatasat altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasnak (a tovabbiakban:
agész) mindsitette. Tekintettel azonban arra, hogy a 2006/123 iranyelv hatalya alél kizardlag az ezen iranyelv
hatalybalépésének idépontjaban létezé agészek vannak kizarva, mig a vizsgalt nemzeti monopdlium csak
2014 6ta allt fenn, a Birésag ezt kovetben az ezen irdnyelvben az agészek esetében eldirt egyedi szabalyokra
tekintettel elvégezte az emlitett nemzeti mobilfizetési szolgaltatas vizsgalatat.

E tekintetben a Birdsag megjegyezte, hogy a nemzeti mobilfizetési rendszer azaltal, hogy a mobilfizetési
szolgaltatasnyujtas tevékenységéhez valé hozzaférést egyetlen allami vallalkozas szamara tartja fenn, a
2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett olyan ,kdvetelménynek” mindsul,
amelynek meg kell felelnie a hatranyos megkulonboztetés tilalma, a szikségesség és az aranyossag emlitett
cikk (3) bekezdésében eléirt feltételének. Marpedig, mivel Magyarorszag maga is elismerte, hogy léteznek
kevésbé kényszerit6 és a letelepedés szabadsagat kevésbé korlatozo olyan intézkedések, mint a versenyre
nyitott eljardson alapul6 koncesszids rendszer, és tekintettel arra, hogy Magyarorszag nem bizonyitotta,
hogy egy kevésbé korlatozo ilyen intézkedés akadalyozhatja a kitlizott kdzszolgaltatasi feladat megvalésitasat,
a Bir6sag megallapitotta a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdése d) pontjanak a megsértését.

Végul tekintettel arra, hogy a 2006/123 iranyelv 16. cikke, amely a szolgaltatok azon jogara vonatkozik, hogy
szolgaltatast nyujtsanak a letelepedési helyUk szerinti tagallamtél eltéré tagallamban, nem alkalmazando
azok agészekre, amelyeket egy masik tagallamban nyujtanak, a Birésag a Bizottsdg masodlagos kérelmére
megvizsgélta az EUMSZ 56. cikknek a bevezetett nemzeti monopélium miatti esetleges megsértését. igy
lényegében azon indokokra utalva, amelyekre a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontja
megsértése megallapitasanak az alatamasztasa érdekében mar hivatkozott, a Birdsag azon a véleményen
volt, hogy a magyar mobilfizetési rendszer ellentétes a szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikk altal biztositott
szabadsagaval is.

A2018. november 13-4n hozott Cepelnik itéletben (C-33/17, EU:C:2018:896) a Bir6sag nagytanacsa kimondta,
hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szerint
a hatdskérrel rendelkezé hatésdgok az ebben a tagdllamban letelepedett megrendelét arra kotelezhetik, hogy
fuiggessze fel a valamely mds tagdllamban letelepedett szerz6déses partnerének jdro kifizetéseket, vagy akdr arra
is, hogy az elsé tagdllam munkajogi szabdlyainak bizonyitott megsértése esetén az e szerzdéses partnerre esetlegesen
kiszabhatd birsdg megfizetésének biztositdsa céljdbdl a még fizetendd villalkozdi dijnak megfelel6 ésszegli biztositékot
nydjtson.

Az alapeljaras egy Szlovénidban letelepedett tdrsasdg mint szolgaltatasnyujtd és egy osztrak megrendeld
kozott az emlitett tarsasag altal Ausztriaban elvégzett épitési munkak kifizetése targyaban folyt. Mig a felperes
tarsasag kérte az elvégzett munkaért még fizetendd 6sszeg kifizetését, az alperes azt allitotta, hogy 6 mar
koteles volt ezt az 6sszeget mint biztositékot a hataskorrel rendelkezd osztrak kdzigazgatasi hatdsag részére
a célbol megfizetni, hogy biztositsa a felperes tarsasagra a pénziigydrség altal végzett helyszini ellenérzést
kévetben az osztrak munkajogi szabalyok megsértése miatt esetlegesen kiszabhaté birsag megfizetését.
Mivel a nemzeti jognak megfelel8en e biztositék megfizetése mentesité hatasu, a megrendel6 megtagadta
a kért 6sszeg kifizetését. A szolgaltatod tehat a kérdést el8terjesztd birdsaghoz fordult, amely ezt kdvetéen a
Birésaghoz folyamodott.

A Birésag mindenekel6tt kimondta, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a megrendeldt arra kotelezi,
hogy flggessze fel a szerz8d6 partnerének jaro kifizetéseket, és nyujtson a még fizetendd vallalkozoi dijnak
megfeleld 6sszegli biztositékot a nemzeti jogszabalyok szerinti munkajogi szabalyok szolgaltatasnyujté altali
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megsértésének megalapozott gyanuja esetére, a szolgdltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsdul,
mivel eltantorithatja mind az érintett tagallambeli megrendel8ket attél, hogy valamely mas tagallamban
letelepedett szolgdltatasnyujtékat vegyenek igénybe, mind ez utébbiakat attél, hogy szolgaltatasaikat az
el6bbiek részére nyujtsak. Az ilyen intézkedések ugyanis nemcsak, hogy elébbre hozhatjak azon idépontot,
amikor a szolgaltatasok érintett igénybevevdjének ki kell egyenlitenie a még fizetendd vallalkozoéi dijat, és
igy megfoszthatjak &t attol a lehetéségtdl, hogy ezen Gsszeg egy részét a munkak hibas vagy késedelmes
teljesitésének ellentételezése céljabol visszatartsa, hanem ezen intézkedések megfoszthatjak a valamely
mas tagallamban letelepedett szolgaltatasnyujtokat attdl a jogtdl is, hogy az osztrak tigyfeleiktdl az érintett,
még fizetendd vallalkozéi dij 6sszegét koveteljék, és igy a késedelmes fizetés kockazatanak teszik ki 8ket.

A Bir6sag ezt kovetéen emlékeztetett arra, hogy az ilyen korlatozas igazolhaté olyan kdzérdeken alapuld
nyomos okokkal, mint a munkavallaldk szocialis védelmére, a - kiléndsen szocialis biztonsagi - csalas elleni
kUzdelemre és a visszaélések megel&zésére iranyuld célkitlizés, feltéve hogy az alkalmas az altala kdvetett
cél megvalodsitasanak biztositasara, és hogy nem Iépi tul az annak megvaldsitasahoz szikséges mértéket. A
szbban forgd osztrak szabalyozasnak a célkitlizéséhez mért aranyossagat illet8en a Birdsag el8szor is
hangsulyozta, hogy e szabalyozas lehetdvé teszi a hataskorrel rendelkezé hatésagok szamara, hogy - csupan
a szabalysértés megalapozott gyanujanak fennallasa alapjan még azelétt, hogy csalast, visszaélést vagy a
jellegenél fogva a munkavallalok védelmét sértd gyakorlatot allapitottak volna meg - a megrendel6t arra
kotelezzék, hogy fuggessze fel a szolgaltatas nyujtoja felé a kifizetéseket, valamint hogy nyljtson a még
fizetendd vallalkozéi dij 6sszegének megfeleld biztositékot. A Birésag ezt kovetéen megjegyezte, hogy a
nemzeti szabalyozas nem teszi lehetévé az érintett szolgaltatasnyujté szamara, hogy az emlitett intézkedések
meghozatala el6tt észrevételt tegyen a neki felrott tényekkel kapcsolatban. Végul a Birdsag kiemelte, hogy
e biztositék 6sszegét a hataskorrel rendelkezd hatésagok anélkul hatarozhatjak meg, hogy figyelembe vennék
a szolgaltatas nyujtoja altal vétett esetleges kotelezettségszegéseket, és igy az - adott esetben jelentésen -
meghaladhatja azt az 0sszeget, amelyet a megrendel6nek rendszerint a munka elvégzésekor kellene fizetnie.
A Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindezen harom okbdl az ilyen nemzeti szabalyozast ugy kell
tekinteni, mint amely meghaladja a munkavallalék védelmére, valamint a - kuléndsen szocidlis biztonsagi -
csalas elleni kiizdelemre és a visszaélések megel&zésére iranyulo célkitlizések megvaldsitasahoz szukséges
mértéket. Ezért az ellentétes az EUMSZ 56. cikkel.

A 2018. november 14-én hozott Danieli & C. Officine Meccaniche és tdrsai itéletben (C-18/17, EU:C:2018:904)
a Birésag a valamely tagdllam dltal elfogadott bizonyos olyan intézkedéseknek a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdval
vald 6sszeegyeztethetdségérdl hozott hatarozatot, amelyek munkavdllaldsi engedély megkévetelésével a horvdt
dllampolgdrok kikiildetésének és a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok e tagdllamba torténd kikiildetésének a
korldatozdsdra irdnyultak. Ezen el6zetes dontéshozatali Ugyben a Bir6sagtol konkrétan abban kértek dontést,
hogy az Osztrak Koztarsasag elbirhatja-e, hogy valamely Ausztridban szolgdltatast nydjté olasz vallalkozas
rendelkezésére bocsatott munkavallalok kdtelesek munkavallalasi engedéllyel rendelkezni, ha i. ezek a
munkavallalok horvatvallalkozas altal foglalkoztatott horvat allampolgarok, vagy ii. az emlitett munkavallalék
egy masik olasz vallalkozas foglalkoztatasaban allo, jogszerlien alkalmazott harmadik orszagbeli allampolgarok.
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A horvat allampolgarok kikuldetésével kapcsolatban a Bir6sag mindenekel&tt emlékeztetett arra, hogy
Horvatorszag csatlakozasi okmanya®® V. melléklete 2. fejezetének 1. pontja értelmében a munkavallalok
szabad mozgasaval és a 96/71 irdnyelv®7 1. cikkében meghatarozott, a munkavallalék ideiglenes mozgasaval
jard szolgaltatasok nyljtasanak szabadsagaval dsszefliggésben az EUMSZ 45. cikket és az EUMSZ 56. cikk
elsd bekezdését egyrészrél Horvatorszag, masrészrél valamennyi jelenlegi tagallam kozott kizarolag a
2-13. pontban foglalt atmeneti rendelkezésekre is figyelemmel kell teljes mértékben alkalmazni. Ezt kdvetéen
a Birésag megjegyezte, hogy a munkaerdnek az alapugyben szoban forgd rendelkezésre bocsatasa az emlitett
V. melléklet 2. fejezete 2. pontjanak hatalya ala tartozik, amelynek értelmében a 492/2011 rendelet>® 1-6. cikkétdl
eltérve, a csatlakozas idépontjat kovetd kétéves idészak végéig a jelenlegi tagallamok a nemzeti jogszabalyaikban
vagy a kétoldali megallapodasokban foglalt rendelkezéseket alkalmazzak a horvat allampolgarok tertletikdn
valé munkavéllalasi jogosultségara. gy a Bir6sag kimondta, hogy az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket, valamint
Horvatorszag csatlakozasi okmanya V. melléklete 2. fejezetének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen
utébbi rendelkezésben el8irt atmeneti idészak soran barmely tagallam jogosult arra, hogy munkavallalasi
engedély megkovetelésével korladtozza a horvatorszagi székhely( tarsasag altal foglalkoztatott horvat
munkavallalék kikuldetését, amennyiben ezen munkavallalok kikildetésére egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezé tarsasag szamara az e legels6 tagallamban torténd szolgaltatasnyujtas érdekében a horvatorszagi
székhelyl tarsasag altal torténd, a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett
rendelkezésre bocsatasuk utjan kerul sor.

Ezzel szemben a harmadik orszagbeli dllampolgarok kikuldetésével kapcsolatban a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a munkavallalasi engedélyre vonatkozé kovetelménynek valamely tagallam altal dllandé jelleggel torténd
fenntartasa harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében - akiket az e tagallamban m(kodd vallalkozas
részére egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozas bocsat rendelkezésre - a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga olyan korlatozasanak mindsul, amely meghaladja a munkaer8piaci zavarok elkerulésére iranyulo
kozérdekl célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket, ugyanis a harmadik orszagbeli allampolgarok, mivel
kikUldetésuk teljesitését kovetben visszatérnek a szarmazasuk vagy lakohelyUk szerinti orszagba, nem
szandékoznak belépni e tagallam munkaer6piacara. Kovetkezésképpen a Birosag kimondta, hogy az EUMSZ 56.
és EUMSZ 57. cikket Ggy kell értelmezni, hogy az adott tagallamnak nem all jogdban megkdvetelni, hogy egy
masik tagallamban székhellyel rendelkezd vallalkozas részére egy szintén e masik tagallamban székhellyel
rendelkezd vallalkozas altal az ezen els6 tagallamban torténd szolgaltatasnyujtas céljabol rendelkezésre
bocsatott harmadik orszagbeli dllampolgarok munkavallalasi engedéllyel rendelkezzenek.

56| A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag, az Eszt
Koztarsasag, irorszag, a Gorég Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Kéztarsasag, az Olasz Kéztarsaséag, a Ciprusi Koztarsasag,
a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Kdztarsasag, a Holland
Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Lengyel Kdztarsasag, a Portugdl Koztarsasag, Romania, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag,
a Finn Kéztarsaség, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (az Eurépai Unié tagéllamai) és a Horvat
Koztarsasag kozott, a Horvat Kdztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasarol kotott szerzédéshez (HL 2012. L 112.,10. 0.)
csatolt, a Horvat Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uniérél sz616 szerzédés, az Eurdpai Unié mikodésérdl
sz616 szerz6dés és az Eurépai Atomenergia-kozésséget 1étrehozé szerz6dés kiigazitasardl sz6l6 okmany (HL 2012. L 112, 21. 0.).

57

A munkavallalék szolgaltatasok nyljtasa keretében torténd kikuldetésérdl sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurépai parlamenti
és tanacsiiranyelv (HL 1997. L 18., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. 0.).

58

A munkavallalok Union bellli szabad mozgasarol sz616, 2011. &prilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL2011.L 141, 1. 0.).
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3. A toke szabad mozgasa

A 2018. marcius 6-an hozott SEGRO és Horvdth itéletben (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157) a Birésag
nagytanacsa kimondta, hogy a téke EUMSZ 63. cikkben biztositott szabad mozgasaval ellentétes az olyan
tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében kdrtalanitds nélkiil megsziinnek a mezégazdasdgi foldtertiileten
létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyeknek a jogosultjai e foldtertiletek tulajdonosdnak nem kézeli hozzdtartozoi.
E szabalyozas olyan magyar szabalyozashoz tarsult, amely alapjan azon kulféldi allampolgarokra és jogi
személyekre, akik és amelyek Magyarorszagon mezdgazdasagi foldteriletek tulajdonjogat kivantak megszerezni,
bizonyos korlatozasok vonatkoztak, vagy azokat akar ki is zartak az ilyen jog megszerzésének lehetéségébdl,
igy szamukra a mez8gazdasagi foldteruletekbe valo befektetés egyetlen lehet6sége a haszonélvezeti jog
megszerzésébdl allt.

A Bir6sag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a széban forgd szabalyozas azaltal, hogy megfosztja a
haszonélvezeti jog jogosultjat mind az érintett mez6égazdasagi terlletek hasznositdsanak a lehet8ségétdl,
mind a joga elidegenitésének a lehet8ségétdl, a téke szabad mozgasa korlatozasanak minésul, mégpedig
attol fuggetlenul, hogy el8ir-e, vagy sem kartalanitast a haszonélvezeti jog ilyen jogosultja szamara. Mivel a
foldterdlet tulajdonosaval valé kozeli hozzatartozéi viszony fennallasanak a kovetelménye olyan jelleg(, hogy
hatranyosabb mas tagallamok dllampolgarai szamara, mint a magyar allampolgarok szdmara, az - tette hozza
a Bir6ésag - a haszonélvezetijog jogosultjanak allampolgarsagan vagy a téke eredetén alapulé burkolt hatranyos
megkulonboztetést is magaban rejthet.

E korlatozas esetleges igazoldsaval kapcsolatban a Birdsag el6szor is kimondta, hogy a megkovetelt hozzatartozoi
viszony fennalldsa nem alkalmas a hivatkozott, arra iranyuld cél megvaldsitasanak a biztositasara, hogy a
terméfoldet azon személyek szamara tartsdk fenn, akik azt hasznositjak, és annak megakadalyozasara, hogy
e foldeket spekulativ célbol szerezzék meg. Masodszor, ami a devizagazdalkodasra vonatkozé magyar
szabalyozas megsértése szankcionalasanak a szandékara alapitott igazolast illeti, a Birésag megjegyezte,
hogy a hozzatartozdi viszony kritériuma semmiféle ¢sszefliggésben nincs az emlitett szabalyozassal.
Mindenesetre mas olyan, enyhébb hatasu intézkedéseket is el lehetett volna fogadni az esetleges jogsértések
szankcionalasa érdekében, mint amilyenek példaul a kdzigazgatasi birsagok. Végul, harmadszor, a Bir6sag
kimondta, hogy a sz6ban forgé korlatozas nem igazolhaté az olyan, kifejezetten mesterséges megallapodasokkal
szembeni kizdelemre iranyul6 szandékkal sem, amelyek célja a mezdgazdasagi foldtertletek megszerzésére
vonatkozé jogszabaly megkerilése. Még ugyanis azt feltételezve is, hogy a mez&gazdasagi foldtertlet
tulajdonosaval kozeli hozzatartozoi viszonyban nem allé minden egyes személy visszaélésszerlen jart el a
haszonélvezeti jog megszerzésekor, a magyar szabalyozas a visszaélésszer( gyakorlatok altalanos vélelmét
mondja ki, amelyet semmi esetre sem lehet az e gyakorlatok elleni kizdelem célkitlizésével aranyosnak
tekinteni.>®

A 2018. november 22-én hozott Sofina és tdrsai itéletben (C-575/17, EU:C:2018:943) a Bir6sag kimondta, hogy
az EUM-Szerzbdésnek a téke szabad mozgdsdra vonatkozo rendelkezéseivel ellentétesek a francia dltaldnos
addtérvénykényv azt eldiré bizonyos rendelkezései, hogy forrdsadé terheli a veszteséges kilfoldi illet6ségl
tdrsasdgoknak fizetett, belféldrél szdrmazd osztalék bruttd 6sszegét, mig a veszteséges belfdldi illet6ségli tarsasdgoknak
fizetett osztalék addztatdsdra csak késébb, akkor kertil sor, ha azok tjbdl nyereségessé vdlnak.

A Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az ilyen eltérd addjogi banasmaod a veszteséges helyzetben
[évd belfoldiilletéségl tarsasagok szdmara legalabbis likviditasi elényt, vagy akar - tevékenységmegszintetés
esetén - adémentességet teremt, mig a kulfoldiillet8ségli tarsasagoknak eredményuktdl fuggetlenil azonnal

59| E magyar szabalyozassal kapcsolatban lasd tovabba a jelenleg folyamatban |évé C-235/17. sz., Bizottsdg kontra Magyarorszdg
(Mezbgazdasdgi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok) (igyet.
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és véglegesen adozniuk kell. Az osztalékokra vonatkozd, ezekben részesild tarsasagokkal szembeni, az
illetéséguktdl fuggden ily médon eltéré addjogi banasmaod alkalmas arra, hogy eltantoritsa egyrészt a kulfoldi
illet6ségl tarsasdgokat a Franciaorszagban székhellyel rendelkezé tarsasagokba torténd befektetéstdl,
masrészt pedig a franciaorszagi illetéségl befektetbket a kulféldi illetéségl tarsasagokban torténd
részesedésszerzéstdl.

A Birésag, mivel a sz6ban forgd nemzeti szabalyozas igy a t8ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése altal f8szabaly szerint tiltott korldtozasanak mindsul, ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy e
korlatozas igazolhaté-e az EUMSZ 65. cikkre tekintettel, amely szerint az eltérd adojogi banasmod
Osszeegyeztethetének tekinthetd a téke szabad mozgasaval, amennyiben objektive 6ssze nem hasonlithato
helyzetekre vonatkozik. E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a széban forg6 eltérd banasmdéd nem
korlatozédik addbeszedési technikakra, és ezért azt nem lehet a helyzetek kdzotti objektiv kilénbséggel
igazolni. A Birosag ezért megvizsgalta, hogy az eltéré addjogi banasmad igazolhat6-e kozérdeken alapuld
nyomos okkal. A Birosag megallapitotta, hogy nem. Egyrészt ugyanis az adoztatasi joghatosag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasanak biztositasara irdnyul6 célkitlizésre alapitott igazoldsnak nem lehet
helyt adni, mivel a veszteséges helyzetben lévg kilfoldi illetéségl tarsasag altal kapott osztalék adéztatasanak
az elhalasztasa nem jelentené azt, hogy a francia allam lemond a terUletén keletkezett jovedelem adéztatasahoz
valo jogarol, és mivel a francia allam elfogadja az addbevételek kiesését, ha a belfoldi illetéségl tarsasagok
anélkull sziintetik meg tevékenységeiket, hogy nyereségesekké valtak volna. Az addbeszedés hatékonysagara
alapitottigazolasnak sem adott helyt a Birésag, amely ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a veszteséges
helyzetben Iév6 kulfoldi illetéségl tarsasagoknak fizetett osztalék utani adé elhalasztasahoz kapcsolédé
elény elismerése azzal jarna, hogy megszlnteti a téke szabad mozgasanak barmely korlatozasat, anélkul
azonban, hogy megakadalyozna az e tarsasagok altal - a belféldi illetéségli tarsasagtél kapott osztalékban
vald részesulés esetén - fizetendd ad6 beszedésének a hatékonysdgahoz kapcsolddo cél megvalésitasat. A
Birdsag e tekintetben kiléndsen a tagallami hatésagok kozott fennallé kdlcsonds segitségnyujtasi
mechanizmusokra utalt.

VIIl. Hatarellen6rzések, menekiltigy és

bevandorlas

1. Hatarellenodrzések

A 2018. december 13-an kihirdetett Touring Tours und Travel és Sociedad de transportes itéletben (C-412/17
és C-474/17, EU:C:2018:1005) a Birésagnak az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint az 562/2006 rendelet®®
20. és 21. cikkét kellett értelmeznie abban a témaban, hogy kételezheti-e a tagdllam a hatdrokon dtnyulé
autébuszjdratokat lizemeltetd fuvarozdkat, hogy az e tagdllam tertiletére torténd belépés eldtt ellendrizzék az
utasok utlevelét és tartézkoddsi engedélyét. Ebben az tgyben a német renddrség - mivel Ugy vélte, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba a német-holland és német-belga hataron athaladd, menetrend
szerinti jaratokat Gzemeltet6 két autébusz-kdzlekedési vallalkozas a nemzeti torvényt megsértve nagyszamd,

60| A2013.junius 26-i610/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2013. L 182., 1. 0.) mddositott, a személyek hataratlépésére
iranyadd szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatar-ellen6rzési kédex) [étrehozasarol sz616, 2006. mércius 15-i 562/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. 0.).
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aszlUkséges uti okmanyokkal nem rendelkez8, harmadik orszagbeli dllampolgart szallitott Németorszagba -
e fuvarozékkal szemben birsag kiszabasanak kildtasba helyezésével tiltast elrendelé hatdrozatokat fogadott
el. A német hatésagok allaspontja szerint a széban forgé fuvarozéknak - a jegyeknek az autdbuszra vald
felszallaskor torténd ellenérzésekor - kellett ellendriznitik a szikséges Uti okmanyokat, és meg kellett
tagadniuk a szUkséges uti okmanyokkal nem rendelkez8, harmadik orszagbeli allampolgarok beszallasat.

A Birésag tobbek kdzott megallapitotta, hogy - mivel a széban forgé ellenérzéseket akkor végzik, amikor az
utasok a hataratlépést magaban foglal6 utazas megkezdésekor felszallnak az autébuszra - ezek az ellendrzések
az e rendelet 21. cikkében emlitett, a tagallamok teruletén végzett ellendrzéseknek min&sulnek, amelyek
tilosak akkor, ha hatarforgalom-ellen8rzéssel azonos hatassal birnak.

A Bir6sag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését és az 562/2006 rendelet
21. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagallami jogszabaly, amely minden, az e tagallam
tertletére irdnyulo, a schengeni térségben menetrend szerinti, hatarokon atnyulé szolgaltatast nyujtéd
autobusz-kozlekedésivallalkozast arra kotelez, hogy a belsd hatar atlépése elétt ellendrizze az utasok Utlevelét
és tartézkodasi engedélyét az el6irt uti okmanyokkal nem rendelkezé, harmadik orszagbeli allampolgaroknak
a tagallam terUletére val6é belépésének megel&zése céljabol, és amely jogszabaly az ezen ellendrzési
kotelezettség tiszteletben tartasa céljabdl lehetdvé teszi, hogy a renddrség birsag kiszabasanak kilatasba
helyezésével az ilyen fuvarozast megtilté hatdrozatot hozzon az érintett vallalkozasokkal szemben.

2. Menekultugyi politika

A mult évhez hasonldan - tekintettel az Eurépat az elmult években sujtdé migraciés valsadg méretére, és az
ennek kovetkeztében a nagyszamu, nemzetkdzi védelmet kérelmez8 személy Unidba érkezésére - a Birédsagnak
szamos, az uniés menekultigyi politikaval sszefliggd tgyben kellett itéletet hoznia. Ezek kozul hét érdemel
emlitést: az egyik a 2004/83 irdnyelvre,®' egy masik a 2011/95 iranyelvre,®? hdrom erre az iranyelvre és egyuttal
a 2013/32 iranyelvre,®3 illetve a 604/2013 rendeletre®* (a tovabbiakban: ,Dublin 1" rendelet), egy tovabbi a
,Dublin llI" rendeletre és egyszersmind az 1560/2003 rendeletre,®> az utolsé pedig a 2008/115 iranyelvre®®
vonatkozott.

61| A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekultként vagy a mas okboél nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésének feltételeirél [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél
sz0616, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 19. fejezet, 7. kétet, 96. 0.).

62

A harmadik orszéagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekdilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogéllasra, valamint a nydjtott védelem tartalméra vonatkozé szabalyokrél sz6l16,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337.,, 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.;
HL 2019.L19,, 20. 0.).

63

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé k6zos eljarasokrol szél6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2013. L 198., 50. 0.).

64

Egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasarol szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

65| A 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) moédositott, az egy harmadik orszag
allampolgéra éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél sz616 343/2003/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak
megallapitasarol sz616, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. 0.; magyar nyelv{ kulénkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. 0.).

66

Aharmadik orszagokillegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kozos normakrol és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL2008. L 348.,98.0.).
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2.1. Menekiilt jogallas

A 2018. aprilis 24-én hozott MP (Multbeli kinzas dldozatdnak kiegészité védelme) itéletben (C-353/16,
EU:C:2018:276) a Birésag nagytanacsa pontositotta azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy a Charta 4. cikkével 6sszefuggésben értelmezett 2004/83 iranyelv szerinti kiegészité védelemre jogosult
személynek mindsliiljén az, aki szarmazdsi orszdgaban a multban kinzds dldozatdva vdlt. Az alapligyben egy Sri
Lanka-i dllampolgar nyujtott be menedékjogiranti kérelmet az Egyesult Kiralysagban. E kérelem alatamasztasa
céljabol arra hivatkozott, hogy a Sri Lanka-i biztonsagi erék fogva tartottak és megkinoztak a ,Tamil Eelam
Felszabadité Tigrisei” szervezetben fennallé tagsaga miatt, valamint hogy szarmazasi orszagaban - az oda
torténd visszakuldése esetén - ismételten rossz banasmaod veszélye fenyegeti. A brit hatdésagok elutasitottak
menedékjog iranti kérelmét, ahogyan azt a lehet8séget is elvetették, hogy kiegészité védelmet biztositsanak
szamara, mivel az emlitett veszély fennallasa nem volt bizonyitott. A brit birésagok ugyanakkor elismerték,
hogy - figyelemmel az érintett személy mentalis betegségének sulyossagara, és arra, hogy nincs lehetésége
Sri Lankan a megfeleld ellatasok igénybevételére - az ebbe az orszagba valo visszaklldés ellentétes lenne
az EJEE 3. cikkével.

A Bir6sag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az a korulmény, hogy az érintett személy a multban a szarmazasi
orszaganak hatésagai altal elkdvetett kinzasok aldozata volt, 6Gnmagaban nem igazolhatja, hogy e személy
kiegészitd védelemben részesuljon akkor, amikor mar nem all fenn annak a tényleges veszélye, hogy e kinzasok
megismétlédnek. Ezen tilmenden, e személy egészségi allapota romlasanak veszélye 5nmagaban akkor sem
tekinthetd a szarmazasi orszagaban alkalmazott embertelen vagy megalazé banasmaodnak, ha ez az
egészséglgyi rendszer altaldnos hianyossagaibol és a megfeleld kezelések hianyabol ered. Mas lenne a
helyzet azonban akkor, ha nyilvanvalé lenne, hogy a szdrmazasi orszag hatésagai nem voltak hajlanddak
biztositani a rehabilitaciot, illetve ha az egészségligyi ellatasok hozzaférése tekintetében hatranyosan
megkulonboztetd magatartast tanusitottak, amely bizonyos etnikai csoportok vagy bizonyos személykategoriak
tekintetében - amelyekbe az emlitett személy is beletartozik - megnehezitéen hatott az e hatésagok altal
elkdvetett kinzasok fizikai vagy mentalis utdhatasainak kezelésére alkalmas ellatasokhoz val6 hozzaférésre.

ABirésag e korulmények kozott megallapitotta, hogy az olyan harmadik orszagbeli dllampolgar, akit a multban
a szarmazasi orszaga hatésagai megkinoztak, és akinek esetében az ezen orszagba valé visszakildés esetén
mar nem all fenn a kinzas veszélye, de akinek a fizikai és pszichologiai allapota ilyen visszakuldés esetén
sulyosan megromolhat, és fennall annak a komoly veszélye, hogy ezen allampolgar 6ngyilkossagot kovet el
avele szemben elkdvetett kinzasokbol szarmazé trauma miatt, kiegészité védelmi jogallasra jogosult abban
az esetben, ha fennall annak a tényleges veszélye, hogy az emlitett orszagban szandékosan megvonjak téle
az emlitett kinzasok fizikai vagy mentalis utbhatasainak a kezelésére alkalmas ellatasokat.

2.2. A nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalata

A nemzetkdzi védelem iranti kérelmek vizsgalataval kapcsolatos, az e jelentésben ismertetett itéletek e
kérelmek vizsgalatanak és értékelésének részletes szabalyaival, valamint a kérelmez8 atvétele vagy visszavétele
iranti megkeresések ismételt vizsgalatara iranyulé eljarasra alkalmazandé hataridével foglalkoznak.

A2018. januar 25-én hozott Fitéletben (C-473/16, EU:C:2018:36) a Birdsag a 2011/95 iranyelv - Charta 7. cikkével
Osszefliggésben vizsgdlt - 4. cikkének értelmezésérél hozott hatarozatot arra a kérdésre vonatkozdan, hogy
ellentétes-e ezekkel a rendelkezésekkel pszicholégiai szakértdi véleménynek a nemzetk6zi védelmet kérelmezé
személy dllitdlagos szexudlis irdnyultsdga valddisdgdnak értékelése céljabdl vald elkészitése és felhaszndldsa. Az
alaplgyben a nigériai allampolgarsaggal rendelkezé F menedékjogot kért a magyar hatésagoktol azt allitva,
hogy attél tart, hogy szarmazdsi orszagaban homoszexualitasa miatt Gldoztetésnek lenne kitéve, amely
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allitast a hataskorrel rendelkezd magyar hatésag - egy pszicholégiai szakértéi vélemény alapjan - nem tartott
hihetének. Ez a szakértdivélemény, amely exploraciés és személyiségvizsgalatot, valamint tébb személyiségtesztet
tartalmazott, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalatok eredményei nem igazoljak F-nek a szexualis
iranyultsagaval kapcsolatos allitasat.

A Birésag els6sorban megallapitotta, hogy a 2011/95 iranyelv 4. cikkével nem ellentétes, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek megvizsgalasaért felel8s hatésag, vagy adott esetben az eljaro6 birésagok szakértdi
véleményt kérjenek a kérelmezé allitélagos szexualis irdnyultsagaval kapcsolatos tények és kdrulmények
értékelése keretében, amennyiben e szakért8i vélemény részletes szabalyai megfelelnek a Chartaban
biztositott alapvetd jogoknak, az emlitett hatdsag és e birosagok nem kizarolag e szakvélemény kdvetkeztetéseire
alapitjdk hatarozatukat, tovabba e hatosagot és birésagokat nem kotik e kdvetkeztetések a kérelmezd szexualis
iranyultsagara vonatkozé nyilatkozatainak értékelése soran. A Birésag e tekintetben pontositotta, hogy noha
a szexudlis iranyultsag miatti Gldoztetéstdl vald félelemmel indokolt nemzetkdzi védelem iranti kérelem
elbirdladsa céljabdél nem mindig szikséges a kérelmezd szexudlis iranyultsaganak hitelességét értékelni az
emlitettiranyelv 4. cikke szerinti értékelés keretében, nem zarhaté ki, hogy a nemzetkézi védelmet kérelmezd
személy ilyen jellegl nyilatkozatai értékelésének sajatos 0sszeflggései kdzott a szakértdi vélemények bizonyos
formai hasznosnak bizonyulnak, és elkészithet6k e kérelmezé alapvet jogainak veszélyeztetése nélkdl.
A Birésag ugyanakkor ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a 2005/85 iranyelvé? és a 2013/32 iranyelv
relevans rendelkezései értelmében kizarélag a kérelmek megvizsgalasaért felel8s hatésagok feladata az,
hogy bir6sagi feltlvizsgalat mellett elvégezzék a tények és kortlmények 2011/95 irdnyelv 4. cikke szerinti
értékelését, oly médon, hogy sem a széban forgd hatésagok, sem az ezzel kapcsolatos esetleges jogorvoslati
kérelem esetén eljard birésagok nem alapithatjak hatarozatukat kizarélag a szakért6i vélemeény kovetkeztetéseire,
és nem is kothetik 6ket e kovetkeztetések.

A Birésag masodsorban megallapitotta, hogy a 2011/95 iranyelv - Charta 7. cikkével 6sszefliggésben vizsgalt -
4. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal még akkor is ellentétes, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezé
személy szexualis iranyultsaganak feltérképezésére iranyuld, olyan pszicholdgiai szakértéi véleményt
készitsenek és hasznaljanak fel, amelynek célja, hogy projekciés személyiségtesztek alapjan értékelje a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szexualis iranyultsaganak valédisagat, ha a széban forgé pszicholégiai
tesztek elvégzése formalisan az érintett személy hozzajarulasahoz van kotve, tekintettel arra, hogy e
hozzajarulas nem feltétlenll szabad, mivel az de facto a kérilmények nyomasanak van kitéve. Jollehet a
kérelmez6 nemzetkdzi védelem irdnti valddi igényeinek értékelését lehetdvé tévd tényezOk felkutatdsaval
igazolhat6é a maganéletébe valé beavatkozas, az eljaré hatosag feladata, hogy a birdsag felllvizsgalata mellett
értékelje a - nemzetkdzi tudomanyos kdzosség altal elfogadott normakra tekintettel kellden megbizhato
modszereken és elveken alapuld - pszicholégiai szakért6i vélemény alkalmassagat és az elérni kivant célkit(izés
megvalodsitasahoz szikséges mértékét. A Birdsag tobbek k6zott megallapitotta, hogy a széban forgé szakértdi
véleménynek a kérelmez6 maganéletére gyakorolt hatasa tulzottnak tlnik a kitlzott célhoz képest, mivel a
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogba vald beavatkozas olyan sulyos, hogy az nem aranyos azon
elényhoz képest, amellyel esetlegesen a tényeknek és a korulményeknek a 2011/95 iranyelv 4. cikke szerinti
értékelése jarhat.

A 2018. julius 25-i Alheto itéletben (C-585/16, EU:C:2018:584) a nagytanacsban eljard Birésag az Egyesiilt
Nemzetek Kozel-keleti Palesztin Menekdilteket Segélyez6 és Munkakézvetité Hivatalandl (UNRWA) regisztralt személyek
dltal benydjtott menedékjog irdnti kérelmek vizsgdlatdval kapcsolatos konkrét kritériumokrdl hozott hatdrozatot.
Egy bolgar birésagnak - amelyhez egy palesztin szarmazasu személy altal benyujtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelmet elutasitd hatdrozattal szembeni keresettel fordultak - kétségei tdmadtak a 2011/95 és a

67| A menekiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairél sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tanacsiiranyelv (HL 2005. L 326., 36. 0.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.).
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2013/32 irdnyelv értelmezésével kapcsolatban az UNRWA-nal regisztralt személyeket illetéen, és tobbek
kozott arra kivant valaszt kapni, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy az e szervnél nyilvantartasba vett, a Gazai
ovezetbdl menekiild, az Unidba torténd beutazasa elbtt Jordaniaban tartézkodd személy Jordaniaban kellé
védelemben részesul, és ekképpen az Unidban benyujtott, nemzetkdzi védelem iranti kérelmét elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

A Birésag mindenekel8tt pontositotta, hogy amennyiben egy birésaghoz a menedékjog vagy kiegészitd
védelem iranti kérelemmel kapcsolatban eljaré hatdésag - amely a 2013/32 iranyelv 2. cikke szerinti
fogalommeghatarozas értelmében ,kvazi biréi testllet vagy kozigazgatasi szerv, amely a tagallamban a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasara és annak targyaban els6fokd hatarozat meghozatalara
hataskorrel rendelkezik” - hatarozata elleni keresettel fordulnak, a birésagnak az Ggyiratok teljes korG és
naprakész vizsgalatat kell elvégeznie, a relevansnak tlin6é valamennyi ténybeli és jogi tényezd, kdztuk azok
figyelembevételével, amelyek akkor még nem alltak fenn, amikor a széban forgé szerv elfogadta hatarozatat.

A Bir6sag e tekintetben hozzaflizte, hogy azon tagallamoknak, amelyekre nézve kotelezé ez az iranyelv, gy
kell kialakitaniuk a nemzeti jogukat, hogy - a kvazi biréi testilet vagy kodzigazgatasi szerv széban forgd
hatarozatanak a birésag altali megsemmisitése, valamint az e szerv altal meghozandé Uj hatarozat sziikségessége
esetén - a menedékjog vagy a kiegészitd védelem iranti kérelemmel kapcsolatos ezen Uj hatarozatot rovid
hataridén beltl és a megsemmisitést kimondo itéletben szerepld értékeléssel 6sszhangban fogadjak el.

A palesztinok altal benyujtott menedékjog vagy kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalataval kapcsolatos
konkrét kritériumokatilletéen a Birésag emlékeztetett arra, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a palesztinok nem szerezhetnek menedékjogot az Uniéban mindaddig, amig az UNRWA-
tol tényleges védelemben vagy tdmogatasban részesulnek. Kizarélag akkor szerezhetnek menedékjogot az
Uniéban, ha személyes biztonsaguk komoly veszélyben van, eredménytelenil kértek tamogatast az UNRWA-
tol, és rajtuk kivul all6 kdrilmények miatt voltak kénytelenek elhagyni az UNRWA m(ikodési terlletét.

A Bir6sag e tekintetben megallapitotta, hogy a 2013/32 iranyelv 35. cikke elsé bekezdésének b) pontjat akként
kell éertelmezni, hogy az UNRWA-nal regisztralt személyeket, ha e szerv részérél tényleges védelemben vagy
tamogatasban részesulnek a korabbi tartézkodasi helytk szerinti tertlettdl eltérd, azonban az emlitett szerv
mUkodési tertletének részét képezé harmadik orszagban, gy kell tekinteni, hogy e harmadik orszagban
elegendd védelmet élveznek e rendelkezés értelmében, amennyiben ezen orszag vallalja, hogy visszafogadja
az érintett személyeket azt kdvet6en, hogy az utébbiak azért hagytak el a terlletét, hogy az Unidban nemzetkozi
védelmetkérjenek, tovabba ez az orszag elismeri az UNRWA altal biztositott emlitett védelmet vagy tamogatast,
és elismeri a visszakuldés tilalmanak elvét, lehetévé téve ily médon az érintett személyek szdmara, hogy a
terlletén biztonsagban, méltd életkdrilmények mellett tartézkodjanak egészen addig, amig azt a szokasos
tartézkodasi helytk szerinti tertleten fennall6 veszélyek sztuikségessé teszik.

A2018. oktdber 4-én hozott Ahmedbekova itéletben (C-652/16, EU:C:2018:801) a Birésag a 2011/95 és a 2013/32
irdnyelv értelmezésérél hozott hatdrozatot, és kiilbnésen az ugyanazon csalddi egység tagjai altal benydjtott
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek értékelését, valamint az emlitett védelmet megtagadd hatdrozattal szembeni
hatékony jogorvoslathoz valé jog terjedelmét pontositotta. Ebben az Ugyben azerbajdzsani allampolgarokbdl
allé, Bulgariaba jogellenesen beutaz6 csalad nemzetkdzi védelem iranti kérelmeit utasitotta el a hataskorrel
rendelkezé bolgar hatésag. Keresetében az egyik csaladtag egyarant hivatkozott azon tlddztetésre, amelynek
hazastarsa az azerbajdzsani hatésagok részérél aldozata volt, valamint az 8t személyesen érint6 kdrulményekre,
tovabba kulondsen a politikai meggy8z6dése miatti Uldoztetés veszélyére, amely politikai meggy6z8dés
tobbek kozott abban fejezddik ki, hogy részt vett egy, az EJEB el6tt Azerbajdzsannal szemben inditott kereset
benyujtasaban.

12/06/2019 11:18:11



_RA_2018_HU.indb 58

A nemzetkozi védelem iranti kérelmek egyedi értékelését illetéen a Birésag - miutan emlékeztetett arra,
hogy a menekult jogallas vagy a kiegészitd védelmi jogallas nyljtasara vonatkozé hatarozatnak egyedi
értékelésen kell alapulnia - els6sorban pontositotta, hogy ennek keretében figyelembe kell venni a kérelmezd
valamely csaladtagjat érint6 uldoztetés és sulyos sérelem veszélyét annak meghatarozasa érdekében, hogy
a kérelmezé az emlitett, veszélyben [év6 személlyel fennallé csaladi kapcsolata miatt maga is ki van-e téve
ilyen veszélyeknek. A Birésag arra is ramutatott, hogy az ugyanazon csalad tagjai altal kilon benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelmekre alkalmazhaték olyan intézkedések, amelyek barmely esetleges
Osszefliggés kezelésére iranyulnak, ugyanakkor ezeket a kérelmeket nem lehet egyuttesen értékelni. Ezen
tulmenden a Bir6sag hangsulyozta, hogy az emlitett kérelmek valamelyikének értékelése nem fuggeszthetd
fel e kérelmek kozul egy masik vizsgalatara iranyulo eljaras befejezéséig.

A Birésdg masodsorban - a kérelmezdnek egy, a szarmazasi orszagaval szembeni kereset EJEB-hez valé
benyujtasaban val6 részvételére tekintettel a menekultkénti elismerés feltételeit illetéen - gy itélte meg,
hogy az Uldoztetési okok 2011/95 iranyelvben elGirt értékelése keretében fészabaly szerint nem lehet Ugy
tekinteni, hogy ez arészvétel bizonyitja e kérelmez6nek egy ,meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz” tartozasat,
hanem azt ,politikai meggy6z8dés” miatti Uldoztetési oknak kell tekinteni, ha megalapozottan lehet tartani
attdl, hogy az e kereset benyujtasaban val6 részvételt az emlitett orszag olyan politikai ellenszegtlésnek
ertékeli, amellyel szemben megtorlast alkalmazhat.

Végezetll harmadsorban, a nemzetkozi védelmet megtagado hatarozattal szembeni keresetet elbiralé birésag
altal elvégzendd, a tények és egyuttal a jogi szempontok teljes kor( és ex nunc vizsgalataval kapcsolatos
kovetelménytilletéen, a Birdsag Ugy vélte, hogy azilyen birédsag fészabaly szerint kdteles - tovabbi el8terjesztések
esetén, és azt kovetden, hogy kérte ezen el8terjesztéseknek az eljaré hatosag altali vizsgalatat - értékelni a
nemzetkdzi védelem elismerésének okait, illetve azokat a tényeket, amelyekre elsé alkalommal a jogorvoslati
eljaras soran hivatkoztak, jéllehet azok az emlitett elutasitd hatarozat elfogadasat, illetve akar a nemzetkozi
védelem iranti kérelem benyujtasat megel8z6en allitdlagosan bekovetkezett eseményekkel vagy veszélyekkel
kapcsolatosak. Ez a birésag viszont nem koteles ezen értékelés elvégzésére, ha megallapitja, hogy ezen
okokra vagy tényekre a jogorvoslati eljaras késdi szakaszaban hivatkoztak, vagy hogy azokat nem kell6en
egyértelmd formaban terjesztették el6 ahhoz, hogy megfeleld vizsgalat targyat képezhessék, vagy pedig ha
a tényeket illetéen megallapitja, hogy azok nem jelent8sek, vagy nem kelléen kilénbdznek azon elemektdl,
amelyekrél az eljaré hatésagnak mar tudomasa lehetett.

ABirdsag a Fathi itéletben (C-56/17, EU:C:2018:803) 2018. oktdber 4-én egy harmadik orszdg dllampolgdra dltal
a tagdllamok egyikében benydjtott, nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdért felelds tagdllamnak a
~Dublin Ill” rendeletre és a 2013/32 irdnyelvre figyelemmel t6rténé meghatdrozdsardl, az tldéztetés fenndlldsdval
kapcsolatos bizonyitdsi teher terjedelmérél, valamint az ,(ldéztetés” 2011/95 irdnyelv értelmében vett fogalmdrol
hozott hatdrozatot. Ebben az igyben egy kurd szarmazasu irani allampolgar nyujtott be Bulgariaban a nemzeti
menekultigyi hivatalhoz nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelyet azzal indokolt, hogy vallasi okok miatt
- és kulondsen amiatt, hogy attért a keresztény hitre - az irani hatésagok uldoztetésének aldozata volt.
A hataskorrel rendelkez8 bolgar hatésag anélkul vizsgalta érdemben a kérelmet, hogy a felel6s tagallam
meghatarozasara iranyuld eljaras végén kifejezett hatarozatot fogadott volna el. A széban forgd kérelmet
mint megalapozatlant utasitottak el, mivel az emlitett hatésag ugy vélte, hogy a kérelmezé nyilatkozatai
Iényeges ellentmondasokat tartalmaznak, valamint hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta sem az Uldoztetés
fennallasat, sem a jov8beni Gldoztetés veszélyét, sem pedig a halalblntetés veszélyét.

A Bir6sag mindenekel6tt igy vélte, hogy a,,Dublin l1I” rendelet 3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam hatésagai az e rendelet 2. cikkének d) pontja értelmében
vett nemzetkdzi védelem iranti kérelmet anélkul vizsgaljak érdemben, hogy olyan kifejezett hatarozatot
hoznanak, amely az emlitett rendeletben elGirt feltételek alapjan megallapitja, hogy az ilyen megvizsgalasért
ez atagallam felel8s. A Bir6sag egyebekben megallapitotta, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy altal a nemzetkozi védelem iranti
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kérelmének a megalapozatlansagat megallapité hatarozattal szemben elSterjesztett jogorvoslati kérelem
keretében valamely tagallam illetékes birésaganak nem kell hivatalbél vizsgalnia, hogy az emlitett kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo, a,,Dublin lll” rendeletben el8irt feltételeket
és mechanizmusokat megfeleld médon alkalmaztak-e az emlitett vizsgalatot lefolytatd hatosagok.

Ezt kdvetben - az Uldoztetés fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi teher terjedelmét illetéen - a Birdsag
megallapitotta, hogy a vallasi okokbdl valé Ulddztetés veszélyére hivatkozd, nemzetkdzi védelmet kérelmez6tél
nem kovetelheté meg, hogy vallasi meggy8z6désének alatdmasztasa céljabdl nyilatkozatokat tegyen vagy
dokumentumokat nyujtson be a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal lefedett valamennyi
elem (azaz a teista, nem teista és ateista meggy6z8dések, maganjelleg(, illetve nyilvanos vallasi szertartasokon
akar egyedul, akar masokkal valé részvétel, illetve azilyen szertartasokon torténd részvételtél valé tartdzkodas,
mas vallasos jellegl tevékenységek vagy véleménynyilvanitas, illetve barmilyen valldsos hiten alapuld, illetve
e hit altal megkdvetelt személyes vagy kozdsségi magatartasforma) vonatkozasaban. A kérelmezének azonban
hitelt érdeml&en ala kell tamasztania allitasait, olyan informaciok eléterjesztésével, amelyek lehetdvé teszik
azilletékes hatésag szamara, hogy megbizonyosodjon ezen allitasoknak a val6sagnak valé megfelel§ségérdl.

Végezetll - az ,uldoztetés” 2011/95 irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett fogalmat illetéen -
a Birésag megallapitotta, hogy ezeket a rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi védelmet
kérelmezé személy szarmazasi orszaganak allami vallasa elleni cselekményeknek a kivégzéssel vagy
szabadsagvesztéssel sujtott tilalma e rendelkezések értelmében ,Uld6ztetésnek” mindstlhet, ha e tilalomra
vonatkozéan a gyakorlatban ezen orszag hatosagai ilyen szankciékat alkalmaznak.

A 2018. november 13-an hozott X és X itéletben (C-47/17 és C-48/17, EU:C:2018:900) a Birésag nagytanacsa
a menedékkérd dtvétele, illetve visszavétele irdnti megkeresés ismételt vizsgdlatdra irdnyuld eljdrdsra alkalmazand,
0z 1560/2003 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrid6krél hozott hatdrozatot. Az alapeljarasok egy
szir és egy eritreai allampolgarra vonatkoztak, akik azt kévetéen nyujtottak be Hollandiaban menedékkérdk
tartézkodasi engedélye iranti kérelmet, hogy egy masik allamban (Németorszagban, illetve Svajcban)
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyUjtottak be, emellett az eritreai dllampolgar Olaszorszagon keresztul
érkezett (ahol nem bizonyitottak, hogy nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtott volna be). A ,Dublin 111"
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a holland hatésagok megkereséseket terjesztettek eld
az érintettek visszavétele irant a német, a svajci és az olasz hatésagokhoz. E megkereséseket kdvetben a
holland hatésagok - az 1560/2003 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan - ismételt vizsgalat iranti
megkereséseket nyujtottak be a német és az olasz hatésagokhoz, azok azonban erre nem, illetve csak az e
rendelkezésben el8irt kéthetes hataridén tul valaszoltak.

A Birésag - miutan emlékeztetett arra, hogy az unios jogalkot6 az atvétel és visszavétel iranti megkeresések
megkeresett tagallam altali vizsgalatara iranyuld eljarasok kereteit kotelez6 jellegli hataridékkel hatarozta
meg a,Dublin IlI" rendeletben - jelezte, hogy az 1560/2003-3.1. rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében elbirt
mechanizmus, amelynek keretében a megkeresé tagallam ismételt vizsgalat irdnti megkeresést intézhet a
megkeresett tagallamhoz azt kdvetéen, hogy e tagallam az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést
visszautasitotta, fakultativ, ,kiegészit6 eljarasnak” mindsul, amely id6tartamanak pontosan és el6relathaté
modon meghatarozottnak kell lennie. Marpedig a Birdsag szerint azismételt vizsgalatra iranyuld olyan eljaras,
amelyre csupan egy ,észszer(i” valaszadasi hataridé vonatkozik, vagy amely hatarozatlan idejl, nem
egyeztethetd 6ssze a,Dublin 11I” rendelet célkitlizéseivel, és kildndsen a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek
vizsgalataval kapcsolatos gyors dontéshozatalra iranyulo célkitlizéssel.

Kovetkezésképpen a Birésag megallapitotta, hogy az 1560/2003 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az atvétel vagy a visszavétel irant a ,,Dublin 111" rendelet 21. cikke, illetve 23. cikke
értelmében megkeresett tagallam, amely - részletes és teljes kor(i indokolas mellett - ezt a megkeresést a
szukséges ellendrzések elvégzését kovetben az ezen utdbbi rendelet 22. cikkében, illetve 25. cikkében
meghatdrozott hataridén belll visszautasitja, és amelytdl ezt kdvetéen az 1560/2003 rendelet 5. cikkének
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(2) bekezdésében eldirt haromhetes hatariddn belll a megkeresés ismételt vizsgalatat kérik, koteles a
johiszem( egyuttm(kodés jegyében arra torekedni, hogy ezen utdbbira az e rendelkezésben el8irt két héten
belll valaszt adjon.

Amennyiben a megkeresett tagallam az emlitett megkeresésre e kéthetes hataridén belll nem valaszol, az
ismételtvizsgalatra iranyulo kiegészit6 eljaras véglegesen lezarul, amely folytan - az emlitett hatarid6 lejartatol
szamitva - a megkeresd tagallam tekintend® a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallamnak, kivéve ha a ,Dublin 111" rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében és 23. cikkének (2) bekezdésében
e célbdl meghatarozott kotelezé hataridén belll az atvétel vagy a visszavétel irdnti Uj megkeresés el8terjesztéséhez
szUkséges id6 még rendelkezésre all.

2.3. Kiutasitasi hatarozatok

A 2018. junius 19-i Gnandi itéletben (C-181/16, EU:C:2018:465) a Birésag nagytanacsa arrdl a kérdésrél hozott
hatarozatot, hogy el lehet-e fogadni a 2008/115 irdnyelv szerinti kiutasitdsi hatdrozatot a nemzetkézi védelem
irdnti kérelem elutasitdsakor, azaz az ezen elutasitdssal szemben el6terjeszthet6 jogorvoslat elbirdldsdt megel6zden.
Az alapeljarasban egy togdéi dllampolgar nyujtott be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelyet elutasitottak,
és amelyet - par nappal kés6bb - az érintett tagallam teruletérdl valo kiutasitas elrendelésének formajat
6ltd kiutasitasi hatarozat kovetett.

A Birésag mindenekeldtt megallapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy a kérelmének az
eljard hatésag altali elutasitasat kovetéen a 2008/115 iranyelv hatalya ala kerll. A Birésag e tekintetben
kimondta, hogy az e kérelem elutasitasaval szembeni hatékony jogorvoslat gyakorlasa céljabol az érintett
tagallam terlletén valo tartézkodas engedélyezése alapjan nem tilos annak megallapitasa, hogy e kérelem
elutasitasatél kezdve az érintett tartézkodasa - fészabaly szerint - jogellenessé valik.

A Birésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy - egy kiutasitasi hatarozat és egy esetleges kitoloncolasi hatarozat
tekintetében - a hatékony jogorvoslathoz valé jogban, valamint a visszakildés tilalmanak elvében benne
foglalt védelmet legalabb egy birésagi forum eldtti, automatikus halasztd hatalyd hatékony jogorvoslat
elismerésével kell biztositani a nemzetkdzi védelmet kérelmezé személy szamara. E kdvetelmény szigoru
tiszteletben tartasanak sérelme nélkil 5nmagaban az a kéridlmény, hogy az érintett tartézkodasat jogellenesnek
mindsitik, amint az eljar6é hatésdg a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet elsd fokon elutasitotta, és hogy
kovetkezésképpen hozhatd kiutasitasi hatarozat kdzvetlenll ezen elutasitast kdvetéen vagy ugyanabban a
kozigazgatasiintézkedésben az elutasitassal egyszerre, nem ellentétes sem a visszakuldés tilalmanak elvével,
sem a hatékony jogorvoslathoz valo joggal.

ABirésag arrais emlékeztetett, hogy a tagallamok feladata biztositani a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
elutasitd hatarozattal szembeni hatékony jogorvoslatot a fegyveregyenl&ség elvének tiszteletben tartasa
mellett, ami tobbek kdzott a kiutasitasi hatarozat valamennyi joghatasanak felfuggesztését kdveteli meg e
jogorvoslati kérelem el8terjesztésére rendelkezésre allé hataridd alatt, és amennyiben ilyen kérelmet
el6terjesztettek, annak elbiralasaig. E tekintetben nem elegendd, hogy az érintett tagallam tartézkodjon a
kiutasitasi hatdrozat végrehajtasatél. Ellenkezéleg, az szikséges, hogy e hatarozat valamennyi joghatasat
felfliggesszék, tehat kdzelebbrél, hogy az dnkéntes tavozas hatarideje ne kezd8djon meg, amig az érintett
személy szamara engedélyezett az ottmaradas, valamint hogy ezen id6szak folyaman az érintettet ne
tarthassak Orizetben a kitoloncolas végrehajtasa céljabdl. Ezen tulmendéen, az érintettnek mindaddig meg
kell 6riznie a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy jogallasat, amig kérelme targyaban nem hoznak
végleges hatarozatot. A tagallamoknak egyébként lehetévé kell tennitk a kérelmez8k szdmara, hogy a
kérdlmények valamennyi olyan valtozasara hivatkozhassanak, amelyek e kiutasitasi hatarozat elfogadasat
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kovet8en merultek fel, és amely jelent8s hatassal lehet helyzetiknek a 2008/115 irdnyelvre tekintettel torténd
értékelésére. Végezetll a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a kérelmezéket atlathaté médon tajékoztassak
e biztositékok tiszteletben tartasarol.

3. A Térékorszaggal fennallé kapcsolatok

A 2018. augusztus 7-én hozott Yon itéletben (C-123/17, EU:C:2018:632) a Birésdgnak az EGT-Térdkorszag kozotti
tdrsuldsi megdllapoddsban létrehozott tdrsuldsi tandcs dltal elfogadott két hatdrozat, a 2/76 hatdrozat®® 7. cikkében,
valamint az 1/80 hatdrozat®® 13. cikkében szereplé ,standstill” klauzuldt kellett értelmeznie, amely megtiltja a
tagdllamoknak és a Térok Koztdarsasdgnak, hogy uj korldtozdsokat vessenek be a tertiletiikén jogszerien tartézkodo
munkavdllaldk és csalddtagjaik munkavdllaldsi feltételeire vonatkozéan. Ebben az Ugyben egy tordk dllampolgar
- egy Németorszagban jogszer(en tartézkodo térok munkavallald hazastarsa - kérte a német hatdésagoktol
hatarozott idejd tartézkodasi engedély megadasat csalddegyesités cimén. A kérelmet azon az alapon utasitottak
elegyrészrél, hogy az érintett nem bizonyitotta, hogy rendelkezik a német torvényben megkdvetelt nyelvtudassal,
masrészrél pedig, hogy egy, az 1976. december 20. és 1980. november 30. kozo6tti idészak soran bevezetett
nemzeti rendelkezésben megkdvetelt nemzeti vizum nélkil utazott be a szovetségi teriletre. Ez a rendelkezés
ugyanis a 2/76 hatarozat Németorszagban torténd hatalybalépésének idépontjaban fennallé feltételekhez
képest szigoritotta az e tagallamban munkavallaloként jogszerlen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok
csaladegyesitésére vonatkozé feltételeket.

A Bir6sag mindenekel8tt megdllapitotta, hogy - a 2/76 hatarozat visszamendleges hatalyon kiviul helyezése
hianyaban - az e hatarozat 7. cikkében foglalt ,standstill” klauzulat, nem pedig az 1/80 hatarozat 13. cikkében
szerepl&t kell alkalmazni az 1976. december 20. és 1980. november 30. kdzotti id6szakban valamely tagallam
altal bevezetett valamennyi intézkedésre tekintettel.

ABirésag ezutan - a Dogan itéletben’® és a Tekdemir itéletben’! rogzitett értelmezésre hivatkozva - pontositotta,
hogy az a nemzeti intézkedés, amely szigoritja a csaladegyesités feltételeit, és érinti valamely munkavallaléi
tevékenységnek az érintett tagallamban jogszerlen tartézkodo tordk allampolgarok altali ezen allamban
valé gyakorlasat, a munkavallalék szabad mozgasanak valamely torok allampolgar altal az érintett tagallamban
torténd gyakorlasat érintd, a 2/76 hatarozat 7. cikke értelmében vett Uj korlatozasnak minésul, és ennélfogva
erendelkezés targyi hatalya ala tartozik. Noha egy ilyen intézkedés igazolhato lehet a hatékony idegenrendészeti
ellendrzéssel és a migracios aramlasok kezelésével kapcsolatos, k6zérdeken alapulé nyomés okok alapjan,
az csak akkor fogadhat6 el, ha az emlitett intézkedés végrehajtasi médjai nem haladjak meg a kit(izott cél
eléréséhez szikséges meérteket.

68| ABrisszelben 1970. november 23-an alairt, a K6zosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL 1972. L 293.,
1.0.; magyar nyelvi kulénkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és meger6sitett, a kiegészité jegyzékdnyv
36. cikkének végrehajtasarol sz616, 1976. december 20-i 2/76 tarsulasi tanacsi hatarozat.

69| Az 1963. szeptember 12-én Ankaraban egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagallamai és a Kozosség altal alairt, az
ezen utoébbi nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozattal (HL 1964. 217., 3685. 0.; magyar nyelv(i kilénkiadas
11. fejezet, 11. kétet, 10. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett, az Eurdpai Gazdasagi K6z6sség és Torokorszag kozotti tarsulast
létrehozé megallapodashoz csatolt, a tarsulas fejlesztésérél sz6l6, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tanacsi hatarozat.

70| ABirésag 2014. julius 10-i Dogan itélete (C-138/13, EU:C:2014:2066).

71| ABirésag 2017. marcius 29-i Tekdemir itélete (C-652/15, EU:C:2017:239).
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IX. Polgari Ggyekben folytatott igazsagugyi

egyuttmuikodés

1. A polgari és kereskedelmi Gigyekben a joghatdésagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol sz616 44/2001
tanacsi rendelet

A Birésag a 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itéletben (C-27/17, EU:C:2018:533) pontositasokkal
szolgdlt a kilénb6z6 tagdllamokban megvaldsitott versenyellenes magatartdsok dltal dllitélagosan okozott kdr
megtéritése irdnti kérelem esetén a 44/2001 rendelet’? szerinti joghatésdggal rendelkezd birésdg megdllapitdsdt
illet8en. Ebben az esetben a felperes, egy litvan légitarsasag a litvan birésdgokhoz keresetet nyljtott be egy
masik |égitarsasaggal - az Air Baltic-kal - és a rigai (Lettorszag) repul&térrel szemben, az allitélag az utébbiak
- felperes szerint versenyellenes - magatartasai altal okozott karok megtéritése irant. E magatartasokat
- amelyek abbdl dlltak, hogy egyebek mellett az emlitett repulétér tobbek kdzott az Air Baltic szamara 2004.
november 6ta biztositott, egészen 80%-ig terjedd kedvezményt a légi jarmUvek fel- és leszallasahoz kapcsol6do,
illetve a biztonsagi szolgaltatasok esetében - Lettorszag versenytanacsa az alapeljarastél elkalonulé eljaras
keretében az unios versenyszabalyokkal ellentétesnek talalta. Az alperesek a maguk részérél vitattak, hogy
alitvan birésagok joghatosaggal rendelkeznek a jogvita elbiraladsara, mivel a kereset altal érintett versenyellenes
megallapodasra és hatdsaira nem Litvaniaban, hanem Lettorszagban, a rigai repul8tér és az Air Baltic
anyavallalkozasa kodzott kerult sor. Alitvan elséfoku birésag megallapitotta, hogy a litvan birésagok a 44/2001
rendelet alapjan joghatésaggal rendelkeznek, mivel egyrészt a felperes szamara kart okozé versenyellenes
magatartasok, nevezetesen a kiszorit6 arazas alkalmazasa, a légi menetrendek 6sszehangolasa, a jogellenes
reklam, a kézvetlen jaratok torlése, valamint a személyforgalom rigai repul8térre valo atiranyitasa Litvaniaban
valdsult meg, masrészt pedig az Air Baltic a fidktelepe Utjan folytatta a litvaniai tevékenységét.

A Birosag el8szor is emlékeztetett arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja lehet8séget biztosit
arra, hogy a kartéritést kér6 fél vagy a kar bekdvetkezésének helye szerinti birésaghoz, vagy a kart okozo
esemény helye szerinti birésdghoz forduljon, vagyis e joghatésagi okok barmelyike szerinti birésag el6tt
jogszer(ien indithat eljarast. E tekintetben hozzaf(izte tovabba, hogy a - kilénésen az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkel ellentétes versenyellenes magatartasok okozta allitélagos - forgalomkiesésben megnyilvanulé
bevételkiesés a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak alkalmazasa szempontjabél ,karnak” mingsulhet, és
igy f6szabaly szerint megalapozhatja a karesemény helye szerinti tagallam birésagainak joghatésagat. A
Bir6sag egyrészrél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a versenyellenes magatartasokkal okozott kar megtéritése
iranti kereset keretében az a ,hely[...], ahol a karesemény bekdvetkezett”, tobbek kdz6tt a forgalomkiesésben
megnyilvanul6 elmaradt haszon keletkezésének helyére, vagyis az emlitett magatartasokkal érintett azon
piac helyére vonatkozik, amelyen belll a kdrosultat allitasa szerint e veszteségek érték. Masrészrél a Birosag
megallapitotta, hogy a versenyellenes magatartadsokkal okozott kar megtéritése iranti kereset keretében a
~hely[...], ahol a kdresemény bekdvetkezett” fogalom egyarant értheté az EUMSZ 101. cikkel ellentétes
versenyellenes megallapodas megkdtésének helyeként, vagy a kiszorit6 arazas felajanlasanak és alkalmazasanak
helyeként, amennyiben e gyakorlat az EUMSZ 102. cikk szerinti jogsértésnek min&sul.

72| Apolgariés kereskedelmitgyekben ajoghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szél6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv( kuldnkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.; helyesbitések:
HL 2006. L 242., 6. 0.; HL2011. L 124., 47. 0.).
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Egyébirant, mivel az Air Baltic Litvanidban egy fidktelepen keresztul folytatta tevékenységét, a Birdsag
pontositotta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 5. pontja értelmében a ,fidktelep [...] mikddésébdl szarmazd
jogvita” fogalma kiterjed a kiszorité arazas alkalmazasaban megnyilvanulé eréfélénnyel vald visszaéléssel
allitélagosan okozott kar megtéritése iranti keresetre, amennyiben az er6folényben lévd vallalkozas fidktelepe
ténylegesen és jelentés mértékben részt vett e visszaélésszer(i magatartasban, aminek vizsgalata a birésag
feladata.

A 2018. oktéber 24-én kihirdetett Apple Sales International és tdrsai itéletben (C-595/17, EU:C:2018:854) a
Birdsag a 44/2001 rendelet 23. cikkét értelmezte egy olyan jogvita keretében hivatkozott joghatdsagi kikdtésre
tekintettel, amely az egyik szerz6déses félnek a tisztességtelen versenymagatartdssal és az EUMSZ 102. cikk szerinti,
eréfolénnyel vald visszaéléssel dsszefiiggésben dllitélagosan fenndllé biintetdjogi felel6sségére vonatkozott. Az
alapeljarasban az Apple Sales International tarsasag joghatésagi kifogasként az ir birésagok joghatésagardl
rendelkezd joghatdsagi kikotésre hivatkozott, amely nem emliti kifejezetten a versenyjog megsértése miatt
fennallo felel8sséggel kapcsolatos jogvitakat, annak alatamasztasara, hogy nincs hataskore a francia
birésagnak, amelyhez ebben az esetben e tarsasag egyik forgalmazéja kartéritési keresettel fordult egyebek
mellett amiatt, hogy az emlitett tarsasag visszaélt er6folényével.

A Birdsdg eléljaréban emlékeztetett arra, hogy valamely joghatdsdgi kikétés annak meghatdrozdsdt célzé értelmezése,
hogy mely jogvitdk tartoznak a hatdlya ald, azon nemzeti birésdg feladata, amely el6tt a joghatdsdgi kikotésre
hivatkoznak. Ezt kévetéen megjegyezte, hogy a joghatdsdgi kikdtés hatdlya azon jogvitdkra korldtozédik, amelyek
abbdl a jogviszonybdl erednek, amely kapcsdn e megdllapoddst megkétotték. Mdrpedig, mig az EUMSZ 101. cikkben
emlitett versenykorldtozé magatartds, azaz a jogellenes megdllapodds, fészabdly szerint nem kapcsolddik kbzvetlentil
e kartell valamely tagja és valamely harmadik fél szerz6déses jogviszonydhoz, amelyre e kartell hatdst fejt ki, addig
az EUMSZ 102. cikkben emlitett versenykorldtozé magatartds, azaz az eréfélénnyel vald visszaélés, konkretizélédhat
egy eréfolényben lévé vdllalkozds szerzédéses jogviszonyaiban a szerz8déses kikotésekhez kapcsoléddéan és azok
folytdn. Ennélfogva a 44/20017 rendelet 23. cikkét akként kell értelmezni, hogy a forgalmazo altal a beszallitéja
ellen, az EUMSZ 102. cikk alapjan kartérités irantinditott perben nem kizart egy, a felek kozotti szerz6désben
foglalt joghatdsagi kikotés alkalmazasa azon egyetlen oknal fogva, hogy e kikotés nem utal kifejezetten a
versenyjog megsértése miatt fennall6 felel8sséggel kapcsolatos jogvitakra. Végil a Birédsag ugy itélte meg,
hogy egy ilyen kereset keretében valamely joghatésagi kikotés alkalmazasa nem flugg attdl, hogy el6zetesen
valamely nemzeti vagy eurdpai versenyhatésag megallapitott-e versenyjogi jogsértést, mivel az, hogy a
versenyhatésag kordbban megallapitott-e vagy sem versenyjogi jogsértést, teljesen kivll esik a joghatésagi
kikotés alkalmazhatésagan egy, a versenyszabalyok megsértése miatt allitélagosan elszenvedett kar
megtéritésére iranyulé kereset tekintetében.

2. A hazassagi ugyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé
eljarasokban a joghatésagroél, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol sz616 2201/2003 rendelet

A hazassagi Ugyekben és a szUl8i felel8sségre vonatkozd Ugyekben folytatott igazsagugyi egyuttm(kodeés
tertletén harom itélet érdemel emlitést: az elsd a lathatasi jog fogalmaval, a masodik a gyermekek visszavitelére
iranyul6 kérelemmel, a harmadik pedig a gyermek szokasos tartézkodasi helyének fogalmaval foglalkozik.
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A 2018. majus 31-én hozott Valcheva itéletben (C-335/17, EU:C:2018:359) a Birésag a , Idthatdsi jog” 2201/2003
rendelet’3 szerinti fogalmdnak értelmezésérél hatdrozott. Ebben az tigyben a Bulgariaban lakohellyel rendelkezé
felperes, aki anyai nagyanyja egy, az apjaval egytitt Gorégorszagban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez8
kiskoru gyermeknek, lathatasi jogot kivant kapni. Mivel nem volt lehet8sége unokajaval teljes értékd kapcsolatra,
és a gorog hatésagoktdl eredménytelendl kért segitséget, egy bolgar birésaghoz fordult, kérelmezve, hogy
a birésag allapitsa meg a kiskoru unokajaval valé kapcsolattartasi joga gyakorlasanak szabalyait. Mivel a
kérelmet elutasitottdk azon az alapon, hogy a 2201/2003 rendelet azon tagallam birésdgainak - ebben az
esetben a gorog birésagoknak - a joghatosagat irja el6, amelyben a gyermek szokasos tartézkodasi helye
talalhato, a kérdést el8terjesztd bolgar birdsag azt kérdezte a Bir6sagtol, hogy e rendeletet kell-e alkalmazni
a nagyszuldk lathatasi jogaval kapcsolatban a joghatésaggal rendelkezd birésag meghatarozasanal.

Miutan kimondta, hogy a ,lathatasi jog” 2201/2003 rendelet szerinti fogalmat 6nalléan kell értelmezni, a
Bir6sag megallapitotta, hogy az unids jogalkotd Ugy dontott, nem korlatozza azon személyek korét, akik
szulGifelel6sséget gyakorolhatnak vagy lathatasi joggal rendelkezhetnek. Kovetkezésképpen a , lathatasi jog”
fogalma nem csupan a szul8knek a gyermekre vonatkozo lathatasi jogara vonatkozik, hanem mas személyek
lathatasi jogara s, akikkel fontos, hogy e gyermek személyes kapcsolatot tartson fenn, kiildndsen a nagyszuileire.
Amennyiben ugyanis a lathatdsi jog nem vonatkozna e személyek mindegyikére, az e jogra vonatkozé
kérdéseket nem csupan a 2201/2003 rendelet altal kijeldlt birésagok donthetnék el, hanem mas birésagok
is, melyek a nemzetkdzi maganjog alapjan megéllapitanak joghatdsaguk fennallasat. igy egymasnak ellentmondé
vagy akar dsszeegyeztethetetlen hatarozatok szilethetnének, mivel a gyermek valamely hozzatartozoéjanak
biztositott lathatasi jog sértheti a szul&i felel6sség valamely gyakorl6janak biztositott e jogot. A Birdsag
kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a nagyszul6knek az unokaikra vonatkozo lathatasi jog megadasa
irdnti kérelme a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, igy e rendeletnek a hatalya ala
tartozik.

ABirésag aztis megallapitotta, hogy a lathatasijognak a szul8kt8l eltéré személy szdmara torténd biztositasa
ez utdbbiak jogaiba vagy kotelezettségeibe ttkozhet, és kovetkezésképpen az ellentmondasos intézkedések
elfogadasdnak megel6zése céljabdl és a gyermek mindenek felett allé érdekében egyazon birésagnak,
fészabaly szerint a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti birésagnak kell rendelkeznie a lathatasi
jogokraél.

A 2018. szeptember 19-én hozott C. E. és N. E. itélethen (C-325/18 PPU és C-375/18 PPU, EU:C:2018:739) egy
surgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsag azon kérdéssel foglalkozott, amikor egy tagdllam
egy mdsik tagdllam azon hatdrozatdt hajtja végre, amely tobb, gydmsdg ald helyezett gyermek utdbbi tagdllamba
vald visszatérését rendelte el.

Az alapjogvita egy angol hatésag és harom kiskoru gyermek sziilei kézott folyt, akik e gyermekeiket irorszagba
vitték. Harom nappal az utan, hogy a csaldd megérkezett irorszagba, az Egyesiilt Kiralysag egyik birésaga
elrendelte a harom gyermek gyamsag ala helyezését és a harom gyermek visszavitelét, az emlitett angol
hatésagra ruhazva a felugyeleti jogokat. Egy ir birésag hatarozatat kdvetéen, amely hatarozat elismerte a
gyamséag ala helyezd végzést, és elrendelte annak az irorszagban térténé végrehajtasat (a tovabbiakban:
végrehajthatésagot megallapité hatarozat), mindharom gyermeket dtadtak az angol hatésagnak, és visszavitték
az Egyesult Kiralysagba. Mivel a végrehajthatésagot megallapité hatarozatot a szil6knek csak annak
végrehajtasat kovetd napon kézbesitették, a szilék a hatdrozattal szemben fellebbezést, valamint ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztettek el6 a harom gyermeknek id6kdzben az Egyesult Kiralysagban
kezdeményezett orokbefogadasi eljarasanak felfuggesztése érdekében. Ebben az 6sszefliggésben az ir

73| A hézassagi Ugyekben és a szul6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
(HL 2003. L 338,, 1. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82.,63. 0.; HL 2018. L 33.,5. 0.).
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birésag azt a kérdést intézte a Birésaghoz, hogy az angol birésag altal hozott, a gyermekek visszavitelét
elrendel6 hatarozatot végrehajthaténak lehetett-e nyilvanitani frorszagban, annak ellenére, hogy az érintett
angol hatésagok, miel6tt megkisérelték volna az emlitett hatarozatot a 2201/2003 rendelet 1. fejezete alapjan
elismertetni és végrehajtatni frorszagban, nem meritették ki az 1980. évi Hagai Egyezmény?4 alapjan irorszagban
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket. A kérdést el8terjesztd birdsag tobbek kozott arra is valaszt
vart, hogy a gyermekek visszavitelét elrendel hatarozat végrehajthaté-e a végrehajthatésagot megallapitd
hatarozat szul6knek valé kézbesitését megel&zben, illetve hogy a 2201/2003 rendelettel ellentétes-e, hogy
egy tagallami birésag valamely masik tagallam kodzjogi szervezetével szemben ideiglenes intézkedés formajaban
védelmi intézkedéseket fogadjon el, megtiltva e szervezetnek, hogy e masik tagallam birésagai el6tt az ott
tartozkodé gyerekek 6rokbefogadasara iranyulé eljarast inditson vagy folytasson le.

A Birésag el8szor is megallapitotta, hogy a 2201/2003 rendelet kiegésziti az 1980. évi Hagai Egyezményt, és
nem koveteli meg, hogy valamely személy, szerv vagy hatésag - ha allitélag gyermek jogellenes kulfoldre
vitelére kerult sor - ezen egyezmény alapjan kérje e gyermeknek a szokasos tartézkodasi helye szerinti
allamba val6 haladéktalan visszavitelét. Kovetkezésképpen a szul8i felel6sség jogosultja a 2201/2003 rendelet
IIl. fejezetének rendelkezései alapjan akkor is kérheti a joghatésaggal rendelkezd birésag altal az emlitett
rendelet Il. fejezetének 2. szakasza alapjan elfogadott, a szul8i feliigyeletre és a gyermekek visszavitelére
vonatkozé hatarozatok elismerését és végrehajtasat, ha nem terjesztett el6 az 1980. évi Hagai Egyezmény
alapjan visszavitelre iranyulé kérelmet. A Birosag ugy itélte meg, hogy a gyamsag ala helyezb és visszavitelt
elrendel6 hatarozat, amely végrehajthatosaganak megallapitasat az ir birésagtol kérték, az emlitett rendelet
targyihatalya ala tartozott, mivel a visszavitelt elrendeld hatarozat a sziil6i felel§sségre vonatkozé hatarozatot
kovette, és ez utdbbitol elvalaszthatatlan.

Azon korudlményt illetéen, miszerint a gyermekek visszavitelét elrendel6é hatdrozat végrehajtasara a
végrehajthatésagot megallapité hatarozat szul6knek val6 kézbesitését megel8z8en kerdlt sor, a Birdésag
megallapitotta, hogy az e hatarozat kézbesitésére vonatkozd elbiras teszi lehetévé annak biztositasat, hogy
azon fél, aki ellen a hatarozat végrehajtasat kérték, hatékony jogorvoslati joggal rendelkezzen. Kdvetkezésképpen
gyermekek gyamsag ala helyezését és visszavitelét elrendeld, a megkeresett tagallamban azelétt végrehajthatéva
nyilvanitott hatarozatnak a végrehajtasa, hogy az érintett szul6knek kézbesitették volna az e hatarozat
végrehajthatésagat megallapitd nyilatkozatot, a Birésag szerint ellentétes a 2201/2003 rendelet 33. cikkének
- a Charta 47. cikkére tekintettel értelmezett - (1) bekezdésével.

Végezetl, az Egyesult Kiralysagban folyamatban lévé 6rokbefogadasi eljarassal kapcsolatban megfogalmazott,
védelmiintézkedések iranti kérelmetilletéen, mely arrairanyult, hogy az e tekintetben illetékes szerv szamara
megtiltsa az 6rokbefogadasra iranyuld eljaras meginditasat vagy lefolytatasat, a Birésag ugy itélte meg, az
nem ellentétes a 2201/2003 rendelettel. Egyrészrél ugyanis a birésagi crokbefogadasi eljarasnak eltéré a
célja és a hatasa, mint az e rendelet szerinti, a gyermekek visszavitelére és az érintett szul8k jogorvoslati
joganak védelmére iranyulé eljarasnak, és masrészrél a kért védelmi intézkedéseknek nem célja vagy hatasa
az ellenérdekd fél abban valé megakadalyozasa, hogy egy angol birésaghoz forduljon az ir birésag el6tt
folyamatban Iévd jogvita targyaval azonos targgyal kapcsolatban. Az ilyen intézkedés tehat nem tekinthetd
a Bir6sag itélkezési gyakorlata’s altal tiltott anti-suit injunction valamely formajanak.

74| A gyermekek jogellenes kulfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz616, Hagaban 1980. oktéber 25-én kotott egyezmény
(kihirdette: az 1986. évi 14. tvr.).

75| 2004. aprilis 27-i Turner itélet (C-159/02, EU:C:2004:228) és 2009. februar 10-i Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet
(C-185/07, EU:C:2009:69).
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A2018. oktéber 17-én kihirdetett UD itéletben (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835) a Bir6sag egy surgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében értelmezte a gyermek 2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdése szerinti szokdsos
tartézkoddsi helyének fogalmdt annak megdllapitdsa érdekében, hogy egy gyermek valamely tagdllamban valé
fizikai jelenléte lényeges elem-e az eljdré birésag joghatosdgdnak meghatdrozasdban. Az alapjogvita egy Bangladesben
szUletett, és azdta ott tartdzkodo kiskoru gyermek bangladesi dllampolgarsagu édesanyja és brit allampolgarsagu
édesapja kozott folyt, az édesanya altal annak elrendelése irant benyujtott kérelmek targyaban, hogy egyrészt
az emlitett gyermeket helyezzék egy brit birédsag védelme ala, masrészt hogy az e birésag eldtti eljarasban
valo részvétel céljabol az édesanya a gyermekkel egyUtt térjen vissza az Egyesult Kiralysagba.

A Birésag, mivel els8sorban a hataskorérdl és a 2201/2003 rendelet teruleti hatalyardl kellett déntenie,
megallapitotta, hogy az e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltaldnos joghatésagi szabalyt az egy
tagallam és egy harmadik orszag birésagai kdzotti viszonyokat érintd jogvitakra is lehet alkalmazni, nem csak
a tobb tagallamhoz tartozé bir6sagok kozotti viszonyokra.

Masodsorban a gyermek szokasos tartézkodasi helyének fogalmatilletéen a Birésag kimondta, hogy sem a
gyermek szokdsos tartdzkodasi helyének - e gyermek valamely uniés tagallamban valé fizikai jelenlétének
elmaradasa folytan fennallé - hianya alapjan, sem a gyermekkel kapcsolatos Ugy elbirdldsara annak ellenére
alkalmasabb tagallami birésagok fennallasa alapjan, hogy az adott tagallamban a gyermek még sohasem
tartozkodott, nem allapithaté meg a gyermek szokasos tartézkodasi helye olyan dllamban, ahol még sosem
volt jelen. A Birésag kimondta, hogy a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a gyermeknek fizikailag jelen kell lennie valamely tagallamban ahhoz, hogy olyannak lehessen tekinteni,
mint aki e rendelkezés értelmében az adott tagadllamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik. Az olyan
korulmények, mint az egyik szul6 altal a masik sérelmére gyakorolt, olyan jogellenes magatartas, amelynek
kovetkeztében a gyermekik egy harmadik dllamban szlletett, és a szlletése 6ta ott tartézkodik, vagy az
anya, illetve a gyermek alapvetd jogainak sérelme nem relevans e tekintetben.

3. Az eurdpai oroklési bizonyitvany bevezetésérodl sz616 650/2012
rendelet

A2018. marcius 1-jei Mahnkopf itélet (C-558/16, EU:C:2018:138) a 650/20127¢ és a 2016/1103 rendelet’” hatalyara
vonatkozik.

Az alaplgy targya az volt, hogy egy német birésag megtagadta egy eurdpai 6roklési bizonyitvany - egy
svédorszagi ingatlan értékesitése céljabdl torténd - kiallitasat, amely bizonyitvany az 6rokhagyo feleségét
és fiat jelolte volna meg az orokség fele-fele részében orokostarsakként, a német jog szerinti toérvényes
oroklésre vonatkozé szaballyal 6sszhangban. E bir6sag, amely olyan nemzeti 6roklési bizonyitvanyt allitott
ki, amely szerint a tulél6é hazastarsa és a leszarmazé fele-fele aranyban 6rokéltek az érokhagyé utan, az
europai oroklési bizonyitvany iranti kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy az elhunyt hazastarsat
megilleté hanyad az elhunyt hagyatékdnak egynegyed része erejéig az 6roklési rendszeren, az elhunyt
hagyatékanak masik egynegyed része erejéig pedig a német polgari torvénykonyv 1371. 8-anak (1) bekezdése

76| Az 6roklési Ugyekre irdnyadd joghatdésagrol, az alkalmazandé jogroél, az 6roklési Ugyekben hozott hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, valamint az 6roklési igyekben kidllitott kdzokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérél sz616, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. 0.;
helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. 0.; HL 2013. L 60., 140. 0.).

77

A hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazandé jog, valamint a hatérozatok elismerése
ésvégrehajtasaterlletén létrehozandd megerdsitett egylttmikodés végrehajtasarol szolo, 2016. jinius 24-i (EU) 2016/1103 tanacsi
rendelet (HL 2016. L 183., 1. 0.).
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szerinti hazassagi vagyonjogi rendszeren alapul. Az emlitett birésag szerint az ezen negyedrész 6roklését
megalapozd szabaly, amely hazassagi vagyonjogi rendszerre, nem pedig 6roklési rendszerre vonatkozik, nem
tartozik a 650/2012 rendelet hatdlya ala. Mivel a tUlél6é hazastars ezt a hatarozatot megtamadta a kérdést
elBterjesztd birdsag el6btt, ez a bir6sag az emlitett rendelet értelmezésére vonatkozéan tobb kérdést terjesztett
a Birdsag elé el8zetes dontéshozatal céljabdl.

A kérdést el8terjesztd birdsag tobbek kdzott azt a kérdést intézte a Birdsaghoz, hogy a 650/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az emlitett rendelet hatalya ala tartozik az olyan nemzeti
rendelkezés, amely valamely hazastars elhaldlozasanak esetére a kdzszerzeménynek a tulélé hazastars
Orokrészének novelésével torténd atalanyjellegli megosztasat irja el6, mig az 6roklésre alkalmazando a
650/2012 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kimeritd médon felsorolja az e rendelet hatalya aldl kizart
terlleteket, amelyek sordban szerepelnek e rendelkezés d) pontjaban ,a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos
kérdések”.

A Birésag megallapitotta, hogy a német polgari tdrvénykdnyv 1371. 8-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
az elhunyt hazastars utani 6roklésre, nem pedig a hazassagi vagyonjogi rendszerre vonatkozik, és igy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetijog e szabalya a 650/2012 rendelet alkalmazasaban 6roklési tigyekre
vonatkozik. A Bir6sag megallapitotta, hogy ezen értelmezésnek nem mond ellent a 2016/1103 rendelet, amely
kifejezetten kizarja hatalya aldl az ,elhunyt hazastars utani 6roklést”. Végezetll a Birésag megallapitotta,
hogy a szdéban forgd nemzeti jogi rendelkezés alapjan a tulélé hazastarsat megilletd résznek az 6roklési jog
hatalya ala tartozénak min&sulése lehetdvé teszi az ezen 6rokrészre vonatkozo informacio feltlintetését az
eurdpai 6roklési bizonyitvanyban, valamint azt, hogy az ezzel ellentétes helyzet az eurépai 6roklési bizonyitvany
céljainak megvalositasat jelentds mértékben akadalyozna.

X. Buintetéuigyekben folytatott igazsagugyi

egyuttmiikodés

1. Eurépai elfogatéparancs

A 2018-as év tekintetében ot itéletet lehet kiemelni az eurépai elfogatdparancsra vonatkozdan.”® Ezen itéletek
azeuropaielfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak indokaira vonatkoznak. Az alabbiakban bemutatott
utolso kétitélet kuldndsen az elfogatéparancsot kibocsaté allam igazsagszolgaltatasi rendszere rendszerszint(
hianyossagainak megallapitasara vonatkozik.

78| E kérdést illetéen fel kell hivni a figyelmet a ,Valamely tagallam Eurdpai Uniobol valé kilépése” cim I. részben szerepld, 2018.
szeptember 19-i RO itéletre (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733) is.
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A Bir6sag nagytanacsa altal 2018. januar 23-an hozott Piotrowski itélet (C-367/16, EU:C:2018:27) a 2002/584
kerethatarozat’® 3. cikke 3. pontjanak értelmezésére vonatkozik, amely Ugy rendelkezik, hogy az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsdat meg kell tagadni, ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsdtottdk,
életkora miatt nem vonhato a végrehajto tagdllam joga szerint blintetdjogi felel6sségre az ezen elfogatéparancs
alapjdul szolgdlé cselekményért.

Az alapeljaras egy lengyel birésag altal egy lengyel dllampolgarral szemben hozott két itéletben kiszabott
kétszabadsagvesztés-buntetés Lengyelorszagban valo végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdparancs
Belgiumban torténd végrehajtasaval kapcsolatos eljarasra vonatkozott. Az a belga birésag, amelyhez a
végrehajtas iranti kérelmet benyujtottak, az érintett személyt az elsd itélet végrehajtasa céljabdl 6rizetbe
vette, az érintett személy Lengyelorszagnak torténd atadasa céljabél. Ugyanakkor Ugy itélte meg, hogy az
eurdpai elfogatéparancs nem hajthaté végre a masodik itélet vonatkozasaban, mivel az érintett személy 17
éves volt, amikor a neki felrott jogsértést elkdvette, és a belga jog altal el8irt konkrét értékelés alapjan nem
teljestlnek a tényallas id6épontjaban 16. életévét betdltott kiskordval szembeni blntet6eljaras inditasanak
Belgiumban megallapitott feltételei.

itéletében a Bir6sag elészor is megallapitotta, hogy a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 3. pontjaban eléirt
megtagadasi ok nem altalaban a kiskoruakra vonatkozik, hanem csak azokra, akik nem érték el a végrehajto
tagallam joga értelmében ahhoz szikséges életkort, hogy bintetdjogi felel8sségre vonjak ket a veluk
szemben kibocsatott elfogatdparancs alapjaul szolgalé cselekményért. Kdvetkezésképpen e rendelkezés,
tekintettel a szOvegére, f8szabalyként nem teszi lehet6vé a végrehajtd igazsagugyi hatésadgok szamara a
kiskortiak atadasanak megtagadasat, ha elérték azt a minimalis életkort, amelytdl kezdve buntet8jogi
felel8sségre vonhatok a végrehajtéd tagallam joga szerint a vellik szemben kibocsatott elfogatéparancs alapjaul
szolgalod cselekményért.

A Birésag megallapitotta, hogy e rendelkezés - ilyen iranyu kifejezett hivatkozas hianyaban - nem teszi
lehetdve a végrehajtd igazsaglgyi hatdésag szamara egy eurdpai elfogatoparancs hatalya alatt all6 kiskoru
atadasanak megtagadasat az adott személy sajdtos helyzetének és a vele szemben kibocsdtott elfogatéparancs
alapjdul szolgdld tényeknek az értékelése alapjdan. Az elfogatdparancsot kibocsatéd tagallam altal elfogadott
birésagi hatarozat keretében mar elvégzett elemzés ilyen érdemi feltlvizsgalata ugyanis megfosztana a
kodlcsonos elismerés elvét a hatékony érvényesilésétél, mivel ez az elv feltételezi, hogy kdlcsénds bizalom
allfenn atagallamok kozott aztilletden, hogy mindegyikuk elfogadja a tobbi tagallamban hatalyos bintetéjog
alkalmazasat, még akkor is, ha a sajat bintetéjoga mas megoldast eredményezne. E lehetéség egyébirant
Osszeegyeztethetetlen lenne a 2002/584 kerethatarozat altal kdvetett, az igazsaglgyi egytttm(ikodés
megkonnyitésére és meggyorsitasara iranyuld célkitlizéssel is. Ennélfogva az europai elfogatéparancs hatalya
alatt all6 kiskoru atadasaval kapcsolatos hatarozat meghozatalahoz a végrehajtd igazsaglgyi hatésagnak
csupan azt kell vizsgalnia az emlitett kerethatarozat 3. cikkének 3. pontja értelmében, hogy az érintett személy
elérte-e az ezen elfogatéparancs alapjaul szolgal6 cselekményért a végrehajté tagallamban torténd blntetdjogi
felel8sségrevonhatdsagot megalapozé életkort.

A 2018. december 13-an hozott Sut itélet (C-514/17, EU:C:2018:1016) az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa
megtagaddsdnak mérlegelheté okaira vonatkozik. Az alaptgy egy roman allampolgart érintett, akit Romaniaban
tobb kozuti kdzlekedési jogsértés és balesetokozas miatt szabadsagvesztés-blntetésre itéltek. Miutan az
érintett személy elhagyta Romania teruletét, a roman hatésagok eurépai elfogatéparancsot bocsatottak ki
ellene azitélet végrehajtasa érdekében torténd atadasa céljabol. Mivel az érintett személy Belgiumba utazott,
ahol feleségével azota is él, az elséfoku belga birésag elrendelte az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat.

79| A 20009. februdr 26-i 2009/299/1B tandacsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) médositott, az eurdpai elfogatdparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz616 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. 0.; magyar
nyelv( kialonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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Az érintett személy, aki a buntetés Belgiumban torténd végrehajtasat kérte, fellebbezést nydjtott be e
hatarozat ellen a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat a belga jogba atultetd nemzeti rendelkezés
alapjan, amelynek értelmében a végrehajtd igazsaglgyi hatésadg megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha ez az allam vallalja, hogy sajat hazaijoga szerint végrehaijtja a blintetést. A kérdést el6terjesztd
birésag azonban e tekintetben megallapitotta, hogy az eurdpai elfogatéparancs hatalya ala tartozé
blncselekmények kizarélag pénzbuntetéssel buntetend6k Belgiumban, és hogy a belga jog nem teszi lehetévé
a szabadsagvesztés-blntetés pénzbuntetéssé alakitasat. A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan azonban,
amely a végrehajté igazsagugyi hatdésag szamara lehetdveé teszi, hogy kildnleges jelent8séget tulajdonitson
az azon esély novelésére vonatkozo lehet8ségnek, hogy a keresett személy a vele szemben kiszabott buntetés
letoltésekor visszailleszkedik a tarsadalomba, a kérdést el8terjesztd birdsag ugy dontott, hogy a Birésaghoz
fordul azon kérdést illetéen, hogy az ebben az Uigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben a végrehajté igazsagugyi
hatosag - az adott személy tarsadalmi visszailleszkedésével, valamint a Belgiummal fennall6 csaladi, tarsadalmi
vagy gazdasagi kotelékeivel kapcsolatos okok miatt - megtagadhatja-e az emlitett elfogatéparancs végrehajtasat.

A Bir6sag el8szor is emlékeztetett arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban meghatarozott
mérlegelheté okok alkalmazasa két feltétel egyuttes teljestléséhez van kdtve, mégpedig egyrészt ahhoz,
hogy a keresett személy a végrehajté tagallamban tartézkodjon vagy annak allampolgara vagy lakosa legyen,
masrészt ahhoz, hogy ez az allam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja e blintetést vagy e
szabadsagelvonassal jard intézkedést. E masodik feltételtilletéen a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett
rendelkezés egyetlen olyan elemet sem tartalmaz, amely lehetdvé tenné e feltétel olyan értelmezését,
miszerint az automatikusan akadalyat képezi annak, hogy a végrehajté tagallam igazsagligyi hatdésaga
megtagadhassa az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, amennyiben e tagallam joga kizarolag pénzbuntetést
ir el6 az emlitett elfogatoparancs alapjat képezd blincselekmény tekintetében. A 2002/584 kerethatarozat
4. cikke 6. pontjanak magabdl a szovegébdl kovetkezik ugyanis, hogy e rendelkezés egyszer(ien csak azt irja
el6, hogy a végrehajtoé tagallam vallalja a kibocsatott eurdpai elfogatdparancsban foglalt szabadsagvesztés-
blntetés végrehajtasat belsd joga szerint. E tekintetben a Birésag kiemelte, hogy noha a 2002/584 kerethatarozat
4. cikke 6. pontjanak megfogalmazasaval az uniés jogalkotd a keresett személy tarsadalomba valé
visszailleszkedésének el8segitése céljabol lehetdvé kivanta tenni a tagallamok szdmara az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasanak megtagadasat, gondoskodott ugyanakkor arrél, hogy megkdvetelje a végrehajté tagallam
részérdl a keresett személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-blintetés tényleges végrehajtasanak
vallalasat, e személy blntetése elmaradasa barmilyen kockazatanak elkertlése céljabol.

Ekképpen a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat
akként kell értelmezni, hogy ha az a személy, akivel szemben eurépai elfogatéoparancsot bocsatottak ki
szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasa céljabol, a végrehajtoé tagallamban lakik, és azzal csaladi, tarsadalmi
és szakmai kapcsolatokat tart fenn, a végrehajté igazsagligyi hatésag az emlitett személy tarsadalombavald
visszailleszkedésére vonatkozd megfontolasokbdl megtagadhatja e parancs végrehajtasat még akkor is, ha
az elfogatéparancs alapjat képezé blncselekmény a végrehajté tagallam joga alapjan csak pénzbintetéssel
blntethet8, amennyiben ugyanezen nemzeti jog szerint ez a kérilmény nem akadalyozza, hogy a keresett
személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést e tagallamban ténylegesen végrehajtsak.

Két stirg6sségi elzetes dontéshozatali eljaras keretében 2018. julius 25-én kihirdetett Minister for Justice and
Equality (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet és Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartdsi
kérilmények Magyarorszdgon) itélet pontositotta az Aranyosi és Calddraru Ugyekben®® hozott itélkezési
gyakorlatot.

80| ABirésagaltal azugyanezen német birosag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre valaszolva 2016. aprilis 5-én
hozott Aranyosi és Calddraru itélete (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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A Birésag nagytanacsa a Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer hidnyossdgai)
itéletben (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) azzal foglalkozott, hogy a végrehajté igazsdgligyi hatésdg megtagadhatja-e
az eurépai elfogatéparancs végrehajtdsdat, amennyiben fenndll annak valds veszélye, hogy sériil a fliggetlen
birésaghoz forduldshoz vald jog a kibocsato tagdllam igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érint6 rendszerszintd
vagy dltaldnos hidnyossdgok okdn. Egy lengyel birésag altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara
iranyuld kérelemre valaszul egy ir végrehajté hatosag felvetette annak kérdését, hogy a lengyel igazsagszolgaltatasi
rendszer lengyel kormany altal a kdzelmultban megvalésitott médositasai milyen kévetkezményekkel jarnak
ezen elfogatdparancs végrehajtasat illetéen, amely médositasok a Bizottsagot arra inditottak, hogy 2017.
december 20-an elfogadjon egy indokolassal ellatott javaslatot, felkérve a Tanacsot arra, hogy az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése alapjan allapitsa meg a jogallamisag Lengyelorszag altali sulyos megsértésének egyértelm(
kockazatat.

Ebben az itéletben a Birdsag el6szor emlékeztetett arra, hogy az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasanak
megtagadasa - az eurdpai elfogatoparancs mechanizmusanak alapjat képezd - kdlcsdnds elismerés elve
aléli kivételnek tekintendd. Ebben az ¢sszeflggésben a kdlcsénds elismerés elve és a tagallamok kozotti
kdlcsdnos bizalom elve csak , kivételes korilmények” fennalldsa esetén korlatozhaté. Ennek kapcsan a Birésag
emlékeztetett arra, hogy mar elismerte - bizonyos koérilmények esetén®! -, hogy a végrehajté igazsagugyi
hatdsag megszUntetheti a 2002/584 kerethatarozat altal bevezetett atadasi eljarast, ha fennall annak a
veszélye, hogy a keresett személy az atadasa esetén a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megalazé banasmddban részesul. A Birésag szerint azonban ezt az érintett személy fuggetlen birésaghoz
fordulashoz valé alapvetd joga megsértésének és ezaltal a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz valé joga megsértésének valos veszélye is lehet6évé teszi. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy a birdk figgetlenségére vonatkozé kovetelmény a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
jog lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelent8ségi a jogalanyok unids joghdl eredd valamennyi joga
védelmének biztositasa és a tagallamok kézés hagyomanyaibél eredd, az EUSZ 2. cikkben felsorolt alapvetd
ertékek, kuléndsen pedig a jogallamisag megdrzése szempontjabdl.

igy amikor az eurépai elfogatéparanccsal érintett személy a kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak torténé
atadasaellen arra hivatkozik, hogy olyan rendszerszint( vagy legalabbis altalanos hidnyossagok észlelhetdk,
amelyek véleménye szerint érinthetik a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatdsanak fuggetlenségét, és igy
sérthetik a tisztességes eljarashoz valo6 joganak lényegi tartalmat, a végrehajté igazsagugyi hatésagnak
el6szor is meg kell vizsgalnia, hogy fennall-e annak valés veszélye, hogy az érintett személy ezen alapvetd
joga sérul. Azilyen kockazat fennallasat a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodésére
vonatkozé objektiv, megbizhato, pontos és kell6en naprakész adatok alapjan kell értékelni. A Bizottsag altal
az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan a Tanacshoz intézett indokolassal ellatott javaslatban szerepl6 informacidk
e tekintetben kuléndsen relevans tényezéknek bizonyulnak ezen értékelés szempontjabdl. Ennélfogva a
végrehajtd igazsaglgyi hatdésag csakis abban az esetben koteles automatikusan megtagadni a kibocsaté
tagallam altal kibocsatott valamennyi eur6pai elfogatéparancs végrehajtasat, anélkul hogy konkrétan
vizsgalnia kellene, hogy fennall-e a valés veszélye annak, hogy az érintett személy tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd joganak lényeges tartalma séril, ha az Eurdpai Tanacs az EUSZ 7. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek mellett megallapitja, hogy a kibocsaté tagallamban sulyosan és tartésan sérultek
az EUSZ 2. cikkben rogzitett elvek, igy a jogallamisaggal egyltt jaro elvek, és a Tanacs ennek kovetkeztében
e tagallam tekintetében felfliggeszti a 2002/584 kerethatarozat alkalmazasat. Amennyiben a végrehajté
igazsaglgyi hatdsag azt allapitja meg, hogy a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasat érint6 rendszerszintl
vagy altalanos hianyossagok okan e tagallamban fennall a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog I1ényeges
tartalma megsértésének valos veszélye, ami veszélyeztetheti e tagallam birainak flggetlenségét, akkor e
hatésagnak ezt kovetéen konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy az adott tgy korilményei kozott komoly

81| ABirdsag 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Calddraru itélete (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezhetd-e, hogy a keresett személy az e tagallamnak térténd
atadasa esetén ki lenne téve ennek a veszélynek. A Birésag megallapitotta, hogy a végrehajté igazsaglugyi
hatésagnak a kibocsaté igazsagligyi hatésagtél kell minden olyan kiegészitd informacio kozlését kérnie,
amelyeket e veszély fennalldsanak értékeléséhez szukségesnek tart.

A Bir6sag elsd tanacsa altal surgbsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott Generalstaatsanwaltschaft
(Fogvatartdsi kérilmények Magyarorszdgon) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) itélet szintén azzal foglalkozott,
hogy a végrehajtd igazsdgligyi hatésdg megtagadhatja-e az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat, amennyiben
a kibocsdté tagdllamban a fogvatartdsi kérilményeket érintd rendszerszintii vagy dltaldnos hidnyossdgok okdn
fenndll annak veszélye, hogy sértil az érintett személy arra vonatkozé alapveté joga, hogy ne részesiilijon embertelen
vagy megaldzé bandsmddban. Egy Németorszagban él6 magyar allampolgar ellen Magyarorszagon buntet8eljarast
folytattak és tavollétében szabadsagvesztés-buntetésre itélték. Egy jarasbirésag eurdpai elfogatéparancsot
bocsatott ki ellene e blintetésnek a Magyarorszagon torténd végrehajtasa céljabol. Mivel a német végrehajté
igazsagugyi hatosag olyan informacidkkal rendelkezett, amelyek azt bizonyitottak, hogy Magyarorszagon a
fogvatartasi kortulményeket érintéen rendszerszintli vagy altalanossa valt hianyossagok allnak fenn, e hatésag
- annak eldontése érdekében, hogy az érintett személyt at lehet-e adni a magyar hatésagoknak - szikségesnek
tartotta, hogy Magyarorszagtél kiegészitd informacidkat szerezzen be azon kértlményeket illetéen, amelyek
kozott az érintett személy ott fogva tarthatd. E hatosag kilondsen az altala a 2002/584 kerethatarozat és az
EJEB itélkezési gyakorlatanak értelmében elvégzendd vizsgalat terjedelmével kapcsolatban vetett fel kérdést.

A korabban emlitett Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer hidnyossagai) itélethez
hasonléan a Birésag ebben azitéletben is emlékeztetett arra, hogy a kdlcsonos elismerés elve a biintetélgyekben
folytatottigazsagugyi egyuttm(kodés ,sarokkove”, és a végrehajtas megtagadasa tovabbra is kivétel marad.
Mindazonaltal, még ha a kibocsaté tagallam el8 is ir olyan jogorvoslati lehetéségeket, amelyek lehetévé teszik
afogvatartasi kortulmények jogszerlségének az alapveté jogok tekintetében valé fellilvizsgalatat, a végrehajto
igazsaglgyi hatésagok tovabbra is kotelesek arra, hogy minden egyes érintett személy helyzetét egyedileg
vizsgaljak annak biztositasa érdekében, hogy az adott személy atadasat érintd dontésik eredményeképpen
nem merdl fel annak a valds veszélye, hogy e személy az emlitett kértilmények miatt embertelen vagy
megalazé banasmodnak lesz kitéve.

A kibocsato tagallamban fennalld fogvatartasi korilmeények vizsgalatanak a terjedelmét illetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy az igazsaglgyi végrehajté hatésagok kizardlag azon buntetés-végrehajtasi intézetek
fogvatartasi kordlményeit kdtelesek megvizsgalni, amelyekben a rendelkezésukre all6 informaciok alapjan
az érintett személyt feltételezhetéen fogva tartjak majd, ideértve az ideiglenes vagy atszallitas céljara szolgalo
fogva tartast is. Tekintettel azon kdlcsonos bizalomra, amelynek a tagallamok igazsaglgyi hatosagai kozott
fenn kell allnia, és amelyen az eurépai elfogatoparancs rendszere alapszik, a végrehajto igazsagugyi hatésagok
figyelembe vehetik a kibocsato tagallamnak a kibocsatd igazsaglgyi hatdsagtél eltéré mas hatdsagai altal
szolgaltatott informaciokat, mint példaul konkrétan az arra vonatkozd garanciat, hogy az érintett személy
nem lesz kitéve embertelen vagy megalazo banasmaédnak. Ebben az Ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy
az érintett személynek a magyar hatésagok részére valé atadasa 6sszhangban allonak tlinik az arra vonatkozo
alapjogaval, hogy ne legyen kitéve embertelen vagy megaldzé banasmaédnak, amit azonban a német végrehajto
igazsagugyi hatosagnak kell ellenériznie.
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2. A biintetdeljarasra vonatkozé k6z6s szabalyok

A 2018. junius 5-én hozott Kolev és tdrsai itéletben (C-612/15, EU:C:2018:392) a Birésag nagytanacsanak
alkalma volt kifejteni nem csupan a tagdllamokat az EUMSZ 325. cikkbdl eredBen terhel6 kitelezettségek terjedelmét,
amely cikk rendeltetése az Unid pénziigyi érdekeit érinté csalds, és minden egyéb jogellenes tevékenység elleni
kiizdelem, hanem a tébbek kozdtt a 2012/13 irdnyelvben® meghatdrozott, a blintetSeljdrds sordn a vddlottakat
megilleté jogokat is.

Az alapeljaras felperesei egy nyolc vdmtisztvisel6bdl allé csoport tagjai, akiket Bulgaridban 2012 majusaban
korrupciéval vadoltak. A velik szemben felhozott vddpontokat a letartéztatasukat kévetéen azonnal
megallapitottak, majd 2013 soran pontositottak. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy
az emlitett vademelési javaslatok szabdlytalansagokat tartalmaztak, az Ugyet visszautalta a szakositott
Ugyészség illetékes lgyészéhez, hogy az Uj vadpontokat allapitson meg. Mivel a nyomozasra rendelkezésre
allé hataridét tobb alkalommal meghosszabbitottak, a kérdést elbterjeszté birésag is hataridét irt eld az
Ugyész szamara az Uj vadpontok megallapitasara. Mivel azonban ezek az Uj vadpontok [ényeges eljarasi
kovetelményeket sértettek, kiilondsen, mivel ezeket a felperesekkel nem kozolték, és az tigyész a megallapitott
hataridén bellil nem orvosolta e jogsértéseket, a kérdést el6terjesztd birdsag 2015. majus 22-én végul lezarta
az lUgyet. Mivel az Gigyész és a felperesek egyike fellebbezést nyujtott be, a fellebbezés targyaban eljaré
birésag ugy talalta, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak a bolgar biintetbeljarasi torvénykonyv értelmében
meg kellett volt szlintetnie a vamjogszabalyok megsértésére vonatkozo, széban forgd eljarast az alkalmazandé
elévilésiiddk lejarta miatt.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elSterjesztd birdsag kétségeit fejezte ki a nemzeti szabalyoknak az unios
joggal vald 0sszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, és arra kérte a Birdsagot, hogy amennyiben ilyen
dsszeférhetetlenség allna fenn, milyen intézkedéseket kell hoznia az unios jog teljes érvényesulésének és
mindenekel8tt az érintett személyek védelemhez és tisztességes eljardshoz val6 joga védelmének biztositasa
érdekében.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamoknak az unios
vamjogi jogszabalyok megsértésének esetére hatékony és visszatartoé erejl szankciokat kell el8irniuk. Ez a
rendelkezés a tagallamok terhére pontosan meghatarozott eredménykotelezettségeket ro, amelyek az e
rendelkezésekben megallapitott szabalyok alkalmazasa tekintetében semmiféle feltételt nem szabnak.
Ennélfogva a nemzeti birésag feladata, hogy biztositsa e kotelezettségek teljes érvényesulését, a lehetd
legteljesebb mértékben az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésére figyelemmel értelmezve a nemzeti szabdalyozast,
vagy adott esetben eltekintve az emlitett szabalyozas alkalmazasatél. Amennyiben szamos intézkedés
lehetséges a széban forgd kotelezettségek végrehajtasa érdekében, tobbek kdzott valamennyi el8iras
figyelmen kivil hagyasa, vagy a nemzeti bintet8eljarasi torvénykonyvben biztositott hataridd meghosszabbitasa,
a nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy ezen intézkedések kozil melyiket kell alkalmazni.

Ugyanakkor ennek keretében e birésagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az alapeljaras gyanusitottjai szdmara
a Charta altal biztositott alapvet6 jogokat, kiléndsen a védelemhez vald jogot, valamint a gyanusitottakat
megilletd azon jogot, hogy az Ugyuket észszer(i idén belll targyaljak, tiszteletben tartsak. Az uniés sajat
forrasok hatékony beszedésére iranyulé kotelezettség ugyanis nem kerulhet szembe e jogok tiszteletben
tartasaval. A gyanusitottat és annak véddjét a vaddal kapcsolatos tajékoztatas és az eljaras irataiba valo
betekintés tekintetében megillet6 jog vonatkozasaban a Birésag kimondta, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy csak a vadirat birésaghoz valé benyujtasat

82| A buntet8eljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol szél6, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL2012.L142.,1.0.).
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kovet8en, de a vadirat e birésag altali érdemi vizsgalatanak megkezdését és a targyalas e birdsag eldtti
ténylegesen megindulasat megel6z8en nyUjtanak a védelem részére a vaddal kapcsolatos részletes tajékoztatast,
vagy hogy erre, amennyiben az igy kozolt informaciokban utdlag valtozasok alltak be, akar e targyalas
megkezdését kdvetben, de a tandcskozasi szakaszt megel6z&en kerul sor, feltéve hogy a birésag a védelemhez
és atisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartésa érdekében szikséges minden intézkedést megtesz.
Ezeniranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis a nemzeti bir6sag feladata annak biztositasa, hogy a
védelemnek ténylegesen lehet6sége legyen az Ugy irataiba vald betekintésre, amely betekintésre adott
esetben sor kerulhet a fent emlitett szakaszban.

A 2018. szeptember 19-én hozott Milev itéletben (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732) a Birésag egy surgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az drtatlansdg vélelmével kapcsolatos 2016/343 irdnyelv83 3. cikkének
és 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésrél hatdrozott egy el6zetes letartoztatds intézkedés fenntartdsa torvényességének
feliilvizsgalatdval dsszefiiggésben.

Az alapeljaras egy bolgar dllampolgarnak egy rablassal kapcsolatos blntetéeljaras keretében tortént el6zetes
letartéztatasa torvényességének vizsgalatara vonatkozott. Az érintett személyt az elézetes letartdztatasarol
hatarozatot hoz6 birésag elé allitasa céljabdl tartoztattak le. Egy hitelesnek tekintett tantvallomas alapjan
az Ugyésznek az érintett személy el8zetes letartéztatasanak fenntartasara irdnyulé kérelmének elsd fokon
helyt adtak, és ezt fellebbezés keretében megerdsitették, mindkét esetben tovabbi bizonyitékok figyelembevétele
nélkul. A kérdést el8terjesztd birdsag, miutan az eldzetes letartéztatas intézkedés torvényességének
felllvizsgalatara iranyuld Uj kérelmet terjesztettek elé, Ugy hatarozott, hogy a Birésaghoz fordul az erre
vonatkozé standardokat illet8en. E tekintetben megjegyezte, hogy az Uj nemzeti itélkezési gyakorlat fényében
a nemzeti birésagok az el6zetes letartdztatas torvényességének felllvizsgalata soran azt kdvetéen voltak
kotelesek megvizsgalni, hogy fennall-e ,megalapozott gyanu”, hogy a bizonyitékokat prima facie, nem pedig
részletesen vették figyelembe.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a 2016/343 iranyelv 3. cikke értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak mindaddig artatlannak tekintend&k, amig blindsséguket jogszerlen meg nem
allapitottak, valamint hogy e tekintetben az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a tagallamok feladata megtenni a szliikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy - a blindsséget
megallapitd hatarozatok kivételével - tobbek kozott az igazsagugyi hatarozatok ne utaljanak a gyanusitottakra
vagy vadlottakra ugy, mintha blin6sék lennének egészen addig, amig blindsséglket jogszerlien meg nem
allapitottak, mindez nem érinti azokat az igazsagugyi hatoésag altal hozott eljarasi természetl el6zetes
hatarozatokat, amelyek gyanun vagy terhel6 bizonyitékokon alapulnak.

A Birésag ennélfogva megallapitotta, hogy a 2016/343 iranyelv 3. cikkét és 4. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az el6zetes letartdztatas intézkedés fenntartasara vonatkozéan
valamely igazsaglgyi hatdsag altal hozott hatadrozathoz hasonlé olyan eljarasi természet( el6zetes hatarozatok
elfogadasa, amelyek gyanun vagy terheld bizonyitékokon alapulnak, feltéve, hogy ezek a hatarozatok nem
utalnak blindsként a fogva tartott személyre.

83| Abuntet8eljaras sordn az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valo jelenlét jogdnak megerd&sitéséroél szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).
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XI. Kozlekedés

A 2018. aprilis 17-i Kriisemann és tdrsai itéletben (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 és C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258) a Birésag kimondta, hogy egy
légitdrsasag légi személyzete kbrében e tarsasdg dtszervezésének vdratlan bejelentése nyomdn kialakult ,vad sztrdjk”
nem mindsil a 261/2004 rendelet®* 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett olyan ,rendkiviili koriilménynek”,
amely lehetévé tenné e tdrsasdgnak, hogy mentesiiljoén a légi jaratok torlése vagy jelentls késése esetén fenndllé
kartalanitdsi ktelezettsége aldl. Ebben az esetben a TUIfly légi fuvarozonal foglalt szamos légi jarat késett,
illetve szamos jaratot toroltek azt kdvetden, hogy e fuvarozé |égi személyzetének sok tagja hirtelen beteget
jelentett, aminek el6zménye az volt, hogy az emlitett fuvarozé igazgatésaga atszervezési terveket jelentett
be.

A Bir6sag mindenekel6tt arra emlékeztetett, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett ,rendkivili kérilményeknek” min&sithetdk az olyan események, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél
fogva nem tartoznak az érintett Iégi fuvarozo rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan
kival esnek. Ebben az 6sszefluggésben a Birésag ugy itélte meg, hogy nem minden varatlan esemény
mindsitendd szikségképpen ,rendkivuli koralménynek”, hanem Ugy lehet tekinteni, hogy egy ilyen esemény
az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik. Marpedig tekintettel arra, hogy a vallalkozasok
szerkezetatalakitasa és atszervezése a vallalkozasok szokasos Uzletviteli intézkedései kozé tatoznak, és hogy
ennélfogva a fuvarozok a tevékenységik végzése soran rendszeresen nézeteltérésbe vagy akar konfliktusba
kertlhetnek a személyzetik tagjaival vagy e személyzet egy részével, a Birésag arra a megallapitasra jutott,
hogy azilyen intézkedéseket kiséré szocialis kovetkezményekbdél eredé kockazatokat ugy kell tekinteni, hogy
azok az érintett Iégi fuvarozd rendes tevékenységi korébe tartoznak. Ezért egy ,vad sztrajk” nem mindsithetd
a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkivili korilménynek”.

A2018.junius 13-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet (C-530/16, EU:C:2018:430) a vasdti baleseteket kivizsgdlé
testliletek fliggetlenségének a 2004/49 irdnyelv®> 21. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmdra vonatkozik. A
Bir6sagnak kulondsen azt kellett vizsgalnia, hogy a Lengyel Kdztarsasag altal felallitott testllet, amely a
kozlekedési minisztériumon belll jott 1étre, flggetlen-e a vasutiinfrastruktlra-Uzemeltet6tél és a vasuttarsasatol
egy olyan helyzetben, amelyben a kézlekedési miniszter ellen6rzi ezen Uzemeltetdt és e tarsasagot.

Annak megallapitasat kdvet8en, hogy a fuggetlenség szokasosan olyan jogallast jelent, amely azt biztositja
az érintett szervezet szamara, hogy teljesen szabadon cselekedhessen azon szervezetekkel szemben, amelyek
tekintetében flggetlenségét biztositania kell, minden utasitassal és minden nyomasgyakorlassal szemben,
a Birésag mindenekel6tt a vizsgalotestlletnek a jogi strukturajat illet6 fuggetlensége kapcsan kimondta,
hogy jollehet e testllet a kozlekedési minisztérium részét alkotja, és nem rendelkezik sajat jogi személyiséggel,
ez a helyzet 6nmagaban nem bizonyitja, hogy e testllet jogi strukturajatilletden nem flggetlen az infrastruktdra-

84| Avisszautasitott beszallas éslégijaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelentds] késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitas
és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 7. fejezet, 8. kétet, 10. 0.).

85

A k6z6sségi vasutak biztonsagardl, valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérdl sz616 95/18/EK tanacsi irdnyelv és a vasuti
infrastrukturakapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak felszamitasarol és a biztonsagi tandsitvanyrol
52616 2001/14/EK irdnyelv moédositasarol sz616, 2004. 4prilis 29-i 2004/49/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (vasutbiztonsagi
irdnyelv) (HL 2004. L 164., 44. 0.; magyar nyelv( kuldénkiadas 7. fejezet, 8. kdtet, 227. 0.).
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Uzemeltet6vel és a vasuttarsasaggal szemben, amelyek e minisztériumtol elkilonilé sajat jogi személyiséggel
rendelkeznek. A Bir6sag egyébirant megallapitotta, hogy maga a 2004/49 iranyelv nem tiltja a vizsgalotestuletnek
a kozlekedési minisztériumba torténd integralasat.

Ezt kovetben a vizsgalotestlletnek a szervezetétilleté figgetlensége kapcsan a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a2004/49 irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésével - mivel megkoveteli, hogy e testllet szervezetileg fuggetlen
legyen, elsésorban minden infrastruktidra-tuzemeltet6t6l és minden vasuttarsasagtol - ellentétes az, ha egy
infrastruktura-tzemeltet8t és egy vasuttarsasagot ellen8rzd hatésag nevezheti ki és mentheti fel a
vizsgalétestilet minden tagjat, amennyiben e hataskért a torvény nem szabalyozza szigordan, oly médon,
hogy e hatésag koteles legyen dontéseit objektiv, egyértelmlen és kimeritéen felsorolt, ellendrizhetd
kritériumok alapjan meghozni. Konkrétan e kérilmények kozott a kinevezésnek és a felmentésnek a kozlekedési
miniszter tekintetében elismert széles korl szabadsaga 6nmagaban olyan jelleg(, hogy sértheti a vizsgalotestulet
tagjainak fliggetlenségét, amennyiben az e miniszter altal ellen8rzétt vasuti infrastruktira Gizemeltetdjének
és vasuttarsasagnak az érdekeirdl van szé.

Végll a vizsgalotestlletnek a dontéseit illeté fuggetlensége kapcsan a Birésag kimondta, hogy mivel a
vizsgaldtestulet dontéseinek kdzzététele a vasuti balesetekkel és varatlan eseményekkel kapcsolatban
lefolytatott vizsgdlati eljarasok egyik alapvetd célkitlizése, emiatt nem egyeztethetd 6ssze a vizsgalotestilet
tekintetében megkdvetelt, az infrastruktlra-tzemeltetével és a vasuttarsasaggal szembeni dontéshozatali
fuggetlenséggel az, hogy az e két szervezetet ellen6rzé hatésdg meg tudja akadalyozni azon jelentések
hivatalos kozzétételét, amelyek adott esetben az infrastruktira-uzemeltetének és a vasuttarsasagnak az
érintett vasuti balesetben vagy varatlan eseményben fennall6 felel6sségét vetik fel.

XIl. Verseny

1. EUMSZ 101. cikk

Akartellek tertletén a 2018. januar 23-i F. Hoffmann-La Roche és tdrsai (C-179/16, EU:C:2018:25) itélet érdemel
emlitést, amelyben a Birésag nagytanacsa megdllapitotta, hogy ,cél ditali” versenykorldtozdsnak minéstilhet az
egymdssal verseng6 két gydgyszert forgalmazd két gyogyszeripari vdllalkozds dltal olyan informdcidk terjesztése,
amelyek e gydgyszerek kéziil az egyik felhaszndldsdnak biztonsdgdt illetéen aggodalmat keltenek olyan javallatokat
illetéen, amelyekre e gydgyszer forgalombahozatali engedélye (a tovabbiakban: FHE) nem terjed ki, annak érdekében,
hogy a keresletet a mdsik gyogyszer irdnydba tereljék.

A széban forgd két gyogyszer, mégpedig a Lucentis és az Avastin, a Genentech tarsasag terméke, és azokat
az Unidban a Bizottsag és az Eurdpai Gyogyszerigynokség (EMA) engedélyezte. A Lucentist szemészeti
betegségek kezelése céljabdl engedélyezték, és egy hasznositasi szerz6dés Gtjan a Novartis-csoportot biztak
meg e gyogyszer kereskedelmi hasznositasaval. Az Avastint, bar kizarélag daganatos betegségek kezelése
céljabol engedélyezték, felirjak olyan szemészeti betegségek kezelése céljabdl is, amelyekre nem terjed ki a
forgalombahozatali engedélye (FHE). Az Avastint a Roche forgalmazza, amely a Genentech anyavallalata. Azt
kovetben, hogy a Roche és a Novartis informaciokat tett kozzé arrél, hogy az Avastin mellékhatasokkal jar,
ha olyan betegségek kezelésére hasznaljak, amelyekre nem terjed ki az FHE, az olasz versenyhatésag birsagot
szabott ki velik szemben azon okb6l, hogy az EUMSZ 101. cikkel ellentétes kartellt hoztak Iétre, befolyasolva
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az Avastin szemészeti alkalmazasahoz f(iz86d6 kockazatokrdl kialakuld képet. A Roche és a Novartis vitattak
a kiszabott birsagokat, és fellebbezéssel éltek az olasz allamtanacs eldtt, amely a Bir6saghoz fordult annak
érdekében, hogy ez utdébbi értelmezze a targykdrre vonatkozd uniés versenyszabalyokat.

A Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy figyelembe véve a gybdgyszeripari agazatban fennallé verseny
sajatossagait, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl a nemzeti versenyhatdsag
az érintett betegségek kezelése céljabdl engedélyezett gyogyszereken kiviul belefoglalhat az érintett piacba
olyan egyéb gyogyszert is, amely esetében az FHE nem terjed ki e kezelésre, viszont amelyet hasznalnak e
célra, ezaltal pedig konkrét helyettesithet8ségi viszonyban van az el8bbiekkel. Ugyanis, még ha a jogellenesen
gyartott vagy értékesitett gyogyszereket nem is lehet a jogszerlen gyartott vagy értékesitett termékek
helyettesithetd termékeinek tekinteni, a gyogyszeripari kérdésekkel kapcsolatos uniés szabalyozas nem tiltja
valamely gyégyszernek sem a ra vonatkozé FHE-ben foglalt feltételektdl eltérd (off-label) felirasat, sem pedig
az ilyen felhasznalas érdekében torténd Gjracsomagolasat, feltéve hogy bizonyos feltételeket tiszteletben
tartanak.

Ezt kovet&en a Birosag kizarta, hogy az olasz versenyhatésag altal vizsgalt versenykorlatozasok mentesilhetnek
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa aldl azzal az indokkal, hogy azok a Lucentis gyégyszer
kereskedelmi hasznositasa targyaban koétott hasznositasi szerz6déshez képest jarulékosak. E tekintetben a
Bir6sag hangsulyozta, hogy a vizsgalt informacidterjesztés nemcsak a hasznositasi szerz8désben részes
felek kereskedelmi 6ndllésaganak, hanem harmadik személyek, kiléndsen orvosok magatartdsanak
korlatozasara is irdnyult annak érdekében, hogy a Lucentis javara csokkenjen az Avastin szemészeti célu
felirasa. E feltételek kozott az emlitett magatartasok nem tekintheték Ggy, hogy a hasznositasi szerz6dés
teljesitéséhez képest jarulékosak és ahhoz objektive sziikségesek voltak.

Azon kérdés kapcsan, hogy az olasz versenyhatésag altal vizsgalt informacioterjesztés ,cél altali”
versenykorlatozasnak mindéstlhet-e, a Birésdg emlékeztetett arra, hogy a ,cél altali” versenykorlatozas
fogalmat szigoruan kell értelmezni, és csakis bizonyos tipusu, vallalkozasok kozotti egyeztetésekre alkalmazhato,
amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy Ugy lehessen tekinteni,
hogy hatéasaikat nem sziikséges megvizsgalni. igy a 2001/83 irdnyelve® és a 726/2004 rendelet?®” 4ltal alkotott
szabalyozasi keretre hivatkozva a Birésag megallapitotta, hogy az egymassal verseng6 két gydgyszert
forgalmazo két vallalkozas kozotti kartellt - amely arra iranyul, hogy a tudomanyos bizonytalansaggal
jellemezhetd kornyezetben az EMA, az egészséglgyi szakemberek és a nyilvanossag korében megtévesztd
informacidkat terjesszen az e gydgyszerek egyikének olyan javallatokra torténé felhasznalasaval jaro
mellékhatasokrél, amelyekre nem terjed ki e gydgyszer FHE-je, annak érdekében, hogy cstkkentse az e
felhasznalasboél ered6en a masik gyogyszer felhasznalasara gyakorolt versenynyomast - olyannak kell
tekinteni, mint amely a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy feleslegessé valjék
a hatdsainak vizsgalata, és ebbdl kovetkez8en az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali”
versenykorlatozasnak mindsul. A Birésag szerint egy ilyen kartell nem részesilhet az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdéseben el6irt mentességben, mivel a valamely gyégyszerre vonatkozé megtévesztd informaciok
terjesztése nem tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett ,nélkildzhetetlen” korlatozasnak.

86| A mddositott, az emberi felhasznalasra szant gyégyszerek kozosségi kédexérél sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 27. kétet, 69. 0.; helyesbitések:
HL 2006. L 235., 24. 0.; HL 2014. L 239., 81. 0.).

87| A modositott, az emberi, illetve allatgydgyaszati felhasznalasra szant gydgyszerek engedélyezésére és felugyeletére vonatkozé
kozdsségi eljarasok meghatarozasardél és az Eurépai Gydgyszerligynokség létrehozasardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.).
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2. Osszefonodasok

A2018. majus 31-én hozott Ernst & Young itéletben (C-633/16, EU:C:2018:371) a Birésdg 6tédik tandcsavalamely
0sszefondddsnak a bejelentését és a kézos piaccal vald 6sszeegyeztethetdség megdllapitdsdt megel6z6 megvaldsitasdra
vonatkozd, a 139/2004 rendelet®® 7. cikkének (1) bekezdésében elbirt tilalom hatdlydrdl hatarozott.

Az alapjogyvita tobb audit cég kozott 2013. november 18-an kotott 6sszefonddasi megallapodasra, és kuléndsen
arravonatkozott, hogy e megallapodas megkotésének napjan az 6sszefonddasi megallapodasban részt vevd
egyik fél felmondta azt az egyuttm(ikodési megallapodast, amelyet 2010-ben kotott egy figgetlen nemzetkozi
audit céghaldzattal. Miutan a dan versenytanacs engedélyezte az 6sszefonddast, megallapitotta, hogy az
egyUttmUkodési megallapodas felmondasa megsértette a dan versenytdérvényben azzal szemben el6irt
tilalmat, hogy az engedélyezését megel6z8en megvalositsanak valamely 6sszefonddast. A kérdést elSterjesztd
bir6sag, amelyhez megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be ez utébbi hatdrozattal szemben, Ugy
hatarozott, hogy kérdést intéz a Birésaghoz azzal kapcsolatban, hogy valamely egytttm{kddési megallapodas
felmondasa az ezen ugybelihez hasonlé kértulmények kdzott olyannak tekinthetd-e, mint amely a 139/2004
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének értelmében egy 6sszefonédas megvalositasat eredményezi.

A Bir6sag el8szor is megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik ezen el§zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbiralasara még akkor is, ha az 6sszefon6dasokra vonatkozé uniés jog nem volt alkalmazandé az alapjogyvitara,
valaminta dan versenytérvény nem tartalmazott kdzvetlen utalast a 139/2004 rendelet megfeleld rendelkezéseire,
ésnem is vette at szoveghlien e rendelkezések tartalmat. Ez a hataskor a Birdsag szerint mind a dan jogalkoto
azon szandékaval magyarazhatd, hogy az 6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozd nemzeti versenyjogot
harmonizalni kivanta az uniés versenyjoggal, mind pedig a nemzeti birésag altal nyujtott pontositasokkal
magyarazhaté, amelyek szerint a nemzeti jogot kiléndsen a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében kell
értelmezni.

A 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése kapcsan a Birdsag ezt kdvetéen megjegyezte,
hogy e rendelkezés annak el8irasara szoritkozik, hogy valamely 6sszefonddas sem a bejelentését, sem pedig
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitasat megel8z6en nem valosithaté meg. Mivel az emlitett cikk
szbvege 6nmagaban nem teszi lehet6vé az e cikkben foglalt tilalom hatalydnak meghatarozasat, a Birésag
az emlitett rendelkezést mind a célkit(izése, mind pedig az 4ltalanos rendszere alapjan értelmezte. igy a
Bir6sag megallapitotta, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése annak biztositasa céljabdl, hogy
az 6sszefonddasoknak az Unién bellli verseny szerkezetére kifejtett hatasuk tekintetében térténd ellendrzése
hatékony legyen, az altala megfogalmazott tilalmat az ugyanezen rendelet 3. cikkében meghatarozottak
szerinti 6sszefonddasokra korlatozza, amelyek azaltal valosulnak meg, hogy végrehajtjak azokat a mliveleteket,
amelyek hozzajarulnak a célvallalkozas irdnyitdsanak tartés megvaltozasahoz. Ezért a Birésag ugy itélte meg,
hogy valamely egytittmikddési megallapodas felmondasa az ezen tigybelihez hasonlé korilmények kozott
nem tekinthet6 olyannak, mint amely egy 0sszefonédas megvalésitasat eredményezi az emlitett 7. cikk
(1) bekezdésének értelmében, fliggetlentl azon kérdéstél, hogy e felmondas hatasokat gyakorolt-e a piacra.

88| Avallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérél sz6l6, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 6sszefonddas-
ellen6rzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. 0.; magyar nyelv{ kulénkiadas 8. fejezet, 3. kdtet, 40. 0.).
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3. Allami tamogatasok

A2018. marcius 6-an hozott Bizottsdg kontra FIH Holding és FIH Erhvershank itéletben (C-579/16 P, EU:C:2018:159),
amely hatdlyon kivil helyezte a Térvényszék megtamadott itéletét,®® a nagytanacsban eljaré Birdsag az
dllami tdmogatdsok tertiletén a szelektiv el6ny fogalmdrdl és kiilbnésen a piacgazdasdgi magdnszereplé elvérél
hatarozott.

Amegtamadott itélettel a Torvényszék a piaci maganszereplé elvének téves alkalmazasa miatt megsemmisitette
a Bizottsag azon hatarozatat, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak
mindsitett egyes olyan intézkedéseket, amelyeket Dania hozott egy bankcsoport javara. E tekintetben a
fellebbezés soran az a kérdés merdlt fel, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna-e vennie azokat a
pénzugyi kockazatokat, amelyeknek a dan allam ki lett volna téve a meghozott intézkedések hianyaban, még
ha e kockazatok az ugyanazon bankcsoportnak korabban nyujtott allami tamogatasbal is fakadtak.

A Bir6sag el6szor is emlékeztetett arra, hogy figyelemmel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése altal kovetett
célra, az e rendelkezés értelmében vett ,tdmogatas” fogalma nem foglalhat magadban olyan intézkedést,
amelyet allami forrasok felhasznaldsaval valamely vallalkozas javara rendeltek el, amennyiben e vallalkozas
ugyanezen elényhoz a rendes piaci feltételeknek megfelel korilmények kozott is hozzajuthatott volna. Azon
korulmények értékelését, amelyek kozott az ilyen elényt biztositjak, fészabaly szerint tehat a piaci maganszerepld
elvének alkalmazasaval kell lefolytatni.

A Birésag ezt kovetben igyekezett meghatarozni, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna-e vennie
azokat a pénzlgyi kockazatokat, amelyeknek a dan allam ki volt téve az ugyanazon bankcsoportnak koradbban
nyujtott tdmogatas miatt. E tekintetben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy azon kérdés mérlegelése soran,
hogy ugyanezen intézkedést rendes piaci feltételek mellett az dllaméhoz a lehetd legkdzelebbi helyzetben
lévé piaci maganszerepl6 is megtette volna-e, kizardlag a piaci maganszerepl8i minéségben eljaré allam
helyzetéhez kapcsolddé eldnyodket és kotelezettségeket kell figyelembe venni, tekintet nélkul azokra, amelyek
a koézhatalmi min8ségéhez kapcsolodnak. Marpedig, mivel a dan allam a korabbi tdmogatast a bankcsoportnak
kdzhatalmi jogkorének gyakorlasa soran nyudjtotta, az ebbdl fakad6 kockazatok a kdzhatalmi mindségéhez
kapcsolddnak, és igy nem tartoznak azon szempontok kézé, amelyeket a piaci maganszerepld a gazdasagi
szamitasai soradn rendes piaci feltételek kozott figyelembe vett volna. Az ilyen kockazatok kévetkezésképpen
nem vehetdk figyelembe a piaci maganszerepld elvének az ugyanezen tagallam altal az ugyanezen bankcsoport
javara utélagosan elfogadott intézkedésekre vald alkalmazasa soran. A Birésag tehat a megtamadott itélet
hatalyon kivil helyezése mellett dontott.

A 2018. december 19-én hozott A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024) itéletben a nagytanacsban eljaro
Birésagnak egy addkedvezmény dllami tdmogatdsnak minGsitése szempontjdbdl e kedvezmény szelektiv jellegérél
kellett hataroznia. Az alapeljaras a német adohatésag és egy kereskedelmi tarsasag kozott annak targyaban
folyt, hogy az emlitett tarsasaggal szemben megtagadtak az ingatlanszerzési ado aléli mentességet, amelyben
a német adojog értelmében a tarsasagok részesulhetnek olyan atalakulasi Ugyletek keretében, amelyekre
a kizarélag az ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozé, az emlitett Ugyletet megel6z8 és az azt kdvetd legalabb
Otéves id8szak soran megszakitas nélkul legalabb 95%-o0s részesedési viszonyban all6 tarsasagok kozott
kerul sor. Ebben az 6sszefliggésben a kérdést el8terjesztd birdsdg azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz,
hogy azilyen adomentesség az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése altal tiltott allami tamogatasnak mindsul-e, és
kilondsen, hogy az altala biztositott addelbny teljesiti-e a szelektivitasra vonatkoz6 feltételt.

89| ATorvényszék 2016. szeptember 15-i itélete (T-386/14, EU:T:2016:474).
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A Birésag megallapitotta, hogy a széban forgd addémentesség csak meghatarozott részesedési viszonyban
allé tarsasagok atalakulasi tgyleteket végzd csoportjait részesithette elényben, mig az ilyen csoportokhoz
nem tartozé tarsasagok ebbdl az elénybdl még akkor is ki vannak zarva, ha az e vallalatcsoportok altal
végrehaijtott Ugyletekkel egyezd atalakulasi tgyleteket végeznek. A Birésag ezért mindenekel6tt elutasitotta
azt az érvet, amely szerint e mentesség szelektiv jelleget nélkul6z8 altaldnos intézkedést képez. Mivel az
érintett addszabalyozas altal kit(izott célra tekintettel a kilénb6z8 vallalatcsoportok 6sszehasonlithato
ténybeli és jogi helyzetben vannak, a Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy e mentesség a priori szelektiv.

A Bir6sag azonban emlékeztetett arra, hogy az a priori szelektiv jellegli adéintézkedéseket igazolhatja az
érintett tagallam, amennyiben bizonyitja, hogy ezen intézkedések azon rendszer jellegebdl vagy felépitésébdl
erednek, amelynek részét képezik. Marpedig a sz6ban forgd adémentesség valéjaban annak elkertlésére
iranyult, hogy kétszeresen adéztassak az ingatlanatruhazasokat olyan atalakulasi igylet esetében, amelyben
95% feletti részesedési viszonyban all6 tarsasagok vesznek részt, mikozben mas esetekben kizart volt az
ilyen kétszeres addztatas az altalanos addszabalyok alapjan. A Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az a priori szelektiv jellegli ad6el8nyt igazolta az alkalmazandé altaldnos ad6szabalyozas megfeleld
mUkodéséhez kapcsolodo célkitlizés. Mivel pedig az a kdvetelmény, amelyet az emlitett el6ny alkalmazasi
feltételeként irtak el8, és amely a részesedések fennalldsanak minimalis id6tartamara vonatkozik, ezen
tulmenden igazoltnak tlint azon szandék révén, hogy megel6zzék a visszaéléseket, elkerulve azt, hogy rovid
id6tartamra, kizarélag a sz6ban forgd adémentességigénybevétele céljabol 95%-ot meghaladd részesedési
viszonyokat hozzanak létre, a Bir6sag kimondta, hogy a széban forgd ad6elény nem teljesiti a szelektivitas
vonatkozasaban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében rogzitett feltételt.

A 2018. szeptember 20-an hozott Carrefour Hypermarchés és tdrsai itéletben (C-510/16, EU:C:2018:751) a
Bir6sag negyedik tanacsa tisztazta a 659/71999 rendelet®° 1. cikkének c) pontja szerinti , létezé tamogatds mddositdsa”
fogalmdnak terjedelmét. Az el6zetes dontéshozatal alapjat képezd jogvita hatterét az képezte, hogy a tagallam
altal bejelentett becsult 6sszegekhez képest jelentésen nétt a bevétel azokbol az adokbél, amelyek tébb
engedélyezett tamogatasi programot finansziroztak.

Az alapugy targyat képez6 harom adé a Franciaorszag altal a film- és audiovizudlis agazat javara bevezetett
tamogatasi program céljara szolgalt. A Bizottsag 2006-ban®' és 2007-ben?? elfogadott hatarozataival az
emlitett programot a belsd piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanitotta. Azonban az alapugy felperesei a
képhordozék értékesitése és bérbeadasa utan altaluk megfizetett addk visszatéritését kérték, amelyek
beszedésére szerintiik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével kerilt sor, mivel Franciaorszag
nem jelentette be a Bizottsdgnak a harom adébdl szarmazé 6sszes bevétel mértékének 2007 és 2011 kozott
tapasztalt névekedését, amely igy meghaladta a 794/2004 rendelet®3 4. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban az eredeti kdltségvetés 20%-aban rogzitett értékhatart.

90| Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelv(i kulénkiadéas 8. fejezet, 1. kétet, 339. 0.).

91

A2006. marcius 22-i C (2006) 832 (NN 84/2004. és N 95/2004. sz. dllami tdmogatés - Franciaorszag, tamogatasi programok a filmgyartas
és audiovizualis ipar agazataban) végleges bizottsagi hatarozat.

92

A 2007. julius 10-i C(2007) 3230 (N 192/2007. sz. allami tdmogatas - Franciaorszag, az NN 84/2004 tdmogatasi program moédositasa -
Afilmipar és audiovizudlis tartalmak eléallitasanak tdmogatésa Franciaorszagban - A televiziés dgazat film- és audiovizudlis 4gazathoz
valé hozzdjaruldsara vonatkozoé rendelkezések korszer(sitése) végleges bizottsagi hatarozat.

93

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitédsarol sz616 659/1999 tanécsi rendelet végrehajtasarol
52616, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 140., 1. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 8. fejezet, 4. kétet, 3. o.;
helyesbités: HL 2011. L 114., 7. 0.).
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A Birésag el6szor is megjegyezte, hogy a kérdést el8terjesztd birésag feladata annak vizsgalata, hogy a
széban forgo id6szakban a harom adé a vitatott tamogatasi programok szerves részét képezte-e. Feltételezve,
hogy ez a helyzet all fenn, a Bir6sag ezt kovetéen arra emlékeztetett, hogy a 794/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének elsd mondata a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja szerinti ,1étezd tamogatas modositasa”
fogalmattagan hatdrozza meg, és hogy ez utébbi nem korlatozhatd csupan a tdmogatasi programokat érintd
jogi modositasokra. Ugyanezen bekezdés masodik mondata azonban kimondja, hogy a létezé tamogatasi
program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-0s emelése nem tekinthet6 a fennallé tdmogatasi program
modositasanak. Ebben az 0sszeflggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a,,tamogatasi program koltségvetése”
fogalom nem értelmezhetd Ugy, hogy az a ténylegesen nyujtott tdmogatasok 6sszegére korlatozédik, mivel
ez az 6sszeg csak az érintett tdmogatasi program végrehajtasat kovetéen valik ismertté. Az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése altal létrehozott ellenérzés megel6z8 jellegére tekintettel e fogalmat, éppen ellenkezdleg, Ugy
kell értelmezni, hogy az egy koltségvetési keretdsszeget takar, vagyis azt az dsszeget, amellyel az érintett
tamogatasok nyujtasaért felel8s szerv a tdmogatasnyujtas érdekében rendelkezik. A célhoz rendelt adék
révén finanszirozott tdmogatasi program esetén az ezen adokbdl szarmazo bevételt bocsatjak az érintett
program végrehajtasaért felelés szerv rendelkezésére, ez képezi tehat az emlitett program ,koltségvetését”.

Ebben az esetben a Birdsag Ugy hatarozott, hogy a tobb engedélyezett tamogatasi programot finanszirozé
addkbol szarmazé bevételnek a Bizottsag szamara bejelentett becslésekhez viszonyitott névekedése valamely
Jlétezd tdmogatas mddositdsanak” mindsul, kivéve ha ez a ndvekedés nem éri el a fent hivatkozott 20%-os
felsé hatart. Mivel az adékbol szarmazo dsszbevételnek a szoban forgd idészakban elballt valés ndvekedése
I[ényegesen meghaladta a Bizottsaggal kozolt becsléseket, e ndvekedést megfelel id6ben, vagyis amint a
francia hatésagok észszer(ien el6re lathattak e 20%-os értékhatar meghaladasat, be kellett volna jelenteni
a Bizottsag szamara.

Végul a Birésag megallapitotta, hogy - a kérdést el6terjesztd birdsag altali vizsgalat eredményétdl fuggben -
6nmagaban a vitatott programok végrehajtasaért felel8s szerv bevételei egy részének - az érintett 6sszeg
tamogatasnyujtastol eltéré célra torténd atcsoportositasa nélkili - tartalékba helyezése, illetve ugyanigy a
széban forgd id6szakban az altaldnos kdzponti koltségvetés javara megvalositott levonas alapjan nem lehetett
vitatni, hogy az e tdmogatasi programok koltségvetése az engedélyezett koltségvetéshez viszonyitva az
emlitett értékhatart meghaladé mértékben nétt.

A2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori- kontra Bizottsdg itéletben (C-622/16 P-C-624/16 P
egyesitett tgyek, EU:C:2018:873) a Bir6ésag nagytanacsa tobbek kdzott pontositdsokkal szolgalt a jogellenes
tamogatdasok visszatérittetése teljes lehetetlenségének megdllapitdsa soradn a Bizottsagra harulé vizsgalattal
kapcsolatban?4,

Ebben az Gigyben a Bizottsag azt kdvetben, hogy jogellenes allami tamogatasnak mindsitette az Olaszorszag
altal a helyi ingatlanad6 al6l azon nem kereskedelmi célu jogalanyoknak nyujtott mentességet, amelyek a
tulajdonukban 1évé ingatlanjaikban meghatarozott tevékenységeket folytatnak, ugy hatarozott, hogy nem
rendeli el e tamogatas visszatérittetését, mivel utdbbi teljességgel lehetetlen lenne.®> A Bizottsag ugy vélte
tovabba, hogy az egységes helyi adorol sz6l6 U olasz szabalyozasban elbirt adomentesség nem mindsult

94| Ezenitéletben a Bir6sagaztis vizsgalta, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan elfogadhaté-e
valamely allami tamogatasi program kedvezményezettjeinek versenytarsai altal inditott, megsemmisités iranti kereset, amely a
Bizottsag azon hatarozata ellen irdnyul, amely kinyilvanitja, hogy a széban forgd nemzeti program nem mind&sul allami tdmogatasnak,
és hogy a jogellenes program alapjan nyujtott tdmogatasok nem térittethet6k vissza. Lasd e tekintetben ,Az Uni6 peres eljarasai”
im0 VI. rész ,Megsemmisités iranti kereset” cimd 2. fejezetét.

95| Az S.A.20829.szamu (C 26/2010, ex NN 43/2010 [ex CP 71/2006]) allami tdmogatasrél - A helyi ingatlanadé alél nem kereskedelmi
céll jogalanyok altal, meghatarozott célokra hasznalt ingatlanok utdn Olaszorszagban adott mentesség rendszerérél - sz616, 2012.
december 19-i 2013/284/EU bizottsagi hatarozat (HL 2013. L 166., 24. 0.).
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allami tdmogatasnak. A Scuola Elementare Maria Montessori maganoktatasi intézmény és P. Ferracci, egy
,Bed & Breakfast” szallas tulajdonosa, kereseteket inditott a Torvényszék el8tt a Bizottsag hatarozatanak
megsemmisitése irant arra hivatkozva, hogy az emlitett hatdrozat versenyhatranyt okozott szdmukra a
kozvetlen kozelUkben Iévd egyhazi vagy vallasi célu jogalanyokhoz képest, amelyek az dvékhez hasonlo
tevékenységeket végeztek, és igénybe vehették a széban forgd adémentességet. Miutan a Torvényszék
elutasitotta az elfogadhatonak, de megalapozatlannak itélt kereseteket,?®* mind a felperesek, mind a Bizottsag
fellebbezéseket nyujtott be a Torvényszék itéletei ellen.

A Bizottsag azon hatarozatdval kapcsolatban, hogy nem rendelte el a tdmogatas visszatérittetését, a Birdsag
arra emlékeztetett, hogy a jogellenes tamogatasok visszatérittetésének elrendelése azok jogellenessége
megallapitasanak logikus és normalis kovetkezménye. Kétségtelen, hogy 2 659/1999 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata szerint a Bizottsdg nem kovetelheti meg valamely tdmogatas
visszatérittetését, amennyiben egy ilyen visszatérittetés ellentétes az unios jog valamelyik altalanos elvével,
mint példaul azon elvvel, amely szerint , lehetetlen teljesitésére senki nem kotelezhetd”. A Birésag azonban
hangsulyozta, hogy a jogellenes tdmogatasok visszatérittetése kizarélag akkor tekinthetd objektiven és
teljességgel teljesithetetlennek, ha a Bizottsag aprélékos vizsgalat alapjan két feltétel teljesulését allapitja
meg, vagyis egyrészt az érintett tagallam altal hivatkozott nehézségek tényleges jellegét, masrészt a
visszatérittetés alternativ modjanak hianyat.

Ebben az esetben a Birdsag Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kdvetkeztethetett volna a széban forgd
jogellenes tdmogatasok visszatérittetésének teljes lehetetlenségére annak megallapitasara szoritkozva, hogy
lehetetlen volt beszerezni a sztkséges informacidkat az olasz kataszteri és adéugyi adatbazisokbél. A
Bizottsagnak ugyanis azt is vizsgalnia kellett volna, hogy voltak-e az e tamogatasok akar csak részleges
visszatérittetését lehetévé tevé alternativ médok. Az elemzése végén a Birésag tehat Ggy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem tamasztotta ala az emlitett tdmogatasok visszatérittetésének teljes lehetetlenségét, és hatalyon
kival helyezte a Torvényszék itéletét, amennyiben az helybenhagyta a Bizottsag arra vonatkoz6 hatarozatat,
hogy nem rendeli el a konkrét esetben nyujtott jogellenes tdmogatas visszatérittetését, valamint megsemmisitette
a Bizottsag vitatott hatdrozatat, amennyiben az nem rendelte el az emlitett jogellenes tdmogatadsok
visszatérittetését.

Xlll. Adoérendelkezések

Az addzas terlletén - kilonds tekintettel a csalas elleni kizdelemre vonatkozd EUMSZ 325. cikkre - a Scialdone
itélet (C-574/15) és a Kolev és tdrsai itélet (C-612/15)°7 emlitendd.

A 2018. majus 2-i Scialdone itéletében (C-574/15, EU:C:2018:295) a nagytanacsban eljaré Birésag arrol
hatarozott, hogy dsszeegyeztethet6-e a 2006/112 irdnyelvvel,® az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével egy olyan nemzeti szabdlyozds, amely elGirja, hogy egy adott adéévre vonatkozé éves bevallds

96| ATorvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg itélete (T-220/13, EU:T:2016:484) és a
Térvényszék 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsdg itélete (T-219/13, EU:T:2016:485).

97| Eztazitéletet,A buntetSeljarasra vonatkozo kdzos szabalyok” cim(i X.2 rész ismerteti.

98| Akdzoshozzdadottértékadd-rendszerrdl sz, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsiirdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).
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alapjdn fizetend héa megfizetésének elmulasztdsa blincselekménynek minésiil abban az esetben, ha ez meghaladja
azt a blincselekményi értékhatdrt, amely magasabb, mint a forrdsndl levont jévedelemaddé megfizetésének
elmulasztdsdval megvaldsitott jogsértésre alkalmazandé biincselekményi értékhatdr.

Az alaplgyben a héa el6irt hataridében valé megfizetésének elmulasztasa miatt blintetéeljaras indult a
terhelttel szemben azon min&ségében, hogy egy héaalany tarsasag egyeduli Ugyvezetdje volt. E mulasztas
idépontjaban az olasz jog ugy rendelkezett, hogy az ilyen mulasztas szabadsagvesztéssel jaréd biintetéssel
blntetend§, ha a tartozas 6sszege - mind a héa, mind pedig a jovedelemadd esetében - meghaladta az
50 000 eurot. Az alapugy tényallasanak megvaldsulasat kovetden azonban az olasz jogalkoté médositotta
az 50 000 euros értékhatart, és azt a héa esetében 250 000 eurora, a forrasnal levont jovedelemadd esetében
pedig 150 000 eurdéra emelte. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy vélte, hogy a kordbban alkalmazandé
rendelkezésnél kedvez8bb rendelkezésként e modositast kell visszahaté hatdllyal alkalmazni, és a széban
forgd tényallas mar nem meriti ki a blincselekmény tényallasat. Miutan megallapitotta, hogy a forrasnal
levont jovedelemad6 megfizetésének elmulasztasa esetén el6irt blncselekményi értékhatar eltér a héa
megfizetésének elmulasztasa esetén el8irt blincselekményi értékhatartol, e birésag kérdést intézett a
Birésaghoz azzal kapcsolatban, hogy 6sszeegyeztethetd-e ezen értékhatarbeli eltérés az uniés joggal, mivel
ez az eltérés azt eredményezi, hogy a nemzeti pénzugyi érdekek fokozottabb védelemben részestlnek, mint
az unios pénzugyi erdekek.

Annak kapcsan, hogy a tagallamok kotelesek biztositani a héa teljes 6sszegének beszedését és az Unidnak
atobbek kdzott a héabdl szarmazé bevételeket magukban foglalé pénzigyi érdekeit, a Birésag pontositotta,
hogy jéllehet a héa tertletén harmonizalt szabalyok megsértése elleni kiizdelem érdekében a tagallamok
altal megallapitott szankcidk e tagallamok eljarasjogi és intézményi autonémiaja kdrébe tartoznak, ezt az
autondmiat ugyanakkor korlatozza egyrészt az egyenértékliség elve, amely magaban foglalja, hogy e szankciok
hasonlék legyenek a nemzeti jog hasonlo jellegli és hasonlo jelent&ségli, a nemzeti pénzigyi érdekeket érintd
megsértésére alkalmazando szankcidkhoz, masrészt pedig a tényleges érvényesilés elve, amely megkoveteli,
hogy az emlitett szankciok hatékonyak és visszatarto erejliek legyenek.

Ami egyrészt a tényleges érvényesulés elvétilleti, a Birésag megallapitotta, hogy még ha a héa megfizetésének
elmulasztasa nem is mindgsul ,csaldsnak” az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében, amennyiben az
adoalany megfelelé médon eleget tett a héaval 6sszefliggd bevallasi kotelezettségeinek, azonban e mulasztas
olyan,jogellenes tevékenységnek” mindsul ugyanezen cikk értelmében, amely hatékony, aranyos és elrettentd
hatasu szankciok alkalmazasat igényli. Ebben az esetben a széban forgd nemzeti szabalyozas altal eldirt
birsagok sulyara és a késedelmi potlék alkalmazasara tekintettel a Birésag ugy itélte meg, hogy az ilyen
birsagok arra késztethetik az addalanyokat, hogy minden olyan torekvéstkrél lemondjanak, amely a héa
megfizetésének késleltetésére vagy elmulasztasara iranyul, és ily médon azok visszatarté erével birnak.
Masrészt e birsagok a fizetend® ad6 lehetd leggyorsabban valé megfizetésére 6sztonzik a mulaszté addalanyokat,
ebbdl kovetkezéen e birsagok fészabaly szerint hatékonynak tekinthet8k. Ezt a megallapitast egyébirant
nem kérddjelezi meg az sem, hogy az addalany jogi személy, és ugyanezen szankciokat e jogi személlyel, nem
pedig annak tgyvezet8ivel szemben alkalmazzak. Kovetkezésképpen a Birdsag nem itélte a tényleges
érvényesUlés elvével 6sszeegyeztethetetlennek a héa megfizetésének elmulasztasaval megvalositott jogsértés
tekintetében rogzitett 250 000 eurds blincselekményi értékhatart.

Ami masrészt az egyenértékiség elvét illeti, jollehet a héa megfizetésének az elmulasztasa és a forrasnal
levont jovedelemadd megfizetésének az elmulasztasa alapjaul kétségtelenul egyforman a bevallott ado
torvényben eldirt hataridében valé megfizetésére vonatkozé kotelezettség be nem tartasa szolgal, e
magatartasok buntetenddvé tételével az olasz jogalkotd ugyanezen célt, nevezetesen annak biztositasat
kivanja elérni, hogy az olasz allamkincstar megfeleld id6ben hozzajusson az adéhoz, ily médon pedig hogy
biztositsa az addbevételek teljességét, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezek az adok mind tényallasi elemeik,
mint pedig feltarasuk nehézsége tekintetében eltérést mutatnak egymastdl, igy e jogsértések nem tekinthet8k
sem hasonlo jelleglinek, sem hasonl6 jelent8séglinek. Az egyenértékliség elvével tehat nem ellentétes az
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olyan eltérés, mint amely a sz6ban forgo blincselekményi értékhatarok kozott fennall. igy a Birésag kimondta,
hogya2006/112iranyelvet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy egy adott
adoévre vonatkozoé éves bevallas alapjan fizetendd héa megfizetésének elmulasztasa kizarolag akkor mingsul
blincselekménynek, ha a meg nem fizetett héa 6sszege meghaladja a 250 000 eurds blncselekményi
értékhatart, mikdzben e szabalyozas a forrasnal levont jovedelemadé megfizetésének elmulasztasaval
megvaldsitott jogsértésre 150 000 eurds blincselekményi értékhatart ir el6.

XIV. A jogszabalyok kozelitése

”

1. Szerz6i jog

A 2018. augusztus 7-én kihirdetett Renckhoff itéletben (C-161/17, EU:C:2018:634) a Birésagnak a 2001/29
irdnyelv®® 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, nyilvdnossdghoz kozvetités” fogalmadt kellett megvizsgalnia.
Az alapjogvita a Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia szévetségi tartomany, Németorszag) és
Dirk Renckhoff fényképész kozott volt folyamatban annak kapcsan, hogy egy D. Renckhoff altal készitett,
valamely internetes oldalon szabadon hozzaférhetd fényképet az emlitett szévetségi tartomany teruletén
talalhaté iskola egyik tanuldja az ezen iskola altal egy masik internetes oldalon kézzétett iskolai dolgozatban
szemléltetés céljabdl, engedély nélkul felhasznalta.

A Birosag kifejtette, hogy a korabban egy masik internetes oldalon mar kozzétett fényképnek egy elézetesen
valamely maganszerverre tortén6é masolasat kovetéen valamely internetes oldalon valé online elérhetévé
tételét a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hozzaférhetdve tételnek”, és ennek
kovetkeztében ,kozvetitési cselekménynek” kell min8siteni. Az ilyen online elérhetévé tétel ugyanis lehet8séget
nyujt az e fényképhez valé hozzaférésre azon internetes oldal latogatdi szamara, amelyen azt elérhetévé
teszik.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a szerzdi jogi védelem alatt allé valamely minek egy olyan
internetes oldalon val6 online elérhetévé tételét, amely eltér attol az internetes oldaltél, amelyen e mlvet
eredetileg a szerz6ijog jogosultjdnak engedélyével a nyilvanossaghoz kdzvetitették, e md Uj k6zonség szamara
torténd hozzaférhetbvé tételének kell minésiteni. Az a k6zonség ugyanis, amelyet a szerz8i jog jogosultja a
mdvének azon internetes oldalon vald nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésekor figyelembe vett,
amelyen azt eredetileg kozzétették, kizarolag az emlitett oldal felhasznal6ibol all, nem pedig azon internetes
oldal felhasznal6ibol, amelyen a jogosult engedélye nélkil késébb tették online elérhetdvé a muvet, illetve
mas felhasznalokbol.

A Bir6sag egyébirant kiemelte, hogy az ilyen online elérhetévé tételt meg kell kilonboztetni a védett mlnek
valamely olyan kattinthat6 link segitségével torténé hozzaférhetdvé tételétél, amely arra a masik internetes
oldalravezet at, ahol azt eredetileg kdzzétették.'°® Azon hiperlinkektdl eltéréen ugyanis, amelyek hozzajarulnak

99| Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarél sz6l6, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv( kulénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).

100| Lasd ebben az értelemben: a Bir6sag 2014. februar 13-i Svensson és tdrsai itélete (C-446/12, EU:C:2014:76).
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az internet megfeleld mikodéséhez, a szerzdi jog jogosultjanak engedélyével valamely internetes oldalon
korabban mar kdzzétett miinek egy masik internetes oldalon e jogosult engedélye nélkuli online elérhetévé
tétele nem jarul hozza azonos mértékben e cél eléréséhez.

E kortlmények kozott a Birdsag kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma kiterjed a korabban valamely internetes oldalon a szerz@i jogi
jogosult engedélyével, a letoltést megakadalyozé korlatozé intézkedés nélkul kozzétett valamely fényképnek
egy masik internetes oldalon valé online elérhetévé tételére.

A 2018. november 13-i Levola Hengelo itélettel (C-310/17, EU:C:2018:899) a nagytanacsban eljaré Birdsag
azon kérdésben hatarozott, hogy egy élelmiszer izét megilletheti-e a 2001/29 irdnyelvben biztositott szerzdi jogi
védelem. Az alapjogvita két holland élelmiszergyarté vallalkozas kdzott volt folyamatban annak targyaban,
hogy az egyikuk allitdlag megsértette a masik vallalkozasnak a ,,Heksenkaas” vagy ,Heks'nkaas” elnevezés(,
zoldfliszeres krémsaijt izén fennalld szerzdi jogait.

A Bir6sag alldspontja szerint egy élelmiszer ize csak akkor részesulhet szerzéi jogi védelemben a 2001/29
iranyelv értelmében, ha ezen iz az emlitettiranyelv szerint ,mnek” minésulhet. E vonatkozasban emlékeztetett
arra, hogy ahhoz, hogy egy adott targy ekként minésulhessen, két feltételnek kell egytittesen teljestlnie.
Egyfel6l az érintett targynak eredetinek kell lennie, abban az értelemben, hogy az a szerz§ sajat szellemi
alkotasat képezze. Masfel6l a 2001/29 iranyelv értelmében vett ,m(inek” csak azon elemek min&sulhetnek,
amelyek ilyen szellemi alkotas kifejez8dései. Egyébirant a Bir6sag kimondta, hogy a ,minek” a 2001/29
iranyelv értelmében vett fogalma szikségszerlen magaban foglalja a szerz8i jogi védelem targyanak
kifejez6dését, amely lehet6évé teszi, hogy azt kell6 pontossaggal és objektivitassal azonositanilehessen, még
akkor is, ha e kifejez8dés nem szuiikségszer(en allando.

Marpedig a Bir6sag szerint a pontos és objektiv azonositas lehet8sége hianyzik egy adott élelmiszer izének
esetében. Valamely élelmiszer izének azonositasa ugyanis |ényegében izérzeteken és -tapasztalatokon alapul,
amelyek szubjektivek és valtozéak, mivel tobbek kozo6tt a széban forgé élelmiszert késtolé személyhez
kapcsolodo tényezdktél fuggnek, mint e személy kora, étkezési preferenciai, taplalkozasi szokasai, valamint
azon kornyezettdl vagy kontextustol, amelyben e terméket megkdstolja. EzenfelUl egy élelmiszer izének
pontos és objektiv azonositasa, amely lehetdvé tenné annak mas, hasonld termékek izétdl valo
megkulonboztetését, nem lehetséges technikai eszk6zokkel a tudomanyos fejlédés jelenlegi allasa szerint.

E kdrilmények kdzott a Birdsag kimondta, hogy a 2001/29 iranyelvvel ellentétes az, hogy egy élelmiszer ize
ezen irdnyelv alapjan szerz@ijogi védelemben részesiljon, valamint ellentétes egy nemzeti jogszabaly olyan
értelmezése, amely szerint az ezen iznek szerzdi jogi védelmet biztosit.

2. Ipari tulajdon

Az ipari tulajdon terUletén négy itéletrél kell szét ejteni. Az elsé itélet targyat a valamely alapszabadalom
igénypontjaira alkalmazando értelmezési szempontok képezik, az azt kéveté harom itélet pedig az unios
védjegyjoggal kapcsolatos.
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2018. julius 25-én a Teva UK és tdrsai itéletben (C-121/17, EU:C:2018:585) a Birdsagnak oz alapszabadalom
igénypontjaira alkalmazandé értelmezési szempontok targydban kellett hatdroznia, amelyek alapjdn meghatdrozhats,
hogy egy kiegészité oltalmi tanusitvdny (a tovdbbiakban: KOT) tdrgydt képezd termék a 469/2009 rendelet'®
3. cikkének a) pontja értelmében hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt dll-e. Az alapjogvitaban egy antiretroviralis
gyogyszert forgalmazo gyogyszergyartd vallalkozas allt szemben olyan vallalkozasokkal, amelyek e gyégyszer
generikus valtozatait kivantak az Egyesult Kirdlysagban forgalmazni. Az utébbiak vitattak a fenti gyégyszer
vonatkozasaban odaitélt KOT érvényességét arra hivatkozva, hogy az emlitett rendelet 3. cikkének a) pontjaban
rogzitett feltételnek valé megfelelés érdekében az érintett termék hatdéanyagainak a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak'®? megfelel6en szerepelnilk kell az alapszabadalom igénypontjainak szévegében.

A Birésag el8szor is emlékeztetett arra, hogy a 469/2009 rendelettel f6szabaly szerint nem ellentétes, hogy
a valamely alapszabadalom igénypontjaiban szerepl6 funkcionalis meghatarozasnak megfeleld hatéanyag
az emlitett szabadalom oltalma alatt allénak legyen tekinthetd, azzal a feltétellel azonban, hogy az ilyen, az
eurdpai szabadalmak megadasarol sz616 egyezmény'03 69. cikkének és az utébbi cikket értelmez8, az emlitett
egyezmeény szerves részét képezd jegyz8konyv elbirasanak megfelel6en kiléndsen a taldlmany leirasanak
figyelembevételével értelmezett igénypontok alapjan megallapithaté, hogy ezen igénypontok ugyan
hallgatolagosan, de sziikségszerlien, mégpedig konkrétan a széban forgd hatéanyagra iranyulnak. Ezért csak
akkor tekinthet6 Ggy, hogy valamely termék a 469/2009 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében hatalyos
alapszabadalom oltalma alatt all, ha e szabadalom igénypontjai kifejezetten megemlitik a KOT targyat képezd
terméket, vagy sztkségszer(ien és konkrétan e termékre irdnyulnak.

Ezt kdvetden a Birdsdg hangsulyozta, hogy a KOT-nak nem célja, hogy az alapszabadalom alapjan fennalld
oltalom hatalyat kiterjessze az emlitett szabadalom targyat képez6 taldlmanyon tulra, és a 469/2009 rendelet
céljaval ellentétes lenne, ha a KOT-ot egy olyan termékre adnak meg, amely nem tartozik az alapszabadalom
targyat képezd talalmany korébe, mivel egy ilyen KOT nem az e szabadalomban igényelt kutatasi eredményekre
vonatkozna. Ezért az emlitett rendelet 3. cikke a) pontjanak alkalmazasdban az alapszabadalom igénypontjai
e taldlmanynak az e szabadalom leirasabdl és rajzaibdl kitliné keretei mentén értelmezenddk. E tekintetben
a Birésag kifejtette, hogy annak megitélése céljabdl, hogy valamely termék az alapszabadalom targyat képezd
taldlmany korébe tartozik-e, e terméknek az alapszabadalomban feltart elemek 6sszességére és az e
szabadalom bejelentésivagy elsébbségiidépontjaban fennallé technika alldsara tekintettel szakember altal
konkrétan azonosithatonak kell lennie.

A2018. junius 12-i Louboutin és Christian Louboutin itélet (C-163/16, EU:C:2018:423) alapjaul szolgalo Ggyben
a nagytanacsban eljaré Birésagnak azt kellett meghataroznia, hogy a valamely dru egyedileg meghatdrozott
részén alkalmazott szinb6l G116 megjel6lés a 2008/95 irdnyelv'®* 3. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak iii. alpontja
értelmében vett formabdl dll-e.

Ezen itélet meghozataldra a Christian Louboutin és a Christian Louboutin SAS, valamint egy holland tarsasag
kozott a magas sarku cip6k talpan alkalmazott piros szinb8l (Pantone 18-1663TP) all6 azon védjegyet sértd
cip6k utébbi altali forgalmazasa targyaban folyamatban 1évd jogvitaban kerult sor, amelynek Ch. Louboutin
a jogosultja.

101| A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyardél sz616, 2009. méajus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL2009.L 152, 1. 0.).

102] ABir6sag 2011. november 24-i Medeva itélete (C-322/10, EU:C:2011:773).
103| Az eurdpaiszabadalmak megadasardél sz616, Minchenben 1973. oktéber 5-én aldirt egyezmény.

104| Avédjegyekre vonatkoz6 tagéallamijogszabalyok kdzelitésérél sz6l6, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2008. L 299,, 25. 0.).
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ABirésag el8szor is ramutatott, hogy védjegyjogi kontextusban a ,forma” fogalman altalaban az érintett arut
térben kdralhatarold vonalak vagy kdrvonalak 6sszességét értjik. Marpedig sem a 2008/95 iranyelvbél, sem
a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, sem pedig e sz6 szokasos jelentésébdl nem kdvetkezik, hogy egy szin,
térbeli kortlhatarolas nélkul, 5nmagaban format képezhetne.

A Birdsag ezt kdvet6en hangsulyozta, hogy bar kétségtelen, hogy az aru vagy annak egy részének formaja
szerepet jatszik a szin térbeli kérilhataroldsanal, ugyanakkor nem tekinthetd Ugy, hogy valamely megjeldlés
e formabdl all, ha a védjegy tekintetében igényelt oltalom nem erre a formara, hanem csupan e szinnek az
emlitett aru egyedileg meghatarozott részén elhelyezett médon val6 alkalmazasara vonatkozik. Mindazonaltal,
egy olyan megjeldlés, mintaz alaplgy targyat képezd, nem tekinthetd , kizarélag” a formabdl allo megjeldlésnek,
amennyiben - akarcsak ebben az esetben - e megjeldlés f8 targyat egy nemzetkdzileg bevett azonosité kod
segitségével pontosan megjeldlt szin képezi.

E kdrulmények kozott a Birésag kimondta, hogy a 2008/95 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy egy magas sarku cipd talpan alkalmazott szinbél allé olyan megjeldlés,
mint az alaplgy targyat képez6é megjeldlés, nem kizardlag az e rendelkezés értelmében vett ,formabdl” all.

A 2018. julius 25-én hozott Mitsubishi Shoji Kaisha és Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe itéletben
(C-129/17, EU:C:2018:594) a Birdsag a megktilobnbéztetésre alkalmas megjelolésekre alkalmazandé 207/2009
rendelet'®> és 2008/95 irdnyelv dltal a védjegy jogosultja részére biztositott jogok korldtai targyaban hatarozott.
Ezenitélet a Mitsubishi csoporthoz tartozo két vallalkozas és Belgiumban letelepedett harmadik fél vallalkozasok
kdzott annak targyaban folyamatban [évd jogvita keretébe illeszkedett, hogy az utébbiak az Eurdpai Gazdasagi
Térségen (EGT) kivulrél beszerzett olyan Mitsubishi emel8targoncakat értékesitettek, amelyekrdl eltavolitottak
az azon védjegyekkel azonos megjeldléseket, amelyeknek a Mitsubishivolt a jogosultja, és amelyeken a sajat
megjeloléseiket helyezték el.

El8szor is a Birésdg megallapitotta, hogy a védjeggyel azonos megjeldlések eltavolitdsa megakadalyozza,
hogy azok az aruk, amelyek tekintetében e védjegyet lajstromoztak, az EGT-n bellli elsé forgalomba
hozatalukkor az emlitett védjeggyel legyenek ellatva, ami ennélfogva megfosztja e védjegy jogosultjat attol,
hogy gyakorolhassa azon alapvetd jogat, hogy ellenérizze a védjeggyel elldtott aruk EGT-n beluli elsé forgalomba
hozatalat. Masodszor, a Bir6sag szerint a védjeggyel azonos megjeldléseknek az arukrol torténd eltavolitasa
és azokon Uj megjeldléseknek az EGT piacan bellli elsd forgalomba hozataluk céljabél torténd elhelyezése
sérti a védjegy funkcioit. Harmadszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a védjeggyel azonos megjeldlések
arukrol valé eltavolitasa és azokon Uj megjeldléseknek valamely harmadik fél altal, a jogosult hozzajarulasa
nélkul torténd elhelyezése abbdl a célbol, hogy azokat az EGT-be behozzak és ott forgalomba bocsassak,
valamint hogy megkerljék a jogosult azon jogat, amellyel az megtilthatja a védjegyével ellatott ezen aruk
behozatalat, mivel sérti a védjegyjogosult azon jogat, hogy ellendrizni tudja az e védjeggyel ellatott aruk
EGT-n bellli elsé forgalomba hozatalat, valamint azaltal, hogy sérti a védjegy funkcioit, ellentétes a torzuldsmentes
verseny biztositdsanak céljaval.

Végul, ebben az 6sszeflggésben a Birdsag pontositotta a 2008/95 iranyelv 5. cikke és a 207/2009 rendelet
9. cikke értelmében vett ,gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalat” fogalmat annak kimondasaval,
hogy a harmadik fél abbol allé eljarasa, hogy az arukrél a védjeggyel azonos megjeldléseket tavolit el annak
érdekében, hogy azokon sajat megjeldléseit helyezze el, e harmadik fél részérél tevéleges magatartast
feltételez, amely - tekintettel arra, hogy azt az d&ruknak az EGT-be valé behozatala és ott torténd forgalmazasa
céljabol, és igy gazdasagi haszonszerzésre iranyuld tzleti tevékenység keretében teszik - a védjegy gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznalatanak tekinthetd.

105| Az eurdpai uniés védjegyrél sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.).
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A fenti okokbdl a Birésag kimondta, hogy a 2008/95 irdnyelv 5. cikkét és a 207/2009 rendelet 9. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azok lehet8vé teszik, hogy valamely védjegy jogosultja fellépjen azzal szemben, hogy
valamely harmadik fél, a vamraktarozasi eljaras ald vont olyan arukrél, mint az alaplgy targyat képezd aruk,
a hozzajarulasa nélkul eltavolit az e védjeggyel azonos minden megjeldlést és azokon mas megjeldléseket
helyez el annak érdekében, hogy az EGT-ben korabban még nem forgalmazott ezen arukat oda behozza vagy
ott forgalomba hozza.

A 2018. szeptember 6-an kihirdetett Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise kontra EUIPO
itéletben (C-488/16 P, EU:C:2018:673) a Bir6sag helybenhagyta a Torvényszék megtamadott itéletét'® annak
kimondasaval, hogy a ,NEUSCHWANSTEIN" szévédjegy (a tovabbiakban: vitatott védjegy) nem leird jellegii a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

A Birésag szerint el8szor is a kastély Uzemeltetése keretében ajandéktargyakként arult arukat illetéen a
Torvényszék helyesen vélte Ugy, hogy a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozd druk mindennapi fogyasztasi
cikkekbdl, az érintett szolgaltatasok pedig a kastély kezelését és Uizemeltetését lehetdvé tévd, a mindennapi
élet kdrébe tartozé szolgaltatasok nyujtasabdl allnak. Ezenkivul hangsulyozta, hogy az a kdrilmény, miszerint
ezen arukat mint ajandéktargyakat arusitjak, a ,Neuschwanstein” név leir6 jellegének értékelése szempontjabol
nem relevans. Az drunak tulajdonitott emlékfunkcid ugyanis nem képez objektiv és az aru jellegéhez szorosan
kapcsolddo jellemz&t, mivel e funkcid a vasarlé szabad akaratatol fugg, és kizardlag az 6§ szandékan mulik.
Az érintett vasarlékozonség szamara tehat az az emlékkép, amelyre a,,Neuschwanstein” név visszautal, nem
idézi fel a vitatott védjeggyel jeldlt aruk és szolgaltatasok valamely alapvetd tulajdonsagat vagy jellemzéjét.

Masodszor a Birosag megallapitotta, hogy 6nmagaban az a kdrilmény, hogy az érintett arukat és szolgaltatasokat
egy meghatarozott helyen kinaljak, nem jelenti azt, hogy a foldrajzi szarmazasukat leir6 jeldlést képezne,
hiszen az emlitett druk és szolgaltatasok értékesitési helye mintilyen nem alkalmas arra, hogy azok féldrajzi
szarmazasahoz kéthetd olyan jellemz8ket, tulajdonsagokat vagy sajatossagokat jeldljon, mint az adott helyre
jellemzd sajatos kézmdipar, hagyomanyok vagy éghajlati viszonyok. E tekintetben megallapitotta, hogy a
neuschwanstein-i kastély nem az értékesitett emléktargyakrél vagy kinalt szolgaltatasokroél, hanem sajatos
épitészeti stilusarélismert. Raadasul a vitatott védjegyet nem olyan egyedileg meghatarozott emléktargyak
értékesitésére, illetve olyan sajatos szolgaltatdsok kinalasara hasznaljdk, amelyek vonatkozasaban az
hagyomanyosan ismert. Kovetkezésképpen a Birosag megallapitotta, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy mivel a neuschwansteini kastély nem aruk eldallitdsanak, illetve
szolgaltatasok nyujtasanak helye, a vitatott védjegy nem jeldlheti az arujegyzékébe tartozd aruk és szolgaltatasok
foldrajzi szarmazasat.

3. A személyes adatok védelme

A személyes adatok védelmének terlletén harom itéletrdl kell szot ejteni. Az els6ben a Birdsag a személyes
adatok ,adatkezel8jének” fogalmat pontositotta. A masodik egy vallasi k6zosségnek az emlitett adatok
kezelése vonatkozasaban fennallé felel6sségére vonatkozik. Az utolsé a személyes adatokhoz biintet6eljaras
keretében torténd hozzaférést érinti.

106| ATorvényszék 2016. julius 5-i Bundesverband Souvenir - Geschenke -Ehrenpreise kontra EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)
itélete (T-167/15, nem tették kdzzé, EU:T:2016:391).
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2018.junius 5-én a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itéletben (C-210/16, EU:C:2018:388) a nagytanacsban
eljaré Birdsag a 95/46 irdnyelv 2. cikkének d) pontjdban emlitett,,adatkezel” fogalmdnak értelmezésérdl,'®” valamint
azon beavatkozdsi jogkordk terjedelmérél hatdrozott, amellyel a feliigyel6hatésdgok a személyes adatok tébb
szerepld részvételét magdban foglald kezelése tekintetében rendelkeznek. Az alapjogvita keretében a német
adatvédelmihatésag a 95/46 iranyelv 28. cikke értelmében vett felligyel8hatdsagként egy képzésre szakosodott
és a Facebook kozdsségi halézat egyik rajongdi oldala Utjan szolgaltatasokat nyujté német tarsasagot ezen
oldal felflggesztésére kotelezte. Az emlitett hatdsag szerint sem e tarsasag, sem a Facebook nem tajékoztatta
a rajongoi oldal latogatoit arrdél, hogy utobbi cookie-k segitségével gydjtott rajuk vonatkozo személyes
adatokat, és hogy az emlitett tarsasag és a Facebook ezt kovetéen ezen adatokat kezelte.

A Bir6sag el8szor is megallapitotta, hogy a Facebookon fenntartott rajongéi oldal olyan adminisztratora,
mint az alaptgyben szdban forgd tarsasag (a tobbek kdzott a célk6zonsége, valamint tevékenységeinek
iranyitasi vagy reklamozasi céljai alapjan végzett) bedllitasi tevékenysége révén részt vesz az emlitett oldalat
meglatogato személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozo célok és ezen adatkezelés modjainak
meghatarozasaban. Ezért a Birésag szerint az emlitett adatkezelés vonatkozasaban ezen adminisztratort a
Facebook Irelanddel (a Facebook amerikai tarsasag unios leanyvallalata) egylttesen az Unié teruletén a
95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti adatkezel8nek kell mindsiteni.

Ezt kdvetden, a 95/46 iranyelv 4. és 28. cikkét értelmezve a Bir6sag kimondta, hogy amennyiben valamely,
az Unioén kivul letelepedett vallalkozas (példaul az amerikai Facebook tarsasag) kilonbozd tagallamokban
tobb telephellyel rendelkezik, valamely tagallam fellgyel6 hatésaga még akkor is gyakorolhatja az ezen
iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében raruhazott jogosultsagokat e vallalkozasnak az e tagallam
terlletén taldlhaté telephelyével (ebben az Ggyben a Facebook Germanyvel) szemben, ha a vallalatcsoporton
bellli feladatmegosztas alapjan egyfeldl e telephely az emlitett tagdllam terUletén kizarélag a hirdetési
felUletek értékesitéséért és mas marketingtevékenységekért felel, masfel8l a személyes adatok gy(jtésének
és kezelésének kizarélagos felel§ssége az Unid egész terllete vonatkozasaban egy masik tagallamban
letelepedett szervezetre (ebben az Ugyben a Facebook Irelandre) harul.

EzenkivUl a Birésag kifejtette, hogy amennyiben valamely tagallam feligyel6 hatésaga a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabalyoknak az ezen adatok kezeléséért felelds és egy masik tagallamban székhellyel
rendelkez6 harmadik személy (ebben az tgyben a Facebook Ireland) altali megsértése miatt az e tagallam
teruletén taldlhato telephellyel szemben kivanja gyakorolni a 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésében
szerepl6 beavatkozasi jogkoreit, e feliigyel hatésag hataskore kiterjed arra, hogy az utébbi tagéllam (irorszag)
felugyeld hatosagatdl fuggetlenll értékelje az ilyen adatkezelés jogszer(ségét, és a terlletén talalhato
telephellyel szemben anélkul gyakorolhatja beavatkozasi jogkoreit, hogy e masik tagallam fellgyel6 hatdésagat
el6zetesen beavatkozasra hivna fel.

A 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itéletben (C-25/17, EU:C:2018:5517) a Bir6sag nagytanacsa egy valldsi
k6z0sségnek az e kéz6sség dltal szervezett, 6sszehangolt és 6sztdnzétt, hdzrdél hdzra jarva végzett hitszénoki
tevékenység keretében végzett személyesadat-kezelésért fenndllo felel6ssége targyaban hatarozott. Az alaptgyben
a finn adatvédelmi hat6sag olyan hatarozatot hozott, amelyben megtiltotta a Jehova tanui kozdsség szamara
az e kdzOsség tagjai dltal, hazrél hazrajarva végzett hitszonoki tevékenység keretében térténd személyesadat-
gyljtést vagy -kezelést, amennyiben nem teljestlnek az ilyen adatok kezelésének a finn jogszabalyokban
eldirt feltételei. E k6zosség tagjai ugyanis - hazrél hazra jarva végzett hitszénoki tevékenység keretében -
olyan személyeknél folytatott latogatasaikrol készitenek feljegyzéseket, akiket 6k maguk - vagy az emlitett
kozOsség - nem ismernek. Ezeket az adatokat emlékeztetéul gy(ijtik abbdl a célbol, hogy azok egy esetleges

107| Aszemélyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és azilyen adatok szabad dramlasarél
sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).
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késBbbilatogatashoz visszakereshetdk legyenek, ugyanakkor az érintett személyek ehhez nem jarultak hozz3,
éserr6l nem is tajékoztattak dket. E tekintetben a Jehova tanui k6zosség a tagjai szamara iranymutatasokat
adott e feljegyzések elkészitéséhez, amely irdnymutatasok legalabb egy, a hitszénoki tevékenységgel foglalkoz6
folydirataban szerepelnek.

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy személyes adatoknak a vallasi kozosség tagjai altali, a hazrol hazra
jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében torténd gy(jtése, valamint ezen adatok késébbi kezelése
nem tartozik a 95/46 iranyelv hatalya aloli kivételek kdrébe, mivel e tevékenységek nem minésilnek sem a
személyes adatok - az ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsd francia bekezdésében emlitett tevékenységek
folytatasa céljabol végzett - kezelésének, sem az emlitettiranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése értelmében vett, a természetes személyek altal kizardlag személyes célra, vagy haztartasi
tevékenységeikkel 6sszefliggésben végzett személyesadat-kezelésnek.

Ezt kovet8en a Birdsag, miutan emlékeztetett arra, hogy 95/46 irdnyelvet csak akkor kell alkalmazni a személyes
adatok manualis kezelésére, ha a kezelt adatok nyilvantartd rendszer részét képezik, vagy ha azokat nyilvantarté
rendszer részévé kivanjak tenni, ramutatott, hogy a ,nyilvantarté rendszernek” az emlitettiranyelv 2. cikkének
) pontjaban emlitett fogalma kiterjed a hazroél hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében gy(jtott,
a felkeresett személyek nevét és cimét, valamint a veluk kapcsolatos mas informaciokat tartalmazé személyes
adatok 6sszességére, amennyiben ezek az adatok a késébbi felhasznalasuk céljabél, a gyakorlatban a kénny(
visszakeresésiket lehetévé tevs, meghatarozott kritériumok szerint strukturaltak. Ahhoz, hogy ezen adatok
Osszessége e fogalom ala tartozhasson, nem szukséges kartotékokat, kulonleges listakat vagy a keresést
szolgalé mas rendszereket tartalmaznia.

Végul a Birésag ugy itélte meg, hogy nem tekintheté a vallasi k6z6sségek szervezeti autondmiajaba valéd
beavatkozasnak a minden személyt terheld azon kotelezettség, hogy tiszteletben tartsa a személyes adatok
védelmével kapcsolatos uniés jogi szabalyokat. E vonatkozdsban megallapitotta, hogy a 95/46 iranyelv
2. cikkének - a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével Osszefluggésben értelmezett - d) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az alapjan egy vallasi kozosség, hitszonok tagjaival egyutt, az e k6zosség altal szervezett,
0sszehangolt és 0sztdnzott, hazrél hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében a hitszénok tagok
altal végzett személyesadat-kezelés tekintetében személyesadat-kezel6nek min8sul, ehhez pedig nem
szukséges, hogy az emlitett k6z6sség hozzaférjen az adatokhoz, illetve hogy megallapitast nyerjen, hogy ez
a kozosség a tagjai szamara ezen adatkezeléssel kapcsolatban irasbeliiranymutatasokat vagy meghbizasokat
adott.

A2018. oktober 2-i Ministerio Fiscal itéletben (C-207/16, EU:C:2018:788) a Birdsag nagytanacsa annak targyaban
hatarozott, hogy blincselekmények esetében, a 2002/58 irdnyelvre tekintettel'°8 igazolhaté-e az elektronikus
hirkézlési szolgdltatok dltal megbrzdtt személyes adatokhoz valdé hozzdférés. Az alapugy targyat azon kérelemnek
egy spanyol vizsgalobiro altali elutasitasa képezte, amelyet egy pénztarca és egy mobiltelefon elrablasa
targyaban folytatott nyomozas keretében terjesztettek el8. Kdzelebbrdl a blinlgyi rendérség azt kérte az
emlitett birétdl, hogy a rablas idépontjatél szamitott tizenkét nap vonatkozasaban biztositson szamara az
elrabolt telefonrol aktivalt telefonszamok hasznaldinak személyazonosité adataihoz valé hozzaférést. E
kérelmet azzal azindokkal utasitottak el, hogy a blinlgyi nyomozas alapjaul szolgal6 tényallds nem valésitott

108| A2009. november 25-i 2009/136/EK eurépai parlamenti és tanacsiiranyelvvel (HL 2009. L 337, 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241.,9. 0.)
maédositott, az elektronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol [helyesen: a személyes adatok
kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,Elektronikus
hirkdzlési adatvédelmiiranyelv”) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514. 0.).
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meg,sulyos”, azaz a spanyol jog értelmében 6t év szabadsagvesztésnél stlyosabban biintetendd blincselekményt,
tekintettel ugyanis arra, hogy a személyazonosité adatokhoz valé hozzaférésre csak a blincselekmények e
tipusa esetében van lehetdség.

Annak kimondasat kdvetbéen, hogy a hatésagoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megérzott
személyes adatokhoz - buntet6eljarasbelinyomozas keretében - vald hozzaférése a 2002/58 iranyelv hatalya
ala tartozik, a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a hatésagoknak az ellopott mobiltelefonnal aktivalt SIM-
kartyak tulajdonosainak azonositasara szolgal6 adatokhoz - Ugymint e tulajdonosok csalddnevéhez, uténevéhez
és adott esetben lakciméhez - valé hozzaférése a Chartdban biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsahoz
valo alapvet6 jogba, valamint a személyes adatok vedelméhez valé alapvetd jogba torténé beavatkozasnak
mindsul, akar olyan kérulmények hidnyaban is, amelyek lehetévé teszik e beavatkozas ,sulyosnak” min8sitését,
és anélkul, hogy jelent8séggel birna az, hogy az érintett, maganéletre vonatkozo informacidk érzékeny
jellegliek-e, vagy hogy az érintetteknek esetlegesen szarmaztak-e kellemetlenségei az emlitett beavatkozasbol.
A Birésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy e beavatkozas nem annyira sulyos, hogy e hozzaférést a
blncselekmények megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és Gld6zésének teruletén a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelemre kellene korlatozni. Noha a 2002/58 iranyelv kimerit8en felsorolja az
olyan nemzeti szabalyozas igazolasara alkalmas célokat, amely a hatésdgoknak az érintett adatokhoz valé
hozzaférését szabalyozza, és ezzel eltérést enged az elektronikus hirkdzlés titkossaganak elve aldl, és tekintettel
arra, hogy e hozzaférésnek ténylegesen és szigortian e célok egyikének kell megfelelnie, a Birésag megjegyezte,
hogy a blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és Uldozésére iranyuld célt illetéen a
2002/58 iranyelv szdvege e célt nem korlatozza kizarélag a sulyos blincselekmények elleni harcra, hanem
altaldban a ,blncselekményekre” vonatkozik.

Ezen 0sszeflggésben a Birdsag kifejtette, hogy bar a Tele2 Sverige és Watson és tdrsai'®® itéletében kimondta,
hogy kizarodlag a sulyos blincselekmények elleni harc igazolhatja a hatésagoknak az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok altal meg8rzott olyan személyes adatokhoz valé hozzaférését, amelyek egylttesen véve pontos
kovetkeztetések levonasat tehetik lehetévé azon személyek maganélete vonatkozasaban, akiknek az adatairdl
sz van, ezen értelmezést az indokolta, hogy az e hozzaférésre vonatkozd szabdlyozas altal kdvetett célnak
kapcsolatban kell allnia a széban forgd alapveté jogokba vald, e mlvelet altal kivaltott beavatkozas sulyossagaval.
Ily médon, az aranyossag elvének megfelel8en a sulyos beavatkozast a blincselekmények megel&zésével,
kivizsgalasaval, felderitésével és tldozésével kapcsolatban csupan a szintén ,sulyosnak” minésitendd
blincselekmények elleni harcra irdnyuld cél igazolhatja. Ezzel szemben, ha az ilyen hozzaféréssel jard
beavatkozas nem sulyos, az emlitett hozzaférést igazolhatja altalaban a ,blncselekmények” megel&zésére,
kivizsgalasara, felderitésére és Glddzésére iranyul6 cél.

Ebben az esetben a Birésag gy itélte meg, hogy a kizardlag a széban forgd kérelemmel érintett adatokhoz
vald hozzaférés nem mindsithet§ azon személyek alapvetd jogaiba vald ,sulyos” beavatkozasnak, akiknek
az adatairél szé van, mivel ezen adatok nem teszik lehetévé a maganéletiikkel kapcsolatos pontos kévetkeztetések
levonasat. ABirésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az ilyen adatokhoz valo hozzaféréssel jard beavatkozas
igazolhato altaldban a ,blincselekmények” megel8zésére, kivizsgalasara, felderitésére és Gldozésére iranyuld
céllal, és nem szikséges, hogy e blincselekmények ,stlyosnak” minésuljenek.

109| ABIirésag2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélete (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970).
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4. Kozbeszerzés

A2018. marcius 20-an kihirdetett Bizottsdg kontra Ausztria (/illaminyomda) itéletben (C-187/16, EU:C:2018:194)
anagytanacsban eljaro Birosag helyt adott a Bizottsag altal az Osztrak Koztarsasaggal szemben el6terjesztett,
kotelezettségszegés megdllapitasa iranti keresetnek, amely annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy e tagdllam
- egyrészt mivel a hivatalos dokumentumok elédllitdsdra vonatkozd, szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld szerzédéseket
kozvetleniil egy nyomdai tdrsasdgnak itélte oda, mdsrészt pedig mivel olyan nemzeti rendelkezéseket tartott
hatalyban, amelyek arra kételezték az ajanlatkéréket, hogy kdzvetlendiil e tdrsasagnak itéljék oda ezen
szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld szerz6déseket - nem teljesitette az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkbél, a 92/501°
irdnyelv 4. és 8. cikkébdl,""" valamint a 2004/18 -irdnyelv 14. és 20. cikkébél eredé kotelezettségeit.

ABirésag allaspontja szerint, jollehet a 92/50 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 2004/18 iranyelv 14. cikke
mérlegelési mozgasteret enged a tagallamok szdmara az alapvetd biztonsagi érdekeik védelme tekintetében
szlkségesnek tartott intézkedések megdllapitasa korében, e cikkeket nem lehet olyan médon értelmezni,
hogy a tagallamokra olyan hataskort ruhaznak, amely alapjan azok pusztan az emlitett érdekekre hivatkozva
eltérhetnek az EUM-Szerz6dés rendelkezéseitdl. Az ezen eltérésekre vonatkozé lehet8ségre hivatkozo
tagallamnak ugyanis bizonyitania kell, hogy alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme miatt ezen eltérések
alkalmazasa szikséges. Ebbdl kdvetkez6en annak a tagallamnak, amely az ezen eltérésekre vonatkozé
lehet&ségekre hivatkozik, bizonyitania kell, hogy az ilyen érdekek védelmének igénye nem lett volna kielégithetd
a 92/50 és a 2004/18 iranyelv altal el6irt versenyeztetési eljaras keretében.

Annak kimondasat kdvet8en, hogy az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a széban forgé hivatalos
dokumentumok el8allitasahoz kapcsolédé bizalmas informaciok kiszivargasanak megakadalyozasara iranyuld
cél versenyeztetési eljaras keretében nem lett volna biztosithaté, a Bir6sag kimondta, hogy az emlitett
iranyelvekben el8irt szerz8dés-odaitélési eljarasok megsértése az ilyen célhoz képest aranytalannak tdnik.

A 2018. oktdber 24-én kihirdetett Vossloh Laeis itéletben (C-124/17, EU:C:2018:855) a Birdésag pontositotta a
gazdasdgi szerepl6nek a megbizhatésdgdnak igazoldsa céljabdl az ajanlatkéré szervvel valé egylittmiikddési
kotelezettségét. Az alapugyben az ajanlatkérd szerv a 2014/25 iranyelv'2 77. cikke értelmében vett min&sitési
rendszert vezetett be azon vallalkozasok kivalasztasa érdekében, amelyeknek az a feladata, hogy vasuti
elemeket széllitsanak a részére. A Vossloh Laeis vallalkozast kizartak ebbdl a rendszerbdl, mivel a nemzeti
kartellhatosdg megbirsagolta amiatt, hogy tobb éven keresztil részt vett egy kartellben. Az ajanlatkérd szery,
amely e kartell karosultjai k6zott szerepelt, és amelynek kétségei merultek fel e vallalkozas megbizhatésagaval
kapcsolatban, azt kérte az utébbitdl, hogy tovabbitsa a részére a nemzeti kartellhatésag vele szemben birsagot
kiszabd hatarozatat. Mivel az ajanlatkéré szerv ugy vélte, hogy az emlitett vallalkozas altal szolgaltatott
magyarazatok nem bizonyitjak, hogy e vallalkozas a nemzeti jog altal megkdvetelt, kielégitd ontisztazasi

110] Aszolgaltatasnyujtasrairanyuld kdzbeszerzésiszerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardél sz6l6, 1992. junius 18-i92/50/
EGK tanacsiirdnyelv (HL 1992. L 209., 1. o.; magyar nyelv(i kulénkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.).

111| Az épitési beruhdzésra, az drubeszerzésre és a szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasarol sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).

112| Avizugyi, energiaipari, kdzlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban m(ikédé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv
hatalyon kivil helyezésér6l sz616, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. 0.).
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intézkedéseket hozott, végérvényesen kizarta a mindsitési eljarasbél. Ezen 6sszeflggésben a kérdést
eléterjesztd birésag a nemzeti jognak az unios kozbeszerzésijoggal vald 6sszeegyeztethetéségével kapcsolatos
kérdést terjesztett a Birdsag elé.

ElB8szor is a Birésag megallapitotta, hogy a 2014/24 iranyelv'3 (102) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
amennyiben valamely gazdasagi szerepl6 olyan szabalykovetési intézkedéseket fogadott el, amelyek elegendd
garanciat nyujtanak, és a blncselekmények vagy kotelességszegések kovetkezményeinek orvoslasara és
ezek tovabbi el6forduldsanak a tényleges megakadalyozasara iranyulnak, e gazdasagi szereplét kizarélag
ezen az alapon tobbé nem lehet kizarni. Ezenkivil az emlitett preambulumbekezdés szerint a tagallamok
feladata az olyan esetre alkalmazandd pontos eljarasbeli és tartalmi feltételek meghatarozasa, amikor a
gazdasagi szerepl6 azt kérelmezi, hogy vizsgaljak meg a kdzbeszerzési eljarasban valé esetleges részvételik
érdekében hozott szabalykovetési intézkedéseket, és hogy a tagallamok szamara kiléndsen lehetdvé kell
tenni, hogy szabadon dénthessenek arrél, hogy engedélyezik-e a sziikséges értékelés elvégzését az egyes
ajanlatkérd szerveknek, vagy pedig kdzponti vagy decentralizalt szintl hatésagokat biznak meg ezzel a
feladattal. E vonatkozasban, amennyiben a tagallamok engedélyezik az ajanlatkéré szervnek, hogy elvégezze
a relevans értékeléseket, ez utébbinak nemcsak azt kell értékelnie, hogy a gazdasagi szerepl6vel szemben
fennall-e kizarasi ok, hanem azt is, hogy adott esetben e gazdasagi szerepld ténylegesen helyreallitotta-e
megbizhatdsagat.

ABirésag ezt kdvetéen ramutatott, hogy olyan helyzetekben, amelyekben bizonyos jogsértések kivizsgalasara
fennall egy, az unids jog vagy a nemzeti jog altal szabalyozott egyedi eljaras, és amelyekben kuldnleges
szervezeteket biznak meg az ezzel kapcsolatos vizsgalatok elvégzésével, az ajanlatkérd szervnek a benyujtott
bizonyitékok értékelésének keretében fészabaly szerint azilyen eljaras eredményére kell tamaszkodnia. Ezen
Osszefliggésben a Birdsadg megallapitotta, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése értelmében
véve a tényeknek és korilményeknek a nyomozé hatésagok altali felderitése nem ugyanarra a célra iranyul,
mint amelyre azon gazdasagi szerepld megbizhatésaganak a vizsgalata, amely az e rendelkezésben el8irt
intézkedéseket hozta, és amelynek olyan bizonyitékokat kell az ajanlatkérd szerv szamara szolgaltatnia,
amelyek lehetdvé teszik azok kielégitd jellegének a gazdasagi szerepld kdzbeszerzési eljarasban valé részvétele
céljabol valod igazolasat. Ily médon, amennyiben az ajanlatkér6 szery, illetve a nyomozé hatésagok feladatai
megkovetelik, azon gazdasagi szereplének, amely relevans kizaré ok fennallasra ellenére megbizhatosagat
kivanja bizonyitani, hatékonyan egyutt kell mikodnie az e megfelel6 feladatokkal megbizott nemzeti
hatésagokkal, legyen sz6 akar az ajanlatkérd szervrél, akar a nyomozo6 hatésagroél. A Birésag ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd szervvel valé ezen egylttmkodésnek azon intézkedésekre kell korlatozodnia,
amelyek szigorian szikségesek azon cél tényleges eléréséhez, amelyre a gazdasagi szereplé megbizhatdsaganak
vizsgalata iranyul.

E korulmények kozott a Birdsag megallapitotta, hogy a 2014/25 irdanyelvnek a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 80. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés,
amely azon gazdasagi szerepl6tél, amely relevans kizarasi ok fennallasa ellenére a megbizhatosagat kivanja
bizonyitani, megkdveteli, hogy nemcsak a nyomozé hatésdgokkal, hanem az ajanlatkéré szerv sajat
feladatkorében ez utdbbival is aktivan egytttm(kodve atfogdan tisztazza az elkdvetett blincselekményekkel
vagy kotelességszegéssel dsszefliggd tényeket és korilményeket annak érdekében, hogy megbizhatésaganak
helyreallitasat ez utébbi szamara bizonyitsa, amennyiben ezen egylttmikodés az e vizsgalathoz szigoruan
szukséges intézkedésekre korlatozodik.

113| Akozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon kivil helyezésérél sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tanacsiiranyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).
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5. Adokévetelések behajtasara iranyuld kdlcsénos
segitségnyujtas

A 2018. aprilis 26-an kihirdetett Donnellan itéletben (C-34/17, EU:C:2018:282) a Birésag pontositotta az azt
igazold kériilményeket, hogy egy tagdllami hatdsdg a 2010/24 irdnyelv'* dltal el6irt kblcsénds segitségnydjtds
rendszere keretében megtagadja a valamely mdsik tagdllamban kiszabott birsdgra vonatkozd kévetelésre irdnyuld
behajtdsi megkeresés végrehajtdsdt.

2009-ben birsagot szabtak ki E. Donnellan-ra, egy ir dllampolgarsagl nehézgépjarmdi-vezetére azt kdvetden,
hogy 2002-ben a gorog vamhatodsag tisztvisel6i csempészarukat fedeztek fel a jarmivében. A gérog hatésagok
2012-ben megklldtek a megkeresett ir hatésag részére egy behajtasi megkeresést, amelyhez mellékelték a
2010/24 iranyelvben el8irt egységes okiratot. E megkeresésben a goérog hatésagok az emlitett iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban tovabbitottak azokat az adatokat, amelyek irorszdgban lehetévé
teszik a végrehajtasi intézkedések elfogadasat. Ebben az Ugyben - a behajtasi megkeresésben foglalt azon
nyilatkozat ellenére, miszerint behajtasra irdnyulé eljarasokat alkalmaztak Gérégorszagban - az érdekelt
csak 2012-ben, azon idépontban szerzett tudomast arrol, hogy évekkel azel6tt birsagot szabtak ki ra
Gorogorszagban, amikor az ir adéhatdsag megkuldte szamara a behajtasi megkeresést az egységes okirattal
egyutt. Mivel az érdekelt nem volt olyan helyzetben, hogy kellé id6ben keresetet inditson Gordgorszagban
a vele szemben az emlitett szankci6t kiszab6 hatarozattal szemben, eljarast inditott irorszdgban annak
érdekében, hogy elérje a szbban forgd behajtasi megkeresés végrehajtdsanak megtagadasat. E korulményekre
figyelemmel a kérdést el6terjeszté birésag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy a megkeresett tagallam hatésaga
megtagadhatja-e az érdekeltnek a Charta 47. cikkében kimondott hatékony jogorvoslathoz valé jogaval
kapcsolatos indokokbél egy behajtasi megkeresés végrehajtasat.

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy mivel a belsd piac jogteriletéhez tartozik, a 2010/24 irdnyelv altal Iétrehozott
kolcsonos segitségnyujtas rendszere az érintett nemzeti hatésagok kozotti kdlcsénds bizalom elvén alapul.
lly médon az emlitett iranyelv, tavol attél, hogy a megkeresett tagallam birésagai részére a megkeresd
tagallam aktusai felUlvizsgalatanak hataskorét biztositsa, e birésagok felllvizsgalati hataskorét 14. cikkének
(2) bekezdésében kifejezetten a megkeresett tagallam aktusaira korlatozza. Mindazonaltal kivételes jelleggel
a megkeresett hatdésag ugy donthet, hogy nem nyUjt segitséget a megkeresd hatésagnak, kiléndsen abban
az esetben, ha e végrehaijtas sérti a kdzrendet. Olyan helyzetben tehat, mint amely az alaplgyben szerepel,
amelyben valamely tagallam hatésaga valamely mas tagallam hatésagatél azt kéri, hogy az hajtson be egy
olyan birsagra vonatkozo kovetelést, amelyrél az érdekelt nem szerzett tudomast, és amely ennek kdvetkeztében
nem tette lehetévé az érdekelt szdmara, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé joggal 8sszeegyeztethetd
feltételek mellett a megkeresd tagallam birésdgaihoz forduljon, a megkeresett tagallam hatésaga megtagadhatja
az emlitett megkeresés végrehajtasat azzal azindokkal, hogy az e szankciot kiszabé hatarozatot nem kozolték
megfelel6en az érdekelttel azel8tt, hogy a behajtasi megkeresést a 2014/24 irdnyelv értelmében megkuldték
volna a megkeresett hatésagnak.

114| Az addkbol, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara irdnyuld kdlcsonds segitségnydjtasrol
sz616, 2010. marcius 16-i 2010/24/EU tanacsi iranyelv (HL 2010. L 84., 1. 0.).
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6. Gépjarmli-biztositas

A gépjarmi-biztositas terlletén a 2018. augusztus 7-én kihirdetett Smith itéletrdl (C-122/17, EU:C:2018:631)"3,
valamint a 2018. szeptember 4-i Juliana itéletrdl (C-80/17, EU:C:2018:661) kell szot ejteni.

Az utébbi itéletben a Birésag a 72/166 iranyelv''® 3, cikkének (1) bekezdésében elirt biztositasi kotelezettség
targyaban hatarozott abban az esetben, amikor valamely gépjarmu tulajdonosa azt mar nem vezeti, és azt
a haza udvaran parkolta le, viszont nem tett intézkedéseket a gépjarmu forgalombol vald hivatalos kivonasa
érdekében. A Birosag el6szor is ramutatott, hogy az ilyen gépjarmd, amennyiben alkalmas a forgalomban
valé részvételre, megfelela 72/166 irdnyelv 1. cikkének 1. pontja szerinti,gépjarm(” fogalmanak, kdvetkezésképpen
nem sz(inik meg tekintetében a biztositasi kotelezettség azon egyetlen oknal fogva, hogy tulajdonosanak
tobbé nincs szandékaban azt vezetni, és azt egy magantulajdonban |évd telekre allitja. A Birdsag ezt kovetéen
megallapitotta, hogy az olyan gépjarmuvet érintd baleset esetében, amelynek a tulajdonosa nem teljesitette
az e gépjarm( biztositasa tekintetében a nemzeti jog alapjan 6t terheld kotelezettséget, a 84/5 masodik
irdnyelv'” 1. cikkének (4) bekezdésében emlitett kartéritési szerv igényét a karesemény felel6sén vagy
felel6sein kivul e tulajdonossal szemben is érvényesitheti, fuggetlenul attél, hogy fennall-e ez utébbi polgari
jogi felel6ssége a baleset bekdvetkeztében.

XV. Gazdasag- és monetaris politika'®

A 2018. december 11-én hozott Weiss és tdrsai itéletben (C-493/17, EU:C:2018:1000) a nagytanacsban eljaré
Birdsag megerdésitette a 2015/774 hatdrozat''® érvényességét, amellyel az Eurdpai Kézponti Bank létrehozta a
kézszektor eszkézeinek mdsodlagos piacon térténé megvdsdrldsdra irdnyulé programot (a tovdbbiakban: PSPP),
amelynek értelmében az eurdérendszerbeli kbzponti bankok meghatdrozott feltételek mellett elfogadhatd forgalomképes
hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat vasdrolnak elfogadhatd partnerektél a mdsodlagos piacokon.

Elséként a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2015/774 hatarozat célkitlizésére, valamint az ennek elérése céljabdl
el6irt eszkdzokre tekintettel egy ilyen hatarozat a monetaris politika tertletéhez tartozik. Az emlitett hatarozat
(4) preambulumbekezdésében kimondott konkrét célkitlizés, azaz az ahhoz valé hozzajarulas, hogy az inflacios

115| Ezt azitéletet ,Az Eurdpai Unié joga és a nemzetijog” cimd V. rész ismerteti.

116| Atagallamok gépjarmi-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kdtelezettség ellendrzésére vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl
520616, 1972. &prilis 24-i 72/166/EGK els6 tanacsiiranyelv (HL 1972. L 103., 1. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 6. fejezet, 1. kdtet, 10. 0.).

117| A tagallamok a gépjarmi-felel&sségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl sz616, 1983. december 30-i 84/5/EGK
masodik tandcsi irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. 0.; magyar nyelv(i kulénkiadas 6. fejezet, 7. kdtet, 3. 0.).

118| Lasd még ezzel dsszefliggésben a jelen jelentés VI.2. ,Megsemmisités irdnti kereset” részében ismertetett, 2018. december 19-i
Berlusconi és Fininvest itéletet (C-219/17, EU:C:2018:1023).

119] A 2017. januér 11-i (EU) 2017/100 eurdpai kdzponti banki hatarozattal (HL 2017. L 16., 51. 0.) médositott, a kdzszektor eszkdzeinek
maésodlagos piacon térténé megvasarlasara iranyuld programrol sz616, 2015. méarcius 4-i (EU) 2015/774 eurdpai kdzponti banki
hatarozat (HL 2015. L 121., 20. 0.).
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ratak kozéptavon visszaalljanak a 2% alatti, de ahhoz kozeli szintre, visszavezethetd ugyanis az Unié monetaris
politikdjanak az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdésébdl és az EUMSZ 282. cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezb elsédleges
célkitlizésére, vagyis az arstabilitas fenntartasara.

Masodszor a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2015/774 hatarozat nem sérti az aranyossag elvét. E tekintetben
a Birésag ramutatott, hogy a PSPP olyan helyzetben kerult elfogadasra, amelyet egyrészt az jellemzett, hogy
azinflacid szintje tartésan alacsony volt, ami magaban hordozhatta a deflaciés spiral kialakulasanak kockazatat,
masrészt pedig az, hogy e helyzetben az inflacios ratak ndvekedésének biztositasa céljabol a Kézponti Bankok
Eurépai Rendszere (KBER) rendelkezésére all6 tobbi eszkdz felhasznalasa alkalmatlannak bizonyult arra, hogy
e kockazatot ellensulyozza. E feltételek mellett a PSPP el6re lathat6 hatasaira, és arra tekintettel, hogy nem
tlnik Ugy, hogy a KBER altal kdvetett célt el lehetett volna érni mas tipusu - a KBER ennél korlatozottabb
fellépésével jaré - monetaris politikai intézkedéssel, a Birosag megallapitotta, hogy a PSPP - az alapelvét
illetéen - nem haladja meg nyilvanvaléan az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Végul a 2015/774 hatarozatnak a monetaris finanszirozasnak az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésébdl eredd
tilalmaval val6 0sszeegyeztethetésége vonatkozdsaban a Birésdg megdllapitotta, hogy a KBER-nek az e
program-ban el8irt beavatkozasat nem lehet egy tagallamnak nyujtott pénzigyi tdmogatasi intézkedéssel
egy tekintet ald venni. A KBER ugyanis nem jogosult a PSPP keretében kotvényeket kdzvetlendl a tagallami
kozjogi intézményektdl és szervezetektdl megszerezni, hanem azt csupan kdzvetett médon a masodlagos
piacokon teheti meg. Ezen &sszefliggésben a Birésag kimondta, hogy az a kdrilmény, hogy a PSPP részletszabdlyai
makrogazdasagi szinten el6relathatova teszik a tagallamok kdzjogi intézményei és szervezetei altal kibocsatott
kotvények jelentds mennyiségének megvasarlasat, nemidézhet el6 olyan bizonyossagot egy maganbefektetd
szintjén, amely szamara lehet8évé tenné, hogy de facto a KBER kozvetitéjeként jarjon el valamely tagallam
kotvényeinek kdzvetlen felvasarlasa érdekében. Hasonloképpen megallapitotta, hogy a 2015/774 hatarozat
nem jar olyan hatassal, hogy megvonja az érintett tagallamok esetében a rendezett koltségvetési politika
folytatasara valo 6sztonzést, mivel egy tagallam nem tamaszkodhat azon finanszirozasi lehet8ségekre,
amelyek a PSPP végrehajtasabdl adédhatnak, annak érdekében, hogy felhagyjon a rendezett koltségvetési
politika folytatasaval, kildnben végsd soron azt kockaztatja, hogy az altala kibocsatott kdtvényeket a
hitelmindsitésuk lerontasa miatt kizarjak e programbdl, vagy hogy a KBER az e tagallam altal kibocsatott,
korabban altala megvasarolt kotvényeket eladja.

A Baumeister itélet (C-15/16, EU:C:2018:464) és a Buccioni itélet (C-594/16, EU:C:2018:717) alapjaul szolgald
Ugyekben a Birdsagnak alkalma nyilt hatdrozni a pénzlgyi piacokat feligyeld nemzeti hatésagokat és a
nemzeti bankfellgyeleti hatésagokat terheld szakmai titoktartasi kotelezettség terjedelme vonatkozasaban.

Az elsé itélet, amelyet a Bir6sag nagytanacsa 2018. junius 19-én hozott meg, a ,bizalmas informdciénak” a
2004/39 irdnyelv'?° 54. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmdt érinti, és abban a Birésag az Altmann és
tdrsaiitéletbd/'?" eredd itélkezési gyakorlatat pontositotta. Az alapjogvita egy olyan hatarozatra vonatkozott,
amellyel a pénzlgyi szolgaltatdsok német szovetségi felligyelete nem adott helyt egy német vallalkozas
csalard magatartasaval megkarositott befekteté azon dokumentumokat érint8, hozzaférés iranti kérelmének,
amelyeket a hatdsag az emlitett vallalkozast érint6 felligyeleti tevékenysége soran kapott vagy szerkesztett.

A Birésag el6szor is kimondta, hogy nem mindésul feltétel nélkul a szakmai titoktartasra vonatkozo kotelezettség
korébe tartozo bizalmas informacionak a feltigyelt vallalkozasra vonatkozo, és e vallalkozas altal az illetékes
hatésaggal kdzolt valamennyiinformacio, valamint e hatésag valamennyi olyan nyilatkozata, amely a feligyeleti

120| A pénzugyieszkdzok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv
modositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kivul helyezésérél sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. 0.; magyar nyelv(i kulénkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 263. 0.).

121] ABirésag2014. november 12-i Altmann és tdrsai itélete (C-32/13, EU:C:2014:2362).
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aktajaban szerepel (a mas szolgalatokkal folytatott levelezését is ideértve). Az emlitett mindsités kizarélag
azon informaciokra terjed ki, amelyek el6sz6r is nem nyilvanos jellegliek, masodszor amelyeknek a
hozzaférhet6vé tétele sértheti az azokat szolgaltatd személyeknek vagy harmadik személyeknek az érdekeit,
vagy pedig a befektetési vallalkozasok tevékenységére vonatkozo, az iranyelv altal bevezetett ellen6rzési
rendszer megfeleld mikddését.

A Birésag ezt kovetben rdmutatott, hogy ha az olyan informaciék, amelyek Gzleti titkoknak min&sulhettek,
legalabb 6tévesek, altalaban elveszitik titkos jelleglket. Kivételesen eltéré eset dllhat fenn, ha a titkos jellegre
hivatkozé fél bizonyitja, hogy koruk ellenére ezek az informaciok a sajat vagy érintett harmadik személyek
piaci helyzetének még mindig |ényegi elemeit képezik. A Bir6sag mindazonaltal megjegyezte, hogy e
megfontoldsok nem alkalmazhatdk azon informacidkra, amelyek bizalmassaga attol eltéré indokokkal
igazolhatd, hogy ezen informaciok az érintett vallalkozasok piaci helyzete szempontjabél jelentdsek, példaul
a prudencialis felugyelet médszereire és stratégiaira vonatkozé informacidkra.

Végul a Birdsag hangsulyozta, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon hatarozhatnak Ugy, hogy a hozzaférhetévé
tétel ellenivédelmet azilletékes hatésagok felligyeleti aktainak teljes tartalmara kiterjesztik, vagy ellenkezéleg,
lehetévé teszik az illetékes hatdsagok birtokaban [év6 olyan informacidkhoz valé hozzaférést, amelyek nem
bizalmasak a 2004/39 iranyelv értelmében. Aziranyelv egyetlen célja ugyanis az, hogy az illetékes hatésagokat
fészabalyként arra kotelezze, hogy tagadjak meg a bizalmas informaciok hozzaférhetévé tételét.

A masodik, 2018. szeptember 13-an hozott itéletben a Bir6sag azon kérdés targyaban hatarozott, hogy
ellentétes-e a 2013/36 iranyelvvel,’?2 hogy a nemzeti pénzugyi felligyeleti hatésagok bizalmas informacidkat
hozzanak nyilvanossagra olyan személy szamara, aki erre iranyulé kérelmet terjesztett el6 annak érdekében,
hogy ezen informaciok alapjan a valamely hitelintézet kényszerfelszamolas ald vonasa miatt sérult vagyoni
érdekeinek védelmére irdnyuld polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljarast indithasson. Az alapugy egy
maganszemély altal az olasz kdzponti bankkal, az olasz bankszektor feligyeletét ellatd hatésaggal szemben
az utobbiazon hatarozatanak targyaban el6terjesztett kereseten alapult, amelyben megtagadta a hozzaférést
egy kényszerfelszamolas ala vont hitelintézet fellgyeletével kapcsolatos bizonyos dokumentumokhoz. A
felperes azon lehet8ség értékelése céljabdl kért tajékoztatast, hogy az allaspontja szerint 6t ért pénzigyi
veszteség miatt indithat-e birésagi eljarast az olasz kdzponti bankkal szemben.

E vonatkozasban a Birésag ramutatott, hogy a 2013/36 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésével az unids jogalkoto szandéka az illetékes hatdsag szamara annak a lehetdvé tétele volt, hogy
kizarolag a hitelintézet fizetésképtelenné nyilvanitasaval vagy kényszerfelszamolasaval kdzvetlendl érintett
személyek szamara hozzak nyilvanossagra azokat a bizalmas informaciokat, amelyek nem érintik az ezen
hitelintézet megmentésére iranyulo kisérletekben részt vevé harmadik feleket, és erre annak érdekében
kerul sor, hogy ezeket az informaciokat polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljarasokban birésagok feltgyelete
mellett felhasznaljak. Ebben az 6sszefliggésben sérilnének a megfeleld igazsagszolgaltatas kovetelményei,
ha a kérelmezdnek azilletékes hatédsagok birtokaban |évé bizalmas informaciékhoz valéd hozzaférése érdekében
polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljarast kellene inditania.

Koévetkezésképpen a Birdsag allaspontja szerint az emlitett iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan a szakmai titoktartasi kotelezettségtél vald eltérésre vonatkozd lehetéség megkdvetel,
hogy a nyilvdnossagra hozatal iranti kérelem olyan informaciokra vonatkozzon, amelyekkel kapcsolatban a
kérelmezd pontos és egybehangzo korulményekre hivatkozik, és ezek alapjan megalapozottan feltételezhetd,
hogy azok relevdnsnak mutatkoznak az olyan, meginditandé vagy folyamatban 1évé polgari jogi vagy

122]| A hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feligyeletérél, a
2002/87/EK iranyelv médositésarél, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatéalyon kivil helyezésérél sz616, 2013. junius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.).
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kereskedelmi jogi eljdrashoz, amelynek targyat a kérelmezének konkrétan meg kell hataroznia, és amelyen
kivul a kérdéses informaciok nem hasznalhatok fel. Minden esetben az illetékes hatésagok és birésagok
feladata mérlegelni a kérelmezdnek a széban forgd informacidkkal valé rendelkezéshez f(iz86d6 érdekét,
valamint a szakmai titoktartasi kotelezettség hatalya ala tartoz6 ugyanezen informaciok bizalmas jellegének
fenntartasdhoz fiz6dé érdekeket azt megel6z8en, hogy az 6sszes kért bizalmas informaciét nyilvanossagra
hoznak.

XVI. Szocialpolitika

Aszocidlpolitika tertletén tobb itéletet érdemes kiemelni. Ezen itéletek a foglalkoztatas és a szocialis biztonsag
terén alkalmazott egyenlé banasmoddal, avarandos, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi
védelmével, a hatarozott id6re alkalmazott munkavallalék védelmével, a munkaidd-szervezéssel, a fizetett

s sz

szabalyok értelmezésével kapcsolatosak.

1. A foglalkoztatas és a szocialis biztonsag terén alkalmazott
egyenlé banasmaéd

A2018.januar 18-an hozott Ruiz Conejero itéletben (C-270/16, EU:C:2018:17) a Bir6sagnak abban a kérdésben
kellett hatarozatot hoznia, hogy dsszeegyeztetheté-e a 2000/78 irdnyelvvel'?3 a munkavdllalé akdr igazolt, de
rendszeresen ismétl6ds, fogyatékossdgdnak betudhatd betegségek miatti tdvolléteire tekintettel torténé elbocsdtdsa.
Az alapjogvita egy takarit6 alkalmazottra vonatkozott, aki kiildnb6z8 egészségkarosodasokban szenvedett,
amelyek rokkantsaganak elismeréséhez vezettek, és akit azzal az indokkal bocsatottak el, hogy a munkabol
valo - jollehet igazolt - dsszesitett tavolléteinek idétartama meghaladta a munkavallalok jogallasarol szol6
nemzeti szabalyozasban foglalt maximalis id6tartamot. Az érintett alldspontja szerint az elbocsatasa
rokkantsagon alapuld hatranyos megkulonboztetésnek mindsult.

A Birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy adott kdrilmények kozott a munkavallalé elhizottsaga olyan
korlatozottsaggal jar, amely korlatozhatja a szakmai életben val6 teljes, hatékony és mas munkavallalokkal
egyenld szerepvallalasat, az ilyen allapot a 2000/78 iranyelv értelmében vett ,fogyatékossag” fogalma ala
tartozhat, megallapitotta, hogy a nem fogyatékos munkavallalokkal 6sszehasonlitva a fogyatékos munkavallalok
tekintetében fokozottan fennall a fogyatékossagukhoz kapcsol6do betegségik miatti tavollétek kockazata.
Ily médon fokozott a veszélye annak is, hogy a betegség miatti tavollétek napjainak szama felhalmozodik.
Mivel a sz6ban forgd, a munkaszerzédés megszuntetésére vonatkozd nemzeti szabalyt azonos médon kell
alkalmazni mind a fogyatékossaggal €16, mind az abban nem szenved® olyan személyek tekintetében, akik
a munkabdl hidnyoztak, a Birosag megallapitotta, hogy az hatranyos helyzetbe hozhatja a fogyatékos
munkavallalokat, és igy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogyatékossagon
alapulo kozvetett eltéré banasmodot eredményezhet. Mindemellett a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a
munkahelyi hidnyzas elleni kiizdelem e rendelkezés értemében vett jogszerl célnak tekinthetd, hiszen a

123| Afoglalkoztatas ésa munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmad altalanos kereteinek [étrehozaséaroél sz616, 2000. november
27-i12000/78/EK tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv({ kilénkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. 0.).
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foglalkoztataspolitika terUletére tartozo intézkedésrdl van szé. Minderre tekintettel a kérdést el8terjesztd
birésagot arra hivta fel, hogy a tényez8k 6sszességét vegye figyelembe annak értékelése céljabol, hogy a
széban forgd nemzeti szabalyozas nem lépte-e tul a kovetett célkitlizés eléréséhez szikséges mértéket.

Ebbdl kdvetkez8en a Birdsag kimondta, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanaki. alpontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely Ugy rendelkezik, hogy a
munkaltaté felmondhatja a munkavallalé munkaszerz&dését annak akar igazolt, de rendszeresen ismétl6dd
tavollétei miatt, olyan esetben, amikor e tavollétekre a munkavallalé fogyatékossaganak betudhaté betegségek
miatt kerul sor, kivéve, ha e szabalyok - amelyek a munkahelyi hidnyzas elleni kiizdelem jogszer( céljat
szolgaljak - nem Iépik tul az e cél eléréséhez szikséges mértéket, aminek megitélése a kérdést elbterjesztd
birésag feladata.

Az ezen jelentés ,Alapvet6 jogok” cim( II. részének 1. fejezetében is bemutatott Egenberger és IR itéletben
a Bir6sag nagytanacsa a 2000/78 irdnyelvnek a valamely egyhdz vagy egyéb, valldson vagy meggybzédésen alapuld
szellemiségli szervezet szakmai tevékenységére tekintettel torténd értelmezésének kérdésében, valamint tobbek
kozott a valamely egyhazon vagy egyhazhoz tartozé szervezeten bellli allas betdltése vallasi feltételeinek a
Charta 21. és 47. cikke alapjan torténd hatékony birdsagi felllvizsgalatanak kérdésével kapcsolatban hatarozott.

A 2018. aprilis 17-én hozott Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257) alapjaul szolgalo Ugy egy felekezet
nélkuli személynek az evangélikus diakdniai és fejlesztési egyesuletnél meghirdetetett allasra valo jelentkezésének
elutasitasara vonatkozott, amely egyesilet a németorszagi evangélikus egyhaz maganjog hatalya ala tartozoé
segélyszervezete. Az allashirdetés szerint a palyazéknak az evangélikus egyhazhoz vagy a németorszagi
keresztény egyhazak munkakdzosségehez tartozd egyhazban kellett tagsaggal rendelkeznitik. A felperes
- mivel nem hivtdk meg felvételi beszélgetésre, és ezért Ggy vélte, hogy vallason alapulé hatranyos
megkUlonboztetés érte - keresetetinditott az evangélikus egyesulet ellen a német birésagok el6tt kartéritést
kérve.

A Birésag megallapitotta, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok
fenntarthatnak olyan nemzeti rendelkezéseket, mint amilyenek az alaplgyben alkalmazandék voltak, amelyek
alapjanvalldson vagy meggy&z8désen alapul6 szellemiségl szervezetek munkaer6felvételi eljaras keretében
vallashoz vagy meggy6z8déshez kapcsolddo kdvetelményt hatdrozhatnak meg. E lehet8ség mindazonaltal
attél az emlitett rendelkezésben kimondott azon feltételtél fugg, hogy az adott ,személy vallasa vagy
meggy6z&dése lényeges, torvényes és igazolt szakmai kdvetelménynek” minésul ,tekintettel a szervezet
szellemiségére”.

Mivel az alapugyre alkalmazand6 nemzeti jog ezen feltétel betartasanak birésagi feltlvizsgalatat a hitalapu
egyhazi Snmeghatarozas alapjan torténd valdszinliségi vizsgalatra korlatozta, a kérdést el8terjesztd birésag
arra keresett valaszt, hogy az ilyen korlatozott felllvizsgalat 6sszhangban van-e a 2000/78 iranyelvvel.

E tekintetben a Birésag el8szor is azt allapitotta meg, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének célja
a megfelel6 egyensuly biztositasa egyfeldl az egyhazak (és egyéb, valldson vagy meggy6z6désen alapuld
szellemiségl szervezetek autondmiahoz valo joga), masfel6l a munkavallalok azon joga kozott, hogy - kilondsen
a felvételi eljaras soran - ne érje 6ket valldson vagy meggy6z8désen alapul6 hatranyos megkulonboztetés.
Ezzel 6sszefuggésben az emlitett rendelkezés mondja ki azokat a feltételeket, amelyeket figyelembe kell
venni azon mérlegelés soran, amelyet az adott esetben verseng6 jogok kozotti megfelel6 egyensuly biztositasa
érdekében el kell végezni. Erre tekintettel, ha valamely egyhaz (vagy egyéb, vallason vagy meggy6z8désen
alapul6 szellemiségl szervezet) olyan aktus vagy dontés aldtamasztasa érdekében, mint példaul a nala
betoltendd allasra benyujtott jelentkezés elutasitasa, arra hivatkozik, hogy az érintett tevékenység jellege
vagy e tevékenységek tervezett gyakorlasanak feltételrendszere miatt a vallas az emlitett egyhaz szellemiségére
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tekintettel Iényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek mindsul, lehet8séget kell biztositani arra,
hogy ezt az allitast a Charta 47. cikke értelmében hatékony birésagi felllvizsgalat keretében vizsgaljak, és az
ilyen felUlvizsgalat ezen tilmen&en nem ellentétes az EUMSZ 17. cikkel.

A 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelmeény” fogalmat illetéen a Birésag kimondta, hogy az ilyen kdvetelménynek a széban forgd szakmai
tevékenység jellege és gyakorlasanak feltételrendszere miatt, az érintett egyhaz vagy szervezet szellemiségére
tekintettel sziikségesnek és objektiv médon el8irtnak kell lennie, és nem foglalhat magaban az ezen
szellemiségtdl vagy az emlitett egyhaz vagy szervezet autondémiahoz val6 jogatol idegen megfontolasokat.
E kdvetelménynek egyébirant dsszhangban kell lennie az aranyossag elvével.

A2018. szeptember 11-én hozott IR itélet (C-68/17, EU:C:2018:696) egy katolikus felekezethez tartozé féorvosnak
egy német katolikus korhaz altal azon okb6l torténé elbocsatasara vonatkozott, hogy e féorvos, miutan elvalt
els6 hazastarsatol, akivel katolikus szertartas szerint kotott hazassagot, polgari hazassagot kotott. A f8orvos
és a katolikus kérhaz kozott 1étrejott munkaszerzddés a kanonjogra hivatkozott, amelynek értelmében az
ilyen Ujboli hazassagkotés a vezet6 tisztséget betdltd orvos kérhaz szellemiségéhez valo lojalitasara vonatkozé
kotelezettsége sulyos megsértésének mindsul, és megalapozza az elbocsatasat.

A Birésag az Egenberger itélettel 6sszhangban emlékeztetett arra, hogy valamely egyhaz vagy egyéb, vallason
vagy meggy6z6désen alapulo szellemiségl szervezet azon dontésének, hogy vezetd beosztasu alkalmazottaira
azok felekezethez tartozasatol vagy felekezeten kivuliségétdl fliggben a nemzeti jogot alkalmazva eltérd
kdvetelményeket ir el6 a johiszemU és a tevékenységnek a szervezet szellemiségéhez hii végzése tekintetében,
hatékony birdsagi felllvizsgalat targyat kell képeznie. E feltlvizsgalat alapjan ugyanis meg kell tudni bizonyosodni
tobbek kozott a szakmai tevékenységek jellege vagy a gyakorlasuk feltételrendszere tekintetében a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek teljestlésérdl, és arrél, hogy az aranyossag
elvének megfelel8en avallas vagy meggy8z6dés a széban forgd egyhaz szellemisége szempontjabél Iényeges,
torvényes és igazolt szakmai kdvetelményt képez-e. Ebben az Uigyben a Birdsag ugy vélte, hogy a katolikus
egyhaz altal képviselt, hdzassaggal kapcsolatos nézet atszélag nem képezte a szoban forgd - a felperes altal
ellatott, korhazi kérnyezetben val6 egészségligyi tanacsadas és ellatas nyujtasaban, valamint az dltala vezetett
belgy6gyaszati osztaly mikddtetésében allo - szakmai tevékenység Iényeges feltételét, amit egyébként az
is megerdsit, hogy a felperes altal betdltoétt munkakorrel azonos, vezetdi feladatokat is magukban foglald
orvosi munkakoroket a korhaz olyan munkavallaléiis betdltottek, akik nem tartoztak a katolikus felekezethez.

A 2018. junius 26-an hozott MB (Nemvdltoztatds és dregségi nyugdij) itéletben (C-451/16, EU:C:2018:492) a
Bir6sag nagytanacsa a férfiak és a nék kozotti egyenlé bdndsmddnak a szocidlis biztonsdg teriiletén torténé
megvaldsitdsardl sz616 79/7 irdnyelvvel'?* kapcsolatban hozott hatdrozatot. Ebben az Ggyben a brit szabalyozas
az 1950. aprilis 6. el6tt szlletett n8k és az 1953. december 6. el8tt szuletett férfiak szamara kilénb6z6 - 60,
illetve 65 éves - nyugdijkorhatart hatarozott meg. Ebben az Ugyben egy férfinak szluletett és egy nével
hazassagot kot6, majd egy nemet megvaltoztatd sebészeti beavatkozason atesd személytél tagadtak meg
ndi minéségében a nyugdijra vald jogosultsdgot amiatt, hogy nem rendelkezett a neme megvaltoztatasanak
teljes hatalyu elismeréseérdl szol6 igazolassal, amelyet csak hazassaganak érvénytelenitését kovetden kaphatott
volna meg, noha hazas kivant maradni.

A Birdsag, mikdzben ramutatott, hogy a sz6ban forgd szabalyozas kevésbé kedvezd banasmodban részesiti
azt a személyt, aki nemet valtoztatott a hazassagkotése utan, mint azt a hazas személyt, aki megtartotta
szUletési nemét, ugyanis a hazassag érvénytelenitésére vonatkozd vitatott feltétel csak az el6bbiekre
vonatkozott, Ugy vélte, hogy e szabalyozas 6sszeegyeztethetetlen lehet a 79/7 irdnyelvvel, ha e két személyi

124| Aférfiak ésandk kozottiegyenlé bandsmod elvének a szocidlis biztonsag teriletén torténd fokozatos megvaldsitasarol szolo, 1978.
december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6., 24. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 5. fejezet, 1. kdtet, 215. 0.).
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kategoria helyzete dsszehasonlithaté. A széban forgo, az id8s kor kockazataival szemben azaltal védelmet
biztosito nyugdij céljat és nyujtasi feltételeitilletéen, hogy az érintett személy szamara - fuggetlenil csaladi
allapotatol - egyénijogot biztosit a szakmai palyafutasa soran befizetett jarulékok alapjan szerzett 6regségi
nyugdijra, a Birésag megallapitotta, hogy ez a helyzet all fenn.

Kovetkezésképpen, tekintve, hogy a brit kormany altal hivatkozott azon akkori célkitlizés, hogy elkeruljék az
azonos nemU személyek kozotti hazassagot, nem tartozik a nemen alapulé hatranyos megkuilénboztetés
tilalma aléli, a 79/7 iranyelv altal elfogadott kivételek k6zé, a Bir6sag megallapitotta, hogy a széban forgd
nemzeti szabalyozas nemen alapulé kézvetlen hatranyos megkilonbdztetésnek mindsul, és ezért
Osszeegyeztethetetlen a 79/7 iranyelvvel.

2. A varandoés, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék
munkahelyi védelme

A Birésag a Porras Guisado itéletben és a Gonzdlez Castro itéletben a varandés, gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalok 92/85 irdnyelv'?> szerinti munkahelyi védelme targydban hatdrozott.

A2018. februar 22-én hozott Porras Guisado itéletben (C-103/16, EU:C:2018:99) a Birésag a vdrandds munkavdllalék
részére a 98/59 irdnyelv'2® szerint csoportos létszamcsdkkentésre irdnyulé eljdrds keretében nydjtott védelemmel
foglalkozott. Ebben az igyben egy spanyol tarsasag csoportos létszamcsdkkentés érdekében kezdeményezett
konzultacios eljarast a munkavallalok képviselGivel. A targyalécsoporttal kidolgozott, az elbocsatandé
munkavallalok kivalasztasanak feltételeit és az dllasoknak a vallalkozason bellli megtartasanak elsébbségére
vonatkozé szempontokat rogzité megallapodasnak megfelel6en a tarsasag felmonddlevelet juttatott el egy
akkor varandés munkavallalonak. A kérdéses munkavallal6 az elbocsatasat birésag el6tt tdmadta meg.

A Birésag megallapitotta, hogy a 92/85 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
lehetévé teszi a varandés munkavallalo elbocsatdsat a csoportos létszamcsokkentés keretében. Ha ugyanis
az elbocsatasrél sz616 hatarozatot alapvetden az érintett varandos allapota miatt hoztak, akkor az nem
egyeztethet6 dssze az ezen irdnyelvben rogzitett elbocsatasi tilalommal, ellenben a terhesség kezdetétél a
szulési szabadsag végéig tart6 idészak alatt a munkavallalé varandés allapotaval 6ssze nem fliggd okbdl
torténd elbocsatasrél sz616 hatdrozat nem ellentétes a 92/85 iranyelvvel, amennyiben a munkaltaté irasbeli
indokat adja azilyen elbocsatasnak, és az adott személy elbocsatasat az érintett nemzeti jogszabalyok, illetve
gyakorlat megengedi. Ebbdl kdvetkezik, hogy a nem a munkavallalé személyében rejlé okok, amelyekre a
98/59 iranyelv alapjan a csoportos létszamcsokkentéssel dsszefliggésében hivatkoznilehet, a munkavallalo
allapotaval 6sszefliggésbe nem hozhatd, a 92/85 irdnyelv értelmében vett kulonleges esetek hatalya ala
tartoznak.

Ezenkivil a munkaltaté azon kotelezettségétilletéen, hogy irasban indokolja meg az elbocsatast, a munkaltatd
a nem a varandés munkavallalé személyében rejl6 azon (kildndsen gazdasagi, mlszaki, szervezeti vagy
termelési jellegll) okok megjeldlésére is szoritkozhat, amelyek alapjan a csoportos létszamcsdkkentést
végrehaijtja, feltéve hogy tajékoztatast nyujt az elbocsatani kivant munkavallalok kivalasztasakor figyelembe
vett objektiv kritériumokrél.

125| Avérandds, a gyermekagyas vagy szoptatéd munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé
intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1992. oktédber 19-i 92/85/EGK tanacsi iranyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL 1992. L 348., 1. 0.; magyar nyelv(i kilénkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.).

126| A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szol6, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv
(HL1998. L 225., 16. 0.; magyar nyelv(i kulénkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. 0.).
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Egyébirant a Birosdg kimondta, hogy a 92/85 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem
tiltja meg fészabaly szerint a varandos, gyermekagyas vagy szoptatd nék elbocsatasat (megel6z6 védelem),
hanem csupan azt irja el6, hogy az elbocsatas jogellenessége esetén meg kell dllapitani az elbocsatas
semmisségét (jovatételre iranyuld védelem). E tekintetben a Birdsag ugy vélte, hogy a jovatételre iranyulo
védelem még akkor sem helyettesitheti a megel8z8 védelmet, ha az el8bbi keretében az elbocsatott
munkavallalot visszahelyezik az eredeti munkakorébe, és kifizetik az elbocsatas miatt elmaradt munkabért.

A Bir6sag végul megallapitotta, hogy a 92/85 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a csoportos létszamcsdkkentés keretében nem tartalmaz olyan el8irast, amely a varandés, gyermekagyas
vagy szoptaté munkavallalok szamara ezen elbocsatas foganatositasat megel6z6en els6bbséget biztositana
az allas megtartasat vagy az athelyezéstilletden. Ugyanakkor, mivel azirdnyelv csak minimumkodvetelményeket
ir el8, a tagallamoknak lehetéséglk van arra, hogy a varandds, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék
részére magasabb szintl védelmet biztositsanak.

A 2018. szeptember 19-én hozott Gonzdlez Castro itéletben (C-41/17, EU:C:2018:736) a Birésag a munkat
tébbmiiszakos munkarendben, részben éjszaka végzé vdrandds, gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalék
munkahelyi védelmének kérdésében is hatarozott. Ebben az Ggyben a felperes, aki biztonsagi érként valtozé
mUszakban, részben éjszakai id8ben végzett munkat, munkaszerz8désének felfliggesztését és a szoptatas
ideje alatt fennallé kockazatra tekintettel jaro ellatas folydsitasat kérte. E célbél kérte a munkahelyi balesetek
és a foglalkozasi megbetegedések kockazatara kiterjedd biztositast nyljté szervezettdl a szoptatasi idészak
alatti munkahelyi kockazat fennalldsat megallapitd orvosiigazolas kiallitasat, amit megtagadtak téle.

El6szo6r a Birdésag kimondta, hogy a 92/85 iranyelv alkalmazando egy olyan helyzetre, amelyben az érintett
néi munkavallalé tobbmlszakos munkarendben végez munkat, és ennek keretében csak a feladatai egy
részét teljesiti éjszaka. Mivel ezen iranyelv a 7. cikkében szerepl8 ,éjszakai munka” fogalmanak pontos
tartalmara vonatkozéan semmilyen pontositdst nem nyujt, a Birésag ugy vélte, hogy a széban forgd
munkavégzést a 2003/88 irdnyelv'?” értelmében vett ,éjszakai idében” térténd munkavégzésnek kell tekinteni,
ésigy az érintettet ugyanezen szabaly fényében ,éjszakai munkat végz6 munkavallalénak” kellett min&siteni.
ABirésagugyanis Ugy itélte meg, hogy a 92/85 iranyelv nem értelmezhetd kevésbé kedvezden, mint a 2003/88
iranyelv, és maganak a 92/85 irdnyelvnek a varandos, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalékat megilletd
védelem megerdsitésére iranyulo céljaval sem értelmezhet6 ellentétesen. Annak érdekében, hogy a ndi
munkavallald az éjszakai munka keretében e védelemben részesulhessen, be kell mutatnia mindazonaltal
az azt tanusitd orvosiigazolast, hogy ez szikséges a biztonsaga vagy egészsége érdekében.

Masodszor a Birésag emlékeztetett arra, hogy a 2006/54 irdnyelv'?8 szerint a tagallamoknak igazsagszolgaltatasi
rendszertkkel 6sszhangban meg kell tenni a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperesnek
kelljen azt bizonyitani, hogy az egyenld banasmaod elvét nem sértették meg, amennyiben valaki Ggy itéli meg,
hogy ezen elv alkalmazasanak elmulasztasa miatt sérelmet szenvedett, és bir6sag vagy mas illetékes hatosag
el6tt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kdzvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkilonboztetésre lehet
kovetkeztetni. A Birdsag ezt kovetden megallapitotta, hogy ez a bizonyitasi teher megforditasara vonatkozé
szabaly alkalmazandoé akkor, ha az érintett n6i munkavallalé azt valdszinlsité bizonyitékokat szolgaltat, hogy
amunkahelyi kockazat értékelése nem tartalmazott az egyedi helyzetét figyelembe vevd kiilénds vizsgalatot,
és ez alapjan feltételezhet6 a nemen alapul6 kézvetlen hatranyos megkulonboztetés megvaldsulasa.

127| A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL2003.L299,, 9. 0,; magyar nyelv(i kuldnkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).

128| Aférfiak ésn6k kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmaod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol
(atdolgozott szdveg) sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.).
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Ugyanigy a varandos, gyermekagyas vagy szoptatdé munkavallalék munkakoéri kockdzatainak értékelésére
nem vonatkozhatnak az ezen iranyelv szerinti altaldnos rendszer keretében alkalmazandénal kevésbé szigoru
kovetelmények, amely irdnyelv meghatarozza, hogy milyen intézkedéseket sziikséges meghozni az 6sszes
olyan tevékenységgel kapcsolatban, amely e munkavallalék szamara valdszinUsithet8en kulonos kockazatot
jelent. Ezen értékelésnek ki kell terjednie a n6i munkavallalé egyedi helyzetét figyelembe vevd kilonds
vizsgalatra annak meghatarozasa érdekében, hogy az 6, illetve gyermeke egészsége vagy biztonsaga veszélynek
van-e kitéve. Amennyiben erre a vizsgalatra nem kerul sor, az az adott nének a 92/85 iranyelv értelmében
vett, terhességgel vagy szulési szabadsaggal kapcsolatosan kevésbé kedvezd banasmodban valé részesitésének
mindsul, amia 2006/54 iranyelv értelmében vett, nemen alapulé hatranyos megkulonboztetésnek mindsul,
és a bizonyitasi teher megfordulasara vonatkoz6 szabaly alkalmazasat vonja maga utan.

3. A hatarozott idore alkalmazott munkavallalé védelme

A 2018. junius 5-én hozott Grupo Norte Facility itéletben (C-574/16, EU:C:2018:390) és Montero Mateos
itéletben (C-677/16, EU:C:2018:393) a Birésag nagytanacsa a hatdrozott ideig tartd munkaviszonyrdl kétott
keretmegdllapodds'?® 4. szakasza 1. pontjdnak értelmezésérdl hatarozott, amely tiltja, hogy a hatdrozott idére
alkalmazott munkavdllaldkat kedvezbtlenebb bdndsmaodban részesitsék, mint az 6sszehasonlithaté hatdrozatlan
idére alkalmazott munkavdllaldkat, kivéve ha az eltéré bandsmaddot objektiv okokkal igazoljdk.

Az els6 Ugy egy hatarozott idére alkalmazott munkavallaléra vonatkozott, aki egy részlegesen nyugdijba
vonulé masik munkavallalét valtott fel. Az elsé munkavallalé helyettesitési munkaszerzédése az altala
helyettesitett munkavallalé teljes nyugdijba vonulasanak napjaval jart le. A masodik Ggy egy hatarozatlan
idére alkalmazott munkavallalé helyettesitése céljabol, majd kés6ébb Ures allashely ideiglenes betoltése
érdekében létrejott helyettesitési célu (interinidad) munkaszerz6déssel hatarozott id6re alkalmazott
munkavallaléra vonatkozott. Egy felvételi eljaras lefolytatasat kvetéen az ezen, hatarozott idére alkalmazott
munkavallalo altal betoltott allashelyet az ezen eljarast kovetben kivalasztott személlyel toltotték be, és a
munkaltaté az érintett szerz6dését az emlitett szerzédés lejartakor megszintette. Az érintett hatarozott
id6re alkalmazott munkavallalok ekkor keresetet inditottak, az elsd esetben a hatarozottidére sz616 szerzédés
lejartakor a hatarozatlan id6re sz6l6 szerz6dést megtagado hatarozattal, a masodikban a szerz8dés - felek
altal meghatarozott - lejaratanak idépontjaban torténd megsziintetésével szemben. A spanyol jog a hatarozatlan
id6re sz6l6 szerz8dés megsziinése vagy objektiv okbdl torténé megsziintetése esetében végkielégités fizetését
irja el8. Ezzel szemben a helyettesités céljabol létrejott szerz86dés megszlinésének esetére semmilyen
végkielégités nem jart, és a helyettesitési szerz8dés megszintetése esetén a hatarozatlan idére sz6lé
szerz8dés megszuntetésekor jaré végkielégitésnél alacsonyabb &sszegl végkielégités jart. A széban forgd
Ugyekben tehat a vita targyat az érintett végkielégitések megallapitasa és 6sszege képezte.

A Birésag el8szor is emlékeztetett arra, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja tiltja, hogy a
munkafeltételek tekintetében kedvezdtlenebb banasmodban részesitsék a hatarozott id6re alkalmazott
munkavallalokat, mint az 6sszehasonlithat6 hatarozatlan id6re alkalmazott munkavallalékat csupan azért,
mert hatarozott id6re alkalmazzak 6ket, kivéve ha az eltérd banasmaod objektiv okokkal igazolhaté.

A Birésag ezt kovetéen kimondta, hogy a helyettesitési és a helyettesités céljabol [étrejott (interinidad)
munkaszerzdések megsziinése ténybeli és jogi szempontbdl egyarant [ényegesen eltérd kontextusba
illeszkedik, mint a hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalék munkaszerz6désének valamely, a spanyol

129| Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsiirdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i kulénkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld,
a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol szé16, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas.

_RA_2018_HU.indb 102 12/06/2019 11:18:18



jog szerinti objektiv okbdl toérténd megszintetése. A ,hatarozott idére |étrejott szerz6dés” fogalmanak a
keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontjaban szerepld meghatarozasabdl ugyanis az kdvetkezik, hogy az
ilyen jellegli szerz6dés azon id6 lejartakor, amelyre e szerz8dést megkototték, és e lejarati idépontot
meghatarozott feladat elvégzése, egy konkrét idopont elérése vagy egy adott esemény bekdvetkezése is
meghatérozhatja, a jévére nézve hatalyat veszti. igy az olyan hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédés felei,
mint a helyettesitési szerz8dés vagy a helyettesités céljabol 1étrejott (interinidad) munkaszerz8dés, e szerzédés
megkotésétdl kezdve ismerik azt az idépontot vagy eseményt, amelynek bekovetkezésével e szerzddés
megszUnik. E hatarid6 korlatokat szab a munkaviszony id6tartamanak, anélkul hogy a feleknek az emlitett
szerz8dés megkotését kovetben nyilatkozniuk kellene az erre vonatkozd szandékukrol.

Ezzel szemben a hatdrozatlan idejd munkaszerzédésnek a hatalyos jog szerinti valamely okbdl torténd,
munkaltato altali megszuntetése olyan korilmények bekdvetkezésébdl ered, amelyeket a szerz6dés
megkotésének idé6pontjaban nem lattak elére, és amelyek felboritjak a munkaviszony szokasos menetét. igy
a spanyol térvény éppen azért irja el6 szolgalati évenként hisznapi munkabérnek megfeleld 6sszegl
végkielégités fizetését az emlitett, elbocsatott munkavallalé részére, hogy e munkavallalé ellentételezést
kapjon a munkaviszony ilyen okbdl torténé megszintetésének varatlansaga, és kdvetkezésképpen az emlitett
munkaviszony stabilit-asahoz a megszlintetés idépontjaban flizott elvarasainak meghitsulasa miatt. A Birésag
kovetkezésképpen azt allapitotta meg, hogy a kérdéses Ugyekben szerepld végkielégitések kulonos vagy
eltérd targya, ugyanugy, mint azok folydsitasanak kilonos hattere egyarant a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalék és a hatarozatlan id6re alkalmazott munkavallalok kdzotti eltéré bandsmaodotigazold objektiv
oknak tekinthetd.

A masodik Ugyben a Birésag mindazonaltal kiemelte, hogy az érintett a helyettesités céljabol létrejott
(interinidad) szerz8dése megkotésének idépontjdban nem ismerhette azt a konkrét idépontot, amikor az
altala e szerz6dés alapjan betoltott allashelyet véglegesen betdltik, ahogyan azt sem, hogy az emlitett
szerz6dés szokatlanul hosszu id6tartamra sz6l majd. Kovetkezésképpen a Birésag a kérdést el8terjesztd
birésagot kérte fel annak vizsgalatara, hogy e szerz6dés lejartanak elére nem lathaté jellegére, valamint e
szerz6dés szokatlanul hosszu id6tartamara tekintettel e szerz8dést at kell-e minésiteni hatarozatlan idére
sz6l6 munkaszerz8déssé.

4. Munkaido6-szervezés

A 2018. november 20-an hozott Sindicatul Familia Constanta és tdrsai itéletben (C-147/17, EU:C:2018:926) a
nagytanacsban eljaré Birosagnak a munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdasat
0sztdnz6 intézkedések bevezetésérdl sz616 89/391 irdnyelvvel'* egyiittesen értelmezett 2003/88 irdnyelv hatdlydrél
kellett hataroznia. Az lgy olyan nevel8szul6kre vonatkozott, akik olyan gyermeket fogadnak otthonukba
allandé jelleggel, akinek szuleitdl végleges vagy atmeneti jelleggel megvontak a fellgyeleti jogot, és e
nevel6szul6knek biztositaniuk kell e gyermek nevelését és gondozasat. Fétevékenységlket e szolgaltatasok
képezték, és ellenszolgaltatasként a hataskorrel rendelkezd hatosagtol, amellyel munkaszerzédést kotottek,
pénzbeli ellentételezést kaptak. A gyermekek szikségleteit figyelembe véve az éves szabadsag gyermekek
nélkuli eltdltése a munkaltaté jovahagyasatol fuggott. A nevel8szuldk kiegészité ellentételezést sem kaptak
azért, hogy folyamatosan gondoskodnak a gyermekek szikségleteirdl, és elére meghatarozott pihendidd
eltoltésére sem voltak jogosultak. E nevel8szil6k kdzul tdbben a heti pihen8id8k és a torvény altal meghatarozott

130| A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989.
janius 12-i 89/391/EGK tanacsi iranyelv (HL 1989. L 183., 1. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. 0.).
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szabadsagok alatt és mas szabadnapokon végzett tevékenységek tekintetében az alapbér 100%-anak megfeleld
mérték( emeléssel megegyez6 0sszegli munkabér, valamint a fizetett éves szabadsag megvaltasa iranti
kérelmet nyujtottak be.

ABirésag megallapitotta, hogy noha az ilyen nevel8szil6k a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkavallal6knak”
mindsulnek, az a nevel6szulbi tevékenység azonban, amely abbdl all, hogy a nevel6szul6 allami hatésaggal
fennall6 munkaviszony keretében egy gyermeket befogad és integral otthonaba, és folyamatos jelleggel
gondoskodik e gyermek harmonikus fejl6désérdl és nevelésérdl, nem tartozik a 2003/88 iranyelvnek a 89/391
iranyelv hatalyara utal6 szaballyal meghatarozott hatalya ala.

A Bir6sag szerint ugyanis tekintve, hogy az ilyen tevékenység a gyermekvédelem részét képezi, amely az
alapvetd allami feladatok korébe tartozé kozérdek( feladatnak minésul, és a gyermekvédelemhez két8dé
mas tevékenységekhez viszonyitott kildnleges jellege abbdl ered, hogy célja a nevel8szuldre bizott gyermek
folyamatos és hosszu tavu integraldsa a nevel8szild otthonaba és csaladjaba, azt a 89/391 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése elsd albekezdésének hatalya ala tartozénak kell tekinteni, amely rendelkezés értelmében ezen
irdnyelv nem alkalmazhaté, ha az egyes kulonleges kdzszolgalati tevékenységekre jellemzd sajatossagok
szukségszer(en ellentétben allnak vele.

ABirosag kulonosen azt emelte ki, hogy az olyan gyermekek egy nevel8szul6 otthonaba és csaladjaba torténd
folyamatos és hosszu tavu integracidja, akik nehéz csaladi helyzetiknél fogva kuldnlegesen sérulékenyek,
megfelel6 eszkdznek tekinthetd a gyermeknek a Charta 24. cikkében foglalt, mindenek folott all6 érdekének
védelméhez. llyen kortilmények kdzott az, ha a nevel8sziilé szamara szabalyos id6kozdnként biztositani kell
a jogot, hogy a nala elhelyezett gyermekt&l megvaljon egy meghatarozott szamu munkadra vagy olyan
id&szakok folyaman, amelyek, mint a hetivagy éves pihen8idék, altalaban a csaladi élet alakitasara alkalmas
pillanatokhoz kapcsolédnak, kdzvetlenul ellentétes lenne a nemzeti hatésagok arra iranyulé céljaval, hogy
a nevel8szul6é gondozasara bizott gyermeket folyamatos jelleggel és hosszu tavon integraljak a nevel8szulé
otthonaba és csaladjaba.

A Charta 31. cikkének (2) bekezdését illetden, amely a fizetett éves szabadsaghoz val6 alapvetd jogot rogziti,
a Birésag ismét kiemelte, hogy a roman jog el8irja, hogy a nevel8szild és munkaltatéja kozott létrejott
szerz8désnek tartalmaznia kell a nevel6szuld szabadidejének tervezésére vonatkozo elemeket, tobbek kdzott
a nevelésbe vett gyermek id6beosztasat, és elismeri a nevel8szul8k szamara a fizetett éves szabadsaghoz
valo jogot, am a rajuk bizott gyermek nélkul toéltendé szabadsag kivételét a munkaltatd engedélyéhez koti,
amely engedélynek tiszteletben kell tartania az érintett gyermek védelmére irdnyul6 feladat megfeleld
ellatasat. A Birosag ennek megfelel8en Ugy vélte, hogy az emlitett nevel&szil8k napi és heti pihen8id8hoz,
valamint fizetett éves szabadsaghoz val6 joganak e torvényi korlatozasai tiszteletben tartjak e jog 1ényeges
tartalmat, és sziikségesnek bizonyulnak azon, az Unio altal elismert kozérdek( cél megvaldsitasahoz, amelyet
a gyermek mindenek folott all6 érdekének védelme jelent.

5. A fizetett éves szabadsaghoz valé jog

A fizetett éves szabadsdghoz valé jog témajaban 6t itélet érdemel emlitést. Az elsé a szUl8i szabadsagnak a
fizetett éves szabadsaghoz val6 jog meghatarozasanal torténé figyelembevételének kérdésére vonatkozik.
Harom tovabbi itélet vonatkozik a ki nem vett, fizetett éves szabadsagra, és kilondsen egyikik esetében
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arra a kérdésre, hogy 6roklés Utjan atszallhat-e az elhunyt munkavallalét e cimen megillet§ pénzbeli
megvaltashoz vald jog. Az 6todik itélet a fizetett éves szabadsag cimén fizetett munkabér kiszamitasa soran
a csokkentett munkarend( idészakok figyelembevételének kérdésére vonatkozik.

A2018. oktéber 4-én hozott Dicu itéletben (C-12/17, EU:C:2018:799) a Bir6sag nagytanacsa abban a kérdésében
hatarozott, hogy a fizetett éves szabadsdghoz vald jognak a 2003/88 irdnyelv 7. cikke szerinti meghatdrozdsa
céljabdl tényleges munkavégzéssel toltott idének mindsiil-e a munkavdllalé dltal a referencia-id6szakban igénybe
vett szil6i szabadsdg idétartama. Az alaplgy egy roman birén8re vonatkozott, aki a sztlési szabadsagot
kovetden 2015 folyaman tobb hénapon keresztil két évnél fiatalabb gyermek nevelését szolgalé szulbi
szabadsagot vett igénybe, majd ezutan kdzvetlenul 30 nap fizetett éves szabadsagot vett ki. Ezt kdvetden
munkaltatojatol kérte, hogy adja ki neki a fizetett éves szabadsagabdl fennmaradé 6t napot, amelyre véleménye
szerint a targyévben jogosult volt. E kérelmet azzal az indokkal utasitottak el, hogy a roman jog szerint a
fizetett éves szabadsagiddtartama aranyos a targyévben tényleges munkavégzéssel toltott id6vel, valamint
hogy e tekintetben a 2015-ben az érintett altal igénybe vett szUl6i szabadsag id6tartama a fizetett éves
szabadsaghoz valo jogosultsdganak meghatarozasa céljabol nem tekinthetd tényleges munkavégzéssel toltott
idének.

A Bir6sag, miutan emlékeztetett arra, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett legaldbb négyhetes
fizetett éves szabadsagot - amint azt a 2003/88 iranyelv 7. cikke el8irja - az uniés szocialis jog kulénleges
fontossaggal bird elvének kell tekinteni, megjegyezte, hogy a fizetett éves szabadsag célja azon az el6feltevésen
alapul, hogy a munkavallalé a referencia-id6szak soran ténylegesen dolgozott. A munkavallalé szamara a
pihenés lehetdvé tételére iranyulo célkitlizés ugyanis azt feltételezi, hogy ez a munkavallalé olyan tevékenységet
végzett, amely igazolja, hogy - a biztonsaganak és egészségének a 2003/88 iranyelvben emlitett védelmének
biztositasa céljabdl - heti pihendidét, valamint kikapcsolédasra és szabad id6étoltésre alkalmas idét vegyen
igénybe. Kovetkezésképpen a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogot - fészabaly szerint - a munkaszerzédés
alapjan teljesitett, tényleges munkavégzéssel toltott id6 alapjan kell meghatarozni.

A Birésag hozzatette, hogy az itélkezési gyakorlata bizonyos olyan sajatos helyzetekben, amelyekben a
munkavallalo tobbek kdzott megfelelen igazolt betegség vagy szulési szabadsag miatti tavollét okan nem
tudja teljesiteni feladatait, kétségtelenul elismeri, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot a tagallamok
nem rendelhetik ala azon feltételnek, hogy a munkavallalonak ténylegesen munkat kellett végeznie. E
helyzetekben a széban forgd munkavallalokat tehat a kérdéses id6szak soran ténylegesen dolgoz6
munkavallalékhoz hasonlénak kell tekinteni.’3" A Birésag szerint a szul8i szabadsagon |évé munkavallald
helyzete ugyanakkor kulonbozik az egészségligyi allapota miatt keletkezett munkaképtelenségbdl eredd
helyzettdl vagy a szllési szabadsaghoz valé jogat gyakorld6 munkavallalé helyzetétél. EI8szor is, a szUlbi
szabadsag ugyanis nem 6lt elére nem lathaté jelleget, és az esetek tobbségében a munkavallalé azon
szandékabdl ered, hogy gondozni kivanja gyermekét. A szul8i szabadsagon |évé munkavallalét ezenkivil
nem akadalyozzak betegség okozta fizikai vagy pszichikai korlatok. A szil6i szabadsagtél eltéréen a szulési
szabadsag egyébirant a n6 terhesség alatti testi épségének védelmét, majd azt kdvetden, a terhesséeget és
aszulést kovetd idészakban a né és gyermeke kozotti kilonleges viszony védelmét szolgalja. E vonatkozasban
a Birosag megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az a nemzeti rendelkezés, amely az e cikkben a munkavallalé szdamara egy referencia-idészak tekintetében
garantalt fizetett éves szabadsaghoz valo jog meghatarozasa céljabol az e munkavallalé altal az emlitett
id6szakban igénybe vett szil8i szabadsag id6tartamat nem mindsiti tényleges munkavégzéssel toltott idének.

131| Lasd e tekintetben: a Bir6dsag 2012. januar 24-i Dominguez itélete (C-282/10, EU:C:2012:33), 2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tdrsai
itélete (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18) és 2004. marcius 18-i Merino Gomez itélete (C-342/01, EU:C:2004:160).
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A 2018. november 6-an hozott Kreuziger itéletben (C-619/16, EU:C:2018:872) és Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften itéletben (C-684/16, EU:C:2018:874)'32 a Bir6sag nagytanacsa a 2003/88
irdnyelv 7. cikkével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlenek nyilvanitotta azon
nemzeti szabalyozasokat, amelyek értelmében a munkavallalé automatikusan és pénzbeli megvaltas nélkul
elvesziti az e szabadsagra vonatkozoé referencia-id6szak vége vagy a munkaviszony megsziinése el8tt kinem
vett, fizetett éves szabadsagat, amennyiben nem kérte, hogy megfeleld id6ben gyakorolhassa a fizetett éves
szabadsaghozvalo jogat. Az alapligyekben az emlitett nemzeti szabalyozasoknak megfelel6en elutasitottak
a munkavallaldk altal benyujtott, a munkaviszonyuk megsz(inése el6tt ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltasara iranyul6 kérelmeket. A Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
ugy kulonlegessége abban allt, hogy a munkaltaté hozzavet8leg két honappal a munkaviszony megsziinése
el6tt felkérte a munkavallalét, hogy szabadsagat vegye ki, azonban nem kotelezte e szabadsag kivételére.

A Bir6sag el6szor is emlékeztetett arra, hogy ha egy munkaviszony megsz(nik, a munkavallalé a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan jogosult a ki nem vett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara.
A Birésag ezt kovetden megallapitotta, hogy az, hogy egy nemzeti szabalyozas elbirja, hogy az érintett
munkavallalo, mivel nem kérte, hogy a munkaviszonyanak megsz(inése el6tt gyakorolhassa a fizetett éves
szabadsaghozval6 jogat, automatikusan - és annak el6zetes ellenérzése nélkil, hogy a munkaltaté ténylegesen
lehet6séget biztositott-e szamara e jog gyakorlasara, kilondsen megfeleld informacio szolgaltatasaval -
elveszti e jogot és ehhez kapcsoléddan a ki nem vett szabadsag utan jaré pénzbeli megvaltast, figyelmen
kivil hagyja azon korlatokat, amelyek feltétlentl kotik a tagallamokat, amikor ezen jog gyakorlasi médozatait
pontositjak. Ellenben, ha a munkaltaté a ra harulé bizonyitasi tehernek eleget tud tenni, és a munkavallalé
szandékosan és az abbdl feltételezhetben ered6 kdvetkezmények teljes ismeretében tartézkodott a fizetett
éves szabadsaganak kivételétdl, miutan lehetévé tették szdmara az e szabadsaghoz valé joganak tényleges
gyakorlasat, a 2003/88 iranyelv 7. cikkével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes e jog
elvesztése, sem pedig a munkaviszony megszlinése esetén a ki nem vett, fizetett éves szabadsag utan jaré
pénzbeli megvaltas ehhez kapcsolédé hianya.’3?

A2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itéletben (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871) a Birésag nagytanacsa
ismét a 2003/88 irdnyelv 7. cikkében és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében a munkavdllaléknak biztositott
fizetett éves szabadsdghoz valé jogrdl, kiiléndsen pedig az elhunyt munkavdllalé ki nem vett szabadsdg pénzbeli
megvdltdsdhoz vald jogdnak éroklés utjan az orokoseire vald dtszdlldsdnak lehetdségérdl hatdrozott. E tekintetben
a Birdsag tobbek kozott megerdsitette,’3* hogy nem csak a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl,
hanem a Charta 31. cikkének (2) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy annak megakadalyozasa érdekében, hogy
aze munkavallalé altal megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valo alapvetd jog visszahat6 hatallyal elvesszen,
ideértve annak vagyoni alkotérészét is, az érdekeltnek a ki nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasahoz vald
joga 6roklés utjan atszallhat az 6rokdseire.'3>

A2018. december 13-an hozott Hein itéletben (C-385/17, EU:C:2018:1018) a Birdsag a csékkentett munkarenddi
idészakoknak a 2003/88 irdnyelv 7. cikkében biztositott fizetett éves szabadsdg cimén juttatott munkabér kiszamitdsa
sordn torténd figyelembevételének lehet8ségével kapcsolatban hatarozott. Az alapeljaras egy német munkavallald

132| Ezenitéleteket e jelentés II., ,Alapvetd jogok” cimi része is bemutatja.

133] A Charta 31. cikkének a maganszemélyek koézotti jogvitakban valé felhivhatdsagat illetéen lasd ezen itéleteknek az e jelentés I1.1.,
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak a maganszemélyek kozotti jogvitak keretében valé felhivhatésaga” cimd részében térténé
bemutatasat.

134| Lasd mégebben az értelemben: 2014. junius 12-i Bollacke itélet (C-118/13, EU:C:2014:1755).

135| A Charta 31. cikkének a magénszemélyek kozotti jogvitdkban valé felhivhatésagét illetéen lasd ezen itéletnek az e jelentés I1.1., ,Az

Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak a maganszemélyek kozotti jogvitdk keretében valé felhivhatésaga” cim( részében térténd
bemutatasat.
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és munkaltatoja kozott a szabadsagra szélo fizetés, azaz a fizetett szabadsagai cimén a munkavallalénak jaro
dijazas kiszamitasa targyaban folyt. A referenciaév soran a munkavallalé altal csékkentett munkarendben
toltott idészakokra tekintettel a munkaltato a szabadsagra szo6l6 fizetésének 0sszegét a rendes bér alatti
bruttd 6rabér alapjan szamitotta ki. E tekintetben a munkaltaté figyelembe vette a munkaviszonyukat
szabalyozo kollektiv szerz8dés rendelkezéseit.

A Birésag el6szor is gy vélte, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jognak a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében megkdvetelt minimum félé emelése vagy az 6sszeflggd fizetett éves szabadsaghoz valé
jog megszerzésének lehetésége a munkavallalok szamara kedvez6 intézkedések, amelyek tulmutatnak az e
rendelkezésben el8irt minimumkdvetelményeken, ennélfogva azokra e rendelkezés nem vonatkozik. Ezekkel
az intézkedésekkel nem lehet azonban ellentételezni az e szabadsag cimén jaré6 munkabér csokkentésének
a munkavallaléra gyakorolt hatranyos kovetkezményeit, az emlitett rendelkezés szerinti fizetett éves
szabadsaghoz val6 jog megkérdéjelezése nélkul, amelynek szerves részét képezi a munkavallald azon joga,
hogy szabad- és pihendideje alatt olyan gazdasagi feltételeket élvezzen, amelyek a munkavégzésére vonatkozd
gazdasagi feltételekkel 6sszehasonlithatéak.

Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és a Charta
31. cikkének (2) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a fizetett éves szabadsag idejére jard dijazas kiszamitasa céljabol lehetdvé teszi, hogy kollektiv szerzédés
atjan figyelembe vegyék az abbdl eredd bércsokkenést, hogy a referencia-idészak soran a csdkkentett
munkarend miatt bizonyos napokon nem tortént tényleges munkavégzés, aminek kdvetkeztében a munkavallald
az6taze7. cikk (1) bekezdése alapjan megilletd minimalis éves szabadsaganak idétartamara a munkavégzési
id6szak alatt kapott rendes munkabérnél alacsonyabb 6sszegli szabadsagra sz6l6 fizetést kap.

A Birésag azt allapitotta meg, hogy itéletének idébeli hatalyat nem kell korlatozni, és az uniés jogot ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a nemzeti birésagok a kollektiv szerzédés fizetett szabadsagra
vonatkozé rendelkezéseinek jogszerliségét megerdsité nemzeti legfels6bb birdsagi itélkezési gyakorlat
tekintetében a munkaltatoknak a nemzeti jog alapjan bizalomvédelmet biztositsanak.

7 e

6. A szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja

E téren a munkavallaldk kikildetésének témajaban az Altun és tarsai és az Alpenrind és tarsai itéletrdl kell
emlitést tenni. Ezen itéletek pontositjdk az E 101-es - jelenleg A1 - igazolasokhoz kapcsolédé hatasokat, amely
igazolasokkal a kikuldott munkavallalékat foglalkoztaté vallalkozas székhelye szerinti tagallam illetékes
intézménye Ugy nyilatkozik, hogy a sajat tarsadalombiztositasi rendszere tovabbra is alkalmazandé ez
utébbiakra.

A2018.februdr 6-an hozott Altun és tdrsai itéletben (C-359/16, EU: C:2018:63) a Birésag nagytanacsa a fogadé
tagdllam birésdgainak az 1408/71 rendelet'3¢ értelmében fenndllé azon lehet6ségérdl hatdrozott, hogy az E 101-es
igazoldst'3” megsemmisithetik vagy figyelmen kiviil hagyhatjdk abban az esetben, ha ezt az igazoldst csaldrd médon

136| Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 5. fejezet, 3. kétet, 3. 0.)
moédositott és naprakésszé tett, majd a 2004. marcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2004. L 100.,
1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 10. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen belll
mozg6 munkavallalokra, 6nall6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasaroél sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi
rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 5. fejezet, 1. kdtet, 35. 0.).

137| A migrans munkavallalék szocidlis biztonsagaval foglalkozé igazgatasi bizottsag altal szerkesztett formanyomtatvanyrél van sz,
amely 2010. majus 1-jét6l az A1 igazolassa valt.
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szerezték meg, vagy arra csaldrd médon hivatkoztak. Az alaptgyben olyan E 101-es igazolasoknak az illetékes
bolgar intézmény altali kidllitasardél volt szé, amelyek a bolgar vallalkozasok altal belgiumi munkavégzés
céljabdl kiktldott bolgar munkavallaldk biztositasat igazoltak. Egy belga vizsgalébird altal kibocsatott
jogsegelykérelem nyoman igazsagugyi vizsgalatot folytattak Bulgariaban, amely megallapitotta, hogy az
emlitett bolgar vallalkozasok nem végeztek semmilyen jelent8s tevékenységet ebben az orszagban. A belga
hatosagok ezt kdvetden a szoban forgo igazolasok felllvizsgalata vagy visszavonasa iranti indokolt kéréssel
fordultak azilletékes bolgar intézményhez. Ez az intézmény valaszaban csak 6sszefoglal6t kozolt az igazolasokrol,
anélkul, hogy figyelembe vette volna a belga hatosagok altal megallapitott és alatamasztott tényeket.

ABirésag el6szor is emlékeztetett az itélkezési gyakorlatara,’3® amely szerint az E101-es igazolds, amennyiben
azt a vélelmet allitja fel, hogy az érintett munkavallaléra szabalyosan kiterjed az 6t foglalkoztaté vallalkozas
székhelye szerinti tagallam szocialis biztonsagi rendszere, fészabaly szerint koéti annak a tagallamnak az
illetékes intézményét, ahol e munkavallalé munkat végez. igy mindaddig, amig az E 101-es igazolast nem
vonjak vissza vagy nyilvanitjak érvénytelennek, azon tagallam illetékes intézményének, ahol a munkavallalé
munkat végez, figyelembe kell vennie azt, hogy e munkavallalé mar az 6t foglalkoztaté vallalkozas székhelye
szerinti tagallam szocialis biztonsagi jogszabalyainak hatalya ala tartozik, és ez az intézmény ezért a széban
forgd munkavallalét nem vonhatja a sajat szocialis biztonsagi rendszerének hatalya ala.

A Birésag mindemellett gy itélte meg, hogy az unids szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly médon
kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbél a célbél végrehajtott Ugyletekre, hogy csalard médon vagy
visszaélésszerlien részesuljenek az unids jog altal biztositott el6nydkbdl. Kévetkezésképpen kimondta, hogy
amennyiben a munkavallalok kikuldetésének helye szerinti tagallam intézménye altal megkeresettintézmény,
amely az E101-es igazolasokat kiallitotta, nem folytatja le észszer(l hatariddn belll az emlitett igazolasok
kidllitdasanak megalapozottsagara vonatkoz6 felllvizsgalatot, akkor birésagi eljaras keretében biztositani
kellaz olyan konkrét informacidkra valo hivatkozas lehet8ségét, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy
ezekhez azigazoladsokhoz csalard moédon jutottak hozza, annak érdekében, hogy a munkavallalék kiktldetésének
helye szerinti tagallam birésaga figyelmen kivil hagyja a széban forgé igazolasokat.

A 2018. szeptember 6-an hozott Alpenrind és tdrsai itéletben (C-527/16, EU:C:2018:669) a Bir6sagnak alkalma
adddott pontositani a kikilddtt munkavdllaldkat foglalkoztaté vdllalkozds székhelye szerinti tagdllam illetékes
intézménye dltal a 883/2004 rendelet'3® 12. cikkének (1) bekezdése alapjan kidllitott AT igazolds hatdsait. Az alaplgy
egy osztrak tadrsasagra vonatkozott, amely 2012 és 2014 k6z6tt egy magyar tarsasag altal Ausztriaba kikuldott
munkavallalékat vettigénybe. Ezen id8szak el8tt és utan a munkakat egy masik magyar tarsasag munkavallaléi
végezték. Az elsé magyar tarsasag altal kikaldétt munkavallalékat illetéen a magyar szocialis biztonsagi
intézmeény - részben visszamendleges hatallyal, és részben olyan esetekben, amelyekben az osztrak intézmény
mar megallapitotta az érintett munkavallald osztrak jogszabalyok szerinti biztositasi kotelezettségét - a
magyar szocialis biztonsagi jogszabalyok alkalmazasara vonatkozé A1 igazolast allitott ki. Az osztrak szocialis
biztonsagi intézménynek a munkavallalok ausztriai kotelez6 biztositasat megallapitd hatarozatat az osztrak
amelyhez az osztrak és a magyar illetékes intézmény fordult, azt allapitotta meg, hogy Magyarorszag tévesen
nyilvanitotta magat illetékesnek az érintett munkavallalék vonatkozasaban, és ezért vissza kell vonni az A1
igazolasokat.

138| 2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet (C-620/15, EU:C:2017:309).
139| A 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL 2010. L 338., 35. 0.) modositott, a szocialis biztonsagi rendszerek

koordinalasardél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelv(
kulénkiadas 5. fejezet, 5. kdtet, 72. 0.).
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A Birésag el6szor is kimondta, hogy a valamely tagallam (ebben az esetben Magyarorszag) illetékes intézménye
altal kiallitott A1 igazolas a tevékenység végzésének helye szerinti tagallam (ebben az esetben Ausztria)
szocialis biztonsagi intézményeit és e tagallam birésagait mindaddig koti, mig ezt az igazolast az azt kiallité
tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelennek nem nyilvanitja. Ez akkor is igy van, ha az érintett tagallamok
illetékes hatésagai a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciéjaval foglalkozé igazgatasi bizottsaghoz
fordultak, amely megallapitotta, hogy ezt az igazolast tévesen allitottak ki, és azt vissza kell vonni. A Birésag
e tekintetben megjegyezte, hogy ezen igazgatdsi bizottsag szerepe e téren arra korlatozédik, hogy
Osszeegyeztesse a tagallamok azon illetékes hatdsagainak allaspontjait, amelyek hozza fordultak, és
megallapitasai csak vélemény értéklek.

A Birésag ezt kévetéen megallapitotta, hogy az A1 igazolas alkalmazhaté visszamendleges hatallyal még
akkor is, ha ezen igazolas kiallitasanak id6épontjaban a tevékenység végzése szerinti tagallam illetékes
intézménye mar olyan hatarozatot hozott, amely szerint az érintett munkavallal6 e tagallamban kotelezéen
biztositott.

Végll a Birésag kimondta, hogy abban az esetben, ha egy, a munkaltatéja altal egy masik tagallamban torténd
munkavégzés céljabdl kikuldott munkavallalét egy masik munkaltaté altal kiktldott masik munkavallalé valt
fel, ez utébbi munkavallalé nem tartozhat tovabbra is azon tagallam jogszabalyainak hatalya ala, amelyben
munkaltatdja szokasos tevékenységét végzi. F8szabaly szerint ugyanis a munkavallalé azon tagallam szocialis
biztonsagi rendszerében biztositott, ahol munkat végez, kiilondsen az egyenlé bandsmodnak az e tagallam
teruletén foglalkoztatott valamennyi személy részére torténd, lehetd leghatékonyabb biztositasa céljabdl.
Az unibs jogalkoto csak bizonyos feltételek teljestlése esetére biztositja annak lehet8ségét, hogy a kikuldott
munkavallalé tovabbra is azon tagallam szocialis biztonsagi rendszerében maradjon biztositott, amelyben
munké&ltatéja szokasos tevékenységét végzi. igy a jogalkotd e lehetSséget kizarta abban az esetben, ha a
kikuldott munkavallalé egy masik személyt valt fel. A Birdsag szerint felvaltasrol akkor van szé, ha a munkaltatéja
altal egy masik tagallamban torténd munkavégzés céljabdl kikuldott munkavallalét egy masik munkaltato
altal kikuldott masik munkavallalé valt fel. E tekintetben irrelevans, hogy a két érintett munkavallalo
munkaltatéinak székhelye ugyanazon tagallamban talalhaté vagy kozottik esetlegesen személyi vagy
szervezeti sszefonddasok allnak fenn.

XVII. Fogyasztovédelem

A 2018. majus 17-én kihirdetett Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itéletben
(C-147/16, EU:C:2018:320) a Birosag megallapitotta, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szo16 93/13 irdnyelv'4® alkalmazhaté oktatdsi intézményre. Az alapugy targyat képezd
jogvita egy oktatasi intézmény és az egyik olyan tanuléja kézott volt folyamatban, aki ezen intézménynek
tandij és tanulmanyi kirandulassal kapcsolatos kdltségek cimén tartozott. A felek a visszafizetésre vonatkozéan
szerz6dést kotottek, amely a fizetés elmaradasa esetére évi 10%-o0s kamatot, valamint a behajtas koltségeit
fedezd kartéritéstirt eld.

140| Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993.L95., 29. 0.; magyar nyelv({ kilénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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A Bir6sag el8szor is megallapitotta, hogy a fél tavollétében hatdrozatot hozo birésagnak, amely a nemzeti
eljarasi szabalyok értelmében hataskorrel rendelkezik a kérelem alapjaul szolgal6 szerz8dési feltétel és a
nemzeti kdzrendi szabalyok kozotti ellentét hivatalbél valé vizsgalatara, hivatalboél kell vizsgalnia, hogy az e
feltételt tartalmazo szerz6dés a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozik-e, adott esetben pedig, hogy az emlitett
feltétel ezen iranyelv értelmében tisztességtelen-e.

Masodszor, a Birosag elé azt a kérdést terjesztették, hogy az olyan oktatasiintézményt, amely szerz8désben
egyik tanuléjaval az ez utébbi altal fizetendé 6sszegek tekintetében fizetési kdnnyitésekben allapodott meg,
e szerz8dés keretében a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladénak vagy szolgaltatonak”
kell-e minGsiteni, és ily médon az emlitett szerz8dés ezen iranyelv hatalya ala tartozik-e. A Birésag e tekintetben
hangsulyozta, hogy az unios jogalkot6 tag értelmezést kivant adni e fogalomnak. Olyan funkcionalis fogalomrdél
van sz6 ugyanis, amely annak értékelését koveteli meg, hogy a szerz6déses viszony azon tevékenységek
korébe illeszkedik-e, amelyeket valamely személy szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa kérében
végez. Marpedig a Birésag megallapitotta, hogy amennyiben valamely oktatasi intézmény az emlitett szerzédés
keretében az oktatasi tevékenységéhez viszonyitva masodlagos és kiegészitd szolgaltatast nydjt, a 93/13
iranyelv értelmében vett ,eladoként vagy szolgaltatoként” cselekszik.

A 2018. majus 31-én hozott Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367) a Birésagnak alkalmat nyujtott arra, hogy
hatarozzon az olyan nemzeti szabdlyozdsnak a 93/13 irdnyelv 7. cikkével valé ésszeegyeztethet6ségérél, amely
eljdrdsi tobbletkévetelményeket tdmaszt a fogyasztékkal kotott szerz6désekben szerepld feltételek tisztességtelen
jellegének a vitatdsdra vonatkozéan. Az alapugy targyat képezé jogvita egy maganszemély és egy magyar bank
kozott volt folyamatban egy lakasvasarlas céljara megkotott olyan kélcsdnszerz8désben foglalt bizonyos
feltételek tisztességtelenségének megallapitasa iranti kérelem targyaban, amelynek értelmében a kdlcsén
folydsitasa és torlesztése forintban (HUF) tortént, viszont amelyet a kifizetés napjan iranyadé arfolyam
alapjan svajci frankban (CHF) tartottak nyilvan.

A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az unids jog nem harmonizalja a valamely szerzddési feltétel
allitélag tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyulo eljarasokat. Ezen eljarasok igy az egyes tagallamok
belsd jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvez6tlenebbek a hasonld
jellegli belsd jogi esetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékliség elve), tovabba a Charta 47. cikke
szerintinek megfeleld hatékony birdi jogvédelmet kell biztositaniuk (a tényleges érvényestulés elve).

ABirésag az egyenértékliség elvének tiszteletben tartasarairanyulé vizsgalata keretében emlékeztetett arra,
hogy az unios jogra alapitott igényeit érvényesité fogyasztdval szembeni eljarasi tobbletkdvetelmények
el6irasa 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az emlitett eljarasi szabalyok vele szemben kedvezétlenebbek
lennének. A helyzetet ugyanis az érintett eljarasi rendelkezéseknek a nemzeti hatésagok eldtti eljaras
egeszében elfoglalt helyére, ezen eljaras lefolytatasara, valamint e rendelkezések sajatossagaira figyelemmel
kell megvizsgalni.

Koévetkezésképpen a Birésag a 93/13 iranyelv 7. cikkét Ggy értelmezte, hogy azzal elvileg nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely kulonleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan fogyaszték altal
inditott keresetek vonatkozasaban, akik az arfolyamrésre vonatkozo feltételt és/vagy az egyoldalu
szerz6désmaddositasi jogra vonatkozé feltételt tartalmazdé, devizaban nyilvantartott kélcsénszerz8déseket
kotottek, feltéve hogy azilyen szerz8désben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé
teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltételek hianyaban
lett volna.

Végezetll a Bir6sag a 93/13 iranyelv hatdlya tekintetében megallapitotta, hogy ezen irdanyelv a hatarokon
atnyulé elemet nem tartalmazé helyzetekre is alkalmazandé. Hangsulyozta ugyanis, hogy azon uniés
jogszabalyok, amelyek a tagallamokban valamely konkrét jogteriletet harmonizalnak, az alapeljarasban
vizsgalt helyzet tisztan belfoldi jellegétdl fuggetlendl alkalmazandék.
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XVIII. Kdornyezetvédelem

1. A tengeri kdrnyezet védelme’'

A2018.julius 11-én hozott Bosphorus Queen Shipping itéletben (C-15/17, EU:C:2018:557) a Birésagnak tobbek
kozott az Egyestilt Nemzetek tengerjogi egyezménye'*? 220. cikke (6) bekezdésének, és ezt kiterjesztve a 2005/35
irdnyelv'*3 7. cikke (2) bekezdésének az unids jogi értelmezésérél kellett hatdroznia. Ez az Ugy lehetévé tette a
Birésag szamara, hogy elsé alkalommal tisztazza azokat a korilményeket, amelyek k6zott egy parti allam az
unios jog keretében joghatésagot gyakorolhat kizaroélagos gazdasagi dvezetében egy kulfoldi hajoval szemben
a tengeri kornyezet védelme érdekében, anélkil hogy indokolatlanul beavatkozna a haj6zas szabadsagaba,
amelyet az emlitett egyezmeény elismer. E kérdéseket egy Panamaban lajstromozott hajo tulajdonosanak
mindsuld tarsasag és a Rajavartiolaitos (hatarérség, Finnorszag) kozott az utébbi altal az el6bbi tarsasagra
azzal az indokkal kiszabott birsag targyaban folyamatban lév8 jogvitdban terjesztették el6, hogy az emlitett
hajé olajat bocsatott ki a finn kizarélagos gazdasagi dvezetben.

A Bir6sag el6szor is megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik a tengerjogi egyezmény értelmezésére,
mivel azt az Uni6 alairta és jovahagyta, igy rendelkezései az unids jogrend részét képezik, és kotelezék az
Unidéra nézve.

A Birésag ezt kovetS8en ramutatott arra, hogy az egyezmény megalkotoi abban az esetben kivantak jogot
biztositani a parti allamnak arra, hogy kuléndsen szigoru intézkedést hozzon, ha egyrészrél a hajé altal
elkdvetett jogellenes cselekmény jelent8s karokat okoz ezen allamnak, vagy ennek veszélye alakul ki, és
masrészrél nyilvanvald bizonyiték all rendelkezésre mind az e hajé altal elkdvetett jogellenes cselekményre,
mind pedig annak kdvetkezményeire vonatkoz6an. A parti allam javai és kapcsol6dé érdekei vonatkozasaban
felmerul6 sérelem sulyossaganak értékelése tekintetében a Birésag megallapitotta, hogy figyelembe kell
venni tobbek kozott az emlitett javakat vagy kapcsol6dé érdekeket érd sérelem kumulativ jellegét, valamint
a kibocsatasok altal okozott elére lathato karos kovetkezményeket a rendelkezésre allé tudomanyos adatokon
tul a széban forgd kibocsatasokban jelen |évd karos anyagok jellege, valamint az emlitett kibocsatasok
terjedésének volumene, iranya, sebessége és idétartama alapjan.

141| Lasd tovabba e témaval kapcsolatban az e jelentésnek ,Az Unié kilsé hataskore” cim(i XIX.3 részében ismertetett, 2018. november
20-i Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itéletet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925).

142| Az Egyesult Nemzetek Montego Bay-ben 1982. december 10-én alairt és 1994. november 16-t6l hatalyos tengerjogi egyezménye
(Recueil des traités des Nations unies, 1833., 1834. és 1835. kotet, 3. 0.; HL 1998. L 179., 3. 0.). Az egyezményt az Eurdpai Kdzdsségek
részérél jovahagyta az Egyesllt Nemzetek Szervezete 1982. december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének
végrehajtasarol szold, 1994. julius 28-i megéllapodéasnak az Eurépai Kézdsség altali megkotésérél szolo, 1998. marcius 23-i 98/392/
EK tanacsi hatarozat (HL 1998. L 179., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. 0.).

143| A2009. oktéber 21-i 2009/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsiirdnyelvvel (HL 2009. L 280., 52. 0.) médositott, a hajok altal okozott

szennyezésrél és a szennyezéssel elkdvetett jogsértésekre alkalmazando, bintetéjogi szankcidkat is magukban foglalé szankciok
bevezetésérdl sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/35/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2005. L 255., 11. 0.).
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VégezetUl a parti allam arra vonatkozé lehet&ségétilletéen, hogy a 2005/35 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
eléirtnal szigorubb, de a nemzetkozi joggal 6sszhangban [évd intézkedéseket hozzon, a Bir6sag megallapitotta,
hogy e rendelkezés nem tekinthetd ugy, mint amely felhatalmazza a parti allamot ilyen intézkedések
megtételére, mivel az veszélyeztetné a parti allam és a lobogd szerinti allam érdekei kozotti igazsagos
egyensulyt.

2. Védett teriletek

A nagytanacsban eljaré Birésag 2018. aprilis 17-én, a Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Biatowieza-erdd)
ugyben hozott itéletben (C-441/17, EU:C:2018:255) teljes egészében helyt adott annak a kitelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti keresetnek, amely a Lengyel Kéztdrsasdggal szemben azt kifogdsolta, hogy nem teljesitette a
92/43144 és a 2009/147'45 irdnyelvbél eredd kitelezettségeit a kozGsségi jelentGségli természeti teriiletnek és kiilonleges
maddrvédelmi teriletnek minbsilé , Puszcza Biatowieska” nevii Natura 2000 terlileten végrehajtott erd6gazddlkoddsi
mdiveletek miatt, tekintettel arra, hogy e milveletek e terllet egy részének az eltlinését eredményezték.

A92/43 iranyelvetillet8en a Birésag megallapitotta, hogy ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
valamely terv vagy projekt egy védett teruleten csak azzal a feltétellel hagyhat6 jova, hogy a hataskorrel
rendelkez6 hatdésagok a projekt végrehajtasat jévahagyd hatarozat elfogadasanak idépontjaban
megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem jar az érintett terllet épségét veszélyeztetd tartds karos hatasokkal.
Marpedig ebben az Ggyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a lengyel hatésagok, mivel nem rendelkeztek
valamennyi relevans adattal a széban forgé aktiv erd8gazdalkodasi mliveleteknek az érintett tertlet épségére
gyakorolt hatasainak vizsgalatdhoz, a jovahagyo hatarozat elfogadasa el6tt nem végeztek megfeleld
hatasvizsgalatot, és ezért megsértették a 92/43 iranyelvbél eredd kotelezettségiiket. Ezenfelll a 92/43 irdnyelv
6. cikke (3) bekezdésének masodik mondatat érintd kotelezettségszegés megallapitasa érdekében a Bizottsagnak
azel6vigyazatossag elvére figyelemmel - amely e rendelkezés részét képezi - nem kell bizonyitania a széban
forgd miveletek, valamint ezen él8helyek és fajok épségének sérelme kozotti tényleges okozati 6sszeflggés
fennallasat, hanem elegendd, ha annak valdszinlségét vagy kockazatat bizonyitja, hogy e mlveletek ilyen
sérelmet okoznak. E tekintetben a valamely Natura 2000 teruleten jelent6s szamu fa eltavolitédsara és
kivagasara iranyul6 aktiv erd8gazdalkodasi mlveletek mar jellegiknél fogva is tartésan veszélyeztethetik e
terUlet 6kolégiai jellemzdit, mivel elkertlhetetlentl az él6helyek és az emlitett tertleten jelen 1évé, védett
fajok eltlinéséhez vagy részleges és helyredllithatatlan karosodasdhoz vezethetnek. Végezetil a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a 92/43 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) és d) pontjanak a tiszteletben tartasa a
tagallamokat konkrét és kulonleges védelmi intézkedések végrehajtasara kotelezi.

A Bir6sag tovabba a 2009/147 irdnyelvet érint6en megallapitotta, hogy az tiltja tobbek kozott az I. mellékletében
meghatarozott madarfajok fészkeinek és tojasainak szandékos elpusztitasat vagy karositasat, illetve fészkeik
eltavolitasat, valamint e madarak szandékos zavarasat, amennyiben a széban forgd zavaras jelentds hatassal
jar az iranyelv céljaira tekintettel. E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy a lengyel hatésagok széban
forgd hatarozatai, amelyek végrehajtasa elkerulhetetlentl az érintett madarfajok parzasi, koélté- vagy
pihenéhelyeinek karositasat vagy elpusztitdsat eredményezi, nem tartalmaz konkrét és kulonleges védelmi

144| A 2013. majus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsiiranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv( kulénkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).

145| A2013.majus 13-i2013/17/EU tanécsiiranyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a vadon él6 madarak védelmérél sz616, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.).

_RA_2018_HU.indb 112 12/06/2019 11:18:19



intézkedéseket, amelyek lehetévé tennék azt, hogy az alkalmazasi koruk alél kizartlegyen e madarak életének
és lakohelyének szandékos megsértése, és biztositott legyen a fent emlitett tilalmak tényleges tiszteletben
tartasa.

3. Géntechnolégiaval médositott szervezetek (GMO) kdrnyezetbe
torténd kibocsatasa

A nagytanacsban eljaré Birésag 2018. julius 25-én a Confédération paysanne és tdrsai itéletben (C-528/16,
EU:C:2018:583) arrél a kérdésrdl hatarozott, hogy a mutagenezis utjan nyert szervezetek a géntechnolégidval
madositott szervezetekrél (GMO) sz616 2001/18 irdnyelv'4® hatdlya ald tartoznak-e, és az ilyen szervezetek milyen
feltételekkel vehetSk fel a mezégazdasdgi névényfajoknak a 2002/53 irdnyelv'#” dltal bevezetett k6z0s fajtajegyzékébe.
Ebben az Ugyben egy francia agrarszakszervezet, valamint nyolc kérnyezetvédelemmel és a GMO-k altal
jelentett veszélyekkel kapcsolatos tajékoztatasnyujtassal foglalkozd egyesuilet azt kérte a kérdést el8terjesztd
birésagtol, hogy helyezze hatalyon kivil a francia Premier ministre (miniszterelndk) azon kérelmuket elutasitéd
hatarozatat, amely arra iranyul, hogy semmisitsék meg azt a nemzeti rendelkezést, amely mentesiti a
mutagenezis Utjan nyert szervezeteket a GMO-krél sz616 irdnyelv altal el8irt kotelezettségek alél.

ABirésag el6szor is megallapitotta, hogy a GMO-krol sz616 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy a mutagenezis
technikaja/modszere Utjan nyert szervezeteket e rendelkezés értelmében géntechnolégiaval médositott
szervezeteknek kell tekinteni, mivel a mutagenezis technikai és médszerei olyan médon médositjak valamely
szervezet genetikai anyagat, amely a természetben nem fordul el8. Ezzel szemben nem tartoznak az emlitett
irdnyelv hatalya ald a mutagenezis azon technikai, illetve moédszerei Utjan nyert szervezetek, amelyeket
hagyomanyosan szamos alkalmazasban hasznaltak, és amelyek biztonsagossaga régota bebizonyosodott.
A Birésag azonban ezen utébbival kapcsolatban megallapitotta, hogy mivel az uniés jogalkot6 az utébbi
szervezeteket nem szabalyozta, a tagallamoknak lehet8séguk van arra, hogy meghatarozzak sajat jogi
szabalyozasukat oly modon, hogy e szervezeteket az unios jog és kuldndsen az aruk szabad mozgasara
vonatkozo, az EUMSZ 34-36. cikkben el&irt szabalyok tiszteletben tartasa mellett a GMO-krél sz61é iranyelvben
meghatarozott vagy mas kotelezettségeknek vessék ala.

A Birésag ezenfelll igenld valaszt adott arra a kérdésre, hogy a GMO-kroél sz616 iranyelvet alkalmazni kell-e
a mutagenezis technikai Utjan nyert olyan szervezetekre is, amelyek az iranyelv elfogadasa utan jelentek
meg. A mutagenezis ilyen Uj technikainak alkalmazasahoz kapcsol6dé veszélyek hasonlénak bizonyulhatnak
azokhoz, amelyek a GMO-k transzgenezis Utjan torténd elballitasabdl és kibocsatasabol erednek, mivel
valamely szervezet genomjanak mutagenezis Utjan elért kdzvetlen médositasa ugyanolyan hatasok elérését
teszilehet6vé, mint egy idegen génnek az emlitett szervezetbe torténd behelyezése (transzgenezis), és ezen
Uj technikadk olyan Gtemben és aranyban teszik lehetévé géntechnologiaval modositott fajtak eléallitasat,
amelyek nem mérhet6k 6ssze a mutagenezis hagyomanyos mdédszereinek alkalmazasabol eredbekkel. E
hasonlé veszélyekre tekintettel a mutagenezis Uj technikai Utjan nyert szervezeteknek a GMO-krél sz616

146| A géntechnolégidval moédositott szervezetek kdrnyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv
hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2001. L 106., 1. o.; magyar
nyelv( kilénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

147| A2003.szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2003. L 268., 1. o.; magyar nyelv{ kulénkiadas

13. fejezet, 32. kdtet, 432. 0.) médositott, a mezégazdasagi névényfajok kdzos fajtajegyzékérdl sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/53/EK
tanacsiirdnyelv (HL 2002. L 193., 1. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 3. fejezet, 36. kdtet, 281. 0.).
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iranyelv hatalyabol valé kizarasa veszélyeztetné ezen iranyelv céljat, amely az emberi egészségre és kornyezetre
gyakorolt kedvezdtlen hatasok elharitdsaban all, és sértené az elvigyazatossagnak az iranyelv altal megvalésitani
kivant elvét.

Végezetiil a Birdsag megallapitotta, hogy bar a mutagenezis Utjan nyert és a GMO-krél szé16 irdanyelv hatalya
ala tartozo fajtak esetében meg kell felelni egy feltételnek, amelyet a 2002/53 iranyelv ir el§, és amely szerint
valamely géntechnolégiaval médositott fajta csak abban az esetben vehetd fel azon ,mez8gazdasagi
noévényfajok kozos fajtajegyzékébe”, ,amelyek vetémagjai [helyesen: amelyek vetémagjai és szaporitdanyagail
forgalomba hozhaték”, ha valamennyi megfeleld intézkedést megtettek az emberi egészséget és a kornyezetet
érd karos hatasok kiklszobolésére, mentesilnek e kotelezettség aldl a mutagenezis azon technikai Gtjan
nyert szervezetek, amelyeket hagyomanyosan szamos alkalmazasban hasznaltak, és amelyek biztonsagossaga
régota bebizonyosodott. Kdvetkezetlenség lenne ugyanis a 2002/53 iranyelv értelmében vett, géntechnolégiaval
modositott fajtakra ugyanazokat az emberi egészséget és a kdrnyezetet érintd kockazatértékelésre vonatkozo
kotelezettségeket el6irni, mint amelyek al6l azokat a GMO-krol szé16 irdnyelv kifejezetten mentesiti.

4. Az Aarhusi Egyezmény

A 2018. marcius 15-én hozott North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélethen (C-470/16, EU:C:2018:185)
mém a Birésag olyan elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrél hatarozott, amelyek a déntéshozatali
folyamatban a nyilvdnossdg szdmdra az Aarhusi Egyezmény'4® 9. cikke és a 2011/92 irdnyelv'4® 11. cikke dltal
biztositott részvétellel kapcsolatos birésdgi jogorvoslat hatékony jellegére vonatkoztak. Ebben az Ugyben a felek
kozott felmerild jogvita olyan koltségek megallapitasa targyaban volt folyamatban, amelyek nagyfeszultségi
villanyoszlopok irorszag és Eszak-irorszag elektromos halézatanak 6sszekapcsolasa céljabél valé felallitasanak
el6zetes engedélyezési eljarasat megtamadd birdsagi kereset benyuljtasanak engedélyezése iranti kérelem
elutasitasahoz kapcsolodtak. A nemzeti birésag megtagadta a kereset benyujtasara vonatkozé engedély
megadasat azzal az indokkal, hogy a kereset id8 el6tti, mivel a tervezési Ugyekben hatarkorrel rendelkezd ir
jogorvoslati szerv az adott id6pontban még nem fogadta el az elzetes engedélyre vonatkoz6 jogerds
hatarozatot. Az alperest tobb mint 500 000 eur6 6sszegli koltség viselésére kotelezték.

A Birosag el6szor is megallapitotta, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az a kdvetelmény, hogy egyes birdsagi eljarasok nem lehetnek mértéktelentl dragak, az olyan birésagi
eljarasrais vonatkozik, amelynek keretében arrél dontenek, hogy valamely kereset meginditasa engedélyezhet6-e
egy fejlesztés engedélyezésének eljarasa soran, féleg olyan esetben, amikor e tagallam nem hatarozta meg,
hogy az eljaras mely szakaszaban lehet keresetet inditani.

Méasodszor ha egy felperes egyszerre hoz fel a nyilvanossagnak a kdrnyezeti Ugyekben a dontéshozatali
folyamatban valé részvételével kapcsolatos szabalyok megsértésére alapitott jogalapokat és mas szabalyok
megsértésére alapitott jogalapokat, a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon kovetelmény,
hogy egyes birésagi eljarasok nem lehetnek mértéktelentl dragak, csak a kereset azon részével kapcsolatban
felmer0ld koltségekre vonatkozik, amelyek a nyilvanossag részvételére vonatkoz6 szabalyok megsértésén
alapulnak.

148| A kornyezeti Ugyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a déntéshozatalban térténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasaroél sz6l6, 1998. junius 25-én Aarhusban alairt és az Eurépai K6z6sség nevében a 2005.
februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L124., 1.0.) j6vahagyott egyezmény (kihirdette: a 2001. évi LXXXI. tv.).

149| Az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).
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A Birésag ezt kovetden a keresetnek a nemzeti kdrnyezetvédelmi jogra alapitott részéhez kapcsolodé
koltségeket illetéen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdését Ugy értelmezte, hogy az a
kovetelmény, hogy az Unié kdrnyezetvédelmi joganak hatalya ala tartozé terlleteken a hatékony biréi
jogvédelem biztositasa érdekében egyes birosagi eljarasok nem lehetnek mértéktelenul dragak, a kereset
azon részére is vonatkozik, amellyel a felperes a nemzeti kornyezetvédelmi jog tiszteletben tartasat szerette
volna biztosittatni. E rendelkezéseknek ugyan nincs kézvetlen hatalyuk, de a nemzeti birésagnak a belsd
eljarasjogot ugy kell értelmeznie, hogy az amennyire csak lehetséges, ezeknek megfelel6 legyen.

Végezetll a Birosag megallapitotta, hogy a tagallamok nem engedhetnek eltérést az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (4) bekezdése és a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése altal felallitott, arra vonatkozo
kovetelménytdl, hogy egyes eljarasok nem lehetnek mértéktelenul dragak, még olyan esetben sem, amikor
a kereset jelentéktelennek vagy zaklaté jelleglinek mindsul, vagy olyan esetben, amikor nincs kapcsolat a
nemzeti kdrnyezetvédelmi jog allitélagos megsértése és a kornyezetnek okozott kar kozott.

A2018.szeptember 4-én hozott ClientEarth kontra Bizottsdg itéletben (C-57/16 P, EU:C:2018:660) a nagytanacsban
eljar6 Birésag helyt adott a ClientEarth altal a Torvényszék azon itéletével’>® szemben el8terjesztett
fellebbezésnek, amelyben a Térvényszék elutasitotta a ClientEarth altal a Bizottsdg azon hatdrozatainak a
megsemmisitése irant elSterjesztett kereseteket, amelyekben az megtagadta a hozzdférést az Aarhusi Egyezmény
Jigazsdgszolgdltatdshoz vald jogra” vonatkozd pillérének dtiiltetése kapcsdn a Bizottsdg dltal készitett hatdsvizsgdlati
jelentéshez, és a nemzeti és unids szint( kdrnyezetvédelmi vizsgdlatokkal és feliigyelettel kapcsolatos eurépai uniés
jogi keret feliilvizsgdlatdra vonatkozd, a Bizottsag dltal készitett hatdsvizsgdlati jelentéshez. A Torvényszék
megallapitotta, hogy mivel a vitatott dokumentumok hozzaférhetdvé tétele sértheti a Bizottsag jogszabalyi
javaslat kidolgozasara iranyul6 dontéshozatali eljarasat, az emlitett dokumentumokra a bizalmassag altalanos
vélelme alkalmazandé, mivel azok egyébirant ugyanabba a kategériaba tartoznak.

A Birésag el6szor is emlékeztetett az atlathatésagnak a jogalkotasi eljardsban fennallé fontossagara, és
megallapitotta, hogy még ha a Bizottsag maga nem is jogalkotoi min8ségében jar el, ezen intézmény az
emlitett eljaras Iényeges szerepl&je. Marpedig a Bir6sag alldspontja szerint a széban forgd hatasvizsgalatok,
amelyeket esetleg jogalkotasi kezdeményezések elfogadasa céljabol végeztek el, kulcsfontossagu eszkdzoket
képeztek, amelyek lehetdvé tették annak biztositasat, hogy a Bizottsag kezdeményezéseit és az unids
jogszabalyokat atlathato, hianytalan és kiegyensulyozott informaciok alapjan dolgozzak ki. E dokumentumok
atargyukra tekintettel ezért az 1049/2001 rendelet’ 12. cikkének (2) bekezdésében emlitett dokumentumok
kozé tartoznak, amelyek tekintetében szélesebb korl hozzaférést kell biztositani. Mivel ezenfelul e
dokumentumok az 1367/2006 rendelet’>2 értelmében vett kdrnyezeti informacidkat tartalmaznak, a Bir6sag
emlékeztetett arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt, a
dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozo kivételt még szigorubban kell értelmezni és alkalmazni.

A Bir6sag ezt kdvet8en kétségbe vonta a Torvényszék itéletében elismert altalanos vélelmet. A Birésag tehat
megallapitotta, hogy bar a Bizottsdgnak gondolkodasi szabadsaggal kell rendelkeznie a politikai dontések
meghozatala és az esetlegesen el6terjesztendd javaslatairél valé dontés érdekében, a Torvényszék tévesen
allapitotta meg lényegében azt, hogy a Bizottsagot az EUSZ 17. cikk (1)-(3) bekezdése alapjan megilletd
kezdeményezési jogkdrnek és ezen intézmény azon képességének védelme, hogy teljes mértékben fliggetlenul

150| A Torvényszék 2015. november 13-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélete (T-424/14 és T-425/14, EUT:2015:848).

151| Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsirendelet (HL 2001. L 145.,43. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 331. 0.).

152| A kérnyezeti Ugyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és az

igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositasarol sz616 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a k6z6sségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazasarol sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. 0.).
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és kizarélag a koz érdekében gyakorolja e jogkorét, fészabaly szerint megkdveteli, hogy a hatasvizsgalat
keretében létrehozott dokumentumok altalanos jelleggel bizalmasak maradjanak mindaddig, amig az emlitett
intézmény meg nem hozza az ilyen dontést.

5. Nemzetkozi megallapodas értelmezése

A2018.februar 27-én hozott Western Sahara Campaign UK itéletben (C-266/16, EU:C:2018:118) a nagytanacsban
eljaré Birésagnak érvényességet érint elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl kellett hataroznia két olyan
rendelet'>3 vonatkozdsdban, amelyek jévdhagytdk és végrehajtottdk az Eurdpai K6z6sség és a Marokkdi Kirdlysag
kozott létrejott haldszati partnerségi megdllapoddst’™* és az e megdllapodds szerinti haldszati lehetéségek
megdllapitdsdrdl sz616 jegyz6kdnyvet.'>> E jogi aktusok érvényességét egy olyan szervezet vitatta, amelynek
célja, hogy tamogassa a szaharai nép onrendelkezéshez val6 joganak elismerését, és a vitatas indoka az volt,
hogy a partnerségi megallapodas és a jegyz6konyv lehet6vé tette a Nyugat-Szahara tertletével szomszédos
vizek természeti eréforrasainak kiaknazasat.

El8szor is a Birosag emlékeztetett arra, hogy hataskorrel rendelkezik az unios jog értelmezésére és az unios
intézmények jogi aktusainak érvényességére vonatkozé kérdésekben, mégpedig kivétel nélkull. E tekintetben
a Birosag kifejtette, hogy az Uni6 altal kotott nemzetkdzi megallapodasok az unids intézmények altal hozott
jogi aktusoknak min&sulnek, és azok, mivel a Szerz6désekkel teljes mértékben 6sszeegyeztethetének kell
lennidk, az Unio jogrendszerének szerves részét képezik, valamint az Uni6 a hataskoéreinek gyakorlasakor
teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkdzi jogot. Ezért a Bir6sag mind a megsemmisités iranti
kereset, mind az elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretében vizsgalhatja az Uni6 altal kotott nemzetkozi
megallapodasnak a Szerz6désekkel, valamint az Uniéra kotelez6 nemzetkdzi jogi szabalyokkal valé
Osszeegyeztethetdségét. Mindemellett mivel az Uni6 altal kotott nemzetkdzi megallapodasok az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban nemcsak az uniés intézményekre, hanem az e megallapodasokban részes
harmadik allamokra is kotelezéek, a nemzetkdzi megallapodas érvényességével kapcsolatos elézetes
dontéshozatal iranti kérelem esetében Ugy kell tekinteni, hogy e kérelem targya nem maga a nemzetkozi
megallapodas, hanem az ilyen nemzetkdzi megallapodas megkotésérél szol6 unids jogi aktus, ugyanakkor
e jogiaktusvizsgalata arra is kiterjedhet, hogy ez az aktus maganak a széban forgé nemzetkdzi megallapodasnak
a tartalmara tekintettel jogszer(-e.

Masodszor, az alaplgy felperese altal el6terjesztett érvénytelenségi ok tekintetében a Birésag megallapitotta,
hogy a partnerségi megallapodas 11. cikke szerint e megallapodas ,Marokké teruletén, a joghatésaga ala
tartozo vizeken” alkalmazandé. Ezenfelll a 2. cikk a) pontja, amely a ,marokkoi halaszati 6vezet” fogalmara
hivatkozik ,a Marokkoi Kiralysag felségterilete vagy joghatésaga ala tartozé vizek[re]” utal. Kovetkezésképpen
amegallapodas Marokké tertiletének a meghatarozasahoz arra a féldrajzi tertletre utal, amelyen a Marokk®i

153| Az Eurdpai Kozdsség és Marokkoi Kirdlysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi megéllapodas megkotésérdl sz616, 2006. majus
22-i 764/2006/EK tanacsi rendelet (HL 2006. L 141., 1. 0.); az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kiralysag kézotti haldszati partnerségi
megallapodassal el&irt haldszati lehetéségek és pénzligyi hozzajarulds megallapitasarol sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkdi
Kirdlysag kozotti jegyzékdnyv megkotésérdl [helyesen: az Eurdpai Unié nevében torténé megkotésérdl] sz616, 2013. december 16-i
2013/785/EU tanacsi hatarozat (HL 2013. L 349., 1. 0.); az Eurdpai Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kézotti haldszati partnerségi
megallapodassal el&irt haldszati lehetéségek és pénzligyi hozzajarulds megallapitasarol sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkdi
Kirdlysag kozotti jegyz6kdnyv szerinti halaszatilehet&ségek elosztasardl sz616, 2013. november 15-i 1270/2013/EU tanacsi rendelet
(HL2013.L328.,40.0.).

154| HL2006.L 141.,4.0.

155| Az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kiralysag kozott az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi
megallapodassal el8irt halaszati lehet&ségek és pénzligyi hozzajarulas megallapitasarél sz616 jegyz6kdnyv (HL 2013. L 328, 2. 0.).
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Kiralysag a nemzetkdzi jog altal a szuverén jogalanyok szamara elismert jogkorok teljességét gyakorolja,
kizarva minden mas teruletet, igy Nyugat-Szaharat. E korilmények kozott ezen utdbbi tertlet nem tartozik
Marokké teruletének a fogalmaba, annak az emlitett fogalomba valé bevonasa ugyanis sértene az Unid és
a Marokkai Kiralysag kdzotti kapcsolatokra alkalmazandé szamos altalanos nemzetkdzi jogi szabalyt, amelyeket
a Bir6sag korabban a 2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletében (C-104/16 P, EU:C:2016:973)
azonositott.

A Birésag a Marokkaoi Kiradlysag felségterulete vagy joghatésaga ala tartozé vizeket érintéen ugyanigy
megallapitotta, hogy azok a vizek, amelyeken a parti dllam a tengerjogi egyezmény értelmében szuverenitast
vagy joghatdsagot gyakorolhat, kizardlag a tertletével szomszédos, a parti tengerének vagy a kizarélagos
gazdasagi 6vezetének részét alkoto vizekre korlatozdédnak. Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy Nyugat-
Szahara terUlete nem képezi a Marokkdi Kiralysag tertletének részét, a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizek
nem tartoznak a Marokkoi Kiralysag felségterulete vagy joghat6saga ala tartozé vizekhez, és igy azok nem
tartoznak a partnerségi megallapodas hatalya ala.

Végezetll a jegyz6konyvet érintéen a Birésag megdllapitotta, hogy bar e jegyz&kdnyv nem tartalmaz a tertleti
hatalyat megallapito kulonleges rendelkezést, annak kiilonb6z8 rendelkezései a,,marokkoi halaszati dvezet”
kifejezést alkalmazzak, amely a partnerségi megdllapodasban is szerepel. Marpedig e kifejezés a partnerségi
megallapodas értelmében vett, a Marokkoi Kiralysag felségterilete vagy joghatésaga ala tartozé vizekre valo
hivatkozasként értendd, igy a jegyz6kdnyv szintén nem alkalmazandé a Nyugat-Szahara teruletével szomszédos
vizekre.

Kovetkezésképpen mivel sem a partnerségi megallapodas, sem az ahhoz fizott jegyz6kdnyv nem alkalmazando
a Nyugat-Szahara teruletével szomszédos vizekre, a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan
informacio, amely kétségbe vonhatna az ezek megkotésérdl sz616 unios jogi aktusok érvényességét.

6. Valasztottbir6sag nemzetkozi megallapodassal térténé
létrehozasa

A Birésagnak a 2018. marcius 6-an hozott Achmea itéletében (C-284/16, EU:C:2018:158) a volt Csehszlovdkia
és a Holland Kirdlysdg kdzétt 1991-ben kétott kétoldali beruhdzdsi megdllapoddsban foglalt vdlasztottbirdsdgi
kikotésnek az EUMSZ 18., az EUMSZ 267. és az EUMSZ 344. cikkel vald 6sszeegyeztethetdségérdl kellett hataroznia.
Az alapjogvitadban a Szlovak Kéztarsasag, amely Csehszlovakiat a megallapodasbol eredéen megilletd jogok
és kotelezettségek tekintetében az orszag megszlinését kovetden Csehszlovakia jogutddja lett, a német
bir6sagok el6tt megsemmisités iranti keresetet inditott egy olyan valasztottbirdsagi itélettel szemben, amelyet
az emlitett valasztottbirdsagi kikotés alapjan hoztak meg.

A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzetkdzi megallapodasok
nem sérthetik a Szerz6dések altal meghatarozott hataskori rendet, valamint ebbdl kovetkezden az unids
jogrendszer autondmiajat, amelynek tiszteletben tartasat a Birésag biztositja. Az EUMSZ 344. cikk szerint
ugyanis a tagallamok vallaljak, hogy a Szerz6dések értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozé vitaikat
kizarélag a Szerz8désekben el8irt eljarasok utjan rendezik.

Az unibs jogot ezenfelll az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerz6dések altal alkotott 6nall6 jogforrasbol
szarmazik, hogy a tagallamok jogahoz viszonyitva els6bbséggel bir, valamint hogy az allampolgaraikra és
magukra a tagallamokra is alkalmazando rendelkezések egy sora kozvetlen hatallyal rendelkezik. E
jellegzetességek egymassal kdlcsdndsen 6sszefliggd, magat az Unidt és a tagallamait viszonosan, valamint
a tagallamokat egymassal 6sszekotd elvek, szabalyok és jogviszonyok strukturdlt halézatat hoztak létre. E
sajatos jellemz8k megbdvasa érdekében a Szerz8dések olyan birésagi rendszert vezettek be, amelynek célja
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a koherencia és az egységesség biztositasa az unios jog értelmezése terén, mégpedig az EUSZ 19. cikkben
annak el6irdsaval, hogy a nemzeti birdsagok, illetve a Bir6sag feladata, hogy minden tagallamban garantaljak
az unios jog teljes kor alkalmazasat, valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét, amelyek a jogalanyokat
e jog alapjan megilletik. Marpedig az unios jog - tekintettel a jellegére és emlitett jellemz8ire - egyszerre
mindsul a hatalyos tagallamijogszabalyok részének, valamint a tagallamok kdzotti nemzetkdzi megallapodasbél
szarmazd jognak. Kovetkezésképpen az emlitett kikotéssel bevezetett valasztottbirésagnak e kettés alapon
adott esetben értelmeznie, vagy akar alkalmaznia kell az uniés jogot.

A Birésag azonban megallapitotta, hogy e valasztottbirésag nem képezi a Hollandidban és Szlovakiaban
létrehozott birdésagi rendszer elemét, igy e birésag az emlitett két tagallam birésagaihoz képest eltérd jelleggel
rendelkezik. Az emlitett birésag ezért semmi esetre sem mind8sulhet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
tagallami birésagnak vagy tobb tagallam kozds, a Benelux allamok birésagahoz hasonlithaté birésaganak,
igy nem jogosultarra, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz. Ezenfelul, mivel
az e birésag altal meghozott itéletek véglegesek és nem tamadhatdéak meg nemzeti birésag el6tt, a kétoldalu
beruhazasi megallapodas olyan vitarendezési mechanizmust hozott |étre, amely kizarhatja, hogy e jogvitakat,
jollehet azok az unids jog értelmezésére vagy alkalmazasara is vonatkozhatnak, a nemzeti birésagok e jog
teljes érvényesllését biztositd mddon rendezzék, és a Birdsag szikség esetén eldzetes dontéshozatal
keretében hatarozhasson. E korilmények kdzott a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett megallapodasban
foglalt valasztottbirdsagi kikotés sértiaz unios jog autonomidjat, és ellentétes az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel.

7. Az Uniod kulso hataskore

A nagytanacsban eljaré Birésag a 2018. szeptember 4-én hozott Bizottsdg kontra Tandcs (Kazahsztdnnal
valé megdllapodds) itéletben (C-244/17, EU:C:2018:662) megsemmisitette a Kazahsztdnnal k6tott partnerségi
és egylittmiikodési megdllapodds'™® dltal Iétrehozott Egylittmiikodési Tandcsban az Eurdpai Unid dltal képviselendé
dlldspontrdl sz616 2017/477 hatdrozatot.'>” Bar a Bizottsag az Eurdpai Unid kullgyi és biztonsagpolitikai
féképvisel6jével egylitt olyan tanacsi hatarozatra iranyulé javaslatot fogadott el, amelynek eljarasi jogalapja
az EUSZ 37. cikkel 6sszefliggésben az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése, anyagi jogi jogalapja pedig az EUMSZ 207.
és EUMSZ 209. cikk volt, a Tanacs végll a hatarozatot oly modon fogadta el egyhangulag, hogy a javasolt
jogalapokhoz hozzaadta tobbek kdzott az EUSZ 31. cikk (1) bekezdését. E cikk azt irja el8, hogy amennyiben
az EU-Szerz&dés V. cimének a kdzos kil- és biztonsagpolitikara (KKBP) vonatkozé kilonos rendelkezéseket
tartalmazé 2. fejezete masképp nem rendelkezik, az e fejezet altal szabalyozott hatarozatokat egyhangulag
fogadjak el. A Bizottsag a Birdsag el6tt vitatta e jogalapot.

ABirésag allaspontja szerint az olyan hatarozatot, amellyel a Tanacs az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjan
kialakitja a valamely megallapodassal |étrehozott szervben az Uni6 altal képviselendd alldspontot, és amely
kizarélag a KKBP-re vonatkozik, az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen
f6szabaly szerint egyhangulag kell elfogadni. Ellenben, ha azilyen hatarozat tobb 6sszetevét foglal magaban
vagy tobb cél elérésére iranyul, amely kozul egyes célok a KKBP hatdlya ala tartoznak, az elfogaddsahoz
alkalmazand6 szavazasi szabalyt els6dleges vagy tulnyomorészt meghatarozé céljara vagy osszetevdjére
tekintettel kell meghatarozni.

156| Megerdsitett partnerségiés egylttmikodési megallapodas egyrészrél az Eurépai Unio és tagallamai, masrészrél a Kazah Koztarsasag
kozott (HL 2016. L 29., 3. 0.).

157| Az egyrészrél az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrél a Kazah Kéztarsasag kdzotti megerdsitett partnerségi és egylttmikodési
megallapodas altal [étrehozott EgyuttmUikodési Tandcsban az Egyuttm(ikddési Tandcs, az Egyuttmikodési Bizottsag, a szakosodott
albizottsagok és egyéb testlletek miikodési szabalyzataval kapcsolatban az Eurépai Uni6 altal képviselend6 allaspontrél sz6l6,
2017. mércius 3-i (EU) 2017/477 tanacsi hatarozat (HL 2017. L 73., 15. 0.). Megsemmisitett hatarozat.
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Ebben az Ggyben, bar az emlitett partnerségi megallapodas bizonyos kapcsolatokat mutat a KKBP-vel, a
Birosag megallapitotta, hogy ezen kapcsolatok nem elegendéek ahhoz, hogy lgy lehessen tekinteni, hogy
az Unié nevében valo alairdsara és az ideiglenes alkalmazasara vonatkozé hatarozat jogalapjanak magaban
kellene foglalnia az EUSZ 37. cikket. Egyrészt ugyanis ezen megallapodas rendelkezéseinek a tébbsége hol
az Unié kozos kereskedelempolitikdjanak, hol pedig fejlesztési egyuttmkodési politikajanak hatalya ala
tartozik. Masrészt a partnerségi megallapodasnak a KKBP-vel kapcsolatban all6 rendelkezései a szerz6d8
felek nyilatkozataira korlatozédnak azon célokat illetéen, amelyeket egyuttmikodésuknek kovetni kell,
valamint azon témakkal kapcsolatban, amelyekre ezen egyuttmikodésnek vonatkoznia kell, és nem hatarozzak
meg ezen egylttmikodés végrehajtdsanak konkrét részletszabalyait. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta,
hogy a Tanacs tévesen foglalta az EUSZ 31. cikk (1) bekezdését a 2017/477 hatarozat jogalapjaba, és tévesen
fogadta el ezt a hatarozatot az egyhangusagot koveteld szavazasi szabaly alapjan.

A2018. november 20-an hozott Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15
és C-659/16, EU:C:2018:925) alapjaul szolgalo egyesitett Ugyekben a nagytanacsban eljaro Birdsagnak arrél
a problematikdrél kellett hataroznia, hogy hogyan oszlanak meg a hatdskorék az Unid és a tagdllamok kézott egy
nemzetké6zi szervezetben vald dontéshozatal esetében a k6z0s haldszati politika és a kérnyezetvédelmi politika
kortlhatdroldsa tertiletén. Ebben az Ugyben a Birdsag teljes egészében elutasitotta a Bizottsag keresetét,
amely egyrészt a Tanacs egy 2015. szeptember 11-i, az Allandé Képvisel6k Bizottsaga (Coreper) elnékének
kovetkeztetésében szerepl6 hatdrozatanak az abban a részében valé megsemmisitésére irdanyult, amelyben
az jévahagyta, hogy az Eurdpai Unié és tagallamai nevében a Weddell-tengeren védett tengeri terulet
létrehozasara iranyuld jov6beli javaslatra vonatkozé vitaanyagot nyujtsanak be az Antarktisz Tengeri
El(jvilégénak Védelmével Foglalkozé Bizottsagnak (a tovabbiakban: CAMLR bizottsag), és masrészt a Tanacs
2016. oktéber 10-i hatarozatédnak az abban a részében valé megsemmisitésére, amelyben az jévahagyta,
hogy az Unié és tagallamai nevében védett tengeri terlletek [étrehozasara iranyulé harom javaslatot, valamint
kulonleges ovezetek létrehozasara iranyulo javaslatot nyujtsanak be az emlitett CAMLR bizottsagnak.
A Bizottsag a Tanaccsal és a tagallamokkal ellentétben Ugy vélte, hogy a védett tengeri terlletek Iétrehozasa
nem min&sul a tengerek védelmére vonatkozd, a kdrnyezetvédelmi politika keretébe, és ezaltal a megosztott
hataskorok terlletére tartozé intézkedésnek, hanem az a kdzos halaszati politika keretében a tengeri biologiai
er6forrasok megdrzésére vonatkozé intézkedés, amely tertlet az Unié kizardlagos hataskorébe tartozik, és
amelynek keretében a tagallamok nem jarhatnak el az uniés intézményekkel parhuzamosan.

A C-626/15. sz. Ggyben elbterjesztett kereset elfogadhatésagat érintéen a Birésag megdallapitotta, hogy
jollehet a Tanacs munkalatainak el6készitésével és megbizatasainak végrehajtasaval kapcsolatos feladatkor
nem jogositja fel a Corepert arra, hogy a Szerzédések alapjan a Tanacsot megilleté dontéshozatali jogkort
gyakorolja, mivel az Unié egy jogunio, biztositani kell, hogy a Coreper altal hozott aktust jogszer(ségi vizsgalat
ala lehessen vonni, amikor az mint ilyen joghatasok kivaltasara iranyul, és ennélfogva kikerul az el6készités
és végrehajtas emlitett feladatkorébdl.

A Birésag ezt kovetben a jogalap kérdésétilletéen emlékeztetett arra, hogy olyan objektiv kritériumokat kell
alapul venni, mint a széban forgd hatarozatok elfogadasanak hattere, célja és tartalma, és ha valamely uniés
jogi aktus vizsgalatabdl az derl ki, hogy az tobb cél elérésére iranyul, vagy tobb 6sszetevdt foglal magaban,
és ha ezen célok vagy ezen 6sszetevdk egyike elsédlegesnek vagy dontd jelleglinek mutatkozik, mig a tobbi
csak jarulékos jellegl, ezt az aktust ezért csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amely ehhez a
célhoz vagy ehhez az elsédleges 6sszetev8hoz kapcsolodik. Ami az Uniodt a tengeri bioldgiai eréforrasok
meg06rzése terén az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerint megilleté kizarélagos hataskor terjedelmét
illeti, a Bir6sag megallapitotta, hogy kizardlag a tengeri biologiai eréforrasoknak a k6zds halaszati politika
keretében biztositott, tehat attdl elvalaszthatatlan meg6rzése kerul emlitésre az emlitett cikkben. A tengeri
biologiai eré6forrasok megbrzése tehat csak annyiban tartozik az Unio kizarélagos hataskorébe, amennyiben
aztilyen keretben folytatjak, és az kovetkezésképpen kizart abbdl a hataskorbdl, amelyet az Unié a tagallamaival
amez6gazdasag és a haldszat terlletén oszt meg. Ebben az Ggyben a Birésag megallapitotta, hogy gy tinik,
hogy a halaszat a vitaanyagnak és a tervezett intézkedéseknek csak jarulékos jellegi célja. Tekintettel arra,
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hogy e dokumentumnak és ezeknek az intézkedéseknek az elsédleges célja és dsszetevdje a kornyezetvédelem,
a megtamadott hatdrozatok nem az Uniénak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban el8irt kizarélagos
hataskorébe, hanem az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja értelmében a kdrnyezetvédelem terén
altala fészabaly szerint a tagallamokkal megosztott hataskorbe tartoznak.

Amiazt a masodlagos érvetilleti, amelynek keretében a Bizottsag azt kifogasolta a Tanaccsal szemben, hogy
figyelmen kivul hagyta az Uni6 kizarélagos kiulsd hataskorét, mivel a vitatott hatarozatok az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése értelmében a kdzos szabalyokat érintették, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztattak, a
Birésag megallapitotta, hogy e rendelkezést a hatékony érvényestlésének megdérzése érdekében ugy kell
értelmezni, hogy j6llehet a szbvege kizardlag nemzetkodzi megallapodas megkotésére hivatkozik, az ezt
megel&z8en, az ilyen megallapodas targyalasakor is alkalmazandd, valamint azt kdvet6en, ha az emlitett
megallapodas értelmében létrehozott férumot felhivjak e megallapodas végrehajtasi intézkedéseinek
elfogadasara. A Bir6sag emlékeztetett tovabba arra, hogy tobbek kozott akkor all fenn a kdzds szabalyok
érintettségének vagy megvaltoztatasanak az Unio kizardlagos kulsé hataskorét igazoldé kockazata, ha a
nemzetkdzi kotelezettségvallalasok jelentds részben az ilyen szabalyokkal mar lefedett alkalmazasi terilet
hatalya ala tartoznak, vagy ha a széban forgd nemzetkozi kotelezettségvallaldsok, anélkil hogy szikségszerlen
ellentmondasban lennének az uniés kozos szabalyokkal, hatassal lehetnek e szabalyok értelmére, hatalyara
és hatékony érvényesulésére. A Birdsag, emlékeztetve arra, hogy az érintett fél feladata azon bizonyitékok
el6terjesztése, amelyekigazolhatjak, hogy az Uni6 kilsé hataskdrének kizardlagos jellegét, amelyre hivatkozni
kivan, figyelmen kivul hagytak, megallapitotta, hogy ebben az ligyben nem terjesztettek eld ilyen bizonyitékokat.
A Bir6sag konkrétan ramutatott arra, hogy az érintett nemzetkdzi megallapodasok alkalmazasi tertlete nem
tekinthetd Ugy, hogy az ,jelent8s részben” az uniés aktusokkal mar lefedett alkalmazasi terulet hatalya ala
tartozik.'>® A Birésag ezenfelll az érintettségnek a Bizottsag altal hivatkozott kockazatat illetéen megallapitotta,
hogy a Bizottsag nem szolgalt elegendd bizonyitékkal e kockazat jellegével kapcsolatban, mivel az Antarktiszra
vonatkoz6 egyezményes rendszer sajatos keretében a kiilsd hataskdrnek az Uni6 altal a tagallamok kizarasaval
valo gyakorlasa 6sszeegyeztethetetlen a nemzetkdzi joggal.

s

Végezetil az Unidnak az Ujkeletl itélkezési gyakorlatban felvetett, arra vonatkozé lehetéségétilletéen, hogy
a tagallamokkal megosztott hataskort egyedul gyakorolja, a Birésag ezt a lehetéséget ebben az tigyben
elutasitotta. Hangsulyozta, hogy az ilyen gyakorlasnak az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzetkozi
jog tiszteletben tartasaval kell torténnie. Marpedig az Unié szamara annak lehetévé tétele, hogy a CAMLR
bizottsdgban az 6t megilletd azon lehet8séggel éljen, hogy a megosztott hataskor tertletén tagallamainak
a kézremikodése nélkul 1épjen fel, még akkor is, ha az Unidval ellentétben egyes tagallamok az Antarktisz-
szerz8dés tanacskozo feleinek jogallasaval rendelkeznek, azzal a veszéllyel jarna - tekintettel a Canberrai
Egyezménynek az Antarktiszra vonatkozé egyezményes rendszeren bellli sajatos helyére -, hogy sértené e
tanacskozé felek feladatait és jogkoreit, ami gyengithetné az emlitett egyezményes rendszer 6sszhangjat,
és sértené a Canberrai Egyezmény relevans rendelkezéseit.

158| Azaz a CAMLR bizottsadgban a 2009-2014 id&szakra vonatkozdan az Uni6 nevében képviselendd allaspontrél sz616, 2009. oktober
19-i13908/1/09 REV 1 tanacsi hatarozat, amelynek a helyébe a 2014-2019 id6szakra vonatkozdan a 2014. junius 11-i 10840/14 tanacsi
hatarozat lépett, valamint az Antarktisz tengeri él6vildganak védelmérél sz616 egyezmény hatélya alé tartozé terileten folytatott
haldszati tevékenységekre vonatkozé bizonyos technikai intézkedések megallapitédsarél sz616, 2004. marcius 22-i 600/2004/EK
tanacsi rendelet (HL 2004. L 97., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 4. fejezet, 7. kétet, 43. 0.), és az Antarktisz tengeri él6vilaganak
védelmérdl sz616 egyezmény hatdlya ala tartozo terlleten folytatott haldszati tevékenységekre vonatkozo bizonyos ellenérzé
intézkedések megallapitédsarol, valamint a 3943/90/EGK, a 66/98/EK és az 1721/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél szélo,
2004. marcius 22-i 601/2004/EK tandacsi rendelet (HL 2004. L 97., 16. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 11. fejezet, 51. kotet, 52. 0.).
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A BIROSAG HIVATALANAK TEVEKENYSEGE
2018-BAN

Marc-André Gaudissart, hivatalvezet8-helyettes

Jollehet a Birésag Hivatalara bizott feladatok sokfélék és valtozatosak, tdbbek kdzétt azon kilénleges helyénél
fogva, amelyet a Hivatal olyan tdbbnyelv( igazsagszolgaltatasi intézmény szervezetében foglal el, mint az
Eurdpai Unio Birdsaga, valamint azon érintkezési felllet folytdn, amelyet egyrészt a tagallami birésagok és
a felek képvisel8i, masrészt pedig a tagok kabinetjei és az intézmény szervezeti egységei kozott biztosit, a
Hivatal els6dleges feladata természetesen abbol all, hogy mindenekel6tt gondoskodjék az eljarasok megfeleld
lefolytatdsarodl és az igazsagszolgaltatasi férum elé kerl8 tgyek pontos kezelésérdl, attol kezdve, hogy az
eljarast megindito iratot bejegyezték a Hivatal nyilvantartasaba, egészen addig, hogy az eljarast befejezd
hatarozatot kézbesitik a feleknek vagy a kérdést el6terjeszté birosagnak.

Az érkezett és a Birosag altal befejezett Ugyek szama ezért kdzvetlenill kihat a Hivatal munkaterhére és azon
képességére, hogy megfeleljen a vele szemben tdmasztott tobbszords kihivasoknak, mind az iratanyagok
optimalis kezelése és az eljarasok olyan kontextusban torténd informatizalasa szempontjabdél, amelyet a
személyes adatok védelmére forditott kiemelt figyelem jellemez, mind pedig az azon mddositasokra
vonatkozdan jelenleg is folyamatban Iév6 gondolkodas atfogdbb szempontjabdl, amelyeket at kellene vezetni
az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerét szabalyozé jogforrasokon abbdl a célbdl, hogy a
jogkeres6 kozonség érdekében biztositott legyen a hataskoroknek a Birdsag és a Torvényszék kdzotti optimalis
megosztasa.

Mivel az elmult évet mind az érkezett tGgyek, mind pedig a befejezett Ugyek tekintetében ismét nagyon
feszitett Utem jellemezte, az alabbi sorok alapvet8en az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel, nem pedig a
Hivatal altal ellatott egyéb feladatokkal foglalkoznak, még ha ez utébbi feladatok mozgositottak is a Hivatal
er6forrasainak nem elhanyagolhaté részét.

Az érkezett ligyek

2018-ban 849 ligyet terjesztettek a Bir6sag elé. E szamadat Uj rekordot jelent az intézmény torténetében,
hozzatéve, hogy az el6z6 rekordot minddssze egy évvel korabban sikerult elérni, a 2017. év soran érkezett
nem kevesebb mint 739 Gggyel. Az egy év alatt érkezett Ugyek szamanak e nagyon jelent8s (mintegy 15%-0s)
emelkedése mindenekel8tt azzal magyarazhaté, hogy folyamatosan emelkedik a Birésag elé terjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek szama - 568 U tggyel ugyanis e kérelmek 2018-ban mintegy szazzal
tobb Ugyet jelentettek a 2016. évhez képest (470 Ugy), és kdzel kétszeresét tették ki a tiz évvel korabbi
dgyszamnak (2008-ban 288 Uj el6zetes dontéshozatali tigy) -, viszont azzal is, hogy nem elhanyagolhaté
modon nd a kdzvetlen keresetek és a fellebbezések szama.

igy 2018-ban 6 megsemmisités irdnti keresetet és 57 kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet
terjesztettek a Birésag elé (valamennyi kategéridban dsszesitve), mig az Uj fellebbezések, az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések és a beavatkozas targyaban hozott hatarozat
elleni fellebbezések szama 2018-ban 199 volt (szemben a 2017. évi 147-tel). E jelentés emelkedés részben
abbdl ered, hogy nétt a megel&z8 évek soran (kilondsen 2016-ban és 2017-ben) a Térvényszék elé terjesztett
ugyek szama, viszont abbdl is, hogy nétt az ezen igazsagszolgaltatasi forum altal befejezett GUgyek szama,
ami nagyrészt annak tudhaté be, hogy az Eurépai Unié igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére irdnyuld
reform kovetkeztében nétt ezen igazsagszolgaltatasi forum birainak szama.
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Ha egy pillanatra elid6zliink azon kérdés felett, hogy honnan érkeznek az el8zetes dontéshozatal iranti
kérelmek, amelyek a Bir6sag el6tt folyamatban 1évd dsszes Ugynek ma kdzel 70%-at teszik ki, megallapithatjuk,
hogy az elmult év soran egyetlen kivétellel az 8sszes tagallam birésagai kezdeményezték a Birdsag eljarasat,
ami az el6zetes dontéshozatali eljaras erdteljes érvényesulésérdl és a nemzeti birésagok altal azzal
Osszeflggésben a Birdsagba vetett bizalomrol tanuskodik, hogy megvalaszolja az unios jog értelmezése vagy
érvényessége targyaban altaluk feltett kérdéseket. Mint az kitlinik az alabbi tdblazatokbdl, még mindig
Németorszag és Olaszorszag helyezkedik el az elézetes ddntéshozatalra utaldsok ,féldrajzi” megoszlasanak
élmezényében - az el6bbi esetében 78, az utdbbi esetében pedig 68 el6zetes dontéshozatal iranti, az elmult
év soran benyujtott kérelemmel -, viszont a tobbi tagallam birésagai sem maradnak le, hiszen az el8z6 évhez
képest néha megkétszerez8dott (Belgium és Franciaorszag), s6t megharomszorozédott (Spanyolorszag és
a Cseh Koztarsasag) azon kérelmek szama, amelyeket 2018-ban a Bir6sag elé terjesztettek. Meg kell emliteni
tovabba az Ausztriabdl és Hollandiabol érkez6 kérelmek magasabb szamat (mindkét allambél 35 kérelem
érkezett), valamint azt, hogy folytatédik az azon allamok biréséagai altal teljesitett el8terjesztések emelkedd
tendencidja, amelyek 2004-ben és 2007-ben csatlakoztak az Unidhoz, igy kilondsen a Lengyelorszagbol
(31 kérelem), Magyarorszagroél (29 kérelem), Romaniabdl (23 kérelem) és Bulgariabdl (20 kérelem) érkezé
el6terjesztések kapcsan.

E jelenségtdl természetesen nem idegen az uniods intézmények altal elfogadott jogi aktusok szama és egyre
Osszetettebbé valasa. Az eljarasok kezdeményezésének olyan hagyomanyos tertletei mellett, mint amilyen
aszemélyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa, a verseny, a kdzbeszerzés, az addzas, a szocialpolitika,
a koérnyezetvédelem és a fogyasztovédelem, vagy akar a kdzlekedéspolitika, tovabbra is nagy szamban
terjesztenek a Birdsag elé a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld térség, kilondsen
pedig a menedékjoggal és a bevandorlassal 6sszefliggé kérdések terlletére tartozo Ugyeket. A Birosagnak
elsé alkalommal 2018-ban lehet8sége nyilt allast foglalni olyan alapvetd jelentéségl kérdésekrél is, mint a
tagallamokban a biréi hatalom fliggetlensége, ezzel 6sszefliggésben pedig az unids polgarok részére hatékony
birdi jogvédelem biztositasa érdekében teend6 intézkedések, vagy valamely tagallam azon lehet8sége, hogy
egyoldallian visszavonja az Eurépai Uniébdl vald kilépésre iranyuld szandékanak bejelentését. Ez az ugy,
amely az Egyesult Kirdlysag altal 2016 juniusdban meghozott azon dontés kdzvetlen kdvetkezménye, hogy
kilép az Eurépai Unidbdl, a Birésag torténetében még soha nem tapasztalt érdekl6dést valtott ki, a jelen
sorok irasanak idején pedig olyan sok érzékeny kérdés van még mindig nyitva, hogy ez az gy kétségkivul
csupan elsd elemét képezi a Brexittel 6sszefliggd tgyek hosszu sorozatanak.

Végul ki kell emelni az elmult év soran az eljaras gyorsitasa irant eléterjesztett kérelmek kulonésen magas
szamat. Igy a gyorsitott eljaras lefolytatasat 2018-ban 36 tigyben kérték (e szam 2017-ben 31 volt), mig a
surgbsségi elzetes dontéshozatali eljarast nem kevesebb mint 19 Gigyben (2017-ben 15 Ugyben) kérték (vagy
javasoltak). Ez esetben is a legmagasabb olyan tgyszamrél van szé, amelyet a Birésag egyetlen év soran
valaha is nyilvantartasba vett. J6llehet e kérelmeknek nem minden esetben adtak ténylegesen helyt, mégis
azt eredményezték, hogy a Birosag meggyorsitotta hat elézetes dontéshozatali gy és harom igen érzékeny
kozvetlen kereset elbiralasat, a sirg8ésségi elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsa mellett pedig nem
kevesebb mint tizenkét Ggyben dontott, ami jelentds tobbletmunkat eredményezett az ilyen tgyekben eljaré
tanacs tagjai szamara.

A befejezett ligyek

Jollehet az elmult év soran érkezett Ugyek szama kiléndsen magas volt, ezt az emelkedést szerencsére
enyhitette a befejezett Ggyek igen magas szama. A Birdsag ugyanis 2018-ban 760 ligyet befejezve kozel
10%-kal tobb Ugyet zart le, mint 2017-ben (699 Ugy), ezaltal pedig a torténetének legmagasabb szamu tgyét
fejezte be, hozzatéve, hogy az el6z8 rekordot 2014-ben érte el (719 befejezett Uggyel).
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Anélkil, hogy itt belebocsatkoznank a 2018-ban befejezett Ugyek részleteibe és ezen lgyek jelentéségébe -
e tekintetben utalunk az itélkezési gyakorlatnak a jelen jelentés masodik részében ismertetett fejleményeire -,
harom olyan kérilmény van, amelyek az alabbiakban ismertetett szamadatok és statisztikak attekintése soran
kilénosen szembetlindk lehetnek az Olvas6 szamara.

Az els6 korulmény az igazsagszolgaltatasi forum altal az elmult év soran hozott itéletek és végzések szamanak
viszonylagos allandésagaval kapcsolatos. Mikézben a 2018-ban befejezett ligyek szama jelent8sen magasabb,
mint 2017-ben, a Birdsag altal az elmult év soran hozott hatdrozatok szama (684) elég kozel all a 2017-ben
hozott hatarozatok szamahoz (654). E tényezd |ényegében a Birdsag elé terjesztett tobb Ugy hasonlésagaval
flgg 6ssze. Miutan 2017-ben nagyszamu olyan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek elée,
amelyek tobbek kdzott a visszautasitott beszallas és |égi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az
utasoknak nyljtandé kartalanitasrél sz616 261/2004/EK rendelet! értelmezésére vonatkoztak, a Birésag
eljaras-gazdasagossagra és hatékonysagra torekedve, az eljaras irasbeli és a szébeli szakaszanak lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a legtobb ilyen tgyet, ami azzal a hatassal jart, hogy
csokkent a meghozott hatarozatok teljes szama.

Az elmult év masodik jellemz6 sajatossaga vitathatatlanul ahhoz kapcsolédik, hogy milyen nagyszamu tgyet
biralt el a Bir6sag nagytanacsa. Mig ez az itélkezd testllet 2017-ben ,csupan” 46 tgyet biralt el - ami mar
szamottevé Ugyszamnak mindsul, tekintettel azon raforditasra, amelyet az jelent, ha valamely tUggyel harom
vagy Ot tag helyett tizenot taggal eljaré itélkezé testulet foglalkozik -, e szam az elmult év soran nem kevesebb
mint 80-ra emelkedett! Mar 6nmagaban e szamadat alapjan felmérhet8 azon kérdések jelent8sége és
érzékenysége, amelyekrdél a Birésdgnak az elmult év soran allast kellett foglalnia.

Végul meg kell jegyezni, hogy a Birésagnak az altala elbiraland6 Ugyek szama és egyre 6sszetettebbé valasa
ellenére sikerult rendkivul észszer( keretek kozott tartania az eljarasok idétartamat. Az el6zetes dontéshozatali
ugyek elbiralasanak atlagos idétartama ugyanis 2018-ban 16 hénap volt (szemben a 2017. évi 15,7 hénappal),
mig a kdzvetlen keresetek és a fellebbezések elbiralasanak atlagos id6tartama csokkend iranyt vett, amennyiben
azel6bbiek esetében 18,8 hdnap (szemben a 2017. évi 20,3 hénappal), az utébbiak esetében pedig 13,4 hénap
(szemben a 2017. évi 17,1 honappal) volt az atlagos elbiralasiid6tartam. Ez utébbi csokkenés igen nagy részben
azzal magyarazhaté, hogy a Birésag gyakrabban hataroz végzés formajaban, kilondsen a szellemi és ipari
tulajdon teruletén, ahol a Torvényszék altal hozott hatarozatokkal szemben benyujtott nagyszamu fellebbezes
kerdlt nyilvanvaléan elfogadhatatlanként és/vagy nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitasra az eljarasi
szabéalyzat 181. cikke alapjan. igy 2018-ban a Birésag a hozza benyuijtott fellebbezéseknek kozel felét végzéssel
biralta el, szemben az elzetes dontéshozatali Ugyek ekként elbiralt 24%-aval (az eljarasi szabalyzat 99. cikke
alapjan viszont csupan 7,5%, mivel az elmult év soran el8zetes dontéshozatali tigyekben hozott végzések
[ényegi részét a torlést elrendel6 vagy okafogyottsagot megallapito végzések tették ki).

A folyamatban maradt lgyek

A 2018-ban érkezett Gigyek szdmaban tapasztalt jelentds emelkedés értelemszer(i kdvetkezményeként a
Birdsag el6tt folyamatban maradt Ugyek szama is emelkedett, amennyiben els6 alkalommal 1épte tul az ezres
nagysagrend( tgyszamot. A Bir6sag el6tt 2018. december 31-én folyamatban maradt Ugyek szama ugyanis
1001 volt (egyesités utan 916).

1| Avisszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyUjtandé kartalanitas
és segitség kdzos szabalyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kivil helyezésérél szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (EUHL L 46., 2004. februar 17., 1. 0.; magyar nyelv({ kilénkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).
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Tobbek kdzott e kontextusban kell értelmezni azt a kérelmet, amelyet a Bir6sag 2018 marciusaban terjesztett
el6é az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmanyarél szél6 (3.) jegyz6kdnyv médositasa érdekében. A Birésag
azon szandék altal vezéreltetve, hogy kezelje a munkaterhét, kdvetkezésképpen pedig megbrizze azt a
képességét, hogy az elé terjesztett Ugyeket észszer(i idén belll biralja el, azt javasolta az unids jogalkotonak,
hogy ruhazzak at a Torvényszékre a kotelezettségszegés megallapitasa iranti azon keresetek egy részét,
amelyeket ma kizarélag a Bir6sag biral el, tovabba hogy a Birdsagon alakitsanak ki a fellebbezések bizonyos
kategoridinak el6zetes megengedhetévé nyilvanitasara iranyuld mechanizmust. Az olyan tgyekben, amelyek
igy mar kétszer is vizsgalat targyat képezték - el6szor valamely fuggetlen fellebbezési tanacs, ezt kdvetben
pediga Torvényszék altal -, a Birdsag csak azokat a fellebbezéseket birdlna el, amelyek az unios jog egységessége,
koherencidja vagy fejl6dése szempontjabdl jelentds kérdést vetnek fel.

Jollehet e jogalkotasi kérelmen belll a kotelezettségszegésekkel 6sszefliggs elsd ag vizsgalatat a jogalkotd
késBbbre halasztotta tébbek kdzott amiatt, hogy a tagallamoknak szandékukban all megvarni az Unid
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyuld reform teljes kord végrehajtasat, valamint azt a jelentést,
amelyet a Birésagnak 2020 decemberében kell el8terjesztenie a Torvényszék mikodésérdl, az e kérelem
masodik dgara vonatkozé targyalasok ezzel szemben a jelen sorok irdsanak idején jol haladnak, és nagyon
is valés kilatasok vannak arra, hogy a fellebbezések elézetes megengedhetévé nyilvanitasara iranyuld
mechanizmus a 2019. évsoran hatdlyba 1ép. E fejleménynek lehetdvé kellene tennie, hogy bizonyos mértékig
keretek kozott tartsak a Birdsag elé keruld Ugyek szamanak emelkedését, azon egyéb intézkedések sérelme
nélkil, amelyekre a Birésag id6vel javaslatot tehet annak érdekében, hogy mindig képes legyen a lehetd
legkedvezdbb feltételek mellett ellatni a Szerzédések altal rabizott feladatot.
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I. A Birésag tevékenysége altalaban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt iigyek (2014-2018)
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m Erkezett (igyek m Befejezett Uigyek B Folyamatban maradt tgyek

2014 2015 2016 2017 2018
Erkezett Ggyek 622 713 692 739 849
Befejezett Ugyek 719 616 704 699 760
Folyamatban maradt tgyek 787 884 872 912 1001
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II. Erkezett Gigyek — Az eljarasok jellege (2014-2018)

2018

66,90 %

22,73 %

2,24 %

M El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek

W Kozvetlen keresetek

M Fellebbezések

N |deiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban hozott
hatarozat elleni fellebbezések

B Kulonleges eljarasok

2014 2015 2016 2017 2018

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 428 436 470 533 568
Kozvetlen keresetek 74 48 35 46 63
Fellebbezések 111 206 168 141 193
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat elleni 9 7 6 6
fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek 1 3 1
Kulénleges eljarasok? 8 11 12 12 19

Osszesen 622 713 692 739 849
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 3 2 3 3 6

1] ,KUlénleges eljarasnak” mindsilnek a kdltségmentességre, a kdltségek megallapitasara, az itélet kijavitadsara, a mulasztasi itélet

elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére, a perdjitasra, az elsé fétanacsnok altal a
Torvényszék hatarozatanak felllvizsgalata irdnt el6terjesztett inditvany vizsgalatéra, a végrehajtas foganatositdsara és a mentelmi

Ugyekre vonatkozé eljarasok.
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1. Erkezett ligyek — A kereset targya (2014-2018)
2014 = 2015 2016 | 2017 2018

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén

L 53 53 76 98 82
alapulé térség
Ad6zas 57 49 70 55 71
Allami tdmogatésok 32 29 39 21 26
Aruk szabad mozgésa 11 8 3 6 4
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése 2 3 4 3 4
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés 1 7 6 1 10
Energia 4 1 3 2 12
Foglalkoztatas 1
Fogyasztovédelem 34 40 23 36 41
Gazdasag- és monetaris politika 3 11 1 7 3
Gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézid 1 3 2 1
Intézményi jog 28 24 22 26 34
Iparpolitika 9 11 3 6 3
Jogszabalyok kozelitése 21 22 34 42 53
Kereskedelempolitika 11 15 20 8 5
Kérnyezetvédelem 41 47 30 40 50
Kozbeszerzések 21 26 19 23 28
Kbozegészség 2 10 1 1 4
K&z6s halaszati politika 2 1 3 1 1
Kozos kul- és biztonsagpolitika 7 12 7 6 7
Kutatds, technolégiai fejlesztés és (irkutatas 2 1 3 3 1
Letelepedés szabadsaga 26 12 16 8 7
Mez6gazdasag 12 17 27 14 26
Migrans munkavallalok szocialis biztonsaga 6 7 10 7 14
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 2
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat 4 6 3 6 6
forrasok, a csalds elleni kiizdelem...)
Szallitas 29 27 32 83 39
Szellemi és ipari tulajdon 47 88 66 73 92
Személyek szabad mozgasa 11 15 28 16 19
Szocialpolitika 25 32 33 43 46
Szolgdltatasnyujtas szabadsaga 19 24 15 18 38
Tengeren tuli orszagok és teruletek tarsulasa 1
T6ke szabad mozgasa 7 6 4 12 9
Transzeurodpai hal6zatok 1
Uj allamok csatlakozasa 1
Uniés jogi elvek 23 13 11 12 29
Unids polgarsag 9 6 7
Vélasztottbirosagi kikotés 5
Vallalkozasok joga 1 7 1
Vamunié és K6z6s Vamtarifa 24 29 13 14 13
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 2 5 5 5 1
korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog 23 40 35 7 25
EUM-Szerz6dés 612 702 676 719 814
Biztonsagi ellen6rzés 1
Lakossagvédelem 1 1
EAK-Szerz6dés 1 2
Uniés jogi elvek 1
EU-Szerzédés 1
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1 1 8 16
Eljaras 6 9 13 12 12
Intézményi jog 4
Kivaltsdgok és mentességek 2 2 2
Egyéb 9 11 16 20 32

OSSZESEN 622 713 692 739 849
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IV. Erkezett ligyek — A kereset targya (2018)

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén
alapul6 térség
Adbzas
Allami tdmogatéasok
Aruk szabad mozgésa
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése
Dokumentumokhoz valé hozzaférés
Energia
Fogyasztévédelem
Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié
Intézményi jog
Iparpolitika
Jogszabalyok kozelitése
Kereskedelempolitika
Kérnyezetvédelem
Koézbeszerzések
Kbozegészség
Kozos halaszati politika
Kozos kil- és biztonsagpolitika
Kutatas, technologiai fejlesztés és (irkutatas
Letelepedés szabadsaga
Mez6gazdasag
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat
forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)
Szallitas
Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szociélpolitika
Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga
T&ke szabad mozgasa
Uniés jogi elvek
Uniés polgarsag
Vélasztottbirésagi kikotés
Véllalkozasok joga
Vamunid és Koz6s Vamtarifa
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog
EUM-Szerzédés
Biztonsagi ellenérzés
Lakossagvédelem
EAK-Szerzédés
Unids jogi elvek
EU-Szerzédés
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Eljaras
Intézményi jog
Egyéb
OSSZESEN

iranti kérelmek

El6zetes dontéshozatal

49

32
20

19
14

39
20
16
45
31

23

568

568

Kozvetlen keresetek

- e N - =

63

Fellebbezések

22

NN TR N

67

20
177

16
193

Ideiglenes intézkedés

vagy beavatkozas

ban hozott

targya
hatarozat elleni

fellebbezések

Osszesen

82

71
26

10

12

41

34

53

50
28

PN PN BN g BTN

26

39
92
19
46
38

29

25
814

9 Y XY )

12

32
849

k

araso

Kulonleges elj

13
19
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V. Erkezett iigyek — El6zetes déntéshozatal iranti
kérelmek tagallamonként (2014-2018)

500

450

400

350

300

250

200 I

150

100 o |

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 w2017 2018

2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen

Belgium 23 32 26 21 40 142
Bulgaria 13 5 18 16 20 72
Cseh Koztarsasag 6 8 5 4 12 35
Dania 10 7 12 8 3 40
Németorszag 87 79 84 149 78 477
Esztorszag 2 1 7 2 12
irorszag 5 8 6 12 12 43
Gorogorszag 4 2 6 4 3 19
Spanyolorszag 41 36 47 23 67 214
Franciaorszag 20 25 23 25 41 134
Horvatorszag 1 5 2 3 3 14
Olaszorszag 52 47 62 57 68 286
Ciprus 2 1 3
Lettorszag 7 9 9 5 5 35
Litvania 6 8 8 10 6 38
Luxemburg 7 1 1 4 13
Magyarorszag 23 14 15 22 29 103
Malta 1 1
Hollandia 30 40 26 38 35 169
Ausztria 18 23 20 31 35 127
Lengyelorszag 14 15 19 19 31 98
Portugalia 8 8 21 21 15 73
Romadnia 28 18 14 16 23 929
Szlovénia 4 5 3 3 2 17
Szlovakia 3 5 6 6 6 26
Finnorszag 8 4 7 13 6 38
Svédorszag 3 7 5 8 7 30
Egyesiilt Kiralysag 12 16 23 11 14 76
Egyéb? 1 1
Osszesen 428 436 470 533 568 2435

1] C-169/15. sz. Montis Design gy (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
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VI. Erkezett ligyek — Tagallami kételezettségszegés

megallapitasa iranti keresetek (2014-2018)
25

20

15
l
10 ]

5 il
0 _
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 w2015 m2016 w2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen
Belgium 6 1 3 2 12
Bulgéria 2 1 2 2 7
Cseh Koztarsasag 1 2 2 2 7
Dania 2 1 3
Németorszag 2 4 7 2 2 17
Esztorszag 1 1
irorszag 3 1 3 2
GOrogorszag 7 4 7 2 2 22
Spanyolorszag 2 3 1 4 6 16
Franciaorszag 3 1 2 1 7
Horvatorszag 2 3 5
Olaszorszag 3 1 3 7 14
Ciprus 1 1
Lettorszag 1 2 3
Litvania
Luxemburg 2 2 3 4 1
Magyarorszag 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Hollandia 1 1 1 3
Ausztria 2 2 1 6 11
Lengyelorszag 4 2 4 3 3 16
Portugalia 5 4 3 1 13
Romania 3 1 1 3 8
Szlovénia 1 1 1 2 4 9
Szlovakia 1 1 1 3
Finnorszag 2 1 3
Svédorszag 1 1
Egyesult Kiralysag 3 2 1 2 1 9
Osszesen 57 37 31 a1 57 223
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VIl. Befejezett uigyek — Az eljarasok jellege (2014-2018) 1

2018

M El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

W Kozvetlen keresetek

68,42 %

M Fellebbezések
20,40 %

Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat elleni
fellebbezések

Kaldnleges eljarasok

2014 2015 2016 2017 2018

El§zetes dontéshozatal iranti
Kérelmek 476 404 453 447 520
Kdzvetlen keresetek 76 70 49 37 60
Fellebbezések 157 127 182 194 155
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas targyaban hozott 1 7 7 4 10
hatarozat elleni fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek 2 1 3
Kulénleges eljarasok? 7 7 13 14 15

Osszesen 719 616 704 699 760

1] A szdmok (6sszesité szdmok) az 6sszes gy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti egyesitéseket
(egy Ugyszam = egy Ugy).

| ,Kulonleges eljarasnak” minésilnek a kdltségmentességre, a koltségek megéllapitasara, az itélet kijavitasara, a mulasztasi itélet
elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatéra, az itélet értelmezésére, a perujitasra, az els6é fétandcsnok altal a
Toérvényszék hatarozatanak felulvizsgélata irant el6terjesztett inditvany vizsgalatara, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi
Ugyekre vonatkoz6 eljarasok.

N
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VIii. Befejezett ligyek — itéletek, vélemények, végzések (2018) !

1

2|

3]

4

67,54 %

14,77 %

15,79 %

~N
X
()]
(7]
N
S &
© >
2 0
‘O ]
= c
:0
©
8
D
El6zetes dontéshozatal iranti 354 35
Kozvetlen keresetek 37
Fellebbezések 71 55
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas targyaban hozott
hatdrozat elleni fellebbezések
Kilonleges eljarasok 11
Osszesen 462 101

A szamok (nettd szamok) az &sszes Ugy szamat jel6lik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is (egyesitett tigyek =

egy gy).

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez térténé visszautaldssal befejezé

végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.

Az EUMSZ 278., az EUMSZ 279. vagy az EUMSZ 280. cikk, illetve az EAK-Szerz8dés megfeleld rendelkezései alapjan el6terjesztett
kérelem kapcsan, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy beavatkozas targyaban hozott végzés elleni fellebbezés kapcsan

hozott végzések.

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megéllapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautaldssal befejez6é

végzések.

m itéletek

m Ugydontd végzések

M Ideiglenes intézkedés targyaban hozott

végzések

M Egyéb végzések

m
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n @
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74
4 22
11

9 1
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Vélemények

Osszesen

463
63
137

10

11
684
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IX. itélettel, véleménnyel vagy ligydontd végzéssel
befejezett ligyek — itélkezé testiilet (2014-2018)

2018

M Teljes Ulés

m Nagytanacs

48,84 % 38,14 %

m Ot birébél 4llé tanacsok

m Harom birébol allé tanacsok

11,78 % B EIndkhelyettes
1,10 %

0,15 %
2014 2015 2016 2017 2018
X X X X X
] ] ] ] ]
> > > > >
o o S S S
~N ~N ~N ~N ~N
X < X c X~ c X c X c
5 3 2 5 3 28 5 3% 85 3 8 5 3§ ¢@
) O ﬂ O O ﬂ v} ] ﬂ ] \O g ) O ﬂ
2 b 4 2 o4 2 o4 2 bow 2 Bhowa
X v 4 2 9w 4 2 v 4 2 w 4 2 9w 2
s > O 9 > © 3 > © 73y > O g > ©O
4 L d L d L4 L4
K 2 K] 2 K
‘O ‘O ‘o ‘O ‘O
b~ b X X 4
Teljes Ulés 1 1 1 11 1
Nagytanacs 51 3 54 47 47 54 54 46 46 76 76

Ot birébol all6 tandcsok 320 20 340 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315
Harom birébdl allé
tanacsok
Elndkhelyettes 1 1 7 7 5 5 3 B 7 7
Osszesen 482 142 624 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645

110 118 228 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246

1| A szédmok (0sszesité szamok) az 0sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefuggés miatti egyesitéseket
(egy Ugyszam = egy Ugy).

2| Azeljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy a Térvényszékhez torténé visszautalassal befejezd
végzésektdl eltérd, eljarast befejez6 végzések.

D| A Birésag igazsagligyi statisztikai
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X. itélettel, véleménnyel vagy ligydénté végzéssel
befejezett ligyek — A kereset targya (2014-2018) *

2014

1]

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén

alapuld térség

Ado6zas

Allami tdmogatasok

Aruk szabad mozgasa

Az Eurodpai Uni6 kilsé fellépése
Dokumentumokhoz valé hozzéaférés
Energia

Foglalkoztatas

Fogyasztévédelem

Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio
Intézményi jog

Iparpolitika

Jogszabalyok kozelitése
Kereskedelempolitika
Kérnyezetvédelem

Kozbeszerzések

Kézegészség

K&zos haldszati politika

K6z6s kil- és biztonsagpolitika

Kutatas, technolégiai fejlesztés és (rkutatas

Letelepedés szabadsaga
Mezégazdasag

Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga

Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport

Pénzlugyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, sajat

forrasok, a csalds elleni kiizdelem...)
Széllitds

Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocidlpolitika
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga
T6ke szabad mozgasa
Transzeuropai halézatok

Uj allamok csatlakozésa

Uniés jogi elvek

Unios polgarsag
Valasztottbirésagi kikotés
Vallalkozasok joga

Vamunié és K6z6s Vamtarifa

Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és

korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog

Lakossagvédelem
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata

Eljaras
Kivaltsagok és mentességek

A szamok (6sszesitd szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivul hagyjak az 6sszefliggés miatti egyesitéseket

(egy ugyszam = egy ugy).

EUM-Szerz6dés

EAK-Szerz6dés

51

52
41
10

20

18
69
20
51
11

23

21

28
617

7
624

2015

49

—
~

- o w u

17
20
14

51
13
30
17

20

23
544

O N DW= =

554

2016

52

41
26
5
5

33
10

20
10
16
14
53
31

"

27
13

27

30
626

14
1
15
641

2017

27

29
14
27
15

10

10
22

17
60
17
26
13

53
614

1
13

14
628

2018

13
15
10

38
74
24
42
21
13

12
627

10
1
18
645
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XI. itélettel, véleménnyel vagy ligydénté végzéssel

_RA_2018_HU.indb 137

1]

2|

befejezett ligyek — A kereset targya (2018) *

itéletek/Vélemények |  Végzések? Osszesen
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén e ; 74
alapulé térség
Adozéas 56 2 58
Allami tdmogatasok 22 7 29
Aruk szabad mozgésa 6 6
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése 3 3
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 1 1 2
Energia 1 1
Fogyasztévédelem 13 6 19
Gazdasag- és monetaris politika 2 1 3
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié 1 1
Intézményi jog 16 12 28
Iparpolitika 2 2
Jogszabalyok kozelitése 26 2 28
Kereskedelempolitika 6 6
Koérnyezetvédelem 33 33
Kozbeszerzések 19 3 22
K&z6s halaszati politika 2 2
Kozs kil- és biztonsagpolitika 5 5
Kutatas, technolégiai fejlesztés és lrkutatas 2 1 3
Letelepedés szabadsaga 12 1 13
Mezbgazdasag 15 15
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 10 10
Pénzligyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret,
sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...) 2 2
Széllitas 36 2 38
Szellemi és ipari tulajdon 39 35 74
Személyek szabad mozgéasa 20 4 24
Szocialpolitika 37 5 42
Szolgdltatasnyujtas szabadsaga 19 2 21
Téke szabad mozgésa 9 4 13
Uj llamok csatlakozasa 1 1
Uniés jogi elvek 9 1 10
Unids polgarsag 10 10
Vélasztottbirésagi kikotés 2 1 3
Véllalkozasok joga 1 1
Vamunié és Kézos Vamtarifa 12 12
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése ] ]
és korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog 11 1 12
EUM-Szerzédés 527 100 627
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 2 5 7
Eljaras 10 10
Kivaltsagok és mentességek 1 1
Egyéb 3 15 18
OSSZESEN 530 115 645

A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivul hagyjak az 6sszefliggés miatti egyesitéseket

(egy ugyszam = egy ugy).

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valdsdnak megéllapitdsaval vagy a Torvényszékhez térténd visszautaldssal befejezd

végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.
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XIl. Befejezett iigyek — Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa
targyaban hozott itéletek: a hatarozat tartalma (2014-2018) *

25

20

15

10 - 1

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
w2014 m 2015 m 2016 w2017 2018

2014 2015 2016 2017 2018

Helytadas Elutasitas Helytadas Elutasitas Helytadas Elutasitds Helytadas Elutasitas Helytadas Elutasitas

Belgium 4 2 1 1 2
Bulgéria 1 1 2 1 1 1
Cseh Koztarsasag 1 2
Dania 1 1 1
Németorszag 3 1 3 1 4 2 1
Esztorszag
irorszag 1 1 1
Gorogorszag 4 3 4 5 4
Spanyolorszag 6 3 2 3
Franciaorszag 1 4 1 1
Horvatorszag
Olaszorszag 6 2 1 2
Ciprus 1
Lettorszag 1
Litvania 1
Luxemburg 2 1 1
Magyarorszag 2 1 1 1
Malta 1 1
Hollandia 1 1 1
Ausztria 1 1 1
Lengyelorszag 4 3 1 2 4
Portugdlia 3 6 2
Romaénia 1 1
Szlovénia 1 1 1
Szlovékia 2 1
Finnorszag
Svédorszag 1 1
Egyesiilt Kiralysag 4 1 1 1 1 1 2
Osszesen 41 3 26 5 27 4 20 30 3

1] Aszédmok (nettd szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek =
egy Ugy).
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XIll. Befejezett igyek — Fellebbezések: a hatarozat tartalma (2014-2018) *2

1

2|

(itéletek és Uigydéntd végzések)

180

160

140

100 -

80 -

40 -
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2014 2015

| Elutasitott fellebbezés

Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az igy visszautaldsa nélkul

2016

2017

B Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az tigy visszautalasaval

W TOrlés/A kérelem okafogyottd valdsanak megallapitasa

2014
x| xle
T 2 2
v 9 o
o b 0
£ g 8
Elutasitott fellebbezés 46 74 120

Teljes vagy részleges
hatalyon kivil helyezés az = 18 18
gy visszautalasa nélkul
Teljes vagy részleges
hatalyon kivil helyezés az = 11 1
gy visszautalasaval
Torlés/A kérelem
okafogyotta valasanak 9 9
megallapitasa

Osszesen 75 83 158

ATorvényszék hatarozataival szemben benyujtott fellebbezésekkel kapcsolatban részletesebb informacidk ezen igazsagszolgaltatasi

forum igazsaglgyi statisztikai kozott szerepelnek.

A szamok (0sszesité szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivul hagyjék az 6sszefliggés miatti egyesitéseket (egy

lgyszam = egy ugy).
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XIV. Befejezett ligyek — Az eljarasok idétartama hénapokban (2014-2018)
(itéletek és Uigydoéntd végzések)

25

2014 2015 2016 2017 2018
M El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek m Kozvetlen keresetek M Fellebbezések
2014 2015 2016 2017 2018
El§zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 15 153 15 15,7 16
Surgbssegi el6zetes dontéshozatali eljarasok 2,2 1,9 2,7 2,9 3.1
Gyorsitott eljarasok 3,5 53 4 8,1 2,2
Kozvetlen keresetek 20 17,6 19,3 20,3 18,8
Gyorsitott eljarasok 9
Fellebbezések 14,5 14 12,9 171 134
Gyorsitott eljdrasok 10,2

1]  Azeljarasok idétartamara vonatkoz6 szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az ligyek, amelyek soran a Birésag kozbensé
itéletet vagy bizonyitasiintézkedést hozott; a vélemények; a kiilonleges eljarasok (a kdltségmentességre, a koltségek megallapitasara,
az itélet kijavitasara, a mulasztasi itélet elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére, a
perujitasra, az elsé fétanacsnok altal a Térvényszék valamely hatarozatanak felulvizsgalatara tett inditvany vizsgalatara, végrehajtas
foganatositaséara és mentelmi Gigyre vonatkozoé eljarasok); az eljarast torléssel vagy a kereset okafogyotta valdsanak megallapitasaval
befejez6 végzéssel, illetve a Torvényszékhez visszautald végzéssel befejez6d6 Uigyek; az ideiglenes intézkedés iranti eljarasok,
valamint az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések.
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XV. December 31-én folyamatban maradt ugyek —

1]

2|

Az eljarasok jellege (2014-2018)

800
700
600
500
400
300
200
100
0
2014 2015 2016 2017 2018
M El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek m Kozvetlen keresetek
H Fellebbezések W Kuldnleges eljarasok
m Vélemény iranti kérelmek
2014 2015 2016 2017 2018
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 526 558 575 661 709
Kozvetlen keresetek 94 72 58 67 70
Fellebbezések 164 245 231 180 214
Kulonleges eljarasok? 2 6 5 3 7
Vélemény iranti kérelmek 1 3 3 1 1
Osszesen 787 884 872 912 1001

A szamok (6sszesité szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjdk az 6sszefliggés miatti egyesitéseket

(egy ugyszam = egy ugy).

JKildénleges eljarasnak” mindsulnek a kdltségmentességre, a koltségek megallapitasara, az itélet kijavitadsara, a mulasztasi itélet
elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére, a perujitasra, az elsé fétanacsnok altal a
Torvényszék hatarozatanak felllvizsgalata irdnt eléterjesztett inditvany vizsgalatara, a végrehajtas foganatositasara és a mentelmi

Ugyekre vonatkoz6 eljarasok.
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XVI. December 31-én folyamatban maradt ligyek —
itélkez6 testiilet (2014-2018) 1

2018

0,01 %

23,58 % m Teljes Ulés
m Nagytanacs

m Ot birébél 4ll6 tanacsok

Harom birébél all6 tanacsok

Ki nem osztott tgyek

2014 2015 2016 2017 2018
Teljes tlés 1 1
Nagytanacs 33 38 40 76 68
Ot birobol allé tanacsok 176 203 215 194 236
Harom birébdl all6 tanacsok 44 54 75 76 77
EIndkhelyettes 2 2 4
Ki nem osztott Ugyek 534 587 539 562 619

Osszesen 787 884 872 912 1001

1] A szédmok (6sszesitd szamok) az 6sszes lgy szamat jeldlik, és figyelmen kivul hagyjék az 6sszefuggés miatti egyesitéseket
(egy Ugyszam = egy Ugy).
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XVII. Gyorsitott eljarasok (2014-2018)

Gyorsitott eljaras iranti kérelmek?

2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen
El6zetes dontéshozatal iranti
, 17 18 20 30 32 117
kérelmek
Kozvetlen keresetek 1 3 4
Fellebbezések 3 1 1 5
Osszesen 20 18 21 31 36 126

Gyorsitott eljaras iranti kérelmek - a hatarozat tartalma?

2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen

Elfogadas 2 1 4 4 9 20
Elutasitas 12 23 12 29 17 93
Eljaras lefolytatasa nélkul? 3 4 1 1 9
Hatdrozathozatal folyamatban 1 6 7
Osszesen 17 24 20 35 33 129

1] Azebben atablazatban szereplé szdmok az adott évben benyujtott kérelmek szdméra utalnak, fuggetlendl azon tgy inditasanak
évétdl, amelyre a kérelem vonatkozik.

2| Azebbenatablazatban szereplé szamok a gyorsitott eljaras alkalmazasa iranti kérelemmel kapcsolatban az adott évben meghozott
hatadrozatok szdmaéra utalnak, az ilyen kérelem benyujtasénak évétél fuiggetlenul.

3] Nem volt szikséges alakszer( hatarozatot hozni a kérelemrél az Ggy torlése, illetve itélettel vagy végzéssel torténd befejezése
miatt.
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XVIIL. Siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasok (2014-2018) 1

Surg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmek 2

2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen
Polgéri Ugyekben folytatott
. g, "gy' . y s 3 4 5 5 17
igazsagugyi egyuttmikodés
Buntet6ugyekben folytatott
. - g)( .. yt , 1 5 7 6 8 27
igazsagugyi egyuttmikodés
Hatarok, menekultigy és
. . 1 2 5 4 5 17
bevandorlas
Egyéb 1 1 2
Osszesen 6 11 12 15 19 63

Suirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmek -a hatarozat

2014 2015 2016 2017 2018  Osszesen

Elfogadas 4 5 9 4 12 34
Elutasitas 2 5 4 11 7 29
Osszesen 6 10 13 15 19 63

1

2|

Az ebben a tablazatban szereplé szamok az adott évben benyujtott kérelmek szamara utalnak, figgetlentl azon lgy inditasanak
évétodl, amelyre a kérelem vonatkozik.

Az ebben a tdblazatban szerepl6 szdmok a slirgésségi eljaras alkalmazasa iranti kérelemmel kapcsolatban az adott évben meghozott
hatarozatok szamara utalnak, az ilyen kérelem benyujtasanak évétél figgetlenil.
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XIX. Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2014-2018)

Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek?

2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen
Allami timogatésok 1 2 3
Intézményi jog 1 2 3
Iparpolitika 1 1
Kereskedelempolitika 1 1
Kornyezetvédelem 1 1 2
Kozbeszerzések 1 1
Kutatas, technolégiai fejlesztés és (irkutatas 1 1
Mez6gazdasag 1 1
Unios jogi elvek 1 1
Versenyjog 3
Osszesen 3 2 3 3 6 17

Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok - a hatarozat tartalma?
2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen
Elfogadas 1 2 1 6 10
Elutasitas 2 3 2 7
Osszesen 3 5 1 8 17
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1

2|

Az ebben a tablazatban szerepl6 szamok az adott évben benydujtott kérelmek szamara utalnak, fuggetlenil azon tgy inditasanak
évétodl, amelyre a kérelem vonatkozik.

Az ebben a tablazatban szerepld szdmok az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatban az adott évben meghozott
hatarozatok szamara utalnak, az ilyen kérelem benyujtasanak évétdl fuggetlendl.
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XX. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakulasa
(1952-2018) — Erkezett Uigyek és itéletek vagy vélemények
Erkezett iigyek!

—_— X
] ~ n ] [}
§¢ 3§ 5 Effzy = Ty 3
. | £E 8 g 38233 S£5 s 3E S
TL 8 g 838838 8§ & sz 3
§ < o % T >mE8 3z o=x ‘0 & £ o
gL 2 g »PEEE g E g
8 g g > % g =
8 3 3
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1| Azebben atablazatban szereplé szdmok a Birdsag elétt inditott 6sszes Ugyre vonatkoznak, a kiilonleges eljarasok kivételével.

2| Azebbenazoszlopban szerepld szdmok a Birésag altal hozott itéletek és adott vélemények szamara utalnak, figyelembe véve az
Osszefliggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy ugy).
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11
2|

Evek

2

1987
1988
1989
1990

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
Osszesen

Az ebben a tablazatban szerepld szamok a Birosag elétt inditott 6sszes Ugyre vonatkoznak, a kildnleges eljarasok kivételével.

El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

144
179
139
141

186
162
204
203
251
256
239
264

255
224
237
216
210
249
221
251
265
288
302
385
423
404
450
428
436
470
533
568
10717

Kozvetlen keresetek

251

244
221

140
251
265
125
109
132
169
147

214
197
187
204
277
219
179
201
221
210
143
136
81
73
72
74
48
35
46
63
9093

Fellebbezések

15

13
24
17
12
46
25
30
66

68
66
72
46
63
52
66
80
79
77
105
97
162
136
161
111
206
168
141
193
2397

Erkezett iigyek!

Ideiglenes intézkedés

vagy beavatkozas

targyaban hozott
hatarozat elleni

U WwEmoNn®moow-=ouhbINymHrrown-=

()N IR N o]

134

fellebbezések

ény iranti

z

kérelmek
Osszesen

Vélem

395
372
383
378

2 342
2 440
486
3 344
408
416
443
481

541
2 502
503
470
1 556
1 527
467
535
573
1 584
1 553
624
679
617
690
614
702
680
1 727
830
27 22 368

w - N -

Ideiglenes intézkedés
iranti kérelmek

= Al aN
N O N -

N
wU‘lkO

W w -"wWw w - NwWwd -0~ B2 N-_D>WwW->pr

AW w N W=

373

Itéletek/Vélemények?

208
238
188
193

204
210
203
188
172
193
242
254

235
273
244
269
308
375
362
351
379
333
376
370
370
357
434
416
399
412
466
462
11952

Az ebben az oszlopban szerepl6 szdmok a Birésag altal hozott itéletek és adott vélemények szamaéra utalnak, figyelembe véve az
Osszefliggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy Ugy).
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XXII. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakulasa
(1952-2018) — El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett
kérelmek tagallamonként és birésagonként

Belgium

Bulgaria

Cseh
Koztarsasag

Dania

Németorszag

Esztorszag

irorszag

Gorogorszag

Spanyolorszag

Franciaorszag

Horvatorszag

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d’Etat

Egyéb birésagok
BbpxoBeH KacaLMOHEH Cb/
BbpxoBeH agMUHNCTPATUBEH Cb/
Egyéb birésagok

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Nejvy3si spravni soud
Egyéb birédsagok
Hojesteret

Egyéb birésagok
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht
Egyéb birésagok
Riigikohus

Egyéb birésagok

Supreme Court

High Court

Egyéb birésagok

Apelog Mayog

ZupBouALo TG Emikpateiag
Egyéb birésagok

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Egyéb birésagok

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Egyéb birésagok

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekr3ajni sud
Egyéb birésagok

38

98

85
660

20
112

10
32
27
36
159

240
135
327
43
76
1704
11
16
38
38
39
12
60
113

98
428

136

138
745

13

Osszesen

881

137

69

195

2527

27

115

185

527

1020

14

>>>
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Olaszorszag

Ciprus

Lettorszag

Litvania

Luxemburg

Magyarorszag

Malta

Hollandia

Ausztria

Lengyelorszag

Portugdlia

Romania

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Egyéb bir6sagok

Avwtato Atkaotriplo

Egyéb bir6sagok

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Egyéb bir6sagok

Konstitucinis Teismas
Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Egyéb bir6sagok

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Egyéb birésagok

Karia

Févarosi itélétabla

Szegedi [tél6tabla

Egyéb bir6sagok

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' |- Appel

Egyéb bir6sagok

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Egyéb bir6sagok
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof
Egyéb bir6sagok

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Egyéb bir6sagok

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Egyéb bir6sagok

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Egyéb bir6sagok

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>
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1]

Szlovénia

Szlovakia

Finnorszag

Svédorszag

Egyesult

Kiralysag

Egyéb

Osszesen

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Egyéb birésagok

Ustavny sud

Najvyssi sud

Egyéb birésagok

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Tyo6tuomioistuin

Egyéb birésagok

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Egyéb birésagok

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Egyéb birésagok

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’
Az Eurdpai Iskolak Felllbiralati Bizottsaga?

C-265/00. sz. Campina Melkunie iigy.

C-169/15. sz. Montis Design igy.
C-196/09. sz. Miles és tdrsai iigy

19
31
25
58

33
24
13

95
40
15
90
492

22

50

121

141

637

10717

12/06/2019 11:18:34



_RA_2018_HU.indb 153

XXIIl. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakulasa
(1952-2018) — A tagallamokkal szemben kételezettségszegés

megallapitasa irant benyujtott keresetek

1952-2018

700

f f f f
o o o o o o o
o o o o o o
O ] < m ~N —

X
-}

SE

PL PT RO SI SK

AT

LU HU MT NL

EL ES FR HR IT CY LV LT

IE

DK DE EE

BG (Z

BE

SE UK Osszesen

FI

SK

CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI

ES FR HR IT

EL

BE BG CZ DK DE  EE

3957

16 1 58 54 143

21

16 1148 145/ 83 203 11

3 273 24

3

12

652

293 22 211 411 255 419 5

388 13 34 41
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XXIV. A Birésag Hivatalanak tevékenysége (2015-2018)

Cselekmény 2015 2016 2017 2018
A Hivatal nyilvantartasaba bejegyzett iratok 89328 93215 99 266 108 247
Az e-Curian keresztul benyuijtott eljarasi iratok (szazalékos
, 69 % 75 % 73 % 75 %
arany)
Kitlizott és megtartott targyalasok 256 270 263 295
Az inditvany ismertetése céljabdl kitlizétt és megtartott
) ) 239 319 301 305
targyalasok
A feleknek kézbesitett itéletek, vélemények és eljarast
o 570 645 654 684
befejezé végzések
Targyalasi jegyz6konyvek (szébeli el6adasok, inditvanyok és
Targyalasi jegyzOkonyvek (szobel navany 894 1001 1033 1062
itéletek)
Az érkezett Ugyekre vonatkozban a HL-ben kozzétett
- ) 639 660 679 695
kozlemények
A befejezett Ugyekre vonatkozéan a HL-ben kdzzétett
546 522 637 661

kozlemények

=
n
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A BIROSAG OSSZETETELE
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(2018. december 31-i protokollaris sorrend)
Elsé sor, balrdl jobbra:

M. Szpunar els6 fétanacsnok, M. Vilaras és A. Arabadjiev tanacselndkok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag
elndkhelyettese, K. Lenaerts, a Birdsag elndke, J.-C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan és T. von Danwitz tanacselnokok

Mdsodik sor, balrdl jobbra:

M. lleSic biro, ). Kokott fétanacsnok, C. Lycourgos, F. Biltgen, C. Toader és K. Jurimae tanacselnokok, A. Rosas
és Juhasz E. birak

Harmadik sor, balrél jobbra:

M. Berger és M. Safjan birak, E. Sharpston fétanacsnok, E. Levits, J. Malenovsky és L. Bay Larsen birak, Y. Bot
fétanacsnok, D. Svéaby biré

Negyedik sor, balrél jobbra:

E. Tanchev és H. Saugmandsgaard @e fétanacsnokok, S. Rodin, C. Vajda és C. G. Fernlund birak, N. Wahl,
M. Campos Sanchez-Bordona és M. Bobek fétanacsnokok

Otédik sor, balrél jobbra:

. Jarukaitis biré, G. Hogan f6tanacsnok, N. J. Picarra, P. G. Xuereb és L. S. Rossi biradk, G. Pitruzzella fétanacsnok,
A. Calot Escobar hivatalvezetd

_RA_2018_HU.indb 156 12/06/2019 11:18:43



1. A Bir6sag osszetételének valtozasai 2018-ban

2018. oktéber 8-i innepélyes ulés

A Bir6sag 2018. oktéber 8-an lGinnepélyes Ulést tartott, egyrészt a megbizatdsok megujitasa, masrészt az
intézmény Uj tagjainak eskutétele és hivatalba [épése alkalmabol.

Az Eurdpai Unié tagallamai kormanyainak képvisel6i a 2018. februar 28-i, 2018. junius 13-i, 2018. julius 25-i
és2018. szeptember 5-i hatarozatokkal a 2018. oktéber 7-t81 2024. oktbéber 6-ig terjed6 id6szakra megujitottak
a Birésag nyolc birdja, vagyis Alexander Arabadjiev, Jean-Claude Bonichot, Thomas von Danwitz, Carl Gustav
Fernlund, Egils Levits, Constantinos Lycourgos, Jifi Malenovsky és Alexandra Prechal, valamint két fétanacsnok,
Yves Bot és Maciej Szpunar megbizatasat.

A 2018. oktober 7-t6l 2024. oktéber 6-ig terjed6 id6szakra Lucia Serena Rossit, Irmantas Jarukaitist, Peter
George Xuerebet és Nuno José Cardoso da Silva Picarrat a Bir6sag birajava nevezték ki Antonio Tizzano,
Egidijus Jarasitnas, Anthony Borg Barthet és José Luis da Cruz Vilaca megbizatasanak megsz(inése okan.

A 2018. oktéber 7-t8l 2024. oktéber 6-ig terjedd id8szakra a Birésag fétanacsnokava nevezték ki Paolo
Mengozzi helyére Giovanni Pitruzzellat, valamint Gerard Hogant'.

ABirésag tagjainak részleges meguijitasat kovetéen a 2018. oktéber 9-t81 2021. oktéber 6-ig terjed6 id8szakra
a birdk maguk kozil Koen Lenaertsot Ujravalasztottak az Eurdpai Unid Birésaganak elnokévé.

A2018. oktéber 9-t61 2021. oktdber 6-ig terjedd id6szakra Rosario Silva de Lapuertat valasztottak az Eurépai
Unié Bir6saganak elndkhelyettesévé. Rosario Silva de Lapuerta Antonio Tizzanot kdveti.

Maciej Szpunart jelolték ki a Birosag elsd fétanacsnokava. Maciej Szpunar Melchior Wathelet-t kdveti.

A Birésag birai tovabba megvalasztottak maguk kézul haroméves idétartamra az 6t birébdl allé tanacsok
elndkeit: Jean-Claude Bonichot-t, Alexander Arabadjievet, Alexandra (Sacha) Prechalt, Michail Vilarast és
Eugene Regant.

A Bir6sag birdi megvalasztottak maguk kézul egyéves idétartamra a harom birobdl allé tanacsok elndkeit is:
Thomas von Danwitzot, Camelia Toadert, Francois Biltgent, Kullike Juirimae-t és Constantinos Lycourgost.

1| Arotacios elv alapjan az ir G. Hogan kéveti a belga M. Wathelet-t, akinek a megbizatasa 2018. oktéber 8-an jart le.
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2. Protokollaris sorrendek

2018. JANUAR 1-JETOL 2018. OKTOBER 8-1G

K. LENAERTS elnok

A.TIZZANO elntkhelyettes

R. SILVA DE LAPUERTA, az elsé tanacs elnoke
M. ILESIC, a masodik tanacs elndke

L. BAY LARSEN, a harmadik tanacs elndke
T.von DANWITZ, a negyedik tanacs elndke
J. L. da CRUZ VILACA, az 6todik tanacs elndke
M. WATHELET, elsé f6tanacsnok

A. ROSAS, a hetedik tanacs elndke

J. MALENOVSKY, a nyolcadik tanacs elndke
E. LEVITS, a tizedik tanacs elnoke

C. G. FERNLUND, a hatodik tanacs elnoke
C. VAJDA, a kilencedik tanacs elndke

J. KOKOTT f6étanacsnok

JUHASZ E. biré

A. BORG BARTHET bird

E. SHARPSTON fétanacsnok

P. MENGOZZI fétanacsnok

Y. BOT fétanacsnok

J.-C. BONICHOT biré

A. ARABADJIEV bird

C. TOADER biré

M. SAFJAN biré

D. SVABY bir6

M. BERGER biré

A. PRECHAL biré

E. JARASIONAS biré

N. WAHL fétanacsnok

S. RODIN biré

F. BILTGEN biré

K. JURIMAE biré

M. SZPUNAR fétanacsnok

C. LYCOURGOS bir6

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA fétanacsnok
M. VILARAS biré

E. REGAN biré

H. Saugmandsgaard @E fétanacsnok

M. BOBEK fétanacsnok

E. TANCHEV f6étanacsnok

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezetd
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2018. OKTOBER 9-EN

K. LENAERTS elnok

R. SILVA DE LAPUERTA elndkhelyettes
J.-C. BONICHOT, az els6 tanacs elndke
A. ARABADJIEV, a méasodik tanacs elnoke
A. PRECHAL, a harmadik tanacs elnoke
M. VILARAS, a negyedik tanacs elndke
E. REGAN, az 6todik tanacs elndke

A. ROSAS biré

J. KOKOTT fétanacsnok

JUHASZ E. biro,

M. ILESIC biré

J. MALENOVSKY biré,

E. LEVITS bird,

L. BAY LARSEN biré

E. SHARPSTON f6tanacsnok

Y. BOT fétanacsnok

T. von DANWITZ biré

C. TOADER biré

M. SAFJAN bird

D. SVABY bir6

M. BERGER biré

C. G. Fernlund biré

C. VAJDA biré

N. WAHL fétanacsnok

S. RODIN biré

F. BILTGEN biré

K. JURIMAE biré

M. SZPUNAR f8tanacsnok

C. LYCOURGOS biré

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA fétanacsnok
H. Saugmandsgaard @E fétanacsnok
M. BOBEK f6tanacsnok

E. TANCHEV f6étanacsnok

P. G. Xuereb biré

N. PICARRA biré

L. S. ROSSI bird

G. HOGAN fétanacsnok

G. PITRUZZELLA f6tanacsnok

I. JARUKAITIS biré

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezetd
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2018. OKTOBER 10-TOL 2018. DECEMBER 31-1G

K. LENAERTS elnok

R. SILVA DE LAPUERTA elndkhelyettes
J.-C. BONICHOT, az els6 tanacs elndke
A. ARABADJIEV, a méasodik tanacs elnoke
A. PRECHAL, a harmadik tanacs elnoke
M. VILARAS, a negyedik tanacs elndke
E. REGAN, az 6todik tanacs elndke

M. SZPUNAR, els6 fétanacsnok

T.von DANWITZ, a hetedik tanacs elndke
C. TOADER, a hatodik tanacs elndke

F. BILTGEN, a nyolcadik tanacs elndke
K. JURIMAE, a kilencedik tanacs elnéke
C. LYCOURGQOS, a tizedik tanéacs elndke
A. ROSAS bir6

J. KOKOTT f6étanacsnok

JUHASZ E. biré

M. ILESIC biré

J. MALENOVSKY biro,

E. LEVITS biro,

L. BAY LARSEN biré

E. SHARPSTON fétanacsnok

Y. BOT fétanacsnok

M. SAFJAN bird

D. SVABY bir6

M. BERGER biré

C. G. FERNLUND biré

C. VAJDA biré

N. WAHL fétanacsnok

S. RODIN biré

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA fétanacsnok
H. Saugmandsgaard @E fétanacsnok
M. BOBEK f6tanacsnok

E. TANCHEV f6étanacsnok

P. G. Xuereb biré

N. PICARRA biré

L. S. ROSSI bird

G. HOGAN fétanacsnok

G. PITRUZZELLA f6tanacsnok

I. JARUKAITIS biré

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezetd
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3. A Birésag korabbi tagjai

(hivatalba Iépésik sorrendjében)

BiRAK

Massimo PILOTTI biré (1952-1958), elndk (1952-1958) ()

Petrus SERRARENS bird (1952-1958) (1)

Otto RIESE bird (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX biré (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF bird (1952-1959 és 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES biré (1952-1967), elndk (1964-1967) (1)
Adrianus VAN KLEFFENS biré (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE fétanacsnok (1952-1964) (1)

Karl ROEMER f6tanacsnok (1953-1973) (1)

Rino ROSSI bir6 (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO bir6 (1958-1961) (1)

Andreas Matthias DONNER biré (1958-1979), elntk (1958-1964) (1)
Alberto TRABUCCHI biré (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976) (1)
Robert LECOURT biré (1962-1976), elndk (1967-1976) (1)

Walter STRAUSS biré (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO biré (1964-1976) (1)

Joseph GAND f&tanacsnok (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS bir6 (1967-1984), elnok (1980-1984) (1)
Pierre PESCATORE biré (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER biré (1970-1980), elndk (1976-1980) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE fétanacsnok (1970-1972) (1)
Henri MAYRAS f6tanacsnok (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH biré (1973-1974) (1)

Max S@RENSEN biré (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER fétanacsnok (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART biré (1973-1988), elndk (1984-1988) (1)
Gerhard REISCHL fétanacsnok (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE biré (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI biré (1976), majd fétanacsnok (1976-1982) (1)
Giacinto BOSCO biré (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT biré (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS biré (1979-1990) (t)

Ole DUE biré (1979-1994), elntk (1988-1994) (1)

Ulrich EVERLING biré (1980-1988) ()

Alexandros CHLORQOS bird (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN fétanacsnok (1981-1988), majd biré (1988-1992) (1)
Simone ROZES, fétanacsnok (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT fétanacsnok (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE biré (1981-1982 és 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN biré (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI fétanacsnok (1982-1988), majd bird (1988-1999) (1)
Yves GALMOT bird (1982-1988) (1)
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Constantinos KAKOURIS biré (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ fétanacsnok (1984-1997)

Marco DARMON fétanacsnok (1984-1994) (1)

René JOLIET bir6 (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS biré (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER bird (1985-1996) (1)

Jean MISCHO fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA biré (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA fétanacsnok (1986-1988), bird (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS biré (1986-2003), elndk (1994-2003) (1)
Manuel DIEZ de VELASCO biré (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG bird (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN f6tanacsnok (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS f8tanacsnok (1988-2006)

Giuseppe TESAURO fétanacsnok (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN bir6 (1990-2000)

Claus Christian GULMANN fétanacsnok (1991-1994), majd biré (1994-2006)
John L. MURRAY biré (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD biré (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA biré (1994 és 1999-2006) fétanacsnok (1995-1999) (1)
Georges COSMAS f&tanacsnok (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET biré (1994-2006)

Philippe LEGER fétanacsnok (1994-2006)

GUnter HIRSCH biré (1994-2000)

Michael Bendik ELMER fétanacsnok (1994-1997)

Peter JANN biré (1995-2009)

Hans RAGNEMALM biré (1995-2000) ()

Leif SEVON biré (1995-2002)

Nial FENNELLY fétanacsnok (1995-2000)

Melchior WATHELET bird (1995-2003), fétanacsnok (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER f6étanacsnok (1995-2009) (1)
Romain SCHINTGEN biré (1996-2008)

Krateros IOANNQOU biré (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER f6tanacsnok (1997-2003)

Antonio SAGGIO fétanacsnok (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS bird (1999-2015), elndk (2003-2015)

Fidelma O’KELLY MACKEN bird (1999-2004)

Ninon COLNERIC biré (2000-2006)

Stig von BAHR bird (2000-2006)

Antonio TIZZANO, fétanacsnok (2000-2006), majd bir6 (2006-2018), elndkhelyettes (2015-2018)
José Narciso da CUNHA RODRIGUES biré (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS biré (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED f&tanacsnok (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, f6tanacsnok (2000-2006) (1)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO fétanacsnok (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN biré (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK biré (2004-2009)

Pranas KURIS bir6 (2004-2010)

Georges ARESTIS biré (2004-2014)

Anthony BORG BARTHET biré (2004-2018)
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Jan KLUCKA biré (2004-2009)

Uno LOHMUS biré (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH biré (2004-2015)

Paolo MENGOZZI fétanacsnok (2006-2018)
Pernilla LINDH biré (2006-2011)

Jan MAZAK fétanacsnok (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, fétanacsnok (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL bir6 (2008-2013)

Niilo JAASKINEN f&tanacsnok (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON fétanacsnok (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS biré (2010-2018)

ELNOKOK

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (t)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (t)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (T)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

HIVATALVEZETOK

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (T)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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Il. FEJEZET
TORVENYSZEK

_RA_2018_HU.indb 162 12/06/2019 11:18:45



/
ra

L)

2
-

A TORVENYSZEK TEVEKENYSEGE 2018-BAN

A Torvényszék elndke, Marc Jaeger

A 2018. évaz Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyuld reform megkezdése 6ta eltelt
masodik teljes évként betekintést nyljtott a Torvényszék tevékenységének és miikodésének az e reformmal
kapcsolatos stratégiai célkitlizések megvaldsitasa keretében kialakitott Uj arculatadba, amely reform a birak
szamanak |épcsbzetes megkettézését irja eld, és amelynek harmadik és egyben utolsé szakaszara 2019
szeptemberében kerul majd sor.

Az igazsagszolgaltatasi féorum az dsszetétele szempontjabdl allando id6szakot tud maga mogott, eltekintve
P. G. Xuereb biré tavozasatél, akit 2018. oktéber 8-an a Birdsag birajava neveztek ki. Ezen id6ponttdl a
Torvényszék - varva mind a P. G. Xuereb bir6 helyébe [ép6 bird, mind pedig a Torvényszék reformjanak azon
elsd szakaszahoz kapcsol6do egyik bird kinevezését, amelynek keretében 2015. december 25-t8l kezdve
tizenkét Uj birdt kellett kinevezni - 45 tagbol all.!

ATorvényszéknek az Uj eréforrasokkal valé meger6sitését, valamint az Uj szervezetrendszere mikddtetésének
elsd évét, vagyis 2017-et kdvetben az eredményesség Utjara kellett Iépnie. Ez mar meg is tortént, 2018-ban
1009 befejezett Uggyel.? Olyan Uj rekordrél van sz6, amely az el8z6 évhez képest kozel 13%-0s emelkedést
jelent. Ezzel egyidejlileg az érkezett Ugyek szama valamelyest csokkent (834 érkezett Uigy). E tényezdk egylittes
hatédsa igy lehetévé tette, hogy Iényegesen csokkenjen az Ggyhatralék (175-tel kevesebb gy, vagyis kozel
12%-0s csokkenés), amely a 2010-es szintre kerult vissza. A jelenlegi helyzet azonban kilénbdzik az akkoritol,
amennyiben az igazsdgszolgaltatasi forum itélkezési kapacitasa joval er8sebb, ami azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy jéval alacsonyabb az Ggyhatralék ledolgozasanak elméleti idétartama (2018-ban 482 nap, szemben
a 2010-es 900 nappal). A Torvényszék igy készen all arra, hogy fogadni tudja a hataskoroknek a Birésagrol
torténd esetleges atruhazasat.

Az eljarasok teljes id6tartama (az itélettel vagy végzéssel befejezett igyek esetében 20,0 hdnap) a 2017. évhez
képest valamelyest ndtt. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy 2018-ban jelent8s szamu olyan terjedelmes
és Osszetett versenyjogi Ugy kerult befejezésre, hogy a vellik kapcsolatos eljaras idétartama a jellegénél
fogva sokkal hosszabb volt az eljarasok atlagos idétartamanal. E ciklikus tényezd ellenére meg kell jegyezni,
hogy az értékek tovabbra is Iényegesen alacsonyabbak az Uni¢ igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére
iranyulo6 reform végrehajtasat megel6z6en mért értékeknél.

Az elmult év statisztikai eredményeinek jellemz8 vonasai kozott hangsulyozni kell azt is, hogy nétt az 6t
biréval eljaro kib8vitett itélkezd testuletek altal befejezett Ugyek szdma, mindez az itélkezési gyakorlat
tekintélye, koherencidja, egyértelmiisége, végsé soron pedig annak minésége érdekében. igy 2018-ban 87
Ugyet fejezett be a kibdvitett itélkezd testulet, ami az Osszes befejezett Ugy 8,6%-at teszi ki, vagyis a 2009
ota megfigyelt atlagos aranyhoz képest négyszeres aranyt. A reformot megel6z8 évek soran az tgyhatralék
novekedése és az eréforrasok hidnya folytan a kdrilmények megkovetelték, hogy a Torvényszék bizonyos
mértékig eltekintsen a kibdvitett itélkez6 testlletek alkalmazasatél, pedig az bevett gyakorlat volt az 1995
és 2005 kozotti éevekben. A Torvényszék Uj szervezetrendszere igy lehet6vé tette az igazsagszolgaltatasi

1] 2018. december 31-én.
2| Elvonatkoztatva az ideiglenes intézkedés iranti kérelmektdél, amelyekbdl az elmult évben 44-et nyujtottak be.
3| Ha kizarjuk e 23 Ugyet (amelyek egyrészt az Ugynevezett ,elektromos kdbelek- Gigyek, masrészt pedig az ugynevezett

.perindropil- igyek csoportjaba tartoznak), az itélettel vagy végzéssel befejezett 986 masik Ugyben az eljarasok atlagos idétartama
19,2 hénap volt. E 23 Ggynek az eljarasok teljes id6tartamara gyakorolt hatdsa tehat +0,8 hénapra, vagyis +4%-ra tehetd.
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forum szamara, hogy célzott médon erdteljesebben alkalmazza azilyen itélkezd testuletek elé utalast, ha az
ugy jogi nehézsége, jelentésége vagy egyéb kuldnleges kortlmények azt indokoljak, kilondsen bizonyos
olyan tgyeketilletéen, amelyek az elmult év soran kerultek befejezésre vagy még mindig folyamatban vannak,
és amelyek jogi, gazdasagi, pénzugyi és intézményi tétje vitathatatlanul magas.

Végul meg kell emliteni két olyan eljarasi valtozast, amely 2018. december 1-jén |épett hatalyba. EI&szor is
modositasra kertilt a Torvényszék eljarasi szabalyzata 3. cikkének (3) bekezdése és 28. cikkének (2) bekezdése,
annak érdekében, hogy hataskoért biztositsanak a Torvényszék elndkhelyettesének az elébbi esetben arra,
hogy fétanacsnoki feladatkort lasson el, az utdbbi esetben pedig arra, hogy a Térvényszék elnokéhez és az
ugyben eredetileg eljaro itélkez6 testulethez hasonléan javasolja a plenaris értekezletnek, hogy valamely
ugyet 6t birdval eljaré kibdvitett itélkezé testllet vagy a nagytanacs elé utaljanak. Olyan szabalyokrél van
sz6, amelyeknek az a rendeltetésuk, hogy megerdsitsék azokat az eszkdzoket, amelyeket annak érdekében
bocsatottak a Torvényszék elndkhelyettesének rendelkezésére, hogy elldssa a folyamatban 1évé Ugyek
Masodszor, az e-Curia - az eljarasi iratok elektronikus Uton torténd benyujtasat és kézbesitését lehetbvé
tevd informatikai alkalmazas - valt a birésagi dokumentumoknak a felek képvisel6i és a Torvényszék kozotti
kozlésének kizarolagos modjava. Az e-Curia kotelezd hasznalatara valo ezen attérés+* a felhasznaloktol kapott
kedvezd értékelések folyomanya, és arra iranyul, hogy ki lehessen hasznalni az elektronikus iratvaltasok
azonnalisagabol és a tobbféle formatumban torténd iratkezelés megsziintetésének készonhetd
hatékonysagnovekedésbdl eredé dsszes elényt.

A2018. évigy szemléletesen kifejezésre juttatta az igazsagszolgdltatasi forum azon Uj mikodési paradigmajat,
amely az Unié igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyul6 reformbol ered. Ez az év el6revetiti a
Torvényszék azon Uj itélkezési kapacitasat, amely azon alapul, hogy a Torvényszék erételjesebben alkalmazni
kivanja az olyan tgyek kibévitett itélkezd testuletek elé utalasat, amelyek esetében ez indokolt, tovabba meg
kivan felelni a magas min&ségi és gyorsasagi kovetelményeknek azaltal, hogy folyamatosan korszerdsiti a
modszereit, és allanddan torekszik a teljesitményre.

A kovetkez6 oldalak, amelyeket M. van der Woude elndkhelyettes allitott 6ssze, képet nyljtanak a Torvényszék
altal azon feladata keretében elbirdlt jogvitak targyi sokszinliségérdél és jelentségérdl, amely alapvetd elemét
képezi a Szerz6désekben szabalyozott intézményi rendszer legitimitasanak, és amely az Uni6 intézményei,
szervei és hivatalai dltal elfogadott jogi aktusok jogszerliségének ellen8rzésére iranyul. Végil a Torvényszék
Hivatala altal az igazsagszolgaltatasi férumnak nyujtott nélkuldzhetetlen tdmogatasi tevékenység képezi a
targyat az E. Coulon hivatalvezetd altal készitett attekintésnek, amelyet kiegészit egy sor statisztikai adat,
szamszerlen abrazolva a 2018. évet.

4| Mivel e valtoztatasnak jogi kereteket kellett biztositani, a Torvényszék 2018. julius 11-én ugy dontott, hogy az eljarasi szabalyzatat
érinté modositasokat, valamint az eljarasi iratoknak az e-Curidn keresztll torténé benyljtasarol és kézbesitésérél sz6l6 Gjabb
hatérozatot fogad el. E valtoztatas érinti az 8sszes felet, felpereseket, alpereseket és beavatkozé feleket, valamint az 6sszes eljarastipust,
ideértve asurgésségieljarasokatis, ugyanakkor az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés elvének tiszteletben tartasaval fenntartva
bizonyos kivételeket (tdbbek kdzott arra az esetre, ha az e-Curia hasznalata technikailag lehetetlennek bizonyul, vagy ha tigyvéd altal
nem képviselt kérelmez6 kér koltségmentességet).
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A TORVENYSZEK 2018. EVI iITELKEZESI
GYAKORLATA

Az itélkezési gyakorlat iranyvonalai

Marc van der Woude elndkhelyettes

Az eljarast befejezd hatarozatok rekordszamat tekintve a 2018-as év kuléndsen termékeny volt. Nem volt
kevésbé jelentds a Torvényszék altal végzett birdsagi felllvizsgalat jellege tekintetében sem. Az elmult évben
ugyanis a Torvényszék ismét ki tudta hasznalni a birésagi rendszer 2015/2422 rendelettel’ bevezetett reformjat,
és szamos lgyet utalt az 6t birobol allo itélkez6 testiletek elé, egy Ugyet pedig a nagytanacs elé. Az, hogy a
jelent8s, sajatos vagy jogi szempontb6l bonyolult tigyekben tobb biré mikodik kdzre, még tobb allaspont és
szakértelem egyesitését, a jogalanyok szamara fokozott meghallgatast, és kdvetkezésképpen a torvényszéki
itéletek tekintélyének megerd@sitését teszi lehetévé. A kibdvitett itélkezd testiletek igénybevétele azt is
lehet6vé teszia Torvenyszek szamara, hogy az itélkezési gyakorlatat gy strukturalja, hogy bizonyos itéleteknek
kuldnos jelent8séget tulajdonit.

Az igazsagszolgaltatasi tevékenység igen gazdag volt azon jogteruletek nagy valtozatossaga kdvetkeztében
is, amelyeken a Torvényszéknek hatdroznia kellett. Az Unio tevékenységi tertleteinek kib8vitése ugyanis
fokozatosan tukroz6dik az itélkezési gyakorlatban. ATorvényszéknek igy alkalma nyilt arra, hogy az itélkezési
gyakorlatat olyan Uj terUleteken fejlessze, mint példaul a pénziigyi szektor feligyelete (lasd példaul: 2018.
aprilis 24-i Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence és tdrsai kontra EKB itélet, T-133/16-T-136/16,
EU:T:2018:219), vagy pedig a nagy tarsadalmi jelent8ség(i tertleteken, mint a kdrnyezet és az egészség védelme
(lasd példaul: 2018. majus 17-i Bayer CropScience és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-429/13 és T-451/13,
EU:T:2018:280; 2018. december 13-i Ville de Paris, Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de Madrid kontra
Bizottsdg itélet, T-339/16, T-352/16 és T-391/16, EU:T:2018:927). ATorvényszék altal nyujtott birdi jogvédelem
azonban nem terjed ki az Unié minden tevékenységére. Az EUMSZ 275. cikkbdl kovetkez8en ugyanis az
Eurdpai Unio Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a kdzos kul- és biztonsagpolitikara (KKBP) vonatkozd
rendelkezések, sem pedig az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében. A Birésag altal a Rosneft
itéletben 2 megallapitott itélkezési gyakorlatot kdvetve a Torvényszék mindazonaltal ugy itélte meg, hogy
megszoritdéan kell értelmezni a Charta 47. cikke szerinti hatékony biréi jogvédelem elvétél, valamint az
altalanos hataskor szabalyatél valo ezen eltérést, amely hataskért az EUSZ 19. cikk a jognak a Szerz&dések
értelmezése soran vald tiszteletben tartasanak biztositasa céljabdl ruhaz az Eurépai Unié Birdsagara. A
Torvényszék a sajat megitélése szerint kdvetkezésképpen hataskorrel rendelkezik a KKBP kdrébe tartozéd
valamely uniés hivatal és annak alkalmazottai kozotti jogvitak elbiralasara (2018. oktober 25-i KF kontra
Satcen itélet, T-286/15, EU:T:2018:718).

Az esetek tobbségében a Torvényszék altal nyujtott biréi jogvédelemre az EUMSZ 263. cikk szerinti jogszer(ségi
felUlvizsgalat keretében kerdl sor. E felllvizsgalat azt jelenti, hogy a Torvényszék a felperes kérelmére
megvizsgalja, hogy a kézigazgatasi vagy a szabalyoz6 hatésagok tiszteletben tartottak-e az unioés jogot a
megtamadott jogi aktus elfogadasa soran. E felllvizsgalat mértéke nem egységes. Esetenként valtozhat,
kulondsen azon mérlegelési mozgastér terjedelmétdl figgéen, amelyet az unids jog az érintett hatdsagok
szamara biztosit. A jogszer(ségi felllvizsgalat azonban soha nem engedi meg a Térvényszék szamara, hogy

1] Az EurdpaiUnid Birésaganak alapokmanyarol szolo 3. jegyzékonyv médositasardl sz616, 2015. december 16-i (EU/Euratom) 2015/2422
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 14. 0.).

2| 2017. mércius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 74. pont.
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a hatésag hatarozatat a sajatjaval valtsa fel. Felllvizsgalatot végez és megsemmisit, amennyiben jogszabalyt
sértettek meg, azonban nem hozhat hatarozatot a hatdsag helyett. Noha e feliilvizsgalatot mindig a konkrét
esetben végzi, és nehéz lenne az egyedi esetek 6sszességébdl altalanos iranymutatasokat levonni, két
iranyvonal latszik kérvonalazddni a Torvényszék 2018-ban hozott itélkezési gyakorlatabol.

Az elsd jellegzetesség az azon az indokon alapulé megsemmisitések viszonylag jelentds szamaval kapcsolatos,
hogy a kbzigazgatasi hatésag a megtamadott jogi aktusok elfogadasanak id8pontjaban nem rendelkezett az
Osszes relevans elemmel. Az e sorba tartozé hatarozatok kdzul az elsé az 6sszefon6dasok jogara, konkrétan
a Bizottsag azon kotelezettségére vonatkozik, hogy 6sszegy(jtson minden relevans elemet, amikor
kotelezettségvallalasok - ebben az lgyben a Deutsche Lufthansa altal a Swiss International Air Lines
megszerzésének feltételekhez kotott engedélyezése érdekében tett kotelezettségvallalasok - felllvizsgalata
iranti kérelemrdl hataroz (2018. majus 16-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg itélet, T-712/16, EU:T:2018:269).
Masodszor, az allami tamogatasok tertletén a Torvényszék felidézte, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerinti eljaras keretében végzett el6zetes vizsgalat elégtelen vagy hianyos volta olyan kérilmeénynek mindsul,
amely azon komoly nehézségek fennallasat valészinUsiti, amelyekkel a Bizottsag e vizsgalat soran szembesdult,
és amelynek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat kellett volna
eredményeznie (2018. szeptember 19-i HH Ferries és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-68/15, EU:T:2018:563).
A 2018. november 15-i Tempus Energy és Tempus Energy Technology kontra Bizottsdg itéletben (T-793/14,
EU:T:2018:790) a Torvényszéek ezzel kapcsolatban tovabba azt a pontositast tette, hogy a Bizottsagnak gondosan
és partatlanul 6ssze kell gy(jtenie a relevans elemeket oly médon, hogy a bejelentett intézkedés belsd piaccal
val6 6sszeegyeztethet8ségével kapcsolatos minden kétséget kizarjon. Harmadszor, a Torvényszéknek alkalma
nyilt a kdzigazgatasi szerv azon kotelezettségének pontositasarais, hogy a védjegyjog tertiletén megfelelén
vizsgalja meg az Uigy iratait. Még ha a felperes el is mulasztotta azon korabbi védjegy johirnevét aldtamasztéd
bizonyitékok benyujtasat, amelyre a felszdlalasat az el8irt hataridén belil alapozta, a fellebbezési tanacsnak
azejoéhirnévre vonatkoz, kordbbi hatarozathozatali gyakorlatara tekintettel 6ssze kell gyUjtenie a mérlegelési
jogkorének gyakorlasahoz szikséges 0sszes elemet. Negyedszer, a Tanacsnak, amennyiben természetes
vagy jogi személyeknek a korlatozé intézkedések hatalya ala tartozd személyek és szervezetek jegyzékére
vald felvételérdl vagy annak meghosszabbitasardl hataroz, meg kell bizonyosodnia arrél, hogy megbizhaté
informacidkkal rendelkezik, és ha szikséges, tovabbi vizsgalatokat kell lefolytatnia. A jogilag megkovetelt
modon kell tovabba indokolnia, hogy az 6sszegyjtott bizonyitékok igazoljak a korlatozé intézkedések érintett
személlyel szembeni elfogadasat.

Az aktualis itélkezési gyakorlatban kialakulni tGind masodik irdnyzat az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott
keresetek, kuldnosen az olyan, rendeleti jellegl jogi aktusokat vitaté keresetek elfogadhatésagat érinti,
amelyek kozvetlenul érintik a felperest és nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket. E tekintetben
legel&szor is meg kell jegyezni, hogy a Birdésag a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsdg, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori, valamint Bizottsdg kontra Ferracci
itéletében (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) az elfogadhatdsag terlletén nagyrészt megerdsitette a
Torvényszék 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsdg itéletét (T-219/13, EU:T:2016:485) és Scuola
Elementare Maria Montessori itéletét (T-220/13, nem tették kdzzé, EUT:2016:484), amelyekben a Torvényszék
elfogadhaténak nyilvanitotta harom nemzeti rendszer kedvezményezettjének két versenytarsa altal a Bizottsag
erendszerre vonatkozé allami tamogatasokkal kapcsolatos hatarozata ellen benyujtott megsemmisités iranti
kereseteket. A Bir6sag helybenhagyta a Torvényszék azon elemzését, amely szerint a harom rendszerhez
képest a megtamadott hatarozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondata értelmében
vett rendeleti jellegl jogi aktusnak mindsult, amely nem vont maga utan végrehajtasi intézkedéseket e
rendelkezés értelmében, és amely a vitatott rendszerek kedvezményezettjeivel fennallé versenykapcsolataik
folytan kozvetlentl érintette a felpereseket.

ATorvényszék ugyancsak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondata alapjan nyilvanitotta
elfogadhaténak a 2018. szeptember 13-i Gazprom Neft kontra Tandcs itéletében (T-735/14 és T-799/14,
EU:T:2018:548) az orosz Gazprom Neft vallalkozas altal tobb altalanos hatalyd rendelkezéssel, nevezetesen
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akdolajfeltarassal és -kitermeléssel kapcsolatos, az Oroszorszagba iranyulé kivitelt érintd, el6zetes engedélyezési
rendszerre vonatkozo rendelkezésekkel szemben inditott megsemmisités iranti keresetet. A Térvényszék
ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy e rendelkezések nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket,
mivel a nemzeti hatésagok semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkeznek e rendelkezések alkalmazasa
soran, és mivel a Gazprom Neft maga nem kérhet kiviteli engedélyeket. Mivel a Gazprom Neft bizonyitotta,
hogy a vitatott kiviteli tilalmak hatalya ala tartozo feltarasi és kitermelési tertleten tevékenykedett, a keresete
elfogadhato volt.

Szintén a rendeleti jellegl jogi aktussal szembeni kereset elfogadhatdsaga allt harom eurdpai févaros altal
a konnyl személygépjarmuvek és haszongépjarmivek kibocsatasi normairdl sz61é bizottsagi rendelettel
szemben inditott megsemmisités iranti kereset kzéppontjaban, azok ugyanis e varosok szerint tul rugalmasak
voltak az alaprendeletben el8irt normakhoz képest (a fent hivatkozott T-339/16., T-352/16. és T-391/16. sz. Ugy).
A Bizottsag azzal az indokkal vitatta e keresetek elfogadhatésagat, hogy a széban forgd rendelet nem érinti
kozvetlenul e harom felperes jogi helyzetét. A Torvényszék elutasitotta ezen érvet, megallapitva, hogy a
megtamadott jogi aktus korlatozza a tagallami hatésagok azon lehet8ségét, hogy a levegbszennyezés ellen
agépjarmivek forgalmanak a megtamadott rendeletben szabalyozott mlszakiindokokbdl torténd korlatozasaval
kizdjenek. Kovetkezésképpen a megtamadott jogi aktus kozvetlenul érintette a szabalyozoi jogkoruket.

Végul 2018-ban a Torvényszéknek lehet8sége volt arra, hogy tobb alkalommal hatarozzon az EUMSZ 261. cikk
szerinti korlatlan felllvizsgalati jogkorrél, amely tébbek kozott a versenyjog tertletén all fenn az 1/2003
rendelet?31. cikke alapjan, és az eurdpai unids védjegyrdl sz616 2017/1001 rendelet* 72. cikkének (3) bekezdése
szerinti megvaltoztatasi jogkorrdl. A két jogkortipus kiegésziti a jogszerlségi felllvizsgalatot, mivel lehetévé
teszi az unids birésag szamara, hogy a kozigazgatasi szerv allaspontjat a sajatjaval valtsa fel. E jogkorok
azonban eltérnek egymastél, amint az a 2018. februar 1-jei ExpressVPN kontra EUIPO (EXPRESSVPN) végzésbdl
(T-265/17, EU:T:2018:79) kiderul. Ebben az Ggyben a Térvényszék emlékeztetett arra, hogy a megtamadott
jogi aktus teljes vagy részleges megsemmisitése a megvaltoztatasi jogkdr gyakorlasanak eléfeltétele. A
korlatlan felllvizsgalati jogkor viszont, amely a birsagok tertletére korlatozédik, megsemmisités hianyaban
is gyakorolhatd (2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692. pont). A
Torvényszéknek alkalma nyilt arra is, hogy elsé alkalommal hatdrozzon az Unié altalanos koltségvetésére
alkalmazandé pénzugyi szabalyokrol sz616 966/2012 rendeletben® el8irt szankcidk tekintetében fennallé
korlatlan felUlvizsgalati jogkdr gyakorlasardl, felidézve azon, a versenyjog tertiletén mar kialakitott elvet,
amely szerint e jogkdr nem gyakorolhat6 hivatalbél, hanem kizarélag akkor, ha a Torvényszékhez a kereset
meginditasakor erre iranyul6 kérelem érkezik (2018. november 8-i,,Pro NGO!” kontra Bizottsdg itélet, T-454/17,
EU:T:2008:755).

3

[AzEUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatédrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).

4

Az eurdpai uniés védjegyrél sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).
E megvaltoztatasi jogkort a Birosag az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdésével 6sszhangban gyakorolja.

5

Az Unié altaldnos kéltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdél sz616 966/2012/EU, Euratom rendelet médositasarol szolo,
2015. oktober 28-i (EU Euratom) 2015/1929 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 286., 1. 0.).
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I. Intézményi jog

A2018. aprilis 23-i One of Us és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-561/14, fellebbezett,® EU:T:2018:210) alapjaul
szolgalé ugyben a Térvényszéknek a 211/2011/EU rendelet” 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
elfogadott COM(2014) 355 final kdzleménys® jogszer(iségérdl kellett hataroznia. E kézleményben az Eurdpai
Bizottsag azt az alldspontot képviselte, hogy nem tesz semmilyen Iépést azon, vitatott eurdpai polgari
kezdeményezést kovetden, amelynek célja az emberi embridk megsemmisitésével jaréd tevékenységek Eurépai
Unio altali finanszirozasanak tilalma és megszintetése volt.

"

A Torvényszék annak a kérdésnek a vizsgalataval kezdte, hogy a ,European Citizens’ Initiative One of Us
nevet viseld szervezet rendelkezik-e perképességgel az uniés birésag eldtt arra, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjan a megtamadott kdzlemény megsemmisitését kérje. A Torvényszék ezzel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy az iratokbél nem tinik ki, hogy e szervezet jogi személyiséggel rendelkezik
valamely tagallam vagy harmadik allam joga értelmében, és ehhez hasonléan a 211/2011 rendeletbdl sem
tlnik ki, hogy az jogi személyiséggel ruhaz fel egy eurdpai polgari kezdeményezést azaltal, hogy azt 6nalld
jogalanykeént kezeli. E megfontolasokra tekintettel, és ezenfelll figyelembe véve azt, hogy a Bizottsag egyik
aktusabdl és egyik cselekményébdl sem tlnik ki, hogy a ,European Citizens' Initiative One of Us"” nevet visel8
szervezetet 6nall6 jogalanyként kezelte volna, a Torvényszék megallapitotta, hogy az nem rendelkezik
perképességgel az uniés birdsag eldtt. A Térvényszék szerint ezért a keresetet elfogadhatatlannak kellett
nyilvanitani, amennyiben azt a ,European Citizens’ Initiative One of Us” nevet visel8 szervezet nyujtotta be,
aminem érinti a kereset elfogadhatdsagat, amennyiben azt a vitatott eur6pai polgari kezdeményezés polgari
bizottsagat alkotd hét természetes személy is benyujtotta.

Az Ugy érdemét érintéen, amennyiben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag a ra harulé indokolasi
kotelezettség keretében koteles volt a vitatott eurdpai polgari kezdeményezést feleslegessé tevd, megfeleld
etikai és jogi garanciak fennallasat igazolni, amit nem tett meg, a Toérvényszék emlékeztetett arra, hogy az
indokolasi kotelezettségnek minden olyan jogi aktusra vonatkoznia kell, amely megsemmisités iranti kereset
targyat képezheti, és ebbdl az kdvetkezik, hogy ezen indokolasi kotelezettség vonatkozik a megtdmadott
kdzleményre, amely megerdsiti a Bizottsag azon dontését, hogy a vitatott eurdpai polgari kezdeményezést
kovet6en nem terjeszt az unios jogalkoto elé jogi aktusra iranyuld javaslatot. A Bizottsag azon kotelezettsége
tovabba, hogy a211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében elfogadott kdzleményben
kifejtse azon okokat, amelyek miatt egy eurdpai polgari kezdeményezés nyoman |épéseket kivan tenni, vagy
sem, az e rendelkezésben el8irt indokolasi kdtelezettség konkrét kifejezését képezi. Ebben az Ugyben a
Torvényszék - amellett, hogy elutasitotta a Bizottsag azon allitdsat, amely szerinta 211/2011 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban el8irt kozlemény indokolasanak egyetlen célja, hogy lehetévé tegyen egy
esetleges nyilvanos vitat - megallapitotta, hogy a megtamadott kézleményben szerepl6 magyarazatok
lehetbvé teszik a felperesek szdmara annak meghatarozasat, hogy bizonyos unios jogi aktusok médositasara
iranyuld javaslat - vitatott europai polgari kezdeményezésben javasolt - el8terjesztésének a Bizottsag altali
megtagadasa megalapozott-e, vagy hibakat tartalmaz. E magyarazatok egyebekben lehetévé teszik az unioés
birésagnak, hogy gyakorolhassa felllvizsgalatat a megtamadott kdzlemény jogszerlsége felett. Ennélfogva
a Torvényszék azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy e kdzlemény jogilag megfelel6 indokolast tartalmaz.

6| C-418/18. P.sz., One of Us kontra Bizottsdg Ugy.

7| A polgari kezdeményezésrol sz616, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2011. L 65., 1. 0.;
helyesbitések: HL 2012. L 64., 49. 0.; HL 2014. L 354., 90. 0.).

8| Az ,Unodinoi” cimet visel6 eurépai polgari kezdeményezésrél sz616, 2014. majus 28-i COM(2014) 355 final bizottsagi kézlemény.
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A 2018. majus 31-i Korwin-Mikke kontra Parlament itélet (T-352/17, EU:T:2018:319) és a 2018. majus 31-i
Korwin-Mikke kontra Parlament itélet (T-770/16, EU:T:2018:320) alapjaul szolgalé Ugyekben a Térvényszéknek
a felperes, egy EP képvisel6 altal az Eurépai Parlament azon hatarozataival szemben inditott keresetekrd|
kellett hataroznia, amelyek fegyelmi szankciokat szabtak ki vele szemben a Parlament két, az eurdpai
bevandorlasra, illetve a n6k és a férfiak dijazasa kozotti kulonbség problematikajara vonatkozé plenaris
Ulésén tartott beszédében a bevandorldkkal és a n6kkel szemben tett kijelentései miatt. A felperes tobbek
kozott azt kifogasolta, hogy a Parlament megsértette az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 11. cikkében és
azemberijogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Rdmaban 1950. november 4-én alairt egyezmeény
(a tovabbiakban: EJEE; kihirdette: az 1993. évi XXXI. térvény) 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagat, valamint tévesen értelmezte az eljarasi szabalyzata 166. cikkének alkalmazasi korét.

ATorvényszék mindenekel8tt emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetd szerepet
jatszik a demokratikus tarsadalmakban, azonban nem jelent korlatlan jogosultsagot, és a gyakorlasara
vonatkozoban bizonyos kérilmények kozott feltételek irhatok el6, amelyeket szigortan kell értékelni. A
véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozas csak abban az esetben megengedett, ha az megfelel
harom feltételnek. EI8szor is, a szoban forgo korlatozas ,torvény altal [el6irt]” kell, hogy legyen. Masodszor,
a szoéban forgo korlatozasnak olyan altalanos érdekl célkitlizést kell érintenie, amelyet az Unié ilyenként
elismer. Harmadszor, a szoban forgd korlatozas nem lehet tulzott mérték(, ami azt feltételezi, hogy egyrészt
annak a kitlzott célhoz képest szikségesnek és aranyosnak kell lennie, masrészt pedig e szabadsag 1ényege
nem sérthetd. Tovabba, mutatott ra a Torvényszék, a véleménynyilvanitas szabadsagaba vald beavatkozas
vagy annak korlatozasa csak akkor tekintheté ,torvény altal [el6irtnak]”, ha a normat kell6 pontossaggal
fogalmazzak meg. Annak ellenére, hogy a parlamenti képvisel8k véleménynyilvanitasi szabadsaga tekintetében
fokozott védelmet kell biztositani a Parlament altal a demokratikus tarsadalomban betéltott alapvetd
fontossagu szerepre tekintettel, a Parlamenten belll a véleménynyilvanitas szabadsagat néha hattérbe kell
szoritaniolyan jogszer( érdekekkel szemben, mint a parlamenti tevékenység megfelel6 rendjének és a tobbi
parlamenti képvisel6 jogainak a védelme. A Térvényszék ezzel kapcsolatban megéllapitja, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga egyrészt valamely parlament azon lehet8ségét, hogy valamely tagjanak a magatartasat
szankcionadlja, a parlamenti munka megfelel6 rendjérél valé gondoskodas sziikségességéhez kototte, masrészt
a parlamentek tekintetében széles kor(i autonémiatismert el a képvisel8k altal a felszélalasukhoz megvalasztott
maod, id6pont és hely szabalyozasa tekintetében, de igen szik teret biztositott a parlamenti képvisel6k altal
tartott beszéd tartalmanak a szabalyozasat érintéen. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint egyrészt
valamely parlament eljarasi szabalyzata a parlamenti képvisel8k altal tartott beszéd szankcionalasanak a
lehet&ségét csak abban az esetben irhatja el8, ha az veszélyezteti a parlament megfelel6 mikodését, vagy
komoly veszélyt jelent a tarsadalomra, mint példaul az er8szakra valo uszitas vagy a rasszista gy(loletkeltés.
Ebbél az is kdvetkezik, hogy a parlamentek szdmara elismert azon hataskort, amelynek keretében fegyelmi
szankcidkat szabhatnak ki a tevékenységeik megfeleld levezetésének biztositasa vagy bizonyos alapvetd
jogoknak, szabadsagoknak vagy elveknek a védelme érdekében, 0ssze kell egyeztetni a parlamenti képvisel8k
véleménynyilvanitasi szabadsaga tiszteletben tartasa biztositasanak a szikségességével.

ATorvényszék ezt kdvetéen, annak vizsgalata keretében, hogy a Parlament a szé6ban forgé fegyelmi szankcié
kiszabasakor figyelembe vette-e az eljarasi szabalyzata 166. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket,
kiemelte, hogy e rendelkezés arra az esetre vonatkozik, amikor a Parlament megfelel§ mikodése vagy a
parlamenti munka megfelel® rendje séril, ezért az Glésen vagy a parlamenti munkaban részt vevd parlamenti
képvisel6 olyan magatartasanak a szankcionalasara irdnyul, amely ezek lefolytatasat komolyan akadalyozza,
nevezetesen abban az esetben, ha a képviseld sulyos ,rendbontast” vagy a parlamenti ,munka [sulyos]
megzavaras[at]” kdveti el, amely sérti az eljarasi szabalyzatnak a képvisel6k magatartasi szabalyait megallapitd
11. cikkében szerepl6 elveket. A Torvényszék kifejtette, hogy ezen elvek megsértése 6nmagaban nem
szankcionalhatd, hanem csak abban az esetben, ha azt az eljarasi szabdlyzat 166. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett rendbontas vagy a parlamenti munka megzavarasa kiséri. Ebben az tigyben az tigy irataibdl
nem derult ki, hogy a képvisel6 altal a plenaris Uléseken tartott beszédek az emlitett Ulésen barmilyen
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rendbontast okoztak vagy a parlamenti munka megzavarasat idézték eld. Ezenfelll a parlamenti munka
megzavarasa, amelyet a Parlament eljarasi szabalyzata 166. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése emlit,
és amely a Parlament épuletén kivil valosult meg azon kdévetkezmények miatt, amelyek a felperes beszédének
eredményeképpen a Parlamenten kivul felmerultek, nem értelmezhetd gy, hogy az sérti a Parlamentnek
mint intézménynek a jéhirnevét vagy a méltdsagat. E koriimények kozott és a felperes altal a két plenaris
Ulésen a felszolaldsai soran tett kijelentések kilonlegesen sokkold jellege ellenére a Parlament ezen ugy
kéralményei kozott az eljarasi szabalyzata 166. cikkének (1) bekezdése alapjan nem szabhatott volna ki a
felperessel szemben fegyelmi szankciokat.

A 2018. oktdber 25-i, kib8vitett itélkez6 testuletben hozott KF kontra Satcen itélet (T-286/15, EU:T:2018:718)
alapjaul szolgal6 Ugyben a felperes keresetet inditott a Torvényszék eldtt, amely egyfel6l a vele szemben
hozott tobb hatarozat, kdztik az Eurdpai Unié Miholdkdzpontja (Satcen) azon hatarozatanak megsemmisitésére
iranyult, amely kimondta hivatalvesztését olyan magatartadsok miatt, amelyek a lelki zaklatas jellemzéi
lehetnek, masfeldl az altala allitélagosan elszenvedett kar megtéritésére iranyult.

Mig a Satcen azt allitotta, hogy a jogvita a kdzds kul- és biztonsagpolitika (KKBP) hatalya ala tartozik, és ezért
a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel, a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az a kérulmény, hogy a
megtamadott hatdrozatok olyan hivatal m(kddésének korébe tartoznak, amely a KKBP tertletén végzi
tevékenységét, onmagaban nem jar azzal, hogy az uniés birésagok nem rendelkeznek hataskorrel a jogvita
elddntésére. Kiemelte, hogy a megtamadott hatarozatok Iényegében tisztan a személyi dllomany igazgatasanak
korébe tartozd jogi aktusoknak mindsulnek, amelyek indokaikra és céljaikra, valamint elfogadasuk kérilményeire
tekintettel nem iranyultak arra, hogy az EUSZ 24. cikk (2) bekezdése értelmében hozzajaruljanak a KKBP
megvaldsitdsahoz, meghatarozasahoz vagy végrehajtasahoz, sem kiuléndsebben arra, hogy a Satcennek a
KKBP kdrébe tartozé feladatait ellassak. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az el8tte
folyamatban 1évé jogvita hasonld a KKBP kérébe nem tartozé valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal
és annak valamely tisztvisel8je vagy alkalmazottja kdzotti olyan jogvitakhoz, amelyek az EUMSZ 270. cikk
alapjan az uniés birdsag elé vihetdk, e rendelkezés ugyanis hataskorrel ruhazza fel az Eurépai Unié Birésagat
az Unié és az alkalmazottai kozotti valamennyi jogvita elbirdlasara. Kévetkezésképpen hataskdrrel rendelkezének
itélte magat e jogvita eldontésére, e hataskdr a megtamadott hatarozatok jogszer(liségének felllvizsgalatat
illetéen az EUMSZ 263. cikkbdl, illetve az Unié szerz8désen kivuli felel8sségének megallapitasaval kapcsolatos
kérelmeketilletéen az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 268. cikkbdl
koévetkezik.

Az Ugy érdemét érintden a felperes altal azzal az indokkal el8terjesztett, a Satcen személyzeti szabalyzata®
28. cikkének (6) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogas vizsgalata korében, hogy e rendelkezés a
Satcen fellebbezési bizottsagat teszi meg a Satcen igazgatdja altal hozott hatarozatok jogszerlségének
felllvizsgalatara hataskorrel rendelkezd egyetlen forumnak, a Térvényszék Ggy hatarozott, hogy helyt kell
adni e kifogasnak. Alldspontja szerint az Eurépai Unié Tanacsa az EUSZ 19. cikk és az EUMSZ 256. cikk
megsértése nélkil nem biztosithatott kotelezd és kizardlagos hataskort a Satcen fellebbezési tanacsa szamara
aSatcenigazgatoja altal hozott hatarozatok jogszerlségének felllvizsgalatara és az alkalmazottai kartéritési
kérelmeinek elbiralasara olyan esetben, amikor - ezen Ugyhoz hasonldéan - a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel az ilyen tipusu jogvitak els6 fokon torténd elbiralasara. Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs
hatarozatanak nincs jogalapja, és ezért azt meg kell semmisiteni. Ugyanez érvényes a felperes felfluggesztését
elrendel és a hivatalvesztését kimondd hatarozatra is, mivel a Satcen az igazgatasi vizsgalat lefolytatasa
soran megsértette a megfelel6 Ugyintézés elvét, a gondossagi kotelezettséget és a partatlansag kovetelményét,
amikor tobb alkalmazottjahoz egy ,Zaklatasrol sz616 kérdbivet” cimzett, amely feleletvalasztds elemekbdl

9| Az Eurépai Unié Miiholdkdzpontjanak személyzeti szabalyzatarol sz616, 2009. szeptember 14-i 2009/747/KKBP tandacsi hatarozat
(HL 2009.L276.,1.0.).
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allt, mely utébbiak 1ényegében olyan magatartasok altalanos kategoriainak feleltek meg, amelyek a ,lelki
zaklatas” jellemzdi lehetnek. A kartéritési kérelmet illetden a Torvényszék a felperesnek a megtamadott
hatarozatokkal okozott, azon dijazas 6sszegének megfeleld anyagi karral kapcsolatban, amelyre akkor lett
volna jogosult, ha a munkahelyrél valé elkildésének id6pontja és a munkaszerzédése megsziinésének
idépontja kdzott a Satcennél szolgalatban maradt volna, megallapitotta, hogy e kérelmeket mintidd el&ttieket
el kell utasitani. Megallapitotta viszont, hogy a felperes a neki felrott cselekmények tekintetében fennallo
bizonytalansagbdl és a tisztességét, valamint a szakmai jéhirnevét ért sérelembdl eredéen nem vagyoni kart
szenvedett, és hogy 10 000 eurd e kar megfeleld jovatételének minésul.

Il. A vallalkozasokra alkalmazando

versenyszabalyok

1. Az EUMSZ 101. cikk teruletét érintd fejlemények

A2018.julius 12-i The Goldman Sachs Group kontra Bizottsdg itéletben (T-419/14, fellebbezett,' EU:T:2018:445),
Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsdg itéletben (T-475/14, fellebbezett," EU:T:2018:448),
Brugg Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsdg itéletben (T-441/14, fellebbezett,'? EU:T:2018:453), valamint
Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg itéletben (T-449/14, fellebbezett,’ EU:T:2018:456) a Toérvényszék
a felperesek elektromos kabelek eurépai piacan fennalld kartellben valé részvételét megallapito bizottsagi
hatarozat jogszerlségérél hatarozott.’ Ezek az Ugyek alkalmat adtak a Torvényszéknek, hogy hasznos
megallapitdsokat tegyen a Bizottsag vizsgdlati jogkorére, a versenyjog terlleten kivili hatdlyara és az
anyavallalatok és lednyvallalatok kézotti kapcsolatokra vonatkozoéan.

Mindenekel6tt a Bizottsag vizsgalati jogkorétilletéen a Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsdg
itélet (T-475/14, fellebbezett, EU:T:2018:448) és a Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg itélet (T-449/14,
fellebbezett, EU:T:2018:456) alapjaul szolgalé tgyekben, a felperesek azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag
lemasolta egyes munkavallaléik szamitogépeinek mereviemezeit annak érdekében, hogy a masolatokat
késdbb a Bizottsag irodaiban folytatott vizsgalat céljara hasznalja fel, anélkul hogy el8zetesen megvizsgalta
volna az azokon taldlhaté dokumentumok relevanciajat a vizsgalat targya szempontjabél. A felperesek szerint
ez a gyakorlat meghaladja az 1/2003/EK rendelet15 20. cikkének (1) és (2) bekezdésében a Bizottsagra ruhazott
jogkort. ATorvényszék szerint, mivel a szoban forgd szamitégépek merevlemezének lemasolasa a Bizottsag
részér6l az igazsagligyi informacids technolégia (FIT) alkalmazasanak korébe tartozik - amelynek az a célja,

10| C-595/18. P. sz., The Goldman Sachs Group kontra Bizottsdg Ugy.
11| C-601/18. P. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsdg Ugy.

12

C-591/18. P. sz., Brugg Kabel és Kabellwerke Brugg kontra Bizottsdg Ugy.

13

C-606/18. P. sz., Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg Ugy.

14

Az [EUMSZ]101. cikk és az [EGT]-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.39610 - ,elektromos kabelek” tigy)
2014. aprilis 2-4n hozott C(2014) 2139 final bizottsagi hatarozat.

15

Az [EUMSZ] [101.] és [102.] cikkben meghatérozott versenyszabalyok végrehajtésaroél sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 8. fejezet, 2. kdtet. 205. 0.).

_RA_2018_HU.indb 171 12/06/2019 11:18:47



hogy a vizsgalathoz relevans informaciokat szerezzenek -, e masolatok készitése az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaban rogzitett jogkdrok keretébe tartozik. Azon tény vonatkozasaban, hogy e
masolatokat a Bizottsag brisszeli (Belgium) helyiségeibe vitték annak érdekében, hogy azokban utébb a
vizsgalat szempontjabdl relevans bizonyitékokat keressenek, a Torvényszék megjegyezte, hogy az 1/2003
rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem irja el6 azt, hogy a helyszini vizsgalat targyat képezd
vallalkozasok kdnyveinek vagy feljegyzéseinek vizsgalata kizardlag azok helyiségeiben végezhetd, ha ezen
Ugyhoz hasonléan az emlitett helyszini vizsgalatot nem lehetett az eredetileg tervezett idében befejezni. E
rendelkezés kizardlag arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a dokumentumok sajat helyiségeiben torténd vizsgalata
soran tiszteletben tartsa ugyanazokat a garancidkat a vizsgalt vallalkozasok vonatkozdsaban, mint amelyek
a helyben elvégzett vizsgalat soran kotelezik. Mivel ebben az Ugyben ezeket a garancidkat tiszteletben
tartottak, a Térvényszék kimondta, hogy a vizsgalat idépontjaban a Bizottsag nem Iépte tul az 1/2003 rendelet
20. cikkének (2) bekezdésében elismert jogkoreét.

Ezt kovet8en, tekintettel a versenyjog teruleten kivuli hatalyara, a 2018. julius 12-i Brugg Kabel és Kabelwerke
Brugg kontra Bizottsdg itélet (T-441/14, fellebbezett, EU:T:2018:453) alapjaul szolgalé Ugyben, a felperesek
azt allitottak, hogy a Bizottsagnak nem volt hataskére az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara az Eurépai Gazdasagi
Térségen (EGT) kivul tanusitott magatartasokra, valamint az EGT-n kivul megvaldsitandé projektek
vonatkozasaban, mivel azok nem gyakoroltak hatast az EGT-ben. Arra vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, hogy
azegyes ilyen projektekkel kapcsolatos magatartasok azonnali, jelentés és el8re lathat6 hatdsokat gyakoroltak
az EGT-ben, a Bizottsag nem kapcsolhatta volna azokat egyszerlien a megtdmadott hatarozatban megallapitott
egységes és folyamatos jogsértéshez annak érdekében, hogy megalapozza a teruleten kivili joghatésagat;
ellenkezd esetben lehetévé tennék szamara, hogy e joghatosagot korlatlanna tegye. E tekintetben a Torvényszék
kiemeli, hogy az EUMSZ 101. cikk akkor alkalmazhaté az azonos versenyellenes célt szolgalé magatartasokra
és megallapodasokra, ha el6re lathatd, hogy e magatartasok és megallapodasok egyuttesen azonnali és
jelent8s hatasokat fejtenek ki a belsé piacon. Ebbdl kdvetkezik, hogy ellentétben a felperesek allitasaval, a
megtamadott hatarozatban ismertetett kilonb©z8 magatartasok - beleértve az EGT-n kivil megvaldsitandé
projektekre vonatkozé magatartasokat is - egyuttes hatasaira figyelemmel kellett értékelni azt, hogy az
EUMSZ 101. cikk alkalmazhato volt-e ebben az Ugyben. A Térvényszék szerint a Bizottsag nem kovetett el
hibat akkor, amikor az emlitett hatarozatban megallapitotta, hogy azon magatartasok és megallapodasok
EGT-ben - beleértve a belsd piacot is - folyd versenyre gyakorolt hatasai, amelyekben a kartell tagjai részt
vettek, elére lathatoak, jelent8sek és azonnaliak voltak. Ebben az dsszefliggésben - mutatott ra a Toérvényszék -
elegend6 valamely magatartasnak a versenyre gyakorolt valészinl hatasait figyelembe venni ahhoz, hogy
az el6relathatosagi kovetelménnyel kapcsolatos feltétel teljesuljon. Ami a széban forgé magatartasok Unio
terlletén gyakorolt hatasainak azonnalisagatilleti, azok sziikségképpen kozvetlen hatast gyakoroltak a nagy-
ésigen nagy feszultségli elektromos kabelek értékesitésére az emlitett tertleten, mivel ez volt a célja a kartell
résztvevdi kdzotti kulonbozd taldlkozoknak és kapcsolatfelvételeknek. Az Unidban kifejtett hatasok jelentds
voltatilletden a Torvényszék kiemelte a kartellben részt vevd, a piac szinte egészét képviseld gyartok szamat
és jelent8segét, valamint a kilonb6z6 megallapodasok altal érintett széles termékskalat, a széban forgo
magatartasok sulyat, tovabba a tiz éven at zajlé egységes és folyamatos jogsértés jelentds id6tartamat. A
Torvényszék szerint e kdrulmények egylttesen értékelve aldtdmasztottak a szoban forgd magatartasok Unid
teruletén gyakorolt hatasainak jelentds jellegét. A Térvényszék ennélfogva megallapitotta, hogy a Bizottsag
altal a megtamadott hatarozatban meghatarozott egységes és folyamatos jogsértés az EUMSZ 101. cikk
hatalya ala tartozott, valamint hogy a Bizottsag rendelkezett hataskorrel annak szankcionalasara.

Végll, az anyavallalatok és lednyvallalatok kézotti kapcsolatokat illetéen a felperes a The Goldman Sachs
Group kontra Bizottsdg itélet (T-419/14, fellebbezett, EU:T:2018:445) alapjaul szolgal6 Ugyben tobbek kozott
ugy érvelt, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozo
vélelmet, amikor megallapitotta a felperesnek a lednyvallalataival szemben kiszabott birsag megfizetéséért
vald egyetemleges felel6sségét. A Torvényszék e tekintetben ramutatott arra, hogy a meghatarozé befolyas
tényleges gyakorlasara vonatkozo vélelem azon az el6feltevésen alapul, miszerint az, hogy az anyavallalat a
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lednyvallalata té6kéjében 100%-o0s vagy kozel kizarélagos részesedéssel rendelkezik, lehetbvé teszi, hogy a
Bizottsag tovabbi bizonyiték nélkul megallapitsa, hogy az emlitett anyavallalat képes arra, hogy a leanyvallalatra
meghatarozé befolyast gyakoroljon, anélkul hogy e lednyvallalat stratégiai dontéseinek meghozatalakor vagy
Ugyvezetése soran mas tarsasagi tagok érdekeit figyelembe kellene vennie, amely leanyvallalat nem 6nalléan
hatdrozza meg sajat piaci magatartasat, hanem ezen anyavallalat akarataval 6sszhangban cselekszik. E
megfontolasok teljes mértékben alkalmazhaték abban az esetben, amikor az anyavallalatnak lehet8sége van
arra, hogy a leadnyvallalatanak részvényeihez f(iz6d8 6sszes szavazati jogot gyakorolja, mivel az emlitett
anyavallalat teljes iranyitast tud gyakorolni az emlitett leanyvallalat magatartasa felett anélkul, hogy harmadik
személyek, kilondsen mas részvényesek ez ellen f8szabaly szerint tiltakozni tudnanak. Kétségtelenil nem
zarhato ki az, hogy bizonyos esetekben az e leanyvallalat részvényeihez fliz6d8 szavazati jogokkal nem
rendelkezd kisebbségi részvényesek a leanyvallalat tekintetében gyakorolhatnak bizonyos jogokat, amelyek
adott esetben lehetdvé teszik szamukra, hogy e leanyvallalat magatartasat 6k is befolyasoljak. E kortlmények
kozott azonban ezen anyavallalat megdontheti a meghatarozoé befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozd
vélelmet Ugy, hogy bizonyitékokat nyujt be arra vonatkozéan, hogy az anyavallalat nem hatdrozza meg az
érintett lednyvallalat altal a piacon kovetett Uzletpolitikat. Ezen tilmendéen a Torvényszék Ugy vélte, hogy a
Bizottsag helyesen vette figyelembe az egyéb olyan objektiv tényez6ket, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitasat, hogy a felperes a lednyvallalatara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt, nevezetesen
az anyavallalat azon jogosultsagat, hogy a ledanyvallalat Ugyvezetd testlletének tagjait kinevezze, azt a
jogosultsagot, hogy a részvényesi kozgy(ilést 6sszehivja, és az Ugyvezetd testllet tagjainak visszahivasara
javaslatot tegyen, a leanyvallalat stratégiai bizottsagaban az anyavallalat tisztvisel8i altal jatszott szerepet,
vagy a leanyvallalat tevékenységére vonatkozé rendszeres naprakésszé tételek és havi jelentések atvételét.
Végul a Torvényszék kifejti, hogy a felperes altal el6terjesztett érvek nem elegend6ek annak bizonyitasara,
hogy a felperesnek a lednyvallalatdban fennall6 részesedései kizardlag egy egyszer( pénzligyi befektetés
megvaldsitasat szolgaltak, nem pedig annak vezetését és iranyitasat.

A2018. december 12-i Servier és tdrsai kontra Bizottsdg itélet alapjaul szolgal6 tgyben (T-691/14, EU:T:2018:922)
aTorvényszéknek azon hatarozat ellen inditott keresetet kellett elbiralnia, amelyben a Bizottsag megallapitotta,
hogy a Servier SAS kartellekben vett részt a magas vérnyomas és a szivelégtelenség elleni kiizdelemre irdnyuld
perindopril gyogyszer piacan. Ebben az Gigyben a Servier egyes szabadalmaira vonatkozé jogvitakat megszintetd
egyezségekrdl volt sz6.'6 Az itélet részletes Utmutatasokat tartalmaz arrél, hogy ebben az 6sszefliggésben
hogyan kell 6sszeegyeztetni a szabadalmi jogot és a versenyjogot.

A Térvényszék ramutatott arra, hogy a szabadalmi jogvitaban részt vevé felek esetében a priori jogszer( a
birésagi eljaras inditasa helyett egyezséget kotni, ugyanakkor megallapitotta, hogy a szabadalmakra vonatkozé
egyezség cél altali versenykorlatozo jellegének megallapitasat lehetévé tévd elemek azonositasat rendkivil
megneheziti az a tény, hogy sem a Bizottsag, sem az unids birésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a szabadalom hatalyat meghatarozza, vagy az érvényességérdl dontson. Ez a kérdalmény meggatolja ket e
kérdések objektiv értékelésében, és éppen ellenkezbleg, arra kell késztetnie a vitatott egyezségekben részt
vevl feleket, hogy a szabadalom érvényességének elismerésén alapuld szubjektiv megkdzelitést részesitsék
elényben. ATorvényszék ebben az 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy a szabadalmi jogvitak egyezség Utjan
torténd rendezése nem gyakorolhat negativ hatast a versenyre. Ez a helyzet példaul akkor, ha a felek
megegyeznek abban, hogy a vitatott szabadalmat nem tekintik érvényesnek, és ezért a generikus tarsasag
azonnali piacra l1épésérdl rendelkeznek. A versenyjoggal 6sszhangban allé és a versenyjoggal ellentétes
egyezségek egymastol valé megkllonboztetése abban az esetben valik nehezebbé, ha a felek - ezzel
ellentétesen - abban allapodnak meg, hogy a vitatott szabadalmat érvényesnek tekintik.

16| AzZEUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.39612 -, perindopril [Servier]” Gigy) 2014. julius 9-én hozott
C(2014) 4955 final bizottsagi hatarozat.
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Ami szabadalmakra vonatkozo egyezség cél altali versenykorlatozo jellegének megallapitasat lehetdvé tévd
kritériumokat illeti, a Torvényszék alldspontja szerint az elsé kritérium abban all, hogy az érintett egyezség
a szabadalmak meg nem tdmaddasara és a termékek forgalmazasanak tilalmara vonatkozé kikotéseket
tartalmaz, amelyek 6nmagukban versenykorlatozé jellegliek. Ugyanakkor az ilyen zaradékok beillesztése
lehet jogszerd, de csak annyiban, amennyiben az a sz6ban forgd szabadalom érvényességének a felek altali
elismerésén alapul. A masodik kritérium az 6szténzé jellegl ,forditott kifizetés” meglétébdl all, vagyis az
innovativ tarsasag altal a generikus tarsasag részére teljesitett kifizetésbdl. Ha ugyanis az 6sztonzés tényét
allapitjak meg, akkor az 6sztonzést - és nem a szabadalom érvényességének az egyezségben részt vevo felek
altali elismerését - kell a forgalmazastilalmi és a meg nem tamadasi kikotések altal bevezetett versenykorlatozasok
valddi okanak tekinteni, amely kikotések ezért - mivel ebben az esetben nem jogszer(iek - kell§ mértékben
karosak a rendes verseny megfelel6 mikddésére, hogy cél dltali korlatozasnak mindsuljenek. ATorvényszéknek
ezért pontosan meg kellett hataroznia az 8szténzés fogalmat. A Térvényszék, anélkul hogy a bizonyitasi
terhet megforditotta volna - ami ellentétes lenne az itélkezési gyakorlattal, amelynek értelmében a jogsértést
fészabaly szerint a Bizottsagnak kell bizonyitania - bevezette a bizonyitasi tehernek az 6szténzési formak
vallalkozasok szamara garantalja a versenyjog alkalmazasanak nagyobb kiszamithatdésagat, amely
kiszamithatésag az adott helyzet esetrél esetre torténd egyszer(ivizsgalataval nincs megfelel8en biztositva.
E tekintetben ktlonbséget tesz egyrészt az innovativ tarsasag altal a generikus tarsasag részére (a korlatozd
kikotéseknek torténd aldvetésen kivil) ellenszolgaltatas nélkul teljesitett kifizetés esete, masrészt az
egyezséghez kapcsolodoé kereskedelmi megallapodas keretében torténd értékatruhazas (azaz a ,kiegészitd
megallapodas”) esete kdzott.

Ezazitéletarrais alkalmatadott a Térvényszéknek, hogy Ujb6l megvizsgalja a birsdgok halmozasara vonatkozé
elveket. A Servier egyrészt azt allitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vele szemben kiszabott birsagok
végdsszege aranytalan volt, masrészt azt, hogy a széban forgd egyezségeket kétszer szankcionaltak, mivel
e tarsasaggal szemben az emlitett egyezségek miatt az EUMSZ 101. cikk €s az EUMSZ 102. cikk alapjan is
birsagot szabtak ki.

A Servier elsé allitasaval kapcsolatban a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban figyelembe vette azt a tényt, hogy a Servier tobb jogsértést kovetett el, amelyek kilonalléak
voltak ugyan, de ugyanazon termékre, a perindoprilra vonatkoztak, és nagyrészt ugyanazon foldrajzi
tertleteken és ugyanazon idészakokban torténtek. Ebben a konkrét 6sszefliggésben a potencialisan aranytalan
végosszeg elkerllése érdekében a Bizottsag Ugy dontoétt, hogy minden egyes jogsértés esetében korlatozza
aServier altal megvalositott eladasok értékének a birsag alaposszegének meghatarozasa céljabol figyelembe
vett aranyat. A Torvényszék tehat Iényegében jévahagyta ezt a megkozelitést annak megallapitasaval, hogy
a Servier-vel szemben az EUMSZ 101. cikk alapjan kiszabott birsag végdsszege nem aranytalan. A Torvényszék
a Servier masodik allitasarol azonban nem dontott tekintettel arra, hogy a Servier-vel szemben az EUMSZ 102. cikk
alapjan kiszabott birsag megsemmisitésre kerult.
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2. Az EUMSZ 102. cikk teruletét érinté fejlemények

A 2018. december 12-i Servier és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-691/14, EU:T:2018:922) alapjaul szolgald
ugyben a Torvényszéknek ezen tilmendéen a Servier-nek felrott eréfélénnyel valé visszaélésben megnyilvanulé
jogsértésrol kellett dontenie. A felperesek tobbek kozott azt allitottak, hogy a Bizottsag értékelési hibat
kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, mivel a relevans késztermékek piacat egyedul a perindopril
molekulara korlatozta, és e piacrél a tobbi tizendt angiotenzin-konvertald enzim (ACE) gatlot kizarélag amiatt
zarta ki, hogy levonhassa azt a kdvetkeztetést, hogy a Servier e piacon er6félénnyel rendelkezik.

E tekintetben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a gyégyszeripari agazat ,atipikus” abban az értelemben,
hogy a vénykoteles gydgyszerek irdnti keresletet a vény feliréja, nem pedig a végsd fogyasztd, azaz a beteg
iranyitja. Ehhez hasonldan az orvosokat a gyégyszerek felirasaval kapcsolatos dontéseik soran elsésorban
e gybgyszerek terapias hatasa vezérli. A Torvényszék szerint az orvosok valasztasi szabadsaga a piacon
rendelkezésre allé innovativ termékek kdzott, illetve az innovativ termékek és mas molekulak generikus
valtozatai kozott, és az afigyelem, amellyel a gydgyszert feliré orvosok kiemelten kezelik a terdpias szempontokat,
adott esetben jelentés - min&ségi, nem pedig arjellegl - versenykényszert tesz lehetdvé, amely kivil esik a
szokasos arnyomasi mechanizmuson. Ily médon az elismert gyégyszerek, illetve az egyenértéklinek, vagy
helyettesithetének tekintett gyégyszerek esetében a piacelemzésnek kildnds figyelmet kell forditania azokra
a tényez6kre, amelyek lehetbveé teszik az ilyen jellegl versenykényszer fennallasanak azonositasat.

Ebben az Ggyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az érintett piac meghatarozasara vonatkozo elemzése
soran a Bizottsag szamos olyan hibat kdvetett el, amely az elemzésének eredményét tévessé teheti. A Bizottsag
ugyanis a gyogyaszati felhasznalastilletéen helytelenul vélte tigy, hogy az ACE-gatldk a gyogyszerek heterogén
csoportjat képezik, és hogy a perindopril e gydgyszercsoporton belll kildnleges jellemz8&kkel rendelkezik.
Ezen tulmenden a Bizottsag alabecsulte a perindoprillal kezelt betegeknek a kezelés megvaltoztatasara vald
hajlamossagat, és tévesen itélte meg a gydgyszerdgazatban folyd verseny sajatos jellemzdit, mivel a [ényegében
arvaltozasokon alapulé természetes eseményekre vonatkozd elemzésbdl azt a helytelen kdvetkeztetést vonta
le, hogy a perindopril nem volt kitéve jelentds versenynyomasnak a tobbi ACE-gatl6 részérdl. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az érintett termékek piaca kizarélag az innovativ és
generikus perindoprilra korlatozodik.

A 2018. december 13-i Slovak Telekom kontra Bizottsdg itélet (T-851/14, EU:T:2018:929) és a 2018. december
13-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet (T-827/14, EU:T:2018:929) alapjaul szolgalé Ugyekben a
Torvényszéknek azon hatarozat jogszer(ségét kellett megvizsgalnia, amelyben a Bizottsadg megallapitotta,
hogy a Slovak Telekom, a.s. és a Deutsche Telekom AG 4altal alkotott vallalkozas visszaélt az eréfélényével a
szlovak tavkozlési piacon.’” A felperesek tobbek kozott azt allitottak, hogy a Bizottsag tévesen jart el, amikor
nem vizsgalta meg, hogy Szlovakiaban a Slovak Telekom halézatdhoz vald hozzaférés nélkilozhetetlen-e a
széles savu szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan a tevékenység végzéséhez.

E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a relevans szabdalyozasi hattér egyértelm(en elismerte a
Slovak Telekom helyi hurokjahoz valé hozzaférés szilkségességét annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a
széles savu internetes szolgaltatasok szlovak piacan a hatékony verseny kialakulasat és fejl6dését. Ennélfogva
a Bizottsag nem volt kételes bizonyitani, hogy e hozzaférés nélkilozhetetlen jelleggel birt.

17| A 2014. december 16-i C(2014) 10119 final bizottsagi hatarozattal és a 2015. aprilis 17-i C(2015) 2484 final bizottsagi hatarozattal
helyesbitett, az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.39523 - Slovak Telekom
Ggy) hozott, 2014. oktdber 15-i C(2014) 7465 final bizottsagi hatarozat.
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ATorvényszék aztis megvizsgalta, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja részben
megsemmisithet8-e annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a 2005. augusztus 12. és december 31.
kodzotti idészakban a Slovak Telekom arprést eredményez6 gyakorlatot folytatott. E tekintetben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsag altal végzett vizsgalat valamennyi elképzelt forgatékonyv esetén pozitiv
arréshez vezetett ezen idészak vonatozasaban. llyen esetben, emlékeztetett a Torvényszék, amennyiben az
er6folényben Iév6 vallalkozas olyan szinten allapitja meg arait, amely lényegében fedezi a kérdéses termék
forgalmazasaval, illetve a szolgaltatasnyujtassal osszefliggd koltségeket, az e vallalkozdssal megegyezd
hatékonysagu versenytarsnak fészabaly szerint lehet6sége van ezen arakkal versenyezni, anélkil hogy hosszu
tavon elviselhetetlen veszteségek érnék. Ebbdl kdvetkezik, hogy a 2005. augusztus 12. és december 31. kdzotti
idészakban valamely, a Slovak Telekommal megegyez6 hatékonysagu versenytarsnak elvileg lehetésége volt
arra, hogy a széles savu szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan e szolgaltatéval versenyezzen, feltéve hogy
atengedték szamara a helyi hurkot, éspedig anélkil, hogy hosszu tavon elviselhetetlen veszteségek érték
volna. Noha kétségtelen, hogy ha az arrés pozitiv, nincs kizarva, hogy a Bizottsag valamely arképzési gyakorlat
kiszorité hatasanak vizsgalata keretében bizonyithassa, hogy az emlitett gyakorlat alkalmazasa - példaul a
jovedelmez8ség csokkenése okan - alkalmas arra, hogy az érintett szolgaltatok szamara legalabbis nehezebbé
tegye tevékenyseéglk folytatasat az érintett piacon, ebben az tigyben azonban azt kellett megallapitani, hogy
a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem bizonyitotta, hogy a Slovak Telekom dijszabasi gyakorlata
2005. augusztus 12. és december 31. kozott ilyen kiszoritd hatassal jart, pedig ennek bizonyitasa - kiléndsen
a pozitiv arrés fennallasa miatt - sziikséges lett volna.

A 2018. december 13-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet (T-827/14, EU:T:2018:930) alapjaul szolgalo
ugyben, amelyben a Térvényszéknek a felperes azon érvét kellett megvizsgalnia, amely szerint a Bizottsag
megsértette az unids jog értelmében vett ,vallalkozas” fogalmat, valamint a blntetések és szankcidk
egyéniesitésének elvét, amikor a vele és a Slovak Telekommal szemben egyetemlegesen kiszabott birsagon
felll vele szemben kilon birsagot is kiszabott, a Torvényszék egyébirant azt mondta ki, hogy a visszaesés
mint sulyosité kortlmény olyan, az anyavallalat magatartasat egyedileg jellemz6 tényezének mindsulhet,
amely indokolja azt, hogy az anyavallalat felel6ssége meghaladja a lednyvallalatanak felel8sségét. Megjegyezte
azonban, hogy amikor - mint ebben az tigyben is - a vallalkozas altal elkdvetett jogsértés sulyanak értékelésekor
és a vele szemben kiszabando6 birsag kiszamitasakor a Bizottsag a leanyvallalat forgalmara tamaszkodik, az
anyavallalat forgalma - még ha az jelent6sen meghaladja is a leanyvallalat forgalmat - nem olyan tényez,
amely azt jellemzi, hogy az anyavallalat a vallalkozasnak betudott jogsértés megvaldsitasa soran milyen
egyedi magatartast tanusitott, mivel az anyavallalat e tekintetben fennalld felel6ssége kizarélag a
ledanyvallalatanak felel8sségébdl szarmazik. Ebbdl kovetkez8en a Bizottsag a megtamadott hatarozatban a
Lvallalkozas” unids jogi fogalmat megsértve alkalmazta a felperessel szemben elrettentési célbdl az 1,2-es
szorzbtényez8t. A Torvényszék korlatlan feltlvizsgalati jogkdrében eljarva Ujbél kiszamitotta a Deutsche
Telekommal és a Slovak Telekommal szemben egyetemlegesen kiszabott birsag 6sszegét a Bizottsag altal
annak megallapitasa soran elkdvetett hiba miatt, hogy a Slovak Telekom altal alkalmazott, arpréshez vezeté
gyakorlat mar 2006. januar 1-jét megel8z6en megkezd6dhetett. A Torvényszék Ujbdl kiszamitotta tovabba
a felperessel szemben annak érdekében kiszabott kiilén birsag 6sszegét, hogy a felperes viselje a visszaesés
kovetkezményeit, azaz az egyetemleges birsag 6sszegének 50%-at, az 1,2-es szorzotényezd alkalmazasa
nélkal. Végul a 2018. december 13-i Slovak Telekom kontra Bizottsdg itélet (T-851/14, EU:T:2018:929) alapjaul
szolgal6 lUgyben a Bizottsag egyetemleges birsag 6sszegének novelésére iranyuld kérelmét illetéen a
Torvényszéknek az volt az allaspontja, hogy az tigy kérulményeire tekintettel nincs sziikség ezen dsszeg
modositasara.
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3. Az 6sszefonodasok teriiletét érintd fejlemények

A 2018. majus 16-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg itélet (T-712/16, EU:T:2018:269) alapjaul szolgald
Ugyben a Torvényszéknek olyan hatarozat megsemmisitése iranti keresetrél kellett hataroznia, amelyben a
Bizottsag elutasitotta a Deutsche Lufthansa AG altal a Swiss International Air Lines Ltd felett megszerzett
ellendrzést engedélyezd 2005. julius 4-i bizottsagi hatarozatban kdtelezdvé tett bizonyos kotelezettségvallalasok
alélimentességirantafelperes altal el6terjesztett kérelmet.’® Akérelem a dijakra vonatkoz6 kotelezettségvallalasok
aléli, és amennyiben lehetséges, a résiddkre vonatkozé kotelezettségvallalasok, tovabba a Zirich-Stockholm
vonalhoz (a tovabbiakban: ZRH-STO vonal) és a Zirich-Varsé vonalhoz (a tovabbiakban: ZRH-WAW vonal)
vald hozzaférést érintd egyéb jarulékos korrekcids intézkedések aléli mentességre vonatkozott. A Bizottsag
elutasité hatarozata ellen a felperes keresetet nyUjtott be a Torvényszékhez, amely kdzelebbrél ezen
elutasitasnak a ZRH-STO és a ZRH-WAW vonallal kapcsolatos, a dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasok
aloli mentesség iranti kérelemre vonatkozé részét érintette.

Ebben a tekintetben a Térvényszék annak hangsulyozasaval kezdte, hogy a felek altal az 6sszefon6das altal
felvetett komoly kétségek eloszlatasa és az 6sszefonddas belsé piaccal 6sszeegyeztethetdvé tétele céljabol
tett kotelezettségvallalasok altalaban tartalmaznak egy felUlvizsgalati zaradékot, amely el6irja azon feltételeket,
amelyek mellett a Bizottsag az emlitett kotelezettségvallaldsokat kérelemre megszintetheti, médosithatja
vagy mas kotelezettségvallalassal valthatja fel. Az ilyen kotelezettségvallalasok megszintetése vagy modositasa
kuldnleges jelent8séggel birhat a magatartasbeli kotelezettségvallalasok esetén, amelyek esetében bizonyos
kéralmények nem lathatok elére az 6sszefonddasra vonatkoz6 hatarozat elfogadasanak idépontjaban. A
kotelezettségvallalasok ugyanis a versenyt érint6 feltart problémak orvoslasara szolgalnak, igy azok tartalmanak
a piaci helyzet valtozasa fuggvényében médosithaténak kellene lennie. Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsag
bizonyos mértékl mérlegelési jogkdrrel rendelkezik tobbek kdzott annak értékelése soran, hogy szikség
van-e kotelezettségvallalasokra az ilyen mUvelettel kapcsolatban felmertlé komoly kétségek eloszlatasa
érdekében. Kdzelebbrdl, a kotelezettségvallalasok aldli mentesség iranti kérelem esetében a Torvényszék
ramutatott arra, hogy az nem feltétlenul vet fel ugyanolyan el8retekintd elemzési nehézségeket, mint valamely
Osszefonodas vizsgalata. Az ilyen kérelem vizsgalata annak ellendrzésétigényli, hogy a kotelezettségvallalasokat
altalaban kisérg feltlvizsgalati zaradékban eldirt feltételek teljesultek-e, vagy annak értékelését, hogy az
0sszefonddas jévahagyasanak idépontjaban elvégzett elérejelzések pontosnak bizonyultak-e, vagy hogy az
Osszefonddas altal felvetett komoly kétségek tovabbra is fennallnak-e. Ez nem valtoztat azon, hogy a
kotelezettségvallalasok aléli mentesség iranti kérelem értékelése olykor Osszetett gazdasagi értékeléseket
feltételez, annak ellendrzése érdekében, hogy a piaci helyzet jelentés mértékben és tartésan megvaltozott-e,
és emiatt a kotelezettségvallalasok tobbé nem szikségesek. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
szintén rendelkezik bizonyos diszkrecionalis jogkdrrel az 6sszetett gazdasagi értékeléseket magukban foglalo,
kotelezettségvallalasok aléli mentesség iranti kérelmek értékelésekor. A Bizottsag azonban koteles e kérelem
gondos vizsgalatat elvégezni, és kdvetkeztetéseit a relevans adatok dsszességére alapozni. A Torvényszék
egyébirant megjegyezte, hogy a kotelezettségvallalasok aléli mentesség iranti kérelemrél sz616 hatarozatnak
nem el6feltétele az 6sszefonddast engedélyezd, a kotelezettségvallalasokat kotelezévé tevd hatarozat
visszavonasa, és nem is felel meg ilyen visszavonasnak. A kotelezettségvallalasok aléli mentesség iranti
kérelemrdl sz6l6 hatarozat célja annak ellenérzése, hogy a kotelezettségvallalasok részét képezd felllvizsgalati
zaradékban el6irt feltételek teljesiltek-e, vagy adott esetben az 6sszefonddast a kotelezettségvallaldsok
teljesitése mellett engedélyez6 hatdrozatban emlitett, versenyt érinté problémak tdbbé nem allnak fenn.
Ezenkivul a kotelezettségvallalasokat tevé felek feladata megfelel® bizonyitékokkal szolgalni annak

18| A 2005. julius 4-i COMP/M.3770 - Lufthansa/Swiss Ggyben az 6sszefonodast engedélyezd bizottsagi hatarozatban kotelezévé tett
bizonyos kotelezettségvallaldsok aléli mentesség irdnt a Deutsche Lufthansa AG altal el6terjesztett kérelmet elutasitod, 2016. julius
25-i C(2016) 4964 final bizottsagi hatarozat.
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alatamasztasara, hogy a kotelezettségvallaldsok megszintetésének feltételei teljestltek. Mindazonaltal ha
az emlitett felek azt alatamaszto bizonyitékokat szolgaltatnak, hogy a kotelezettségvallalasok felulvizsgalati
zaradékaban eldirt feltételek teljestlnek, a Bizottsag feladata bemutatni, hogy e bizonyitékok miért nem
elegendbek vagy megbizhatdak és szlkség esetén vizsgalatot lefolytatni a felek altal felhozott bizonyitékok
ellendrzése, kiegészitése vagy megcafolasa céljabol.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ebben az tligyben a Bizottsag nem tett
eleget az 6t terheld kotelezettségeknek. AZRH-STO vonalatilletéen a Torvényszék tobbek kozott arra mutatott
ra, hogy a Bizottsadg nem vizsgalta meg a Deutsche Lufthansa és a Scandinavian Airlines Systems altal kotott
vallalkozasi megallapodas megszuntetésének versenyre gyakorolt hatasat sem 6nmagaban, sem pedig a
Deutsche Lufthansa arra vonatkoz6 javaslataval egyutt, hogy a Scandinavian Airlines Systemmel fennallé
kétoldalu szovetségi megallapodast is sziintessék meg. A Torvényszék szerint a Bizottsdg nem adott megfeleld
valaszt a Deutsche Lufthansa azon érvére sem, amely szerint a Bizottsag megvaltoztatta a politikajat, mivel
mar nem veszi szamitasba a szovetség tagjait az érintett piacok meghatarozasa soran, és nem végezte el a
kozds tzemeltetési megallapodasnak a Swiss International Air Lines és a Scandinavian Airlines System kozotti
versenyre gyakorolt hatasanak megfelel§ elemzését sem. Kovetkezésképpen a Torvényszék azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kdvetett el, amikor nem vette figyelembe a relevans adatok
Osszességét és azt, hogy a megtamadott hatarozatban megallapitott tények nem igazoljak a ZRH-STO vonalra
vonatkozé mentesség iranti kérelem elutasitasat. A ZRH-WAW vonalat illetéen azonban a Torvényszék azt
mondta ki, hogy a Swiss International Air Lines és a Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. kOzo6tti szerz6déses
viszonyok barmiféle médositasanak hidnyaban - amelyekre tekintettel kdtelezévé tették a dijakra vonatkozd
kotelezettségvallalasokat - e mulasztasok nem tekinthetdk elegenddnek a megtamadott hatarozat e vonalra
vonatkozé részének megsemmisitéséhez.

A 2018. oktober 9-i 1&1 Telecom kontra Bizottsdg itélet (T-43/16, EU:T:2018:660) alapjaul szolgalo tigyben a
Torvényszéknek az E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG-nak a Telefénica Deutschland Holding AG altali
megszerzését a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat altal kotelezévé nyilvanitott végleges
kotelezettségvallalasok végrehajtasarol szol6 allitdlagos bizottsagi hatdrozattal szembeni keresetrél kellett
dontenie. Az Ugy mindenekel6tt azt az elfogadhatosagi kérdést vetette fel, amely szerint az a levél, amelyben
a Bizottsag a kérelmez6 altal benyujtotthoz hasonl6 panasz alapjan értelmezi a végleges kotelezettségvallalasok
alkalmazasi korét, és amelyben megallapitja, hogy a kotelezettségvallalasok betartasara koteles vallalkozas
azokat nem sértette meg, és ezért megtagadja, hogy e vallalkozadssal szemben intézkedéseket fogadjon el,
az EUMSZ 263. cikk értelImében vett, keresettel megtamadhatd jogi aktusnak mindstil-e.

A Torvényszek el8szor is megjegyezte, hogy ebben az Ggyben a vitatott levél csak megerdsiti a végleges
kotelezettségvallalasokat anélkul, hogy modositana a felperes jogi helyzetét. Ebb&l kdvetkez8en ez a levél
- mivel az a végleges kotelezettségvallalasok alkalmazasi korét értelmezi - nem hatarozatnak, hanem egy
egyszer(, jogilag nem kotelezd ereji nyilatkozatnak minésil, amelynek megtételére a Bizottsag jogosult az
O0sszefonddas-ellendrzési hatarozatai helyes végrehajtasanak visszamendleges felligyelete soran. Masodszor
a Torvényszék hangsulyozta, hogy a felperes nem rendelkezik semmilyen alanyi joggal, hogy a Bizottsagot
egy olyan hatarozat meghozatalara kotelezze, amely megallapitana, hogy a Telefonica Deutschland megsértette
a végleges kotelezettségvallalasokat, és amely intézkedéseket tenne a 139/2004 rendelet'® 8. cikkének (4)
vagy (5) bekezdése értelmében vett hatékony verseny feltételeinek helyreallitasara, még akkor sem, ha
teljestilnek azok a feltételek, amelyek igazolnanak egy ilyen hatdrozatot. Még abban az esetben is, ha az
osszefonddasok ellenérzésétillet8en hianyossag all fenn, a jogalkot6 és nem az unios birésag feladata lenne
adott esetben annak a megszlintetése. Végul, harmadszor, a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy azt a

19| Avéllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (az EK 6sszefon6das-
ellenérzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. 0.; magyar nyelv( kuldnkiadas 8. fejezet, 3. kdtet, 40. 0.).
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kovetkeztetést, amely szerint a vitatott levél nem min&sil az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhato
jogi aktusnak, nem kérdéjelezheti meg a felperes azon allitasa, amely szerint az ilyen kdvetkeztetés sérthetné
a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogat. A Torvényszék e tekintetben megjegyezte, hogy a Bizottsag azon
lehet6ségének sérelme nélkll, hogy megallapitsa a végleges kotelezettségvallalasok megsértését, illetve
hogy a 139/2004 rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésének értelmében elfogadott hatarozat Utjan az altala
szukségesnek itélt intézkedéseket megtegye, teljességgel megengedhetd az olyan harmadik felek szamara,
mint amelyek kozé a felperes is tartozhat, hogy ezen kételezettségvallaldsok megsértésére azilletékes nemzeti
birésagok eldtt hivatkozzanak. Ezzel 6sszefliggésben a Bizottsag altal kifejezett minden, a végleges
kotelezettségvallalasok értelmezésére vonatkozé vélemény csak egy olyan lehetséges értelmezés, amely az
EUMSZ 288. cikk értelmében hozott hatarozatokkal ellentétben kizarélag meggy6zésre alkalmas, am nem
kotelez6 a hataskorrel rendelkezd nemzeti birésagok szamara. Ebbdl kdvetkezben, dllapitotta meg a Torvényszék,
avitatottlevél nem mindsul az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megsemmisités iranti keresettel megtamadhato
dontéshozatali aktusnak.

4. Vizsgalati jogko6rok

A 2018. junius 20-i Ceské drdhy kontra Bizottsdg itélet (T-325/16, fellebbezett,2° EU:T:2018:368) alapjaul
szolgalo Ugyben, a Térvényszéknek a cseh nemzeti vasuti szallitasi szolgaltatd altal azon hatarozat ellen
el6terjesztett keresetrdl kellett hataroznia, amelyet a Bizottsag neki, valamint a kdzvetlen vagy kdzvetett
irdnyitasa alatt allé valamennyi tarsasagnak cimzett, az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének alkalmazasara
vonatkozé eljarasban, elrendelve, hogy a cimzettek vessék ald magukat helyszini vizsgalatnak.2' A felperes
ezt a hatdrozatot amiatt vitatta, hogy az elfogadasanak idépontjaban a Bizottsag nem rendelkezhetett olyan
komoly bizonyitékokkal (még kozvetett bizonyitékokkal sem), amelyek alapjan feltételezhetd lett volna a
versenyszabalyok megsértése. Ezenkivul a megtamadott hatarozat indokolasa elégtelen, valamint a helyszini
vizsgalat targyat és céljat tul tdgan hatarozza meg, ily médon gyakorlatilag a felperes altal a Cseh Kdztarsasagban,
a vasuti személyszallitasi agazatban tanusitott minden magatartasra kiterjed.

ATorvényszék emlékeztetett arra, hogy a barmely természetes vagy jogi személy magantevékenységi korébe
vald onkényes vagy aranytalan kézhatalmi beavatkozas elleni védelem kdvetelménye az unios jog altalanos
elvét képezi. Ennélfogva, ezen altalanos elv tiszteletben tartasa érdekében valamely helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatarozatnak azon meghatarozott ténybeli és jogi helyzet valéssaganak és jelent8ségének
bizonyitdsahoz szliikséges iratok begydjtésére kell irdnyulnia, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag mar
rendelkezik olyan, kellden komoly val6szinGsit6 kortlmeényeknek mindsulé informacidkkal, amelyek alapjan
feltételezhet a versenyszabalyok megsértése. Mivel a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozat indokolasa
irja korul a Bizottsag alkalmazottainak jogkoreit, az emlitett altalanos elvvel ellentétes a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatarozatban alkalmazott olyan megfogalmazas, amely e jogkort azon tulra kiterjeszti, mint ami
a hatarozat meghozatalanak idépontjdban a Bizottsdg rendelkezésére all6, kelléen komoly val6szinisitd
korulményekbdl kdvetkezne.

Ebben az Ggyben, mivel 6nmagadban a megtamadott hatarozat indokolasa alapjan nem valészindsithetd,
hogy a Bizottsag az emlitett hatarozat elfogadasanak idépontjaban valéban rendelkezett olyan, kelléen
komoly valdszinUsité kérulményekkel, amelyek alapjan feltételezhetd volt az EUMSZ 102. cikk megsértése,

20| C-538/18. P.sz., Ceské drdhy kontra Bizottsdg (igy.
21| A Ceské drahynak, valamint a kézvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt 4ll6 valamennyi tarsasagnak cimzett, az 1/2003/EK tandcsi

rendelet 20. cikke (4) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo eljarasban (AT.40156 - Falcon tgy) helyszinivizsgéalatot elrendel6, 2016.
aprilis 18-an hozott C(2016) 2417 final bizottsagi hatarozat.
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a Torvényszék ugy vélte, hogy mas relevans tényezéket is figyelembe véve meg kell hatdrozni, hogy a
megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaban a Bizottsag rendelkezett-e olyan, kell6en komoly
val6szinUsit6 kérulményekkel, amelyek alapjan feltételezhetd volt az EUMSZ 102. cikk megsértése. ATOrvényszék
tehat az iratokban mar megtalalhato bizonyitékok - tobbek kdzott egy cseh egyetem altal a nemzeti eljaras
keretében készitett szakértéi vélemény - alapjan azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg rendelkezett olyan,
kell6en komoly valoszinGsité korulményekkel, amelyek alapjan feltételezhetd volt, hogy a felperes megsérti
az EUMSZ 102. cikket, a Praga-Ostrava vasutvonalon 2011 éta alkalmazott felfalé arazasban megnyilvanulé
tevekenységével. A Torvényszék azonban, tobbek k6zott a Bizottsag altal el8terjesztett iratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az utébbi nem rendelkezett ilyen valészinUsité kérilményekkel az EUMSZ 102. cikk
felperes altali megsértése vonatkozasaban, amely a felfal6 arazas allitélagos alkalmazasatél eltéré formaban
megnyilvanulé vagy a Praga-Ostrava vasutvonaltél eltéré vasutvonalakat érint6 jogsértésbdl all, és a
megtamadott hatarozatnak ezt a részét megsemmisitette.

I1l. Allami tdmogatasok

1. Az allami tamogatas fogalma

a. A nyujtott tamogatas 6sszegének a meghatarozasa -
A gazdasagi tevékenység fogalma

AToOrvényszéknek a 2018. januar 25-i BSCA kontra Bizottsdg itélete (T-818/14, EU:T:2018:33) alapjaul szolgald
ugyben a belga allam altal a Brussels South Charleroi Airport (BSCA) és a Ryanair Ltd |égitarsasag javara
végrehajtott intézkedésekrdl sz616, 2014. oktdber 1-jei bizottsagi hatarozat egyes rendelkezéseinek a
megsemmisitése irdnti keresetrdl kellett hataroznia.?? E hatdrozat meghozataldra a Ryanair kontra Bizottsag
itélet?3 folyomanyaként kertlt sor, amelyben a Térvényszék megsemmisitette a vallon régi6 és a BSCA altal
a Ryanair légitarsasag szamara a Charleroi-ban valé mikddésének megkezdésekor nyujtott elénydkrél szolo,
2004. februar 12-i bizottsagi hatarozatot.?* E hatarozat pontositasokkal szolgalt az egyes régiok altal az
alacsony koltségvetés(i (low-cost) [égitarsasagokat fogado repulétereknek nyujtott tdmogatasok tekintetében.
A Térvényszék most elutasitotta a keresetet.

A Torvényszék, emlékeztetve arra, hogy valamely tamogatas odaitélése id6pontjanak meghatarozasa
szempontjabdl azt a kritériumot kell alapul venni, hogy mikor fogadtak el azt a jogilag kotelez erejl aktust,
amellyel a hataskorrel rendelkezd hatosag kotelezettséget vallalt arra, hogy a tdmogatast a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatja, el6szor is megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott 2000. julius 20-i és 2000.
november 8-i hatarozat nem tartalmazott a vallon kormany altal a felperessel szemben tett, jogilag kotelezd
erejld és pontos kotelezettségvallaldsokat.

22| A Belgium altal a BSCA és a Ryanair javara végrehajtott SA. 14093 (C76/2002) szdmu intézkedésekrdl sz616, 2014. oktdber 1-jei
C(2014) 6849 final bizottsagi hatarozat.

23| A2008.december 17-i Ryanair kontra Bizottsdg itélet (T-196/04, EU:T:2008:585).

24| Avallonrégi6 ésaBSCA altal a Ryanair légitarsasag szamara a Charleroi-ban valé mikédésének megkezdésekor nyujtott elényokrol
sz616, 2004. februar 12-i 2004/393/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 137., 1. 0.).
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A Torvényszék, amelynek ezenkivil arrél is hataroznia kellett, hogy - amint arra a felperes hivatkozott - az
olyan rendszert, amely lehet8vé teszi a légi jarmUvek szamara a leszall6palya rossz latasi viszonyok mellett
torténd megkozelitését, nem gazdasagijellegli beruhazasnak kell-e mindsiteni, megjegyezte, hogy gazdasagi
tevékenységnek mindsul minden olyan tevékenység, amelynek keretében valamely piacon arukat vagy
szolgaltatasokat kindlnak, szemben azokkal a tevékenységekkel, amelyek a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasa
korébe tartoznak. Ami a foldfelszin megkozelitésére szolgald olyan berendezést illeti, amely radidjeleket
hasznal annak érdekében, hogy névelje a leszallépalyahoz kozelité 1égi jarmU leszalldsanak pontossagat, e
berendezés, még ha kotelezd is, és hozzajarul a leszallas biztonsagahoz, nem jatszik szerepet sem a légi
iranyitasban, sem pedig a légtér ellendrzésében, tovabba nem kapcsolodik egyetlen mas olyan kézhatalmi
jogositvanyhoz sem, amely valamely repul&téren gyakorolhaté. E berendezés azon szolgaltatasok teljesitéséhez
jarul hozza, amelyeket valamely polgari repulétér versenyfeltételek mellett kinal a I1égitarsasagoknak azon
altalanos tevekenysége keretében, amely gazdasagi jellegl tevékenység. Az ilyen berendezés hianyanak
kizardlag az a kovetkezménye, hogy a repul8teret hasznalo légitarsasdgok bizonyos id6jarasi viszonyok
mellett torlik a jarataikat, vagy olyan mas repuléterekre irdnyitjak azokat, amelyek rendelkeznek ilyen
berendezéssel. igy az e berendezéssel fel nem szerelt replilétér kedvezétlenebb versenyhelyzetben van az
olyan repuldtérhez képest, amely rendelkezik ilyen berendezéssel, anélkil hogy e megallapitas lehetdvé
tenné, hogy az emlitett berendezés mentesiljon a gazdasagi jellegl tevékenységnek mindsités alol.

b. Az adbzas teriletén érvényesild szelektivitas

A 2018. november 15-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787)
alapjaul szolgald Ugy targyat olyan adérendszer képezte, amely a spanyolorszagi adézasi illet8ségl
vallalkozdsoknak lehet8vé teszi a kulfoldi adézasi illetéségl vallalkozadsokban val6 részesedésszerzésbdl
eredd Uzleti és cégérték amortizacidjat. Ezen itéletben és 6t tovabbi, ugyanezen a napon hozott itéletben
(2018. november 15-i Axa Mediterranean kontra Bizottsdg itélet, T-405/11, nem tették kdzzé, EU:T:2018:780;
2018. november 15-i Sigma Alimentos Exterior kontra Bizottsdg itélet, T-239/11, nem tették k6zzé, EU:T:2018:781;
2018. november 15-i World Duty Free Group kontra Bizottsdg itélet, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784; 2018.
november 15-i Banco Santander kontra Bizottsdg itélet, T-227/10, nem tették kozzé, EU:T:2018:785; 2018.
november 15-i Prosegur Compaiiia de Seguridad kontra Bizottsdg itélet, T-406/11, nem tették kozzé,
EUT:2018:793), amelyek targyat a 2011/282/EU hatarozat?> egyes rendelkezéseinek a megsemmisitése iranti
kérelmek képezték, a Torvényszék ismételten megvizsgalta, hogy a széban forgd addintézkedés szelektiv
jellegl-e, vagy sem, miutan a Bir6sag fellebbezés nyoman?¢ hatalyon kivul helyezte azon itéleteket, amelyekben
a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta ezen intézkedés szelektiv jellegét.?”

25| Akulfoldivallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az Uzleti és cégértékre alkalmazott adézasi amortizaciorol
C-45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) sz616, 2011. januar 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 135., 1. 0.).

26| 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981).

27| 2014.november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet (T-399/11, EU:T:2014:938); 2014. november 7-i Autogrill Espaiia
kontra Bizottsdg itélet (T-219/10, EU:T:2014:939).
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A Torvényszék a Birésag altal a fellebbezés targyaban hozott itéletében a nemzeti addintézkedések
szelektivitdsanak bizonyitadsa érdekében alkalmazni javasolt, harom szakaszbdl allé modszer?8 alapjan
megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat a szelektivitas azon fogalmara helyezi a hangsulyt, amely az egyes
ugyletek elvégzése mellett dontd vallalkozasok és az ilyen Ugyletek mell6zése mellett donté vallalkozasok
kozotti kilonbségtételen, nem pedig a vallalkozasoknak a sajatos jellemzéiken alapulé megkutlonboztetésén
alapul. A Torvényszék ennek alapjan megallapitotta, hogy a vitatott intézkedéshez hasonlé nemzeti
adodintézkedés, amely olyan eldnyt biztosit, amelynek nyUjtasa valamely gazdasagi Ggylet megvaldsitasatol
fugg, akkor is szelektiv lehet, ha a széban forgd ligylet sajatossagaira tekintettel minden vallalkozas szabadon
donthet ezen Ugylet megvaldsitasa mellett. A széban forgé Ugyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag a fent emlitett modszer elsd szakasza keretében helyesen jart el, amikor a szelektivitasi kritérium
vizsgalatat nem csak a kulfoldi illet8ségl tarsasagokban vald részesedésszerzésre korlatozta, és igy rendes
szabalyozasként az Uzleti és cégérték adojogi kezelését, nem pedig az Uzleti és cégérték vitatott intézkedés
altal bevezetett ad6jogi kezelését fogadta el. Alldspontja szerint a Bizottsag szintén helyesen &llapitotta meg,
hogy a vitatott intézkedés, amely a kulfoldiillet8ségl tarsasagokban vald részesedésszerzés esetén lehetbvé
attol, amely a belfoldi illetéségl tarsasagokban valo részesedésszerzésekre alkalmazando, noha e két
ugylettipus a rendes szabalyozas altal elérni kivant cél tekintetében dsszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben van. Mivel a vitatott intézkedés alkalmazasa igy azt eredményezi, hogy eltéréen kezelnek olyan
vallalkozasokat, amelyek ugyanakkor 6sszehasonlithatd helyzetben vannak, ezen intézkedés az azzal jaro
hatasok kovetkeztében az adésemlegesség elve alapjan mindenesetre nem tekinthet6 igazoltnak.

c. Betudhatésag - A korultekinté maganbefektetd elve

A 2018. december 13-i Comune di Milano kontra Bizottsdg itélet (T-167/13, EU:T:2018:940) alapjaul szolgald
ugyben a Térvényszéknek azon hatarozat megsemmisitése iranti keresetrdl kellett hataroznia, amelyben a
Bizottsag a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Mildné-Linate és Mildnd-Malpensa
(Olaszorszag) repuldtereket lzemelteté SEA Spa tarsasag altal nyUjtott tdmogatast, amely e jogalany altal
egy teljes egészében az ellenbrzése alatt allo, Sea Handling SpA elnevezés( Uj tarsasag részére nyujtott
tékejuttatads formajaban valosult meg.?® Keresete aldtamasztasa érdekében a felperes tobbek kozott az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, amennyiben a Bizottsag egyrészt tévesen
allapitotta meg, hogy allamiforrasok atruhazasara kerdlt sor, és hogy a széban forgé intézkedések betudhatdk
voltak az olasz dllamnak, masrészt pedig hogy figyelmen kivil hagyta a maganbefektetd kritériumat. Az itélet
pontositasokat fogalmazott meg a tdmogatasi intézkedések dllamnak valé betudhatdsagara vonatkozo
kritériumok, valamint a korultekinté maganbefektetd elvére vonatkozo bizonyitasi teher kapcsan.

Aszéban forgd intézkedések allamnak valé betudhatésagatilletéen a Torvényszéknek arrél a kérdésrél kellett
allast foglalnia, hogy a Bizottsagnak a széban forgd, 2002 és 2010 kozott hozott intézkedések allamnak vald
betudhatésagat minden egyes évvonatkozasaban kulon-kulén kell-e bizonyitania. E tekintetben a Térvényszék

28| E modszernek megfelel6en el&szor is azonositani kell az érintett tagéllamban alkalmazando6 altalanos vagy ,normal” adérendszert
(els6 szakasz), masodszor pedig bizonyitani kell, hogy a széban forgd addintézkedés eltér az emlitett &ltaldnos rendszertél, amennyiben
kulénbséget tesz az ezen altalanos rendszer altal kit(izétt célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben [évd gazdasagi
szerepl6k kozott (masodik szakasz). Az llami tdmogatds fogalma ugyanakkor nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek
kulonbséget tesznek a széban forgd jogrendszer altal kit(izott célra tekintettel dsszehasonlithatéd ténybeli és jogi helyzetben 1évé
vallalkozasok kdzott, és ezért a priori szelektiv jellegliek, amennyiben az érintett tagallam bizonyitja, hogy e megklldnboztetés igazolt,
mivel az az intézkedéseket magaban foglald rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (harmadik szakasz).

29

A SEA SpA éltal a SEA [Handling] SpA részére nyujtott tékejuttatasrol SA.21420 (C 14/10) (kordbbi NN 25/10) (kordbbi CP 175/06)
sz. Ugyrél sz6l6, 2012. december 19-i (EU) 2015/1225 bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 101., 1. 0.).
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megjegyezte, hogy mivel az dllami beavatkozasok kulonb6z8 formakat oltenek, és a hatasaik szerint kell
azokat elemezni, nem zarhaté ki, hogy az allam tobb egymast kovetd beavatkozasat az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabél egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni. Ez a helyzet tobbek
kozott akkor, ha az egymast kdvetd beavatkozasok - tébbek kozott az idébeli sorrendjikre, a céljukra és a
vallalkozas ezen beavatkozasok idépontjaban fennallé helyzetére tekintettel - olyan szorosan kapcsolédnak
egymashoz, hogy azokat nem lehet elvalasztani, a széban forgé Ugyben pedig a Torvényszék allaspontja
szerint ez a helyzet allt fenn.

A korultekinté maganbefektetd elvére vonatkozé bizonyitasi terhet illetéen a Torvényszék el6szor is arra
emlékeztetett, hogy az allami tamogatasok tertletén a bizonyitasi teherre vonatkozéan fennall6 elveknek
megfeleléen a Bizottsagnak kell bizonyitania valamely allami tdmogatas fennallasat. E tekintetben koteles a
széban forgo intézkedések vizsgalatarairanyuld eljarast gondosan és partatlanul lefolytatni annak érdekében,
hogy a tdmogatas fennallasat - adott esetben pedig az 6sszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét -
megallapitd végleges hatarozat meghozatala soran a lehetd legteljesebb kor( és legmegbizhatdbb adatok
allianak rendelkezésére. ATorvényszék megjegyezte, hogy kdzelebbrél azon kérdés Bizottsag altali vizsgalata,
hogy meghatarozottintézkedések allami tdmogatasnak tekintheték-e amiatt, hogy a hatésagok nem ugyanugy
jartak el, mint valamely maganbefektetd, Osszetett gazdasagi értékelést kovetel meg. Az unios birésag altal
ezzel 6sszeflggésben gyakorolt felllvizsgalat keretében az unids bir6sag nem helyettesitheti a Bizottsag
gazdasagi értékelését a sajatjaval, hanem ezen felUlvizsgalatnak az eljarasi szabalyok és az indokolasra
vonatkozé szabalyok betartasanak, valamint a tényallas targyi pontossaganak, e tényallas tekintetében
nyilvanvalo értékelési hiba hianyanak és a hataskorrel valo visszaélés hianyanak ellendrzésére kell korlatozoédnia.
Annak megallapitasdhoz, hogy a Bizottsag elkdvetett-e a tények vizsgalatakor olyan nyilvanvalé értékelési
hibat, amely indokoltta tenné a széban forgd hatarozat megsemmisitését, a felperesek altal felhozott
bizonyitékoknak elégségeseknek kell lennitik ahhoz, hogy az emlitett hatdrozatban elfogadott tények
értékelését hihetéségétdl megfosszak. A Torvényszék tovabba emlékeztetett arra, hogy a maganhitelezd
kritériumanak alkalmazasakor a Bizottsag feladata olyan atfogd mérlegelés lefolytatasa, amely az adott
ugyben relevans minden adatot figyelembe vesz. Ennek keretében egyrészt relevansnak kell tekinteni minden
olyan informaciét, amely nem elhanyagolhaté médon befolyasolhatja a megfelel6en korultekinté és gondos,
az allami hitelez6éhez lehetd legkdzelebbi helyzetben 1év6 olyan maganhitelezé dontéshozatali folyamatat,
aki fizetési nehézséegekkel kizd6 addstol probalja visszakdvetelni a neki jaré dsszegeket. Masrészt a
maganhitelezd kritériumanak alkalmazasa szempontjabdl csak az ezen dontés meghozatalanak idépontjaban
rendelkezésre allé adatok és el6relathatd fejlemények relevansak. A Bizottsag ugyanis nem koteles az
informaciok vizsgalatara, amennyiben az el8terjesztett bizonyitékok a kérdéses beruhazas végrehajtasarol
sz6l6 dontés meghozatalat kovetéen keletkeztek, és ezen bizonyitékok nem mentesitik az érintett tagallamot
az alél, hogy elvégezze a befektetése jovedelmez8ségének a megfelel§ elézetes értékelését, mielbtt e
befektetésre sor kertlne. A Térvényszék, mivel ugy itélte meg, hogy a széban forgd tgyben a befektetése
jovedelmezdségének az el6zetes értékelésére nem kertlt sor, arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kdvetett el, amikor elutasitotta azt az érvet,
amely szerint a maganbefektetd kritériumat tiszteletben tartottak.
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2. Osszeegyeztethetdség

A 2018. julius 12-i Ausztria kontra Bizottsdg itélet (T-356/15, fellebbezett,3° EU:T:2018:439) alapjaul szolgald
ugyben a Torvényszéknek azon hatarozat jogszerUségét kellett megvizsgalnia, amelyben a Bizottsag
megallapitotta, hogy az Egyesult Kiralysag altal a Hinkley Point atomer8m( javara tamogatas céljabol
végrehajtani tervezett tamogatasi intézkedés dsszeegyeztethetd a belsd piaccal, és amelyben engedélyezte
ezen intézkedés végrehajtasat.3’ A Torvényszéknek ezen tgyben alkalma nyilt az EUMSZ 107. cikk és az
Euratom-Szerz8dés kozott az atomenergia tertiletére vonatkozo intézkedések tekintetében fennallé kdlcsonos
Osszefliggés pontositasara.

A Torvényszék e tekintetben megjegyezte, hogy mivel az Euratom-Szerz8dés nem tartalmaz az allami
tamogatasokra vonatkozo kimeritd szabalyokat, a széban forgd intézkedésekre, még ha azok az Euratom-
Szerz8dés hatalya ala tartozo célkitlizés megvaldsitasara is iranyulnak, az EUMSZ 107. cikket kell alkalmazni.
Ugyanakkor e rendelkezésnek a nuklearis energiaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasa soran
figyelembe kell venni az Euratom-Szerz8dés rendelkezéseit és célkitlizéseit.

Masrészt a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjailyen intézkedésekre valo alkalmazasanak
afeltételeire vonatkozo vizsgalat soran emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés értelmében nem sziikségszer(,
hogy a tagallamok 0sszessége vagy tobbsége egyetértsen a széban forgd intézkedés altal szolgalt kozérdekl
céllal. Az Euratom-Szerz8dés rendelkezéseire és a tagallamoknak a kulonféle energiaforrasok kozul vald
valasztasra vonatkozo jogara tekintettel a tagallamok a nuklearis energia elémozditasat, kozelebbrdl pedig
az Uj nuklearis energiatermelési kapacitasok |étesitésének 6sztonzését az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
) pontja értelmében vett kdzérdekl célként hatarozhatjak meg. Masodszor, azon kérdést illetéen, hogy a
tdmogatas megfeleldnek, szikségesnek és ardanyosnak tekinthetd-e, a Térvényszék kimondta, hogy az annak
eldontése szempontjabdl relevans kérdés, hogy valamely allami beavatkozas sziikséges-e, az, hogy a tagallam
altal elérni kivant kdzérdekd cél e tagallam beavatkozasa hidnydban megvaldsulna-e. Az allami beavatkozas
szukségesnek tekinthet®, amennyiben a piaci er6k 6nmagukban nem képesek a kell§ id6ben megvaldsitani
atagallam altal elérni kivant célt, még akkor is, ha azilyen piac 5nmagaban nem tekinthetd m(ikodésképtelennek.
A Torvényszék ezenkivul pontositotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem kotelezi
kifejezetten a Bizottsagot a tamogatasi intézkedések tamogatasi egyenértéke pontos 6sszegének
meghatarozasara. Ebbdl kdvetkezéen, ha a Bizottsag a pontos 6sszeg feltlintetése nélkil meg tudja allapitani,
hogy valamely tdmogatasi intézkedés megfeleld, szikséges és aranyos, nem réhaté fel vele szemben, hogy
ezen 6sszeget nem szamszer(sitette. Végul a Térvényszék megjegyezte, hogy azok a miikddési tdmogatasok,
amelyeknek célja bizonyos vallalkozasok helyzetének fenntartasa, vagy e vallalkozdsok mentesitése olyan
koltségek alol, amelyeket dltalaban a mindennapi tgyintézésiik vagy rendes tevékenységulk keretében kellene
viselnitk, nem tekinthet6k a belsé piaccal 6sszeegyeztethetéknek, mivel az ilyen tdmogatasok nem felelnek
meg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt kdvetelményeknek. Ezzel szemben nincs
akadalya annak, hogy valamely olyan tdmogatasi intézkedést, amely kdzérdekd cél megvaldsitasara iranyul,
megfelel6 és e cél megvaldsitdsahoz sziikséges, nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket
a kozos érdekkel ellentétes mértékben, és megfelel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, e rendelkezés értelmében a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitsanak, fuggetlendl
attol, hogy beruhazasi vagy mikodési tdmogatasrél van szo.

30| C-594/18 P. sz., Ausztria kontra Bizottsdg (igy.

31| Az Egyesult Kirdlysag altal a Hinkley Point C atomerémd javara végrehajtani tervezett SA.34947 (2013/C) (kordbbi 2013/N) szdmu
allami tdmogatasrol sz616, 2014. oktdber 8-i (EU) 2015/658 bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 109., 44. 0.).
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3. El6zetes vizsgalati szakasz - Vizsgalati kotelezettség

A2018. szeptember 19-i HH Ferries és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-68/15, EU:T:2018:563) alapjaul szolgald
ugyben a Torvényszéknek a Bizottsag azon hatarozataval szemben benyujtott kereset targyaban kellett
hataroznia, amelyben a Bizottsag egyrészt bizonyos intézkedéseket nem mind&sitett tdmogatasnak, masrészt
pedig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében szabalyozott el6zetes vizsgalati eljaras végén nem emelt kifogast
a daniai Kastrup és a svédorszagi Limhamn kozotti Sund-tengerszoros feletti vasuti és kozuti allandé
Osszekottetésre iranyulo infrastruktura-projekt részére nyujtott allami kezességvallalasok és adougyi
tamogatasokkal szemben.32 A felperesek tobbek kozott az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasara iranyuld kotelezettség Bizottsag altal vald megsértésére hivatkoztak.
VéleményUk szerint a Bizottsag az el6zetes vizsgalati eljaras soran olyan komoly nehézségekkel szembesiilt,
amelyek alapjan koteles lett volna meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast.

ATOrvényszék emlékeztetett arra, hogy amikor a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras
keretében végzett elsd vizsgalatot kdvetéen nem tud megbizonyosodni afeldl, hogy a kérdéses allami
tamogatasi intézkedés nem képez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatast, vagy ha az
tamogatasnak minésul, akkor 6sszeegyeztethetd a EUM-Szerz6déssel, illetve ha az emlitett eljards nem tette
szamara lehetdvé azt, hogy az érintett intézkedés dsszeegyeztethetéségének értékelése soran felmerult
nehézségeken tuljusson, akkor koteles meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast,
anélkul hogy e tekintetben mérlegelési mozgastere lenne. Jollehet az el8zetes vizsgalati eljdras soran a
Bizottsag altal vezetett vizsgalat elégtelen vagy hidnyos jellege komoly nehézségek fennallasara utald
valdszinlsité kortlménynek minésul, a felperes feladata a komoly nehézségek fennallasédnak a bizonyitasa,
ezt pedig egybevagé valoszin(sité korilmények egyuttese révén teheti meg.

ATorvényszék ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat nem szolgal magyarazattal
azokrél az okokrol, amelyek alapjan az allami kezességvallalasokat tamogatasi programoknak kell tekinteni,
ami elégtelen és hianyos vizsgalat fennallasara utalé elemet képez. Kozelebbrdél, a megtamadott hatarozat
egyaltalan nem fejti ki, hogy az allami kezességvallaldsokban foglalt tamogatasok mennyiben teljesitik a
659/1999/EK rendelet® 1. cikkének d) pontjabdl kovetkezd feltételt, amely szerint a tamogatas nem kapcsoldédhat
valamely meghatarozott projekthez.

Masrészt a Torvényszék megjegyezte, hogy a vitatott allami tamogatasok Osszeegyeztethet8ségére iranyulo
vizsgalat elégtelen és hianyos volt, amennyiben a Bizottsag el6szor is nem ellenérizte, hogy az allami
kezességvallaldsoknak voltak-e érvényesitési feltételei, masodszor, az elézetes vizsgalat végén nem tudta
meghatarozni az allami kezességvallalasokban foglalt tamogatasi elemet, harmadszor, nem ellendrizte az
Uzemeltetési koltségeket fedezd mikodési tamogatas eshet8ségét; negyedszer, nem ismerte a széban forgo
tamogatasok 6sszeghatarat, sem azok pontos id6beli korlatjat, 6tddszor, nem volt a birtokaban elegendd
adat annak bizonyitadsahoz, hogy az allami kezességvallalasokhoz kapcsolddd tamogatas és a dan adougyi
tamogatasokhoz kapcsolddd tamogatas a vitatott projekt megvaldsitasahoz szikséges minimumra korlatozodott,
hatodszor pedig nem vizsgalta meg a széban forgd tdmogatasok altal a versenyre és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatasokat, tovabba nem folytatott le mérlegelést a kedvezd&tlen hatdsaik és a

32| A bizonyos intézkedéseket allami tdmogatasoknak nem mindsité, illetve a Sund-tengerszoros feletti vasuti és kdzuti allandé
Osszekottetésre iranyuld infrastruktura-projekt kdzfinanszirozdsaval kapcsolatos SA.36558 (2014/NN) és SA.38371 (2014/NN) - Dania,
valamint SA.36662 (2014/NN) - Svédorszag allami tdmogatasokkal szemben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében szabalyozott
elbzetes vizsgalati eljaras végén kifogast nem emeld, 2014. oktéber 15-i C(2014) 7358 final bizottsagi hatarozat (HL 2014. C418., 1. 0.;
HL 2014. C437, 1. 0.).

33

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazéaséra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL 1999. L 83, 1. 0.; magyar nyelvi{ kulénkiadas 8. fejezet, 1. kdtet, 339. 0.).
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kedvezd hatasaik k6zott sem. A Torvényszék ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag a szoban
forgd allami tamogatasok osszeegyeztethetéségének megallapitasat illetéen olyan komoly nehézségekkel
szembesult, amelyek alapjan koteles lett volna meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast, ez alapjan pedig
megsemmisitette a megtamadott hatarozatot.

A 2018. november 15-i Energy és Tempus Energy Technology kontra Bizottsdg itélet (T-793/14, EU:T:2018:790)
alapjaul szolgal6 Ggyben a Toérvényszéknek a Bizottsag azon hatarozatanak34 jogszer(iségérdl kellett hataroznia,
amelyben nem emelt kifogast az Egyesult Kirdlysag kapacitaspiacara irdnyulé tamogatasi programmal
szemben, mert az szerinte az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan ¢sszeegyeztethetd a belsd
piaccal. A felperesek arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag az el6zetes vizsgalat alapjan és a megtamadott
hatarozat elfogadasanak idépontjaban rendelkezésre all6 informacidkra tekintettel nem itélhette meg ugy,
hogy a tervezett kapacitaspiac nem vet fel kétségeket a belsd piaci 6sszeegyeztethetéségét illetéen.

E kérdésnek a tobbek kozott a 2014 és 2020 kozotti id8szakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai
allami tamogatasrol sz616 iranymutatasra® figyelemmel valé vizsgalata soran a Torvényszék hangsulyozta,
hogy a kétségnek a 659/1999 rendelet 4. cikke (3) és (4) bekezdésében szerepl6 fogalma objektiv jellegl. E
kétség meglétét mind a megtamadott aktus elfogadasanak kértlményeit, mind annak tartalmat illetéen
objektiv moédon kell vizsgalni, 6sszehasonlitva a hatarozat indokait azokkal az informaciékkal, amelyek a
vitatott tdmogatasoknak a belsd piaccal vald 6sszeegyeztethet8ségérdl vald dontéskor a Bizottsag rendelkezésére
allhattak. Ramutatott tovabba arra, hogy a Bizottsag ahhoz, hogy az allami tdmogatasokra alkalmazandé
szabalyokra tekintettel megfeleld vizsgalatot folytathasson le, nem koteles elemzését a kifogasolt intézkedés
bejelentésében foglalt elemekre korlatozni. Adott esetben relevans informacidkat is felderithet, illetve koteles
felderiteni ahhoz, hogy a hatdrozat meghozatalakor az értékelése szempontjabdl észszer(ien elegenddnek
és egyértelmlnek min@sithetd értékelési elemekkel rendelkezzen. Kévetkezésképpen a széban forgd tigyben
a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kétség fennallasanak bizonyitasahoz a
felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a Bizottsag nem deritette fel és nem vizsgalta gondosan és
partatlanul az ezen elemzés szempontjabdl relevans dsszes elemet, vagy nem vette azokat megfeleléen, a
bejelentett intézkedés belsd piaccal valé 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatos minden kétséget kizard
modon figyelembe.

A Torvényszék allaspontja szerint abbdl a ténybdl, hogy az el8zetes vizsgalat csak egy hénapig tartott, még
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy azt valdszinUsité korulményrél van sz, hogy a kifogasolt intézkedés elsd
vizsgalatanak lezarasakor nem merdlt fel kétség. A Bizottsag ugyanis a bejelentést megel6z8 szakaszban
tobb kérdéssort intézett az Egyesilt Kirdlysaghoz, amelyek tanusitjak azokat a nehézségeket, amelyekkel a
Bizottsag a bejelentésre szant intézkedés teljes kord értékelésének a lefolytatasa érdekében szembestilt. Ily
modon egy héttel az emlitett intézkedés bejelentését megel8zéen a Bizottsag kérdéssort intézett az Egyesdilt
Kirdlysdghoz, amely tobbek kozott a tervezett intézkedés 6sztdénz8 hatasara, aranyossagara és a
kapacitasszolgaltatok kozotti esetleges hatranyos megklldnboztetésekre irdnyult, amely harom kérdés a
Bizottsag altal az iranymutatas alapjan lefolytatando értékelés kozéppontjaban allt. Ezzel parhuzamosan
harom kulénbo6z8 tzemeltetdtipus is felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal, akik megosztottak vele a kapacitaspiac
egyes tervezett elemeivel kapcsolatos aggodalmaikat. Ezenkivil nem tlnik gy, hogy a Bizottsag az el6zetes
vizsgalat soran kilon vizsgalta vagy onalléan értékelte volna az Egyesult Kiralysag altal a fogyasztéoldali
szabalyozas kapacitaspiacon betoltott szerepére vonatkozéan megkuldoétt informacidkat. A Térvényszék

34| A 2014. julius 23-i azon C(2014) 5083 final bizottsagi hatarozat, amelyben a Bizottsdg nem emel kifogast az Egyesult Kiralysag
kapacitaspiacarairanyuld tdmogatasi programmal szemben, mert az szerinte az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan
Osszeegyeztethetd a belsd piaccal (2014/N-2. sz. allami tdmogatas) (HL 2014. C 348., 5. 0.).

35| A 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kérnyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatasokrdél sz6lé irdnymutatas
(HL 2014.C 200., 1. 0.).
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tovabba ugy vélte, hogy a Bizottsdg nem megfelel6en értékelte e szerepet. A Torvényszék ezenkivul
megallapitotta, hogy a Bizottsagnak tudomasa volt tovabba a fogyasztooldali szabalyozas kapacitaspiaci
potencidljanak figyelembevételével kapcsolatos, mlszaki szakért6kbdl allé csoport altal hivatkozott
nehézségekrdl is. Marpedig a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a
fogyasztooldali szabalyozas tényleges figyelembevételének értékeléséhez - és hogy ne meruljon fel tobbé
kétsége azzal kapcsolatban, hogy a tdmogatasi program 0sszeegyeztetheté-e a belsé piaccal - elegend6 az
Egyesult Kiralysag altal e tekintetben kildtasba helyezett részletszabalyok elfogadasa. A Térvényszék az
elemzésének elvégzését kovetben megallapitotta, hogy a bejelentett intézkedés belsd piaccal valo
Osszeegyeztethet8ségének megitélése a 659/1999 rendelet 4. cikke értelmében olyan kétségeket vetett fel,
amelyek alapjan a Bizottsagnak meg kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast

4. Visszatérittetés

A 2018. november 15-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787)
alapjaul szolgal6 Ggyben a Torvényszéknek ezenkivil alkalma nyilt annak tisztazasara, hogy a bizalomvédelem
elvének tiszteletben tartdsa mellett mely kérdlmények kdzott nem kell visszatérittetni valamely jogellenes
és a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatast. A széban forgd ligyben a Bizottsag gy vélte, hogy a
szbban forgd szabalyozas kedvezményezettjei a hivatalos vizsgalati eljarast megindit6é hatarozatnak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo kozzététele id6pontjaig hivatkozhattak ilyen bizalomra. Keresettkben
a felperesek tébbek kozott arra hivatkoztak, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat kdzzétételének
idépontjaig el kellett volna ismernie az ilyen bizalmat.

E tekintetben a Torvényszék el6szor is emlékeztetett arra, hogy a bizalomvédelem elvére valé hivatkozas
joga harom egydttes feltétel teljestiléséhez kotédik. EIBszor is az adminisztracionak pontos, feltétel nélkuli
és egybehangzo, feljogositott és megbizhatd forrasokbol szarmazo igéreteket kell tennie az érintettnek.
Masodszor ezen igéreteknek jogos bizalmat kell keltenitk abban a személyben, akihez azokat intézik.
Harmadszor az adott igéreteknek 6sszhangban kell aliniuk a vonatkozd szabalyokkal. A Térvényszék allaspontja
szerint, ha létezne olyan szabaly vagy elv, amely szerint a Bizottsag koteles lenne elrendelni minden olyan
tamogatas visszatérittetését, amely jogellenes és nem egyeztetheté 6ssze a belsd piaccal, azok az igéretek,
amelyeket az ilyen tamogatas visszatérittetésének elmaradasaval kapcsolatban adnak, és amelyek azon
igéretekbdl szarmazhatnak, hogy a szdéban forgé intézkedés nem min&sil tdmogatasnak, szikségszerlien
ellentétben &lindnak ezzel az elvvel vagy ezzel a szabéllyal. igy a bizalomvédelem elvének egytittes alkalmazasi
feltételei kdzul a harmadik feltétel soha nem teljestlhet. A Térvényszék ugyanakkor megallapitotta, hogy
azok a vallalkozasok, amelyekre a vitatott szabalyozas vonatkozott vagy vonatkozhatott, az eljaras meginditasarol
sz6l6 hatarozat kozzétételi id6pontjatél kezdve azonnal képesek voltak a magatartasukat Ugy alakitani, hogy
nevallaljanak szerz8déses kotelezettséget kiilfoldi tarsasagban vald részesedésszerzésre, ha Ugy itélték meg,
hogy az ilyen kotelezettségvallalas, tekintve annak kockazatat, hogy nem lehet id8ben kihasznalni a vitatott
intézkedésben szerepl6 addelényt, nem jelent megfelel6 gazdasagi érdeket.

A 2018. november 15-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itéletben (T-207/10, EU:T:2018:786), amely tgy a
szabdlyozas egyik kedvezményezettjével versenytars vallalkozas altal benyujtott kereset alapjan indult, a
Torvényszéknek szintén a 2018. november 15-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787) targyat képez6 bizottsagi hatarozatot kellett vizsgalnia. A felperes allaspontja
szerinta Bizottsagnak az e szabalyozas alapjan odaitélt tamogatasok visszatérittetését kellett volna elrendelnie,
nem pedig az emlitett szabalyozas végrehajtasanak a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol sz616 hatarozat
kozzétételét megeldz6 részesedésszerzésekre vald folytatasat kellett volna a bizalomvédelem elve alapjan
engedélyeznie.
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Ezen érvelést illetden a Torvényszék hangsulyozta, hogy ha a tamogatast a Bizottsagnak valo el8zetes
bejelentés nélkul hajtottak végre, vagyis az az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésére figyelemmel jogellenes, a
tamogatas kedvezményezettjének ebben az idépontban nem allhat fenn jogos bizalma arra vonatkozéan,
hogy a tamogatast szabalyszerlen nyujtottak, kivéve, ha rendkivuli kortlmeények allnak fenn. E kivétel
engedélyezését kilondsen a tagallamoknak és a kedvezményezetteknek a bejelentési kdtelezettség tekintetében
fennallo eltéré jogallasa indokolja. Atdmogatasok kedvezményezettjei javara engedélyezett kivételt réadasul
azakorulmény is indokolja, hogy a Bizottsag altali engedélyezés hianyaban a bizalomvédelem altalanos elvét
az allamitamogatasok tertletén megfosztanak a lényegétdl, mivel a visszatérittetési kdtelezettséget, amelynek
enyhitésére ezen elv szolgal, csak a Bizottsag jovahagyasa nélkul végrehatott be nem jelentett tdmogatasokra
kell alkalmazni.

A Torvényszék tovabba a tobbek kozott az elismert jogos bizalom id8beli kiterjedésére iranyulé vizsgalat
keretében ramutatott arra, hogy ebben az 6sszefliggésben meg kell kiilonbdztetni a jogos bizalom keletkezésének
idépontjat, amely a hatarozott igéretekrél valé tudomasszerzés idépontjanak felel meg, és a megszerzett
jogos bizalom targyat, amely az adott hatarozott igéretek megfogalmazasa szerint kiterjedhet az ezen
id8pontot megel&z6en megvaldsult Ugyletekre. A jogos bizalom ugyanis leggyakrabban, és kulondsen a
széban forgd tigyben, a fennallé helyzet fennmaradasara iranyul, amely helyzet fogalmilag a fennmaradasba
vetett bizalmat keletkeztet aktust megel6z6en jott létre. Ebb&l kovetkez6en a széban forgd Ugyben a
Bizottsag nem allapitotta meg tévesen, hogy a jogos bizalom kiterjedt a vitatott szabalyozas alapjan annak
hatalybalépésétél kezdédben nyujtott tamogatasokra.

IV. Szellemi tulajdon - Eurdpai uniés védjegy

1. Megvaltoztatasra vonatkozé hataskor

A2018.februar 1-jei ExpressVPN kontra EUIPO (EXPRESSVPN) végzés (T-265/17, EU:T:2018:79) alapjaul szolgald
Ugyben a Torvényszéknek alkalma adddott nyilatkozni arrol a kérdésrél, hogy elfogadhatonak nyilvanithato-e
egy olyan kereset, amely csupan egyetlen - az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési
tanacsa valamely hatarozatanak megvaltoztatasara iranyulo - kereseti kérelmet tartalmaz. Ebben az Ggyben
az EUIPO altal a kereset elfogadhatatlansagaval kapcsolatban felvetett kifogasra vonatkozé észrevételeiben
a felperes pontositotta, hogy 6 pusztan a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat kérte.

A Torvényszék szerint a hozza benyujtott keresetben szerepl8 egyetlen kereseti kérelem megvaltoztatasra
iranyulé kérelmet képez a 207/2009/EK rendelet®® 65. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 72. cikkének (3) bekezdése] értelmében véve, amely rendelkezés a fellebbezési tanacsok hatarozatai
ellen benyujtott kereseteket illetéen kimondja, hogy ,[a] Térvényszék a megtamadott hatarozatot
megsemmisitheti [helyesen: hatalyon kivul helyezheti] vagy megvaltoztathatja”. Mivel a felperes az
elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben hangsulyozta, hogy 8 pusztan a megtamadott
hatadrozat ,megvaltoztatasat” kérte, ebben az esetben a Torvényszék nem értelmezhette ezen egyetlen
kereseti kérelmet Ugy, mintha az az emlitett hatarozat hatalyon kivll helyezésére és megvaltoztatasara is
iranyulna. Ennélfogva, mivel a hatarozat egészének vagy egy részének hatalyon kivul helyezése szikséges
el6feltételét képezi annak, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése szerinti megvaltoztatasi

36| A kozdsségivédjegyrol szolo, 2009. februdr 26-i, médositott 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.) [helyébe |épett az
eurdpai unioés védjegyrél szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.)].
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kérelemnek helytlehessen adni, azilyen kérelemnek nem lehet helyt adni olyan esetben, ha a megtamadott
hatarozat hatalyon kivil helyezése irant nem terjesztenek el6 kérelmet. Mindenesetre, mivel a felperes
kérelme arra irdnyult, hogy ,az EUIPO jegyezze be a védjegyet az eurdpai uniés védjegyek lajstromaba”, és
mivel a fellebbezési tanacsoknak nincs hataskoruk azilyen kérelmek elbiralasara, ily médon a Térveényszéknek
sem feladata, hogy a fellebbezési tanacs hatarozatanak ilyen értelm megvaltoztatasara irdnyul6 megvaltoztatasi
kérelmet elbiralja, és igy az ilyen keresetet - mint elfogadhatatlant - el kell utasitani.

2. Feltétlen kizaré okok

A 2018. marcius 15-i La Mafia Franchises kontra EUIPO - Olaszorszdg itélet (La Mafia SE SIENTA A LA MESA)
(T-1/17, EU:T:2018:146) alapjat képezb Ugy az Olasz Koztarsasag altal egy olyan dsszetett megjeldlésbdl allé
abras védjegy kdzrendbe Utkdzés miatti torlése irant eldterjesztett kérelemmel volt kapcsolatos, amely egy
négyzetalaku, fekete szin(i hattérben a fehér betlikkel szedett ,la mafia” és ,se sienta a la mesa” sz6elemeket
tartalmazta, amelyekhez a hattérben egy voros rézsa dbrazolasa tarsult. Az EUIPO torlési osztalya, majd
késébb annak fellebbezési tanacsa is ugy vélte, hogy a vitatott védjegy a kdzrendbe Utkozik, és emiatt azt a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak] megfelel6en, teljes egészében tordini kell.

ATérvényszék, amelyhez a felperes a fellebbezési tanacs hatarozata elleni keresettel fordult, mindenekel8tt
emlékeztetett arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjaban foglalt feltétlen kizar6 ok
alkalmazasanal a tagallamok egészében fennallé kozos kortlményeket éppugy figyelembe kell venni, mint
az egyes tagallamokban fennallé azon sajatos korilményeket, amelyek az ezen allamok teriletén [évd érintett
kozonség felfogasat befolyasolhatjak. Ily médon, miutan a ,la mafia” széelem dominans jellegébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott védjegyet a kozonség az e néven ismert blinszervezetre valé utalasként
fogja fel, a Torvényszék gy vélte, hogy azok a blincselekmények, amelyeket e szervezet elkdvet, az Unié
alapjat képezé értékeket sértik, kiléndsen az EUSZ 2. cikkben és az Alapjogi Charta 2., 3. és 6. cikkében
emlitett, azemberi méltésag és szabadsag tiszteletben tartasaval kapcsolatos értékeket. Hangsulyozva, hogy
ezek az értékek oszthatatlanok, és az Uni6 szellemi és erkdlcsi 6rokségének részét képezik, a Torvényszék
aztis pontositotta, hogy a maffia a blin6zés olyan kiiléndsen sulyos, hatarokon atnyulé formainak a tertletén
tevékenykedik, amelyeken az EUMSZ 83. cikk az unios jogalkot6 beavatkozasat irja eld. Egyébirant a Torvényszék
megjegyezte, hogy a ,la mafia” széelemet Olaszorszagban a kdzonség rendkivil negativan fogja fel, az e
blnszervezet altal elkdvetett, e tagallam biztonsagara nézve sulyos tdmadasok miatt. Ennélfogva a Térvényszék
ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg azt, hogy a, la mafia” széelem az érintett
kdzonség szamara nyilvanvaléan azon blinszervezet nevét idézi fel, amely a kdzrendet rendkivil stlyosan
sértd blincselekményekért felel8s.

A 2018. oktdber 24-i Pirelli Tyre kontra EUIPO - Yokohama Rubber (Egy L alaku futéfeliiletsdv dbrdzoldsa)
itélet (T-447/16, fellebbezett,3” EU:T:2018:709) alapjaul szolgalé Ugyben a Torvényszéknek az EUIPO 6tddik
fellebbezésitanacsanak azon hatarozata ellen benyujtott keresetrdl kellett hataroznia, amely helybenhagyta
a torlési osztaly azon hatarozatat, amely szerint a felperes védjegye - amely egy L alaku futéfeltletsavot
abrazolé dbras megjeldlés volt, és amelyet f6ként gumiabroncsok tekintetében lajstromoztak - kizarélag az
arunak a célzott mdszaki hatas eléréséhez szikséges formajabol allt, a 40/94/EK rendelet38 7. cikke (1) bekezdése

37| C-818/18. P. sz., Yokohama Rubber - Pirelli Tyre kontra EUIPO és C-6/19. P. sz., Pirelli Tyre Ggy.
38| A kozosségi védjegyrél szolo, 1993. december 20-i, médositott 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0.; magyar nyelv(

kalonkiadas 17. fejezet, 1. kdtet, 146. 0.) [helyébe Iépett a médositott 207/2009 rendelet, amelynek késébb helyébe [épett a 2017/1001
rendelet].
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e) pontjanakii. alpontja értelmében véve. Keresetének aldtamasztasaként a felperes tobbek kozott azt rotta
fel afellebbezési tanacsnak, hogy az a 7. cikk (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak egy olyan szovegvaltozatan
alapult, amely idébeli hatalya miatt nem volt alkalmazhato6.

E tekintetben a Torvényszék hangsulyozta, hogy az (EU) 2015/2424 rendelet3® a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontja] egy anyagi jogi szabalyt illetden mddositotta. A Térvényszék szerint sem a 2015/2424 rendelet
szovegébhdl, sem a céljabol, sem pedig rendszertani felépitésébdl nem kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak a 2015/2424 rendelet szerinti valtozatat az e rendelet 2016.
marcius 23-an tortént hatalybalépését megel6z&en keletkezett jogviszonyokra is alkalmazni kellene. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak a 2015/2424 rendelet
szerinti valtozata nyilvanvaléan nem volt alkalmazhatd ebben az Ggyben, hiszen a vitatott védjegyet - egy
2001. julius 23-an tett védjegybejelentést kdvetden - 2002. oktéber 18-an lajstromoztak. Ennélfogva a
fellebbezési tanacsnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a vitatott védjegy torlése a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja alapjan indokolt volt-e.

Az Ugy érdemétilletéen a Torvényszék el8szor is megallapitotta, hogy lajstromozott alakja szerint a vitatott
megjeldlés nem valamely gumiabroncs formajat, és nem is valamely gumiabroncs futéfellletének formajat
abrazolja. ATorvényszék jelezte, hogy természetesen a fellebbezési tanacs, a kétdimenzios (sikbeli) megjeldlések
alapvet6 jellemz8inek beazonositasa érdekében, a grafikai dbrazolason és a védjegybejelentéssel egyltt
esetlegesen benyujtott leirasokon felul figyelembe veheti azokat a hasznos elemeket is, amelyek lehetévé
teszik annak értékelését, hogy a szdéban forgd megjeldlés konkrétan mit abrazol. Ugyanakkor az EUIPO, annak
érdekében, hogy egy vitatott megjeldlés altal abrazolt format mindsitsen, nem jogosult hozzatenni e formahoz
olyan elemeket, amelyek nem képezik részét e megjeldlésnek, és azon kivil esnek vagy attél idegenek. A
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanakii. alpontjat alatamaszté altalanos érdek ugyanis nem teszi
lehetévé a fellebbezési tanacs szamara, hogy e konkrét rendelkezés alkalmazasakor eltérjen a megjeldlés
altal abrazolt formatol. A Toérvényszék, bar megjegyezte, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjdban szerepl feltétlen kizaré ok alkalmazasi kdre nem csak azokra a megjeldlésekre
terjed ki, amelyek kizarélag az ,aru” formajabdl allnak, hangsulyozta, hogy ebben az esetben a vitatott
megjeldlés nem kizarélag a széban forgé aruk formajabol all, és nem is olyan formabdl, amely 6nmagaban
véve, ezen aruknak valamely, mennyiségi és minéségi szempontbdl jelentds részét dbrazolna. Ennélfogva a
fellebbezési tanacs tévesen vélte gy, hogy a vitatott megjeldlés egy gumiabroncs futdfellletét dbrazolta,
és hogy az emlitett megjel6lés - a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja értelmében
véve -, az aru formajabdl” allt.

A 2018. oktdber 25-i Devin kontra EUIPO - Haskovo (DEVIN) itélet (T-122/17, fellebbezett,4° EU:T:2018:719)
alapjaul szolgdlo Ggyben a Torvényszéknek a foldrajzi nevek rendelkezésre allasdhoz f(iz6d6 altalanos érdek
és a védjegyjogosultak egyéni érdeke kozotti egyensulyt kellett megvizsgalnia. Ebben az Ggyben az EUIPO
masodik fellebbezési tanacsa helybenhagyta a torlési osztaly azon hatarozatat, amely torolte az alkoholmentes
italok tekintetében lajstromozott vitatott védjegyet, amiatt, hogy mivel Devin varosa (Bulgaria) a nagykozénség
korében mint gyogyfurdéhely ismert, e védjegy az arujegyzékbe tartozd aruk tekintetében a foldrajzi
szarmazast irja le.

39| A207/2009 rendelet és a 40/94 rendelet végrehajtasarol sz616 2868/95/EK bizottsagi rendelet médositasardl, valamint a Belsé Piaci
Harmonizacios Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) fizetendé dijakrél sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon
kivil helyezésérél sz6l6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. 0.).

40| C-800/18. P. sz., Haskovo kontra EUIPO iigy.
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Miutan el8szor is megvizsgalta a ,devin” szénak a Bulgaridval szomszédos orszagok - vagyis Gorogorszag
és Romania - atlagos fogyasztdja altali felfogasat, a Torvényszék megallapitotta, hogy pusztan az a tény,
hogy Devin varosat az internetes keresémotorok észlelik, nem elegendd annak megallapitasdhoz, hogy olyan
helyr6lvan sz6, amelyet ezen orszagok érintett kozonségének jelentds része ismer. Hasonléképpen, 5nmagaban
az a tény, hogy egy kisvaros ,az interneten nem elhanyagolhat6 idegenforgalmi imazzsal” rendelkezik, nem
elegend6 ahhoz, hogy megallapithaté legyen annak a kulfoldon él16 érintett kozonség kdrében vald ismertsége.
Ebben az Ugyben, hangsulyozta a Torvényszék, a fellebbezési tanacs azzal, hogy tévesen csupan azokra a
kulfoldi - kilondsen a gorog és aroman - turistakra fékuszalt, akik Devinbe vagy Bulgariaba latogatnak, nem
az érintett k6zonség egészét vette figyelembe, amelyet az Uni6 - tébbek kozott Gorégorszag és
Romania - atlagos fogyasztdi alkotnak, hanem tévesen az érintett kdzonség azon kicsiny vagy elenyész8
részére korlatozta vizsgalatat, amely mindenképpen elhanyagolhaténak bizonyul, és nem tekinthet6 kell6képpen
reprezentativnak. ly moédon a fellebbezési tanacs nem a megfeleld tesztet alkalmazta, ami elkerulhetetlendl
a ,devin” sz0 érintett kozonség altali észlelésének téves ténybeli értékeléséhez vezetett.

Annak megallapitasat kovetden, hogy az Ugyiratokbdl nem kovetkezik, hogy a ,devin” szét a Bulgarian kivuli
tagallamok atlagos fogyasztoi mint foldrajzi szarmazas jeldlését ismernék, a Torvényszék megvizsgalta e
kovetkeztetés kovetkezményeit a Devin foldrajzi név rendelkezésre allasat illetéen. Megjegyezte, hogy bar
a207/2009 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg, némileg modositott valtozatban, a 2017/1001
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja] nem biztositja a harmadik felek részére a foldrajzi nevek
védjegyként torténd haszndlatat, azt azonban biztositja, hogy azokat leiro jelleggel hasznalni lehessen,
nevezetesen foldrajzi szarmazasra utald jelzésként, azzal a feltétellel, ha e hasznalat az iparagban vagy
Uzletdgban megfelel a tisztességes hasznalat kovetelményeinek. igy tehat a,,Devin” név leiré jelleg(i hasznalata
tobbek kdz6tt megengedett a varos idegenforgalmi célallomasként torténd reklamozasa céljabol. ATérvényszék
ezenfelll pontositotta, hogy Devin varosanak neve tovabbra is rendelkezésre all a harmadik felek szamara,
nem csupan leiré jellegli hasznalat - mint példaul e varos idegenforgalmanak reklamozasa - céljabdél, hanem
Lalapos ok” fennallasa esetén megkulonboztetd jeldléskéntis, amennyiben nem all fenn dsszetéveszthetdség,
amikizarjaa 207/2009 rendelet 8. és 9. cikkének alkalmazasat. Az olyan féldrajzi nevek rendelkezésre allasanak
megbrzéséhez f(iz8d8 altalanos érdek, mint példaul Devin furdévarosanak neve tehat védelmet élvezhet az
ilyen nevek leird jellegli hasznalata megengedettségének és a vitatott védjegy jogosultjanak kizarélagos joga
korlatainak kdszonhet6en, anélkil hogy e védjegyet tordlni kellene. Ebbél eredden a fellebbezési tanacs
értékelési hibat vétett, és ennélfogva a megtamadott hatarozatot hatalyon kivul kellett helyezni.

3. Viszonylagos kizaré okok

A 2018. februar 1-jei Philip Morris Brands kontra EUIPO - Explosal (Superior Quality Cigarettes FILTER
CIGARETTES Raquel) itélet (T-105/16, EU:T:2018:51) alapjaul szolgal6 Ugy lehet8séget adott a Térvényszék
szamara azon kérdés vizsgalatara, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsa egy torlési eljaras keretében jogosan
tagadta-e meg egy eurdpai uniés védjegy johirnevére vonatkozéan késedelmesen el8terjesztett bizonyitékok
figyelembevételét. Az EUIPO-hoz benyujtott torlési kérelmének aldtamasztasaként a felperes a Marlboro
védjegy johirnevére hivatkozott, anélkul, hogy e tekintetben barmiféle bizonyitékot terjesztett volna eld.
Miutan a fellebbezési tanacshoz ezt kovetéen benyujtott bizonyitékokat mint elkésetteket elutasitottak, a
felperes azt rotta fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet -
2868/95/EK rendelet*' 50. szabdlya (1) bekezdésével egylittesen értelmezett - 76. cikkének (2) bekezdését
[jelenleg a 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése], miutan ugy vélte, hogy mivel a széban forgé,

41| A 40/94 rendelet végrehajtasarol sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. 0.; magyar nyelvi
kalénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.).
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késedelmesen el8terjesztett bizonyitékoknak az eljaras kimenetelét illetéen tényleges relevanciajuk volt,
azok figyelembevételének megtagadasa ellentétes volt a megfelel ligyintézés elvével. A felperes ezenfelll
ugyanezen fellebbezésitanacs egy korabbi hatarozatara is hivatkozott, amelyben elismerték, hogy a Marlboro
védjegy az Unié egészében ,jelentds johirnevet” szerzett.

A Torvényszék eld8szor is ugy vélte, hogy mivel a fellebbezési tanacshoz benyujtott bizonyitékok nem voltak
a felperes altal kordbban mar benyujtott bizonyitékokhoz képest ,tovabbi” vagy ,kiegészitd" jelleglieknek
tekinthetdk, a fellebbezési tanacs, fészabaly szerint, a 2868/95 rendelet 50. szabalyanak (1) bekezdése és a
207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése alapjan, azokat nem vehette figyelembe. Ezt kdvetben a
Torvényszék hangsulyozta, hogy a korabbi védjegylk johirnevére hivatkozé feleknek kell bizonyitaniuk - a
részvételUkkel folyamatban 1év8 egyes eljarasok altal megszabott keretek kdzott és az altaluk leginkabb
megfelelének itélt ténybeli elemek alapjan -, hogy az emlitett védjegy szerzett-e ilyen johirnevet, és nem
elégedhetnek meg azzal az allitassal, hogy ezt a bizonyitékot e védjegy johirnevének egy eltérd kdzigazgatasi
eljaras keretében valé elismerése Utjan szolgaltatjak, még akkor sem, ha az ugyanerre a védjegyre vonatkozott.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az EUIPO egyaltaldn nem volt koteles a korabbi védjegy johirnevét pusztan egy korabbi
hatarozat elfogadasat eredményez6 masik eljarasban tett megallapitasok alapjan automatikusan elismerni.

Ugyanakkor a Torvényszék Ugy vélte, hogy azon itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely megkoveteli azt,
hogy az EUIPO vegye figyelembe a mar meghozott hatarozatokat, és kiléndsen figyelmesen vizsgalja meg
azt a kérdést, hogy ugyanugy kell-e hatadroznia, vagy sem, a korabbi hatarozat nyilvanvaléan arra utalé
ténykorulménynek mindsul, hogy a korabbivédjegy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében
vettjéhirnévnek érvendhetett. E korilmények kdzott egyértelm, hogy a felperes altal a fellebbezési tanacshoz
benyujtott bizonyitékoknak az eljaras kimenetele szempontjabdl tényleges relevanciaja lehetett.
Kévetkezésképpen azzal, hogy a bizonyiték vizsgalatat az elkésettség miatt megtagadta, a fellebbezésitanacs
elmulasztott megvizsgalni egy olyan tényez&t, amelynek e rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl esetleg
relevanciaja lehetett. A feladatkdre gyakorlasa soran az EUIPO-t megilletd széles mérlegelési jogkdr nem
mentesitheti 6t azon kotelezettsége aldl, hogy a mérlegelési jogkdrének gyakorlasahoz sziikséges dsszes
ténybeli és jogi elemet 6sszegyljtse azokban az esetekben, amelyekben egyes késedelmesen el8terjesztett
elemek figyelembevételének megtagadasa a megfeleld Ugyintézés elvének megsértéséhez vezethet. Ennélfogva,
azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a felperes altal elsé alkalommal a fellebbezési tanacs elé terjesztett
bizonyitékokat az elkésett benyujtasuk miatt nem kell figyelembe venni, a fellebbezési tanacs megsértette
a megfelel6 Ugyintézés elvét.

A 2018. oktéber 15-i John Mills kontra EUIPO - Jerome Alexander Consulting (MINERAL MAGIC) itélet (T-7/17,
fellebbezett,*2 EU:T:2018:679) alkalmat kindlt a Térvényszéknek arra, hogy értelmezze a 207/2009 rendelet
8. cikkének (3) bekezdését, amely szerint a védjegyjogosult felszélaldsa alapjan nem részesulhet védjegyoltalomban
amegjeldlés, ha azt a képviseld, illetve az Ugyndk - a jogosult engedélye nélkil - sajat nevében jelentette be
lajstromozasra.

A Toérvényszék szerint e rendelkezés azt kdveteli meg, hogy a jogosult védjegye és a képviseld vagy Ugyndk
altal a sajat nevében bejelentett védjegy kozott kdzvetlen kapcsolat alljon fenn. Ilyen kapcsolat csak akkor
képzelhet6 el, ha a széban forgé védjegyek megfelelnek egymasnak. Ebben az értelemben az eurdpai unios
védjegyrdl sz6l6 rendelet el6készitd munkalatai hasznos felvilagositast adnak a jogalkot6é szandékarol, és
azon értelmezés iranyaba mutatnak, amely szerint a korabbivédjegynek és a bejelentett védjegynek azonosnak,
nem pedig egyszerlen egymashoz hasonldnak kell lennie ahhoz, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése alkalmazhato legyen. Az unios jogalkotd altal eredetileg javasolt, az eur6pai uniés védjegyrél
sz6lé rendelet el8zetes tervezetében szerepld azon lehet8ség ugyanis, hogy az érintett rendelkezést a hasonlo

42| C-809/18. P. sz., EUIPO kontra John Mills Ggy.
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megjeldlések esetében is alkalmazni lehessen, a végleges valtozatba nem kerult at. Egyébként az emlitett
el6készitd munkalatokbdl kiderll, hogy az érintett rendelkezést Ggy kellett értelmezni, mint amely a Parizsi
Unids Egyezmény*® 6 septies cikkének értelmében nemzetkozi viszonylatban alkalmazandé. Mivel az Unié
részese a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 TRIPs-Megallapodasnak,*4 amelynek
2. cikke a Parizsi Unids Egyezmény tobb anyagi jogi rendelkezésére, igy annak 6 septies cikkére is visszautal,
az Unio koteles a207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését a lehetd legteljesebb mértékben e megallapodas
szovegére és céljara tekintettel, és ennek folytan az emlitett rendelkezésre tekintettel értelmezni. Mivel a
207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése a szdvege alapjan nem értelmezhetd masként, csak ugy, hogy
a jogosult védjegye és a képvisel6 vagy ugyndk altal bejelentett védjegy azonos, a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy az EUIPO nem hivatkozhat az emlitett egyezmény el6készit§ munkalataibol vett érvre annak
alatamasztasa érdekében, hogy e cikket szintén Ugy kell értelmezni, mint amely olyan esetekre is vonatkozik,
amelyekben a megjel6lések csupan hasonlok.

V. Megsziinés megallapitasa iranti eljaras

1. Tényleges hasznalat

A 2018. junius 7-i Schmid kontra EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskerndl) itélet (T-72/17, fellebbezett,*> EUT:2018:335) lehet8séget adott a Térvényszéknek
arra, hogy nyilatkozzon arrél a kérdésrél, hogy valamely, az 1151/2012/EU rendelet*® értelmében vett oltalom
alatt all6 foldrajzi jelzésként (OF)) védelmet élvez6 megnevezés tényleges hasznalat targyat képezheti-e a
207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében véve. ATorvényszéknek - Gjszerli médon - a Birésag
W. F. Gozze Frottierweberei és Gozze itéletbdl*” eredd itélkezési gyakorlatat kellett alkalmaznia.

A Torvényszék el6szor is emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely védjegy
akkor képezi e rendelkezés értelmében ,tényleges hasznalat” targyat, ha alapvet6 funkciéjanak megfeleléen
hasznaljak, amely abban all, hogy biztositja azon aruk vagy szolgaltatasok szarmazasanak azonosithatosagat,
amelyekre vonatkozdan lajstromoztak. Az 6nallé védjegyek esetében ez az alapvetd funkcié abban all, hogy
biztositja a fogyaszté vagy végsd felhasznalé szamara a védjeggyel jeldlt aru vagy szolgaltatas szarmazasanak
azonosithatésagat, lehetdvé téve ezaltal szamara, hogy azt az 6sszetévesztés veszélye nélkil meg tudja

43| Aziparitulajdon oltalmara létesilt, 1883. marcius 20-an alairt, fellvizsgalt és moédositott Parizsi Uniés Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette az 1970. évi 18. torvényerej rendelet).

44| AKereskedelmiVildgszervezet (WTO) [étrehozasarél szol6 egyezmény (HL 1994. L 336., 3. 0.; magyar nyelv(i kildnkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.; kihirdette: az 1998. évi IX. térvény) 1 C. mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl
sz0616, 1994. aprilis 15-i megallapodas (HL 1994. L 336., 214. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 11. fejezet, 21. kdtet, 305. 0.).

45| C-514/18. P. sz., Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark kontra Schmid tgy.

46| A mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek min&ségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tanacsirendelet (HL 2012. L 343, 1. 0.).

47| 2017.janius 8-i W. F. Gozze Frottierweberei és Gozze itélet (C-689/15, EU:C:2017:434).
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kilénboztetnia mashonnan szarmazé aruktdl vagy szolgaltatasoktol. A védjegynek biztositékot kell jelentenie
arra, hogy a védjeggyel jeldlt valamennyi arut vagy szolgaltatast azon egyetlen vallalkozas ellendrzésével
allitottak eld, illetve nyujtottak, amely ezek minéségéért felel.

A Torvényszék szerint a védjegy alapvetd funkcidjat nem szabad mas olyan funkcidkkal sszetéveszteni,
amelyeket a védjegy adott esetben szintén betdlthet, igy példaul a széban forgd aru minéségének szavatolasara
vagy annak foldrajzi eredetének jelzésére iranyuld funkciéval. Ugyanis, egy 6nallo védjegy akkor tolti be
szarmazasjelz6 funkcidjat, ha a hasznalata szavatolja a fogyasztok szdmara, hogy az azzal jeldlt aruk azon
egyetlen vallalkozastél szarmaznak, amelynek ellenérzése mellett azokat eléallitottak, és amely ezen aruk
min&ségéért felel. Ebben az esetben a vitatott védjegy hasznalata nem e szarmazasjelz6 funkciénak megfelel6en
tortént. Ebbél kdvetkezik, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsa azzal, hogy ugy vélte, hogy a vitatott védjegy
tényleges hasznalatat bizonyitottak, tévesen alkalmazta a jogot.

2. A forgalomban szokasos névvé valt védjegy

A 2018. majus 18-i Mendes kontra EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) itélet (T-419/17, EU:T:2018:282) alapjat
képezd Ugyben a Torvényszékhez egy olyan keresettel fordultak, amely azon hatarozat hatalyon kivul
helyezésére irdnyult, amellyel az EUIPO masodik fellebbezési tanacsa elutasitotta a felperes altal egy
gyogyszerészeti készitményekre vonatkozé szévédjegy oltalma megsz(inésének megallapitdsa irdant benyujtott
kérelmet. A fellebbezési tanacs szerint a felperes altal benyujtott bizonyitékok egyrészt nem tették lehetévé
annak megallapitasat, hogy a vitatott védjegy a forgalomban azon aruk szokdsos nevévé valt volna, amelyek
tekintetében azt lajstromoztak, masrészt a felperes nem bizonyitotta megfelel6en a vitatott védjegy
megtévesztd hasznalatat. Ez az Ggy alkalmat kinalt a Torvényszéknek arra, hogy el8szor alkalmazza a 207/2009
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontjat [jelenleg a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontjal.

A Torvényszék el8szor is hangsulyozta, hogy bar e rendelkezés alkalmazasara vonatkozoan nincs itélkezési
gyakorlat, a Birésagnak a 89/104/EGK els8 iranyelv*® 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint a 2008/95/
EK irdnyelv*? 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjat - amely rendelkezések tartalma Iényegében megegyezik
a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontjaéval - korabban mar értelmeznie kellett. Ezen
itélkezési gyakorlatbol, amely analdgia Utjan alkalmazhaté a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara, az kdvetkezik, hogy e cikk olyan esetekre vonatkozik, amikor a védjegy oly mértékben szokasossa
valik, hogy az azt képez& megjeldlés mar inkabb a lajstromozott arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok
llyen esetben a védjegyjogosult 207/2009 rendelet 9. cikke altal biztositott jogai megszlinhetnek, amennyiben
el6szor is e védjegy a forgalomban azon aru vagy szolgaltatas szokasos nevévé valt, amelynek tekintetében
lajstromoztak, masodszor, e valtozas az emlitett jogosult tevékenységének vagy mulasztasanak kdvetkezménye.

ATorvényszék ezenfelll rdmutatott arra, hogy jéllehet az érintett kozonség mindenekelbtt a végsé fogyasztokat
és felhasznaldkat foglalja magaban, figyelembe kell venni a védjegy szokasos mivoltanak értékelésében
szerepet jatsz6 kozvetitbket is. gy tehat, az érintett aru piaca jellemz8inek figgvényében kell meghatarozni
azt az érintett kozonséget, amelynek nézépontjat figyelembe kell venni annak értékelésekor, hogy a vitatott

48| Avédjegyekre vonatkozé tagallamijogszabalyok kdzelitésérél sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tanacsiiranyelv (HL 1989. L 40.,
1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).

49| A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
irdnyelv (HL 2008. L 299., 25. 0.).
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védjegy a forgalomban a védjeggyel forgalmazott aru szokdsos nevévé valt-e. Ebben az esetben, mivel a
vitatott védjeggyel forgalmazott aru orvosi rendelvény nélkil is megvasarolhato volt, az érintett kozonség
els8sorban annak végsd fogyasztoibdl allt. Masodsorban, ami a szakembereket illeti, az érintett k6zonség
mindenekel&tt a gyogyszerészeket, de az orvosokat, az altaldnos vagy szakorvosokat is magaban foglalta.

VI. K6z6s kil- és biztonsagpolitika -

Korlatozo intézkedések

A koz6s kul- és biztonsagpolitika (KKBP) tertletén a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos jogvitak kore - a
korabbi évekhez hasonléan - 2018-ban is gazdagodott. Tobb hatarozat érdemel kilonds figyelmet.

1. Ukrajna

A 2018. februar 21-i Klyuyev kontra Tandcs itéletben (T-731/15, EU:T:2018:90) a Torvényszék a Tanacs azon
jogi aktusainak megsemmisitése irdnti kérelmet birdlt el, amelyekkel ez emlitett intézmény fenntartotta a
felperes nevét azon személyek jegyzékén, akikre az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések>®
alkalmazandok. Megsemmisités irdnti kérelmének aldtamasztasa érdekében a felperes tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a Tanacs nyilvanvalé értékelési hibat kdvetett el annak megallapitdsaval, hogy a felperes
tekintetében teljesllt a korlatozd intézkedések elrendelését igazold relevans kritérium.

ATérvényszék, miutan felhivta a Tanacs azon kotelezettségeivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbél>' fakado
alapvetd elveket, amelyek tobbek kdzott a korlatozo intézkedések elfogadasakor a Tanacs altal lefolytatando
kiegészitd ellendrzések sziukségességére vonatkoznak, ramutatott arra, hogy el8szor is a Tanacs nem
tamasztotta ala kell6en pontosan és konkrétan a felperes nevének a jegyzéken torténd fenntartasa alapjaul
megjelolt masodik indokot, amely szerint ez utébbi , kapcsolatban all” egy allami pénzeszkdzok hiitlen kezelése
miatt folytatott buntet8eljaras alatt allo személlyel. Ami a felperes nevének a jegyzéken torténd fenntartasa
alapjaul megjelolt elsd, vagyis azon indokot illeti, amely szerint az ukran hatésagok bintetéeljarast folytatnak
afelperes ellen allamivagyon vagy egyéb pénzeszkozok hlitlen kezelésében vald részvétel miatt, a Torvényszék
tobbek kdzott hangsulyozta, hogy amikor az érintett személy az indokolas targyaban észrevételeket tesz, a
Tanacs koteles a hivatkozott indokok megalapozottsaganak gondos és partatlan vizsgalatara ezen észrevételek,
valamint az ezekhez csatolt esetleges menté bizonyitékok fényében; ez a kotelezettség az Alapjogi Charta
41. cikkében rogzitett, megfelel6 GUgyintézés elvének tiszteletben tartasara iranyuld kotelezettséghez
kapcsolddik. Ebben az 6sszefliggésben a Tanacsnak azt kell ellendriznie, hogy egyrészt azok a bizonyitékok,
amelyeket alapul vett, milyen mértékben teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a felperes helyzete
megfelel a neve jegyzéken val6 fenntartasa indokanak, és masrészt hogy e bizonyitékok lehetdvé teszik-e a
felperes cselekményeinek a relevans kritérium alapjan valé mingsitését. ATanacsnak csak ezen ellen8rzések

50| Lasd kulondsen: az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatoz6 intézkedések
meghozatalarél sz616 2014/119/KKBP hatarozat médositasarol sz6l6, 2015. oktober 5-i (KKBP) 2015/1781 tanacsi hatdrozat (HL 2015. L 259.,
23.0.), azukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalardl
sz616 2014/119/KKBP hatarozat médositasarél sz616, 2016. marcius 4-i (KKBP) 2016/318 tandacsi hatarozat (HL 2016. L 60., 76. 0.) és az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalarél sz616
2014/119/KKBP hatadrozat médositasarol sz6l6, 2017. marcius 3-i (KKBP) 2017/381 tanacsi hatarozat (HL 2017. L 58., 34. 0.).

51| 2016. junius 30-i Al Matri kontra Tandcs itélet (T-545/13, nem tették k6zzé, EU:T:2016:376).
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negativeredménye esetén kell kiegészitd ellenérzéseket végeznie. Nem az a kérdés, hogy a Tanacs tudomasara
hozott bizonyitékok alapjan ez utdbbi koteles volt-e megszintetni a felperes nevének a jegyzékben torténd
feltintetését, hanem kizarélag az, hogy a Tandacs koteles volt-e figyelembe venni ezeket a bizonyitékokat, és
adott esetben kiegészitd ellenérzéseket végezni vagy felvilagositast kérni az ukran hatosagoktol. Ezzel
kapcsolatban elegendd, ha az emlitett bizonyitékok jogos kérdéseket vetnek fel egyrészrél a nyomozas
eredményére, masrészrél az atadott informacidk frissitett dllapotara és megbizhatésagara vonatkozoéan.

ATorvényszék megjegyezte, hogy mivel a Tanacsot ebben az Ggyben tajékoztattak arrol, hogy egy tagallam
Ugyészsége részérél komoly kétségek merultek fel azon bizonyitékok kell8en aldtamasztott jellegétilletéen,
amelyek az ukran hatosagok altal végzett azon nyomozast segitették el6, amely alapjan a Tanacs a felperes
nevének a jegyzéken val6 fenntartasa targyaban hatarozatot hozott, a Tanacs koteles volt kiegészit6 ellenérzést
végezni az emlitett hatésagoknal, vagy legalabbis felvilagositast kérni ez utdbbiaktol. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a Tanacs nyilvanvalo értékelési hibat kdvetett el, amikor annak ellenére, hogy a felperes altal benyujtott
bizonyitékok és az ez utobbi altal kifejtett érvek jogos kérdéseket vethettek fel a szolgaltatott informacidk
megbizhatdsagat illet8en, Ugy vélte, hogy nem volt kdteles figyelembe venni ezeket a bizonyitékokat és
érveket, és kiegészit6 ellenbérzéseket sem volt kdteles végezni az ukran hatésagoknal.

Hasonlo kérdéseket vetett fel a 2018. junius 6-i Arbuzov kontra Tandcs itélet (T-258/17, EU:T:2018:331) alapjaul
szolgalo Ugy is. A Torvényszékhez ismét egy olyan tanacsi hatarozat megsemmisitése iranti keresettel
fordultak, amely fenntartotta a felperes nevét azon személyek, szervek és szervezetek jegyzékén, akikre,
illetve amelyekre az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések>? alkalmazandok, azzal az
indokkal, hogy az ukran hatésagok buntet&eljarast folytattak a felperes ellen allami vagyon vagy egyéb
pénzeszkdzok hiitlen kezelése miatt. A felperes tobbek kozott Ugy érvelt, hogy a megtdmadott hatarozat
elfogadasaval a Tanacs nyilvanvalé értékelési hibat kdvetett el, mivel kizarélag azt a révid 6sszefoglalot vette
alapul, amelyet Ukrajna legfébb Ugyészsége készitett a helyzetrél, anélkul hogy tovabbi informacidkat kért
volna, és anélkul hogy a felperes altal el6terjesztett mentd bizonyitékokat a megkdvetelt gondossaggal
megvizsgalta volna.

Miutan el6szor is ismét szamba vette az azon kritériumokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban>3 megallapitott
elveket, amelyeket a Tanacsnak a korlatozé intézkedések elfogadasakor figyelembe kell vennie, a Torvényszék
e megfontolasok fényében megvizsgalta a felperes konkrét érveit, amelyek az 6t érint6 eljaras targyara, és
ezen eljaras alldsara vonatkoztak. Ami el8szor is az eljaras targyat illeti, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
amegtamadott hatarozat felperesre vonatkozé részének elfogadasaval a Tanacs nem kovetett el nyilvanvalo
értékelési hibat az ukran birésagi szervek altal allami pénzeszkzok hiitlen kezelése blincselekmény targyaban
a felperes ellen inditott buntetd eljaras targyat és e buntetd eljarasnak a relevans kritériummal kapcsolatos
jelent8ségétilletéen. Ami masodszor az eljaras allasatilleti, a Torvényszék ramutatott kilondsen arra, hogy
nem vitatott, hogy a 2016. februar 15-i hatarozattal egy ukrajnai bir6sag felhatalmazta Ukrajna tgyészségét
a buntet6 eljdrasnak a terhelt tavollétében torténd lefolytatdsara, amely eljaras a Tanacs szerint igazolta a
felperessel szembeni korlatoz6 intézkedéseket. A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy Tanacsnak
felvildgositast kellett volna kérnie az ukran hatésagoktdl arrél, hogy milyen okok igazolhattak azt, hogy az
eljarasban a 2016. februar 15-i hatarozat elfogadasa ellenére sem volt el6relépés. Kdvetkezésképpen a Tanacs
olyan nyilvanvalé hibat kovetett el, amely elegendé a megtamadott hatarozatnak a felperesre vonatkozé
részében torténd megsemmisitéséhez.

52| Azukrajnaihelyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalarol
sz016 2014/119/KKBP hatarozat moédositasardl sz616, 2017. marcius 3-i (KKBP) 2017/381 tanacsi hatarozat (HL 2017. L 58., 34. 0.).

53| 2017.jdlius 7-i Arbuzov kontra Tandcs itélet (T-221/15, nem tették kdzzé, EU:T:2017:478).
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A 2018. szeptember 13-i DenizBank kontra Tandcs itélet (T-798/14, EU:T:2018:546) alapjaul szolgalo tgyben
a Torvényszék a felperes altal azon jogi aktusokkal szemben benyujtott keresetrél hatarozott, amelyek
felvették a felperes nevét a 833/2014/EU rendelet>* Ill. mellékletébe. Keresetének alatdamasztasa érdekében
a felperes tobbek kézott az ankarai megallapodas®> 19. cikkének, e megallapodas kiegészitd jegyzékonyve
41. cikke (1) bekezdésének, 50. cikke (3) bekezdésének és 58. cikkének, valamint e megallapodas pénzugyi
jegyz8konyve 6. cikkének megsértésére hivatkozott. E rendelkezéseknek kdzvetlen hatalyuk van, mivel kell6en
egyértelm( és pontos kotelezettségeket tartalmaznak, amelyek végrehajtasa vagy hatalya semmilyen késébbi
aktusnak nincs aladrendelve.

A Torvényszék ramutatott arra, hogy az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Unio altal
megkotott megallapodasok - mint az ankarai megallapodas és a kiegészitd jegyz6kdnyvei - kotelez8ek az
Unié intézményeire és tagallamaira. Kovetkezésképpen e megallapodasokat elsébbség illeti meg a masodlagos
unios jogi aktusokkal szemben. Ennélfogva az ebben az igyben megtamadott jogi aktusok érvényességét
az ankarai megallapodas és a kiegészit6 jegyz6konyvei alapjan lehet értékelni, azonban azzal a feltétellel,
hogy egyrészt a szoban forgd megallapodas természetével és rendszerével az nem ellentétes, masrészt pedig
hogy a hivatkozott rendelkezések a tartalmuk vonatkozasaban feltétel nélkuliek és kell6en pontosak.
Ugyanakkor a Torvényszék ramutatott arra, hogy az Uni6 altal a Szerzédések rendelkezései alapjan kotott
nemzetkozi megallapodasok az Unié vonatkozasaban az unids intézmények altal hozott jogi aktusnak
mindsulnek. Ennek alapjan az ilyen megallapodasok a hatalybalépésiktdl kezdve az Unié jogrendszerének
szerves részét képezik. Az ilyen megallapodas rendelkezéseinek tehat a Szerz6dések rendelkezéseivel,
valamint az azokbdl eredd alkotmanyos elvekkel teljes mértékben 6sszeegyeztethetdnek kell lennitik. Ekképpen
az Uni¢ altal kotott nemzetkdzi megallapodasoknak a masodlagos unios jogi aktusokkal szembeni els6bbsége
nem terjed ki az elsédleges unios jogra. Ennélfogva még az ankarai megallapodasokban foglalt olyan kifejezett
rendelkezés hidnyaban is, amely az egyik fél szamara lehet6vé teszi az dltala a biztonsaga alapveté érdekeinek
megobvasahoz szikségesnek itéltintézkedések megtételét, a Tanacsnak lehetésége van korlatozni az ankarai
megallapodasokbol ered6 jogokat az EUSZ 29. cikk és az EUMSZ 215. cikk altal ra ruhazott hataskorok alapjan,
feltéve hogy ezek a korlatozasok hatranyos megkulénbdztetéstél mentesek és aranyosak.

E tekintetben nem lehet helyt adni azon érvnek, amely szerint a széban forgd intézkedések hatranyosan
megkulonboztetd jellegliek. Afelperes helyzete ugyanis a széban forgé intézkedések altal kovetett célkitlizésekre
tekintettel nem hasonlithaté 6ssze a Torokorszagban m(ikédé mas olyan bankok helyzetével, amelyek nem
aszoban forgo korlatozé intézkedések altal érintett valamely orosz szervezet tulajdonaban vannak. Egyébként
afelperes helyzete nem hasonlithat6 6ssze az Unié terlletén székhellyel rendelkezd mas pénzigyiintézmények
helyzetével sem. Ugyanezigaz a felperesnek a letelepedés és a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak, valamint
atéke szabad mozgasanak korlatozasaval kapcsolatos érveitilleten is, mivel e korlatozasokat - feltételezve
bizonyitottsagukat - igazoljak az EUSZ 29. cikk és az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott, megtamadott jogi
aktusokban foglalt célkitlizések, nevezetesen hogy az Oroszorszagi Foderacio - Ukrajna teruleti integritasanak,
szuverenitasanak és flggetlenségének aldasadsara iranyulé - intézkedéseinek koltségei megndvekedjenek,
tovabba hogy eldmozditsak a valsag békés rendezését. E célkitlizés egybevag a béke és a nemzetkozi biztonsag
megdrzésére iranyuld célkitlizéssel, 6sszhangban az Unié kulsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben

54| A 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tanacsi hatarozattal (HL 2014. L 271., 54. 0.), a 2014. december 4-i 2014/872/KKBP tanacsi
hatdrozattal (HL 2014. L 349., 58. o.; helyesbités: HL 2014. L 350., 15. 0.), a 2015. december 21-i (KKBP) 2015/2431 tanacsi hatarozattal
(HL 2015. L 334., 22.0.), a 2016. julius 1-jei (KKBP)2016/1071 tanacsi hatarozattal (HL 2016. L 178., 21. 0.), valamint a
2016.december 19-i (KKBP) 2016/2315 tanacsi hatarozattal (HL 2016. L 345., 65. 0.) mdédositott, az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrél sz6l6, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatérozat (HL 2014. L 229., 13. 0.),
valamint a 2014. szeptember 8-i 960/2014/EU tanacsi rendelettel (HL 2014. L 271., 3. 0.) és a 2014. december 4-i
1290/2014/EU tandcsirendelettel (HL 2014. L 349,, 20. 0.) moédositott, az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekroél szolo, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tanécsirendelet (HL 2014. L 229., 1. 0.; helyesbités: HL 2014. L 246.,59. 0.).

55| Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Térokorszag kozotti tarsulds létrehozasardl sz616, 1963. szeptember 12-én alairt megallapodas.
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meghatarozott céljaival. Mivel ezek az intézkedések célzottak és id8ben korlatozottak, a felperes nem érvelhet
azzal, hogy az azokbdl eredd kedvezdtlen hatasokat aranytalannak kell tekinteni. Ennélfogva a Térvényszék
szerint az ankarai megallapodasok ebben az Ugyben hivatkozott relevans rendelkezéseinek az Uni6 altal
torténé megsértései - feltételezve bizonyitottsagukat - a szoban forgd intézkedések altal kdvetett célkitlizésekre
tekintettel igazoltak, és e célkitlizésekhez képest aranyosak.

Szintén az Oroszorszagi Foderacidonak az ukrajnai helyzetet destabilizalé intézkedéseire tekintettel hozott
korlatozo intézkedések alltak a 2018. szeptember 13-i Gazprom Neft kontra Tandcs itélet (T-735/14 és T-799/14,
EU:T:2018:548) alapjaul szolgalo Ugy kdzéppontjaban. Ez az tgy féként abbol a szempontbdl érdekes, hogy
a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének rendelkezéseire tekintettel megvizsgalta a
felperesnek a megtamadott rendelet® kiviteli korldtozasokkal kapcsolatos rendelkezéseivel szembeni
kereshet8ségi jogat.

A Torvényszék szerint még ha e rendelkezések altaldnos hatalyu rendelkezéseknek is min8sulnek, azok
kozvetlenul érintik a felperest. Barigaz, hogy ezek a rendelkezések el8zetes engedélyezési rendszert hoznak
létre, amelynek értelmében a nemzeti hatésagok kotelesek az el6irt tilalmakat alkalmazni, 8k valéjaban e
tekintetben semmiféle mérlegelési mozgastérrel nem rendelkeznek. Ami azt a kérdést illeti, hogy a vitatott
rendelkezések el8irnak-e végrehajtasi intézkedéseket, a Térvényszék ramutatott arra, hogy nem egyértelm,
hogy a felperes maga kérheti-e a nemzeti hatésagoktdl azt, hogy szamara engedélyt allitsanak ki, valamint
hogy 6 megtamadhatja-e azilyen engedélyt szamara megadd vagy azt megtagadé aktust a nemzeti birésagok
elétt. Ennélfogva nem allapithaté meg, hogy e rendelkezések a felperes tekintetében végrehajtasi intézkedéseket
tartalmaznak pusztan azért, mert a felperes az Unidban székhellyel rendelkezd szerz8d4 feleitél esetleg azt
kérheti, hogy engedély iranti kérelmeket nyujtsanak be az illetékes nemzeti hatésdgokhoz azért, hogy az e
hatésagok altal hozott hatarozatokat a nemzeti birésagok elétt vitatni lehessen. Ezenfelll egy ilyen esetben
mesterséges, illetve tulzé lenne valamely gazdasagi szerepld szamara el6irni azt, hogy végrehajtasi jogi aktust
kérjen pusztan azzal a céllal, hogy utébbit a nemzeti bir6sagok elétt vitathassa, amikor egyértelmd, hogy e
kérelem eredménye szikségszer(ien az elutasitas lesz, mivel azt nem a szokasos médon nyujtottak be. A
Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezései
olyan szabalyozasi rendelkezéseknek min&sulnek, amelyek nem tartalmaznak az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében el8irt harmadik eset szerinti végrehajtasi intézkedést. A felperesnek tehat csak azt kellett
bizonyitania, hogy &t ezek a rendelkezések kozvetlendl érintik, amit ebben az Ggyben megtett. Ennélfogva
a keresetét - tobbek kozodtt a megtamadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezéseire
vonatkoz6 részeit - elfogadhatdnak kell nyilvanitani.

2. Egyiptom

A 2018. szeptember 27-i Ezz és tdrsai kontra Tandcs itéletben (T-288/15, EU:T:2018:619) a Térvényszék egy
megsemmisités iranti kérelem targyaban benyujtott keresetet biralt el, amelyet a felperesek, azaz egy ipari
vallalkozo, illetve egy egyiptomi politikus és hazastarsai terjesztettek el6 a 2011/172/KKBP hatarozat

56| A2014.szeptember 8-i960/2014/EU tanécsirendelettel (HL 2014. L 271.,3. 0.) és a2014. december 4-i 1290/2014/EU tanacsi rendelettel
(HL 2014. L 349., 20. 0.) médositott, az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl
sz616, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandacsi rendelet (HL 2014. L 229., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 246., 59. 0.).
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mellékletében szerepl§ listara valé felvételtik 2015., 2016. és 2017. évi meghosszabbitasaval>” szemben. A
felperesek tobbek kozott a (KKBP) 2015/486 hatarozattal, a (KKBP) 2016/411 hatarozattal és a (KKBP) 2017/496
hatarozattal>® modositott 2011/172 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének, valamint a 270/2011/EU rendelet>®
2. cikke (1) bekezdésének jogellenességére alapitott kifogasra hivatkoznak, amelyet Iényegében a jogalap
hidnyara és az aranyossag elvének a megsértésére, tovabba az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésével,
valamint a Charta 47. és 48. cikkével 6sszeflggésben értelmezett EUSZ 6. cikk Tanacs altali megsértésére
alapitanak, mivel a Tanacs nem bizonyosodott meg arrél, hogy az Egyiptomban a felperesekkel kapcsolatosan
folytatott birdsagi eljarasokban tiszteletben tartjak-e az alapvet6 jogokat.

A Torvenyszék emlékeztetett arra, hogy az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése el6irja az unids
intézmények szamara, hogy - tdbbek kdzott a nemzetkdzi kapcsolatok terén - kotelesek hozzajarulni az olyan
alapértékei és alapelvei védelméhez, mint kildndsen az emberi méltdsag, a jogallamisag és az alapvet6 jogok
tiszteletben tartasa. Az Uni6 alapjaul szolgalé ezen értékeket és elveket az Uni6 valamennyi - tdbbek kdzott
a KKBP teruletén sorra keruld - fellepésének tiszteletben kell tartania. Ebben az 6sszeflggésben a tisztességes
eljarashoz valé jog kiemelkedd helyet foglal el egy demokratikus tarsadalomban. Ebben az tgyben a 2011/172
hatarozat rendszerének jellegzetességei nem indokoltak a Tanacs azon altalanos kotelezettsége aléli kivételt,
hogy amikor korlatozé intézkedéseket fogad el, tiszteletben kell tartania az uniés jogrend szerves részét
képez6 alapvetd jogokat, amely kivétel mentesitené a Tanacsot az alapvet6 jogok Egyiptomban biztositott
védelmének barmiféle vizsgalata alol. Egyfeldl Iényegében nem zarhatd ki teljes mértékben, hogy ez a
hatarozat az alapvet6 jogok sulyos és rendszeres megsértése miatt e célkitlizés tekintetében nyilvanvaléan
alkalmatlannak min&sul. Egyébirant e hatarozat célja - vagyis hogy el8segitse az allami pénzeszkozok hiitlen
kezelésének egyiptomi hatésagok altali megallapitasat, és fenntartsa e hatésagok szamara azon lehet8séget,
hogy az ebbdl a hiitlen kezelésb8l szarmazé jovedelmet visszatérittethessék - nem relevans, ha az egyiptomi
hatésagok azon megallapitasara, hogy az allami pénzeszkdzok hitlen kezelése valdsult meg, azigazsagszolgaltatas
- akar onkényes - megtagadasaval kerult sor. Masfelél, noha az Egyiptomban folyamatban 1évd birésagi
eljarasok fészabaly szerint kell6en biztos ténybeli alapot képeznek a személyeknek a 2011/172 hatarozat
mellékletében szerepl§ listara valé felvételéhez, és az azon val6d fenntartasahoz, nem ez a helyzet akkor, ha
a Tanacsnak észszerlen azt kell vélelmeznie, hogy az ezen eljarasok végén hozott hatarozat nem lesz
megbizhatd. Az alapvetd jogoknak az egyiptomi politikai és igazsagugyi kornyezetben torténd tiszteletben
tartasarairanyuld értékelési kotelezettség terjedelmére vonatkozik, de nem kérddjelezi meg e kotelezettség
fennallasat a Tanacs annak alatdmasztasara iranyulé érvelése, amely szerint nem feladata vizsgalni, hogy az
egyiptomi birésagi eljdrasokban ugyanolyan garancidkat biztositanak-e, mint amelyeket az alapvetd jogokkal
kapcsolatban az unios jog biztosit.

Ami konkrétabban a 2015/486, 2016/411 és 2017/496 hatarozat annyiban fennallé jogellenességére alapitott
kifogastilleti, amennyiben e hatarozatok teljes egészében fenntartjak a korlatozé intézkedéseknek a 2011/172
hatarozat 1. cikke (1) bekezdésében meghatarozott rendszerét, a Térvényszék ramutatott arra, hogy még
annak feltételezése esetén is, hogy az egyiptomi helyzet, amelyre tekintettel a Tanacs elfogadta a 2011/172
hatarozatot, megvaltozott, ideértve az e hatarozatnak keretet adé politika tdmogatasat célzé demokratizalodasi

57| Azegyiptomihelyzettekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrél szolo,
2011. marcius 21-i 2011/172/KKBP tanécsi hatarozat (HL 2011. L 76., 63. 0.; helyesbités: HL 2014. L 203., 113. 0.); a meghosszabbitas
tekintetében a 2011/172 hatarozat mdédositasarol sz616, 2015. marcius 20-i (KKBP) 2015/486 tanacsi hatarozat (HL 2015. L 77., 16. 0.);
a 2011/172 hatarozat moédositasarol sz616, 2016. marcius 18-i (KKBP) 2016/411 tanacsi hatarozat (HL 2016. L 74., 40. 0.); a 2011/172
hatarozat modositasarol sz616, 2017. marcius 21-i (KKBP) 2017/496 tanacsi hatarozat (HL 2017. L 76., 22. 0.).

58| A 2011/172 hatdrozat médositasarol széld, 2015. marcius 20-i (KKBP) 2015/486 tanacsi hatarozat (HL 2015. L 77., 16. 0.); a 2011/172

hatarozat moédositasarol szél6, 2016. marcius 18-i (KKBP) 2016/411 tandcsi hatarozat (HL 2016. L 74., 40. 0.); a 2011/172 hatarozat

modositasarol szélé, 2017. marcius 21-i (KKBP) 2017/496 tanacsi hatarozat (HL 2017. L 76., 22. 0.).

59

Az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrél sz616,
2011. marcius 21-i 270/2011/EU tanacsi rendelet (HL 2011. L 76., 4. 0.).
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folyamattal ellentétes iranyban torténd valtozasat is, ez a kérilmény semmiképpen sem befolyasolhatja
ezen intézmény hataskorét arra, hogy meghosszabbitsa ezt a hatarozatot. Ugyanis - e kdrulmény ellenére -
a 2015/486 hatarozat, a 2016/411 hatarozat és a 2017/496 hatarozat, valamint az e hatarozatok altal
meghosszabbitott érvényességl szabalyok céljai szintén a KKBP kdrébe tartoznak, ami ebben az tgyben
elegendd volt a felperesek kifogasanak elutasitasahoz. Ugyanigy el kellett utasitani az aranyossag elvének
megsértésére alapitott kifogast is, mivel 6nmagukban a felperesek altal szolgaltatott informacidk alapjan
nem volt levonhato olyan kdvetkeztetés, miszerint a 2011/172 hatarozat alapjat képezd birésagi eljardsokban
az egyiptomi igazsaglgyi hatésagoknak a jogallamisag és az alapvetd jogok biztositasara vald képessége
véglegesen veszélyeztetve volt, és a Tanacs nem kovetett el nyilvanvalo értékelési hibat annak megallapitasaval,
hogy az allami pénzeszkdzok hitlen kezelése ellen folytatott kizdelemben az egyiptomi hatésagok részére
nyujtott tovabbi segitség még a hivatkozott politikai és igazsagszolgaltatasi fejlemények kontextusaban is
megfelel6 eszkdz maradt. Végll a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az elsd felperessel szemben folytatott
bluntetdeljarasok allasarol az egyiptomi hatésagok altal nyujtott informaciok alapjan a Tanacs észszerlen
vélhette Ugy, hogy az illetékes egyiptomi birésag képes olyan feltételek mellett érdemben ujra elbiralni az
Ggyet, amelyek mentesek a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésétdl, és lehetévé teszik azon kockazat
kizarasat, hogy e birdsag hatarozatai megbizhatatlanok lesznek. Mivel az egyiptomi semmit8széknek a széban
forgd blntetdeljarasokban hozott itéletei és az elsd felperes azon késébbi lehetésége, hogy egy masodik
fellebbezést is benyujtson e birésaghoz, a hatékony biréi jogvédelem fennallasat tikrozték, a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Tanacs sem a felperesek felvételének meghosszabbitasat nem volt kdteles megszintetni,
sem tovabbi vizsgalatokat nem volt kdteles végezni.

3. A terrorizmus elleni kiizdelem

A 2018. november 15-i PKK kontra Tandcs itélet (T-316/14, EU:T:2018:788) alapjaul szolgal6 Ugyben azon jogi
aktusok megsemmisitése iranti kérelemmel fordultak a Torvényszékhez, amelyek fenntartottdk a Kurd
Munkaspart (Kurdistan Workers' Party, PKK) nevét a 2001/931/KKBP kozds allaspont®® értelmében vett,
terrorcselekményekben részt vev® csoportok és szervezetek listajan. Az igyben a 2014-ben elfogadott két
végrehajtasi rendeletet, valamint egy sor, azt kdvetd jogi aktust vitattak. A felperes tobbek k6zott azt allitotta,
hogy a Tanacs megsértette az indokolasi kotelezettségét, mivel nem adta el azon tényleges és pontos
indokokat, amelyek miatt a felUlvizsgalatot kévet6en Ugy hatarozott, hogy fenntartja a PKK nevét a vitatott
listakon.

ATorvényszék ramutatott arra, hogy jollehet a Tanacs azon hatarozata, amely fenntartotta a PKK-t az emlitett
listan, tobbek kozott az Amerikai Egyesult Allamok kormanya altal hozott, a PKK-t , kalféldi terrorista
szervezetnek” (foreign terrorist organisation, FTO) és ,kilon megjeldlt, vildgméretl terrorista szervezetnek”
(specially designated global terrorist, SDGT) mindsit6 hatarozatokon alapult, a megtamadott aktusok egyaltalan
nem tartalmaznak annak megallapitasat lehetévé tévd tényezét, hogy a Tanacs ténylegesen vizsgalta, hogy
az FTO-nak mindgsitést és az SDGT-nek mindsitést a védelemhez és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot
tiszteletben tartva fogadtak el. Ezenfelll rémutatott arra, hogy a felperes neve vitatott listakra val6 eredeti
felvételének alapjaul szolgald hatarozatok elfogadasa, valamint a megtamadott jogi aktusok elfogadasa
kozott, tovabba a felperes nevének a vitatott listadkra vald eredeti felvétele és e jogi aktusok elfogadasa kozott
tobb mint tizéves id6tartam telt el. Az ilyen id6tartam olyan tényez8, amely 6nmagaban igazolja annak

60| Aterrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazasarol szé16, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP kdzos allaspont
(HL 2001. L 344.,93. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. 0.).
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megallapitasat, hogy az Egyesult Kirdlysag belligyminiszterének rendeletében foglalt értékelések, valamint
az FTO-nak mindsités és az SDGT-nek mindsités mar nem elegenddek annak értékeléséhez, hogy a felperes
terrorcselekményekben val6 részvételének veszélye e jogi aktusok elfogadasdnak napjan fennallt-e.

Jollehet semmi sem akadalyozta meg a Tanacsot, hogy a 2001/931 k6z0s allaspont 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében vettilletékes hatésag hatarozataibdl nem kovetkezé informacidkra tdmaszkodjon annak érdekében,
hogy bizonyos eseteket a felperesnek tudjon be, és azokat terrorcselekményeknek mindsitse a neve vitatott
listdkon valé fenntartdsdnak igazolasa céljabodl, a Torvényszék a két 2014-es végrehajtasi rendelettel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az indokolasban foglalt informaciék sz(ikdssége nem tette lehetdvé a
Torvényszék szamara, hogy gyakorolhassa fellilvizsgalati jogkorét a felperes altal vitatott esetekkel kapcsolatban.
ATorvényszék kovetkeztetése szerint e jogi aktusok indokolasaban a Tanacs nem indokolta kell6en a 2001/931
kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatdésagok egy vagy tobb hatarozatanak
fennallasaval kapcsolatos értékelését, valamint a felperes neve vitatott listakon val6 fenntartasanak kulonos
és konkrét okait sem jeldlte meg kell6képpen. A kés6bbijogi aktusok tekintetében a Térvényszék hangsulyozta,
hogy a Tanacs nem szoritkozhat - ahogy azt ebben az tgyben tette - valamely illetékes hatésag hatarozata
indokolasanak megismétlésére, anélkul hogy maga vizsgalna a megalapozottsagot. E jogi aktusok indokolasa
kétségtelenll tartalmaz egy olyan nyilatkozatot, amely szerint a Tanacs megvizsgalta, hogy voltak-e a
birtokaban olyan bizonyitékok, amelyek a PKK nevének a vitatott listakrol valo levétele mellett széltak, és
nem talaltilyet. Bar azilyen altaldnos megfogalmazas a pénzeszkdzoket befagyasztd intézkedésekkel érintett
személyek, csoportok vagy szervezetek altal eléterjesztett barmely észrevétel hidnyaban esetlegesen elegendd
lehet, nem ez a helyzet akkor - mint ahogy az ebben az tigyben tortént -, amikor a felperes olyan tényez&ket
terjeszt el6, amelyek szerinte igazoljak a nevének a vitatott listakrél valo levételét, fliggetlenul attdl a kérdéstél,
hogy az emlitett tényez6k megalapozottak-e. Meg kellett tehat allapitani, hogy ezen aktusok indokolasa is
elégtelen.

o r

VIl. Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio

A 2018. februar 1-jei Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-518/15, EU:T:2018:54) alapjaul szolgalé tigyben
aTorvényszék az (EU) 2015/1119 végrehajtasi hatarozat®' részleges megsemmisitése iranti kereset targyaban
jart el, amely hatarozat kizart az uniés finanszirozasbél az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és
az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a Francia Koztarsasag altal a 2011-2013. évek
tekintetében kifizetett egyes kiadasokat. E kiadasok a ,természeti hatranyok utan jaré kompenzaciés
tamogatasoknak” (ICHN) és agrar-kdrnyezetvédelmitamogatasnak (PHAE) feleltek meg. A Francia Koztarsasag
azt allitotta, hogy a Bizottsag megsértette az Eurépai Mez6égazdasagi Orientacios és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlegének végsé elszamolasa keretében alkalmazandé irdnymutatdsokat meghatarozé két
dokumentumban, azaz a VI/5330/97¢2 és az AGRI/60637/2006% dokumentumban rogzitett szabalyokat,

61| Az EurépaiMezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal

hatarozat (HL 2015. L 182., 39. 0.).

62| ,Az EMOGA Garanciarészlege szamlainak végsé elszamolasara vonatkozé hatarozat el6készitése soran a pénzlgyi kovetkezmények
kiszdmitasara vonatkozé irdnymutatas” cim(, 1997. december 23-i VI/5330/97. sz. bizottsagi dokumentum.

63| ABizottsagkdzleménye - AzEMOGA Garanciarészlege végsé elszamolasa keretében az ellenérzésirendszerek visszatéré hianyossagainak
Bizottsag altali kezelésérdl.
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amikor 10%-kal megndvelt atalanykorrekciot alkalmazott azon okbdl, hogy a francia hatésagoknak az allatok
megszamlalasa teruletén felrétt hidnyossag visszatérd jellegl volt, mivel az egy olyan kulcsfontossagu
ellen8rzésre vonatkozott, amelyet mar kiigazitottak az el6z8 két vizsgalat soran, és azt nem javitottak ki.

ATorvényszék szerint a VI/5330/97 dokumentum megfogalmazasabdl az kdvetkezik, hogy annak a javitasnak,
amelynek elmulasztasa sulyosito kérulmeénynek minésulhet, a sziikséges javitasok kozlését kovetden kell
megtorténnie, konkrétan, amint azt az AGRI/60637/2006 dokumentum el8irja, a végs6 elszamolas keretében
elfogadott, pénzigyi korrekciékrol sz616 hatarozatot kdvetden. Egyébirant a Bizottsaghoz hasonl6an azt
allitani, hogy a visszatéréként oly médon felrétt szabalytalansagok, hogy nem vizsgaltak meg, hogy a
tagallamnak volt-e lehet8sége annak orvoslasara az elsd alkalmat kdvet8en, végsé soron a visszatérd jelleg
olyan értelmezéséhez vezet, amely kizardlag a vitatott szabalytalansagok puszta ismétlédésén alapul,
fuggetlenul attél, hogy az AGRI/60637/2006 dokumentumban el8irtaknak megfelel6en sor kerult-e hatarozat
elfogadasara. Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatot meg kellett semmisiteni abban a részében,
amelyben az 10%-kal novelt atalanykorrekciot alkalmaz abbdl az indokbdl, hogy a francia hatésagoknak
felrétt, az allatok megszamlaldsaval kapcsolatos hidnyossag visszatérd jellegl volt, és e hatésdgok nem
javitottak azt ki.

A 2018. marcius 1-jei Lengyelorszdg kontra Bizottsdg itéletben (T-402/15, EU:T:2018:107) a Torvényszék az
abbdl fakadd kovetkezményekrdl hatarozott, hogy a Bizottsag tullépte az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbdl (ERFA) valamely nagy projekthez nyujtott pénzigyi hozzajarulas tagallammal szembeni megtagadasara
az 1083/2006/EK rendelet®4 41. cikkének (2) bekezdésében el8irt harom hénapos hatariddt.

ATorvenyszék mindenekel8tt megallapitotta, hogy amint az az emlitett rendelkezés szovegébdl és szerkezetébdl
kitlinik, a széban forgo hataridd kotelezé jellegd, és azt ebben az Ugyben a Bizottsag tullépte. Ugyanakkor
kifejtette, hogy mivel az 1083/2006 rendelet 41. cikke semmiféle utalast nem tartalmaz az abban foglalt
harom hénapos hataridd Bizottsag altali tullépésének kdvetkezményei vonatkozasaban, a Birésag allando
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen e rendelet célkitlizését és szerkezetét kell megvizsgalni az emlitett
tullépés kdvetkezményeinek meghatarozasahoz. E tekintetben a Torvényszék el8szor is emlékeztetett arra,
hogy az 1083/2006 rendelet 41. cikkének (2) bekezdésében elSirt hatarid6 olyan hatarid8, amely arra kotelezi
a Bizottsagot, hogy egy hozza valamely harmadik személy - ebben az Gigyben egy tagallam - altal benyujtott
kérelemre valaszoljon. A hatarid6n tul elfogadott nemleges valasz csak akkor semmisithetd meg automatikusan,
pusztan a hatarid6 tullépésének ténye okan, ha a valasznak az emlitett hataridén bellli elmaradésa a kérelem
elfogadasat, vagy a Bizottsagnak az e kérelem elbiralasara vonatkozo hataskorének elvesztését vonja maga
utan. Mivel a meger@sités iranti kérelemre adott valasznak az e rendelet 41. cikke (2) bekezdésében el6irt
hatarid6n beluli elmaradasa nem vonja maga utan a megerd@sités iranti kérelem elfogadasat vagy a Bizottsagnak
az e kérelem elbirdlasara vonatkozd hataskorének elvesztését, az 1083/2006 rendelet nem értelmezhetd
ugy, hogy az e rendelet 41. cikkének (2) bekezdésében el8irt hataridd barmely tullépése e puszta tény okan
automatikusan maga utan vonna egy hatariddn tul elfogadott elutasité hatarozat megsemmisitését.

Masodszor, annak vizsgalatakor, hogy a harom hénapos hataridé ebben az tigyben megallapitott tullépésének
a megtamadott hatarozat megsemmisitésével kellett volna-e jarnia, a Torvényszék ramutatott arra, hogy a
Lengyel Kéztarsasag nem bizonyitotta konkrétan, és nem is allitotta azt, hogy nem volt kizadrhato, hogy a
kozigazgatasi eljaras mas eredménnyel zarult volna, ha az az 1083/2006 rendelet 41. cikkének (2) bekezdésében
eléirt harom hénapos hataridén beldl zarult volna le. Kévetkezésképpen ebben az Ggyben e tullépés nem
eredményezhette a megtamadott hatarozat megsemmisitését. Ugyanakkor a Torvényszék megjegyezte,
hogy mivel a Bizottsag megsértette az 1083/2006 rendelet 41. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy a harom

64| Az Eurdépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozo altaldnos rendelkezések
megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatélyon kivul helyezésérél sz6l6, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet
(HL 2006. L 210., 25. 0.; helyesbitések: HL 2006. L 239., 248. o.; HL 2007. L 145., 38. 0.; HL 2007. L 164., 36. 0.; HL 2008. L 301., 40. 0.).
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honapos hatariddn tul hatarozott, az 1083/2006 rendelet 41. cikkének (2) bekezdésében a megerdsités iranti
kérelemrdl vald dontés tekintetében el8irt hataridé be nem tartasaval okozott esetleges kar megtéritése
kartéritési keresettel érvényesithet6 a Torvényszék el6tt, amennyiben fennall valamennyi olyan feltétel,
amelyektdl az Unio szerz6désen kivili felel6sségének megallapitasa és az elszenvedett kar megtéritéséhez
vald jog érvényesitése figg az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében.

VIIl. Egészségvédelem

A 2018. marcius 14-i TestBioTech kontra Bizottsdg itélet (T-33/16, EU:T:2018:135) alapjaul szolgalé lgyben a
Torvényszék egy nem kormanyzati szervezet altal a Bizottsag egészségugyért és élelmiszer-biztonsagért
felel8s tagja azon levelének megsemmisitése irant benyujtott kereset targyaban jart el, amellyel az elutasitotta
a géntechnolégiaval moédositott széjababok forgalomba hozatalat engedélyezd bizottsagi végrehajtasi
hatarozatok belsd felllvizsgalatara iranyuld, az 1367/2006/EK rendelet65 10. cikkén alapuld kérelmet. Az
elutasitas azon az érven alapult, hogy az emlitett kérelem keretében felhozott kifogasok nem tartoztak az
1367/2006 rendelet 10. cikkének hatalya ala, mivel a géntechnol6gidval médositott élelmiszerek és takarmanyok
egészséglgyi értékeléséhez kapcsolddé aspektusok nem érintik a kdrnyezeti kockazatok értékelését.

ATorvényszék szerint a ,kdrnyezetvédelmi jog” 1367/2006 rendelet szerinti fogalmat fészabaly szerintigen
tagan kell értelmezni. Ebbd&l kdvetkezik, hogy az 1367/2006 rendelet 10. cikke értelmében vett belsé felllvizsgalat
folytatasara vonatkozé kotelezettség terjedelmét tehat olyan médon kell értelmezni, hogy a Bizottsag egy
belsd felllvizsgalat iranti kérelmet kizarélag akkor koteles megvizsgalni, ha a feltlvizsgalat kérelmezéje arra
hivatkozott, hogy az adott igazgatasi aktus szemben all az 1367/2006 rendelet értelmében vett kdrnyezetvédelmi
joggal. Ami konkrétan a forgalombahozatali engedélynek az 1829/2003/EK rendelet66 alapjan térténd
feltlvizsgalatatilleti, a Torvényszék megjegyezte, hogy az 1367/2006 rendelet értelmében vett kérnyezetvédelmi
jog magaban foglal minden olyan, a géntechnologiaval médositott szervezetek szabalyozasara iranyul6 uniés
jogirendelkezést, amelynek célja az emberivagy allati egészséget érint6 olyan kockazat kezelése, amely ezen,
géntechnolégidval médositott szervezetekbdl vagy az emlitett szervezetekre a természetes kdrnyezetben
torténd termesztésik vagy tenyésztésuk soran hatasok kivaltadsara alkalmas kdrnyezeti tényez8kbdl ered.
E megallapitas kulonbség nélkul vonatkozik azokra az esetekre, amikor a géntechnolégiaval moédositott
szervezeteket nem az Unidn belll termesztették. Kovetkezésképpen a Bizottsag tévesen allapitotta meg a
megtamadott hatarozatban, hogy a felperes altal felhozott kifogasok nem vizsgalhaték az 1367/2006 rendelet
10. cikkének keretében.

65| A kornyezeti gyekben az informéacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl sz6l16 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a k6zdsségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazasaroél sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. 0.).

66| A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrél és takarményokroél sz616, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL 2003. L 268., 1. 0.).
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A 2018. majus 17-i Bayer CropScience és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-429/13 és T-451/13, fellebbezett®’,
EU:T:2018:280) alapjaul szolgal6 tigyben a Torvényszéknek a 485/2013/EU végrehajtasi rendeletb® jogszerliségérol
kellett dllast foglalnia annyiban, amennyiben e rendelet médositotta tobb hatdanyag jovahagyasi feltételeit,
miutan Ujbdl értékelte e hatéanyagok beporzast végzd rovarokra jelentett kockazatait.

Hangsulyozva, hogy az 1107/2009/EK rendelet®® relevans rendelkezéseinek megfogalmazasabél és rendszerébdl
az tlnik ki, hogy f6szabaly szerint a jévahagyas kérelmezdje kdteles annak bizonyitasara, hogy teljestlnek
az e rendelet 4. cikkében foglalt jévahagyasi feltételek, a Torvényszék el6szor is ramutatott arra, hogy a
jovahagyas id6tartamanak vége el6tt végzett felllvizsgalat soran azonban a Bizottsagnak kell bizonyitania
azt, hogy a jovahagyas feltételei mar nem allnak fenn. A Térvényszék szerint ahhoz, hogy a Bizottsag az
1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely hatéanyag jovahagyasanak fellilvizsgalatat
elvégezhesse, elegendd, ha vannak olyan Uj vizsgalatok, amelyeknek az eredményei az el6z8 értékelés soran
rendelkezésre all6 ismeretekhez képest aggodalmat keltenek azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy még
mindig teljestlnek-e az emlitett rendelet 4. cikkének jévahagyasi feltételei. Ebben az dsszeflggésben azt is
figyelembe kell venni, hogy a szabalyozasi kdrnyezet valtozott az érintett anyagok eredeti jovahagyasa 6ta,
kulonosen az 1107/2009 rendelet, illetve a kapcsolddo végrehajtasi rendeletek elfogadasa révén, amelyek
ezentul azt irjak el8, hogy kuldnds figyelmet kell forditani a hatéanyagok, kilondsen a peszticidek méhekre
jelentett kockazataira.

ATorvényszék egyébirant tgy itélte meg, hogy az, hogy tudomanyos bizonyossag hianyaban olyan megel6z8
intézkedéseket fogadnak el, amelyek a bizonyossag elérését kdvetben tulzottan évatosnak bizonyulnak,
6nmagaban nem tekinthetd az el8vigyazatossag elve megsértésének, hanem ellenkezbleg, ezen elv részét
képezi. Ezért a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hiba elkdvetése nélkil dllapithatta meg, hogy a kockazatértékelés
esedékességének a késdbbi tudomanyos ismeretek figyelembevétele érdekében torténd, tovabbiidészakra
torténd elhalasztdsa semmiféleképpen nem volt 6sszeegyeztethetd a kdrnyezet magas szintl védelmének
fenntartasara iranyulo céllal, és az el6vigyazatossag elve alapjan a Bizottsag feladata volt, hogy tovabbi
varakozas nélkil védelmiintézkedéseket hozzon. ATorvényszék végul megjegyezte, hogy az elévigyazatossag
elvérdl sz6l6 kdzlemény’© 6.3.4 pontja eldirja a cselekvés, illetve a cselekvés elmaradasa elényeinek és
terheinek vizsgalatat. E kdvetelmény akkor teljesul, ha az érintett hatésag - ebben az Ggyben a Bizottsag -
ténylegesen tudomast szerzett azokrél a pozitiv és negativ, gazdasagi és egyéb hatasokrol, amelyeket a
tervezettintézkedés, valamint az intézkedés elmaradasa kivalthat, és azokat a dontéshozatala soran figyelembe
vette.

A Torvényszék szerint a Bizottsag megalapozottan tekinthette Ggy, hogy az érintett hatéanyagoknak az
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) kovetkeztetéseiben megjelélt veszélyességi hanyadosainak
értékére figyelemmel nem lehetett kizarni a koloniakat érint8 kockazatot, igy tehat az elévigyazatossag elve
alapjan védelmiintézkedéseket kellett hoznia, anélkil hogy megvarta volna, hogy teljes mértékben megallapitast
nyerjen, hogy az egyedi méheket érintd veszteségek milyen feltételek és milyen haland6sagi arany mellett
veszélyeztethetik a koldnidk tulélését és fejl6dését.

67| C-499/18. P. sz., Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsdg Ugy.
68| Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin, a tiametoxam és az imidakloprid hatéanyag jéovahagyasi feltételei, valamint az e
hatéanyagokat tartalmazé névényvédo szerrel kezelt vetémagok hasznalatanak és értékesitésének tilalma tekintetében térténd moédositasarol

52616, 2013. majus 24-i 485/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 139., 12. 0.; helyesbités: HL 2014. L 196., 45. 0.).

69| Anovényvédo szerek forgalomba hozataldrél, valaminta 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kivil helyezésérél
sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. 0.).

70| Azelbvigyazatossag elvének alkalmazasarol sz616, 2000. februar 2-i COM(2000) 1 végleges bizottsagi kozlemény.
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Ezek a kérdések alltak a 2018. majus 17-i BASF Agro és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-584/13, EU:T:2018:279)
alapjaul szolgalé gy kdzéppontjabanis. A781/2013/EU végrehajtasi rendelet’”’ megsemmisitése iranti kereset
targyaban eljaré Torvényszék, mivel megitélése szerint a Bizottsag egyetlen olyan bizonyitékot sem nyujtott
be, amely alatdamasztotta volna, hogy az elévigyazatossag elvének alkalmazasa soran ténylegesen sor kerult
a hatasvizsgalat végzésére, megsemmisitette a megtamadott jogi aktust.

A Torvényszék szerint kétségtelenul igaz, hogy az 1107/2009 rendelet alkalmazasa keretében a
kérnyezetvédelemnek elsébbsége van a gazdasagi megfontolasokkal szemben, ezért a kérnyezet védelmével
az egyes gazdasagi szerepl6ket érd, akar jelentds mértékd, kedvezbtlen gazdasagi kdvetkezményeket is
igazolnilehet. Mindazonaltal azilyen elvre vonatkozo altalanos kijelentés nem tekinthetd a mérlegelési jogkor
jogalkoté altali el6zetes gyakorlasanak, amely a Bizottsagot mentesithetné valamely konkrét intézkedés
elényeire és terheire vonatkozo elemzés elvégzése alél.

ATOrvényszék ezenfelll ramutatott arra, hogy az el6vigyazatossag elvérdl szold kdzlemény 6.3.4 pontjaban
megfogalmazott, a hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettség végsd soron nem tdbb, mint az
aranyossag elvének sajatos kifejez6dése. Az aranyossag elvével nem egyeztethet6 dssze az az allitas, hogy
a Bizottsag - egy olyan teruleten, amelyen széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik - anélkul jogosult
intézkedéseket hozni, hogy azok elényeit és hatranyait értékelnie kellene. Azzal a ténnyel ugyanis, hogy az
adminisztracié szamara mérlegelési jogkort biztositanak, szikségszerlien és elengedhetetlenll egyutt jar
az e jogkor gyakorlasara és ennek érdekében az 6sszes relevans informacio figyelembevételére vonatkozé
kotelezettség. Ez még inkabb igy van az elévigyazatossag elvének alkalmazasa soran, amikor az adminisztracio
a jogalanyok jogait korlatozo intézkedéseket nem valamely tudomanyos bizonyossag alapjan, hanem
bizonytalansag alapjan hozza meg.

A 2018. szeptember 27-i Mellifera kontra Bizottsdg itélet (T-12/17, fellebbezett,”? EU:T:2018:616) alapjaul
szolgald Ugyben a Torvényszék az (EU) 2016/1056 végrehajtasi rendelet’? belsé felllvizsgalata iranti kérelmet
elutasito bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti keresetet biralt el, amely rendelettel a Bizottsag az
1367/2006/EK rendelet 10. cikke alapjan masodszor is meghosszabbitotta a glifozat hatdanyag jévahagyasanak
érvényességét. A Bizottsag mint elfogadhatatlant elutasitotta a belsé feltlvizsgalat iranti e kérelmet annak
okan, hogy az emlitett kérelemben meghatarozott jogi aktus nem mindsul az 1367/2006 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett igazgatasi aktusnak, vagyis egyedi hatalyu intézkedésnek.

Tekintettel arra, hogy ebben az Ggyben az eljaras irasbeli szakaszanak végét kovetben elfogadott 2017.
december 12-i (EU) 2017/2324 végrehajtasi rendeletével’ a Bizottsag ot éves idétartamra meghosszabbitotta
a glifozat jovahagyasanak érvényességét, a Torvényszék legel6szor a felperes eljarashoz fiz8d6 érdekét
vizsgalta. ATorvényszék emlékeztetett arra, hogy a felperes megd&rzi az Uni6 valamely intézménye altal hozott
jogi aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét azért, hogy azon jogsértés, amely e jogi aktust allitélag érinti,
a jovBben ne ismétlddhessék meg. Ebben az Ugyben ez az eset allt fenn, mivel a felperes altal hivatkozott

71| Az540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a fipronil hatéanyag jovahagyasifeltételei, valamint az e hatéanyagot tartalmazé névényvédé
szerrel kezelt vetémagok hasznalatanak és értékesitésének tilalma tekintetében térténé médositasarol sz6l6, 2013. augusztus 14-i
781/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 219., 22. 0.).

72

C-784/18. P. sz., Mellifera kontra Bizottsdg Ugy.

73

Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a glifozat hatéanyag jovadhagyasa érvényességének meghosszabbitasa tekintetében torténd
modositasaroél szolo, 2016. junius 29-i (EU) 2016/1056 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 173., 52. 0.).

74| A glifozat hatdanyagnak a névényvédd szerek forgalomba hozataldrél sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

szerinti jovahagyasa meghosszabbitasarol, tovdbba az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletének modositasarol
sz616, 2017. december 12-i (EU) 2017/2324 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 333., 10. 0.).
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jogellenesség az 1367/2006 rendelet 10. cikkének az emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval
Osszeflggésben értelmezett (1) bekezdésének értelmezésébdl fakadt, amelyet a Bizottsag a kornyezetvédelmi
jog alapjan elfogadott igazgatdsi aktus belsé felllvizsgalata irdnti Ujabb kérelem esetén megismételhet.

Az Ugy érdemétilletéen a Torvényszék ramutatott arra, hogy az 1107/2009 rendelet 17. cikkének elsd bekezdése
alapjan elfogadott végrehajtasi rendelet a szoban forgd hatdanyag jovahagyasanak érvényességét egy
bizonyos idére hosszabbitja meg. Ez az intézkedés tehat ugyanazzal a kdvetkezménnyel jar, mint a hatéanyagnak
azemlitettrendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd elsé jévahagyasarol sz616 végrehajtasi rendelet,
vagy ajovahagyasnak az e rendelet 20. cikke alapjan torténé meghosszabbitasardl sz616 rendelet. ATorvényszék
szerint az 1107/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy egy ndvényvédd szer fészabaly
szerint csak akkor hozhaté forgalomba vagy hasznalhato fel, ha az érintett tagallam az emlitett rendeletnek
megfelel6en engedélyezte. Ezenkivil e rendelet 29. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy egy
novényvédd szer csak akkor engedélyezhetd, ha a hatéanyagat jovahagytak. Kovetkezésképpen valamely
hatdéanyagnak az 1107/2009 rendelet alapjan torténd jévahagyasa nem csupan az e jévahagyast kérelmezd
személlyel szemben fejt ki joghatasokat, hanem mindazon gazdasagi szerepl8kkel szemben is, amelyek
tevékenységéhez e jovahagyas szikséges, igy kilondsen az e hatéanyagot tartalmazoé noévényvédd szerek
gyartoival és minden, hataskorrel rendelkez8 hatdésaggal, tobbek kozott a tagallami hatésagokkal szemben,
amelyek feladata e termékek engedélyezése. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2016/1056 végrehajtasi
rendelet altalanos hatalyu, hiszen objektiven meghatarozott helyzetekre vonatkozik, és a személyek altaldnosan

A Torvényszék kifejtette, hogy jollehet az Aarhusi Egyezmény?’> 9. cikkének (3) bekezdése nem pontositja,
hogy a kdzigazgatasi eljarasok meginditasanak ezen Egyezményben elirt lehetésége csak olyan esetekre
vonatkozna, amelyekben a széban forgé jogi aktus egyedi hatdlyu, e rendelkezés nem alkalmazandé kozvetlenl
az unios jogrendben, és nem is lehet ra hivatkozni az uniés jogi aktusok jogszer(iségének kritériumaként.
Mivel az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében csakis az igazgatasi aktus[ok]”, amelyeket
ugyanezen rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja ,egyedi hataly[U] intézkedés[ként]” hataroz meg,
képezhetik a belsd felllvizsgalatiranti kérelem targyat, e rendelkezéseket nem lehet akként értelmezni, hogy
az e rendelkezésekben meghatarozott igazgatasi aktusok magukban foglaljak az altalanos hatalyu jogi
aktusokat is, mivel ez az értelmezés contra legem lenne.

A2018.december 13-i Ville de Paris, Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottsdg itéletben
(T-339/16, T-352/16 és T-391/16, EU:T:2018:927) a Torvényszék a Parizs, Brisszel és Madrid varosa altal az
(EU) 2016/646 rendelet’® megsemmisitése irdnt benyujtott kereseteket, valamint az ugyanezen rendelet
elfogadasabdl fakadoan Parizs varosat ért kar megtéritése iranti kérelmet biralt el. A megsemmisités iranti
keresetek keretében a felperesek arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag nem fogadhatott el a nitrogén-oxid valos
vezetési korilmények kozotti kibocsatasara vonatkozd, nem tullépendé olyan értékeket (NTE-értékeket),
amelyek magasabbak e kibocsatasoknak a 715/2007/EK rendelet’” I. mellékletében szerepld Euro 6 szabvany
tekintetében meghatarozott korlatozasainal.

75| A kornyezeti tgyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz6lo, 1998. junius 25-én Aarhusban alirt egyezmény (kihirdette: 2001. évi LXXXI. térvény).

76| A 692/2008/EK rendeletnek a kdnny( személy- és haszongépjarmUvek kibocsatasai (Euro 6) tekintetében térténd moédositasarol
sz616, 2016. aprilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsagi rendelet (HL 2016. L 109., 1. 0.).

77| Akonnyl személygépjarmUvek és haszongépjarmuvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjévahagyasarol és a

jarmUjavitasi és -karbantartasi informaciok elérhetéségérél sz616, 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2007. L 171., 1. 0.).
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Jollehet a Bizottsag vitatta a keresetek elfogadhatosagat tobbek kdzott arra hivatkozva, hogy a megtamadott
rendelet egyaltaldan nem érintette a felperesek azon hataskorét, hogy a légszennyezés csokkentése érdekében
szabalyozzak a jarmUforgalmat, és e rendelet tehat semmilyen hatdst nem gyakorolt a jogi helyzetlkre, a
Torvényszék nem osztotta ezt az allaspontot. A Térvényszék emlékeztetett arra, hogy amennyiben a
megtamadott aktus kdzvetlen hatast gyakorol a felperes jogi helyzetére, és semmilyen mérlegelési jogkort
nem enged a végrehajtasaval megbizott cimzettjei szamara, e jogi aktus az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetlendl érinti a felperest, majd rdmutatott arra, hogy ez a helyzet akkor, amikor a széban
forgo jogi aktus egy allaminal alacsonyabb szint( jogalany szabalyozasi hataskoreit érinti. A Torvényszék
szerint a megtamadott rendelet elfogadasanak hatterét ad6 2007/46/EK irdnyelv’8 sz6 szerinti, teleologikus
és rendszertani értelmezése ugyanabba az irdnyba, vagyis arra mutat, hogy ez az irdnyelv ténylegesen
akadalyozza a tagallami hatésadgokat abban, hogy megtiltsak, korlatozzak vagy akadalyozzak a jarmdvek
kozuti kozlekedését a felépitésukkel vagy mikodésukkel kapcsolatos, az ezen iranyelv hatalya ala tartozé
jellemz8kkel 6sszefugg® indokok miatt, amennyiben e jarmUvek eleget tesznek az irdnyelv kdvetelményeinek.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a felperesek a megtamadott rendelet elfogadasa miatt nem korlatozhattak azon
jarmUvek kozlekedését, amelyek nem tartottak tiszteletben a nitrogén-oxid kibocsatasanak az Euro 6 szabvany
keretében meghatarozott korlatozasait, azonban megfeleltek a nitrogén-oxid kibocsatasanak az emlitett
rendeletben meghatdrozott NTE-értékeinek, amely utébbiak magasabbak az elébbieknél. A Térvényszék
ezenfelll megallapitotta, hogy a felperesek hataskorének korlatozasa nem volt hipotetikus jelleg(, valamint
hogy a felperesek a nemzeti jog értelmében a kérnyezet és az egészség védelmével kapcsolatos hataskordkkel
rendelkeztek, kuléndsen a légszennyezéssel szembeni kiizdelem terén, beleértve a gépjarmdforgalom e
célbol torténd korlatozasara irdnyuld hataskort is, tovabba hogy ténylegesen ilyen fellépéseket hajtottak
végre, és a légszennyezés problémajaval néztek szembe.

Erdemben a Térvényszék gy itélte meg, hogy mivel a nitrogén-oxid kibocsatasanak a 715/2007 rendelet
I. mellékletében szerepld Euro 6 szabvany keretében meghatarozott korlatozasainak modositasa e rendelet
egy alapvet6 eleme mdédositasanak mindsult, a Bizottsag a végrehajtasi hataskoreinek keretében nem volt
jogosultilyen modositast eszkdzdlni. Amegsemmisités terjedelmétilletéen a Torvényszék megjegyezte, hogy
a megtamadott rendeletnek a nitrogén-oxid kibocsatasa korlatozasaira vonatkozd rendelkezései
kalénvalaszthatéak e rendelet tobbi rendelkezésétdl. Ebbdl kovetkezik, hogy kizarélag a megtamadott rendelet
II. mellékletének 2. pontjat kellett megsemmisiteni annyiban, amennyiben az a nitrogén-oxidok tdémegére
meghatarozza a CFpollutant végsd megfelelési tényez8jének értékét és a CFpollutant atmeneti megfelelési
tényezdjének értékét. ATorvényszék mindazonaltal hangsulyozta, hogy a megsemmisitést kimondo itéletben
foglaltak teljesitése és ezen itélet maradéktalan végrehajtasa érdekében a megsemmisitett rendelkezést
kibocsatod intézménynek az e rendelkezést tartalmazd, az ezen intézmény altal kibocsatott késébbi jogi
aktusokbodl e rendelkezést el kell tavolitania, és a jov8beli jogi aktusaiba azt nem veheti fel, figyelembe véve
nemcsak ezen itélet rendelkezd részét, hanem az itélet alapjaul szolgalé és azt szukségképpen aldtamasztd
indokokat is. A Torvényszék emellett Ugy hatarozott, hogy a jov8re nézve fenntartja a megsemmisitett
rendelkezés joghatasait egy olyan észszer(, az itélet joger6re emelkedésétél szamitott legfeljebb tizenkét
hénapos idészakon at, amely lehet6vé teszi a targyra vonatkoz6 szabalyozas modositasat, ezzel elkerulve
az alkalmazando6 szabalyozasnak eleget tévd gépjarmuipar jogszer( gazdasagi érdekeinek, valamint adott
esetben azon fogyasztok érdekeinek a megsemmisitésbdl fakadd sérelmét, akik az e szabalyozasnak, illetve
az Unié kérnyezetvédelmi és egészségvédelmi szakpolitikdinak megfelel6 jarmUveket vasaroltak.

78| Agépjarmivek és pétkocsijaik, valamint azilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé mlszaki egységeinek jovahagyasarol
52616, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (keretiranyelv) (HL 2007. L 263., 1. 0.).
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Végul a kartéritési kérelem kapcsan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy pusztan a ,johirnevet és legitimitast”
értkar, amely tekintetében Parizs varosa egy eurd jelképes 6sszegl kartéritést kér, egyaltalan nincs aldtdmasztva.
Mindenesetre e kar kifejezetten olyan jellegli, amelynek az esetében elégséges a megtamadott rendelet
felperes altal vitatott rendelkezésének megsemmisitésében kimerul6 jelképes megtérités.

IX. DOmping

A 2018. majus 3-i Distillerie Bonollo és tdrsai kontra Tandcs itélet (T-431/12, EU:T:2018:251, fellebbezett”?)
alapjaul szolgalé Ggyben a Torvényszéknek egy, a Kindbdl szarmazé bork&sav behozatalara vonatkozé
végleges dompingellenes vamra vonatkozé jogvita keretében a 626/2012/EU8C végrehajtasi rendelet
megsemmisitése iranti keresetet kellett elbiralnia. A megtamadott rendelettel a Tanacs megtagadta a
piacgazdasagi feltételek alapjan m(ikodé vallalkozas jogallasat (a tovabbiakban: MET) két kinai bork&sav-
exportald gyartotdl, és a rendes értéknek az analdg orszag, ebben az esetben Argentina egylttm(ikédd
gyartdja altal kozolt informacidk alapjan vald képzését kdvetben az e két exportald gyartd altal gyartott
termékekre vonatkoz6 dompingellenes vamot megemelte. Ez az Ugy lehetbvé tette, hogy a Torvényszék elsd
alkalommal vizsgalja az uniods gyartodk altal valamely dompingellenes vamot kivet8 rendelettel szemben az
e gyartok altal benyujtott részleges id6kozi felllvizsgalat irdnti kérelmet kovetden inditott kereset
elfogadhatosagat.

Ezzel kapcsolatban a Térvényszék megallapitotta el8szor is, hogy azon kérdést illeten, hogy a felpereseket
amegtamadott jogi aktus kozvetlenull érintette-e, az itélkezési gyakorlatban gyakran elfogadhaténak tekintették
amaganszemélyek azon uniés jogi aktusokkal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereseteit, amelyeknek
az adott felperesre gyakorolt hatasai nem jogi, hanem csupan ténybeli jellegliek, példaul mivel a mas gazdasagi
szereplékkel szemben versenyben |évé gazdaséagi szerepl6i minéségiikben kézvetlenil érintve vannak. igy
mivel a felperesek kezdeményezésére kerult sor a részleges id6kozi felllvizsgalati eljarasra, és mivel az ezen
eljaras kdvetkeztében elfogadott intézkedések célja azon démping ellensulyozasa volt, amely az altaluk mint
az azonos piacon mkodé versenytars gyartok altal elszenvedett kart okozta, a megtadmadott rendelet 8ket
kozvetlendl érinti. Azon kérdést illetéen, hogy a felpereseket a megtamadott jogi aktus személyukben is
érinti-e, a Torvényszék megjegyezte, hogy minél kozvetlenebbek a felperes és a széban forgo versenytars
kozotti versenytarsi kapcsolatok, vagy azért, mert kisszamu gazdasagi szerepl6 tevékenykedik a piacon, vagy
mert a sz6ban forgd vallalkozas a felperes f6 versenytdarsa, és minél jelentésebbek az utébbit érinté negativ
kovetkezmények, annal inkabb azt kell megallapitani, hogy a megtamadott jogi aktus 8t személyében érinti.
Ebben az Ugyben a felperesek tevékenyen kdzrem(ikodtek a kdzigazgatasi eljarasban, és jelentésen hozzajarultak
annak lefolytatasadhoz és eredményéhez. Mivel a felperesek piaci helyzete egyébirant Iényegesen érintett,
a Torvényszék megallapitotta, hogy a két kinai exportalé gyartd versenytarsaiként kilonos jellemzékkel
rendelkeznek, és olyan ténybeli helyzetben vannak, amely ket a megtamadott rendelet cimzettjeihez
hasonléan meghatarozza és egyéniti.

79| C-461/18.P. sz., Changmao Biochemical Engineering kontra Distillerie Bonollo és tdrsai kontra Tandcs Ugy.

80| A Kinai Népkoztarsasaghol szarmazé borkésav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szélé
349/2012/EU végrehajtasirendelet moédositasarol sz616, 2012. junius 26-i 626/2012/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 182., 1. 0.).
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Az Ugy érdemét illetden, mig a felperesek a mdédszertan megvaltozasanak az 1225/2009/EK rendelet®'
11. cikkében foglalt tilalmara hivatkoztak, a Torvényszék hangsulyozta azt a tényt, hogy bar logikus, hogy
amikor tobb exportalé gyarté részesil a MET-ben, a rendes érték mindegyikik esetében eltérd, mivel azt a
kulon-kulon vett adataik alapjan szamitjak ki, nem indokolt, hogy a rendes érték eltérd legyen olyan tobb
exportald gyarté esetében, akiktdl a MET-et megtagadtak. Ebben a helyzetben ugyanis a rendes érték
szamitasai egy analdg orszag adatain alapulnak, tehat fuggetlenek a kulon-kulon vett adataiktol.
Koévetkezésképpen a megtamadott rendeletet meg kell semmisiteni.

ATorvényszék a 2018. oktober 18-i ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és tdrsai kontra Bizottsdg itélet
(T-364/16, EU:T:2018:696) alapjaul szolgalo Ugyben az elfogadhatdsag kérdését is vizsgalta. Ezen itélet a Hubei
Xinyegang Steel kontra Tanacs itélet®? kdvetkezménye, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a
926/2009/EK rendeletet®3 abban a részében, amelyben az démpingellenes vamot vetett ki a Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd altal gyartott termékek behozatalara, és elrendelte az ezen behozatalra kivetett ideiglenes vam
beszedését. Ezen itéletet a Birésag fellebbezés nyoman helybenhagyta.8*

Afellebbezés targyaban hozott itélet kihirdetése el6tt a Bizottsag elfogadta a felllvizsgalatrél és dompingellenes
vam Ujabb id6szakra torténd kivetésérdl szolé (EU) 2015/2272 végrehajtasi rendeletet.®> A Bizottsag, miutan
ezt kovetben értesitették arrdl, hogy tovabbra is dompingellenes vdmot vetnek ki a Hubei Xinyegang Steel
behozatalaira, a megtamadott hatarozatban mellézte az e behozatalokra kivetett vamok beszedését.
A Bizottsag konkrétan eltdvolitotta a Hubei Xinyegang Steelt az Eurépai Uni6 integralt vamtarifaja (TARIC)
A 950 kiegészité kodja ala besorolt vallalkozasok listajarol, és azt a C 129 TARIC kiegészitd kéd ala sorolta a
2015/2272 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett valamennyi Kombinalt Némenklatira-
koéd tekintetében. Az emlitett TARIC-kod labjegyzetében a Birdsag itéletére hivatkoztak.

Akereset elfogadhatésagatilletéen a Torvényszék megallapitotta el6szor is, hogy a tagallamoknak fészabaly
szerint alkalmazniuk kell a TARIC-kédokban és kiegészitd kodokban foglalt intézkedéseket a kdzos vamtarifa
egyseges vegrehajtasa érdekében. A Torvenyszék ezt kdvetSen, miutan hangsulyozta, hogy a megtamadott
hatarozattal a Bizottsag létrehozott egy kordbban nem létezé C 129 TARIC kiegészitd kddot, pontositotta,
hogy az emlitett kod |étrehozasa legalabb is lehetévé tette a nemzeti vdmhatdsagok arrél torténd tajékoztatasat,
hogy a Hubei Xinyegang Steel altal gyartott érintett termék behozatalara nem kell dompingellenes vamot
kivetni a 2015/2272 végrehajtasi rendelettel szemben, amely el8irta annak beszedését. A Térvényszék
egyébirant ramutatott, hogy az el6z6 két itéletben nem vitattak a 2015/2272 végrehajtasi rendelet jogszer(iségét
a Hubei Xinyegang Steelre vonatkozé részében, és a C 129 TARIC kiegészit6 kod |étrehozasa kifejezetten az
erendelet dltal a Hubei Xinyegang Steel tekintetében el6irt ddmpingellenes vamok alkalmazasanak mell6zésére
iranyul. Emlékeztetve arra, hogy az intézmények jogi aktusait fészabaly szerint megilleti a jogszer(lség vélelme,

81| Az Eurdpai Kbzosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdél sz616,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsirendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0.; HL 2016. L 44., 20. 0.;
helyébe Iépett az Eurépai Unidban tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél
sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2016. L 176., 21. 0.]).

82

2014. januar 29-i Hubei Xinyegang Steel kontra Tandcs itélet (T-528/09, EU:T:2014:35).

83

A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé egyes varrat nélkili vas- vagy acélcsévek behozataldra vonatkozé végleges démpingellenes
vam kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2009. szeptember 24-i 926/2009/EK tanacsi rendelet
(HL2009. L 262.,19.0.).

84

2016. aprilis 7-i ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és tdrsai kontra Hubei Xinyegang Steel itélet (C-186/14 P és C-193/14 P,
EU:C:2016:209).

85

A Kinai Népkoztarsasaghol szarmazé egyes varrat nélkili vas- vagy acélcsévek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vamnak az 1225/2009/EK tanacsi rendelet 11. cikke (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési felllvizsgalatot kdvetd kivetésérdl szo6lo,
2015. december 7-i (EU) 2015/2272 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 322., 21. 0.).
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a Torvényszék egyébirdnt megjegyezte, hogy a megtamadott hatarozat ugy is mingsithetd, mint az emlitett
itéletek végrehajtasi intézkedése az EUMSZ 266. cikk értelmében véve. Mivel annak birésagi feltlvizsgalatat,
hogy az intézmények tiszteletben tartottak-e az EUMSZ 266. cikkbdl ered kotelezettséget, tobbek kozott az
EUMSZ 263. cikkben eldirt jogi eszkdzok igénybevétele biztositja, meg kell allapitani, hogy a megtamadott
hatarozat az utébbirendelkezés értelmében vett megtamadhatoé aktusnak mingsul. AToérvényszék megallapitotta
tovabba a felperesek kereshet8ségi jogat, figyelembe véve ezen lgy kdrilményeit, és tobbek kozott azt a
tényt, hogy a felperesek az érintett dompingellenes eljarasokban panaszt benyujté szervezethez tartoztak,
és tevékenyen kézrem(kodtek az emlitett eljarasokban.

Az Ugy érdemét tekintve a Torvéenyszék megallapitotta, hogy mivel a 2015/2272 végrehajtasi rendelet
jogszerliségét f6szabaly szerint vélelmezni kell, a Bizottsagnak mdédositania vagy rendeleti Uton hatalyon
kivul kellett volna helyeznie azt. Az alaki parhuzamossag szabalyanak megfelel8en ugyanis - amely egy
altalanos jogelv - annak az el8irt formanak, amelyben valamely jogi aktust valamely harmadik fél tudomasara
hoznak, az emlitett aktus valamennyi utélagos modositasa tekintetében is meg kell maradnia. Ebben az
ugyben a Térvényszék megallapitotta tobbek kdzott, hogy az 1225/2009 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében a dompingellenes vamokat ,rendelettel kell kivetni, beszedésukrél az ilyen vamokat kivetd
rendelet altal meghatarozott formaban, 6sszegben és egyéb kritériumok szerint, a tagallamok gondoskodnak”.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy azt, hogy egy tarsasag tekintetében kivetett, az uniés birdsag altal meg nem
semmisitett és nem is érvénytelenitett rendeletben rogzitett dompingellenes vdmot nem kell beszedni,
szokasosan szintén rendelet Utjan kell el6irni. igy annak egy TARIC kiegészité kod létrehozasaval torténd
végleges el8irdsaval, hogy nem kell beszedni a ddmpingellenes vdmot a Hubei Xinyegang Steel altal gyartott
termékek tekintetében, amely beszedés a 2015/2272 végrehajtasi rendeletbdl kovetkezik, a Bizottsag
megsértette az alaki parhuzamossag szabalyat. Egyébirant az alaki parhuzamossag szabalyanak tiszteletben
tartasabdl nemcsak az kdvetkezik, hogy a Bizottsag biztosi testlletéhez kellett volna fordulni, hanem ki kellett
volna kérniaz 1225/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerinti bizottsag véleményét is. Hangsulyozva
végul a jogbiztonsagnak a megtamadott hatarozatbdl eredd hianyat, és azt a tényt, hogy az alaki parhuzamossag
szabalyanak tiszteletben tartasa lehetévé tette volna, hogy a Bizottsag indokolasa e tekintetben kdzvetlenebb
legyen, a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alaki parhuzamossag szabalyanak a Bizottsag altali
megsértése olyan szabdlytalansagnak mindsil, amely a megtamadott hatarozat megsemmisitését vonja
maga utan.

X. A pénzugyi agazat felugyelete

A 2018. aprilis 24-i Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence és tdrsai kontra EKB itéletben
(T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219) a Torvényszéknek azon hatdrozatok jogszerlségérdl kellett hataroznia,
amelyekkel az Eurdpai Kdzponti Bank (EKB) megtagadta a felperesekigazgatdsagi eindkei esetében a tényleges
vezetdi kinevezés jévahagyasat, tobbek kdzott a 2013/36/EU irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében.
Az EKB szerint azok a megbizatasok, amelyek alapjan valaki tényleges vezetének minésulhet, az igazgatosag
elndkének feladataitol eltérd, a vezérigazgatééhoz hasonlé Ugyvezetdi funkcidk annak érdekében, hogy
biztositsak az tgyvezetéi és nem Ugyvezetdi funkcidk gyakorlasa kozotti elhatarolast. Ezen értelmezést
vitattak a felperesek, akik ugy érveltek, hogy a tényleges vezetd fogalma nem korlatozédik a vezetd testllet
Ugyvezetdi jogkorrel rendelkezd tagjaira.

86| A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudenciélis felugyeletérél, a
2002/87/EK irdnyelv médositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatalyon kivul helyezésérél sz616, 2013. junius 26-i
2013/36/EU eurépai parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2013. L 176.,338. 0.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. 0.; HL 2017. L 20., 1. 0.).
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E tekintetben a Torvényszék megallapitotta el8szor is, hogy az 1024/2013/EU rendelet?” 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan az EKB-nak nemcsak a 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését kellett alkalmaznia, hanem az
atlltet6 nemzetijogi rendelkezést is. Ez szikségképpen magaban foglalja, hogy a Torvényszék a megtamadott
hatarozatok jogszerlségét mind a 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésére, mind pedig a nemzeti jogra,
ebben az esetben a francia jogra tekintettel vizsgalja. Ezen értékelés keretében a Térvényszék ugy vélte, hogy
a2013/36iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti, torténeti, teleologikus és rendszertani értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy a tényleges vezetd fogalma a vezetd testllet azon tagjaira vonatkozik, akik egyben a
hitelintézet fels6 vezetéséhez is tartoznak. A Torvényszék kuléndsen azt hangsulyozza, hogy a 2013/36
iranyelv rendszerében a hitelintézetek megfeleld iranyitadsara vonatkozo célkitlizés a felsd vezetés hatékony
feligyeletére valé torekvésben nyilvanul meg, amely fellgyeletet a vezet6 testilet nem tUgyvezet8i funkcidkat
gyakorlé tagjai latnak el, és amely magaban foglalja a vezetd testlleten belll a hataskordk egyensulyat. E
fellgyelet hatékonysaga kerulhetne veszélybe abban az esetben, ha a fellgyeleti funkcidért felelds vezetd
testulet elndke, bar formalisan nem tolti be a vezérigazgatoi funkciot, azzal lenne megbizva, hogy koz6s
hatarkorben ténylegesen irdnyitsa a hitelintézet tevékenységét.

Egyébirant, mivel a vita targyat egy nemzeti jogi rendelkezés értelmezése képezte, a nemzeti térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések hatalyat a nemzeti birésagok altal torténé értelmezésik
figyelembevételével kell megallapitani. Ezen 6sszefluggésben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
2016. junius 30-i itéletében a francia Conseil d’Etat (dllamtandcs) ugy itélte meg, hogy a hitelintézet
igazgatdsaganak elndke csak abban az esetben nevezhetd ki az emlitett intézmény ,tényleges vezetdjének”,
ha szamara kifejezetten engedélyezték a felsé vezetésének ellatasat. Ebbdl kdvetkezik a Torvényszék szerint,
hogy az EKB nem alkalmazta tévesen a jogot, tekintettel arra, hogy a hitelintézet ,tényleges vezetdjének”
fogalmat ugy kell érteni, mint amely az Ugyvezetdi jogkdrrel rendelkezé vezetbket, vagyis a vezérigazgatdt,
a vezérigazgatd-helyettest, az igazgatosagi tagot és az egyeduli vezérigazgatot jeldli.

XI. Az unids intézmények kozbeszerzési

szerzodései

A 2018. november 8-i ,Pro NGO!” kontra Bizottsdg itélet (T-454/17, EU:T:2018:755) alapjaul szolgalo tigyben
aTorvényszéknek elsd alkalommal kellett hatarozatot hoznia a 966/2012/EU, Euratom rendelet®8 (EU, Euratom)
2015/1929 rendelet® szerinti valtozataban bevezetett 108. cikke (11) bekezdésének a hatalyarol. E rendelkezés
el6irja, hogy az unios birésag korlatlan hataskorrel rendelkezik azon hatarozatok felllvizsgalatat illetéen,
amelyekkel az ajanlatkéré szerv kizar egy gazdasagi szerepl6t vagy pénzigyi szankciokat szab ki, igy tehat
csokkentheti vagy novelheti a kizaras idétartamat vagy torélheti, csékkentheti vagy novelheti a kiszabott
pénzugyiszankciokat. Az gy targyat az a hatarozat képezte, amellyel a Bizottsag sulyos szakmai hiba miatt
hat hénapra kizarta a felperest a kdzbeszerzési eljarasokbdl, valamint az Unié altalanos koltségvetésébdl

87| AzEurépaiKdzponti Banknak a hitelintézetek prudencialis felligyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kulon feladatokkal torténé
megbizaséaroél sz6l6, 2013. oktoéber 15-i 1024/2013/EU tanacsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.).

88| Az Unio6 altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénzigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom rendelet hatalyon kivil
helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. 0.).

89| A 966/2012 rendelet médositésardl szél6, 2015. oktédber 28-i (EU, Euratom) 2015/1929 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2015.L 286.,1.0.).
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finanszirozott tdmogatasok nyudjtasabdl. Az tgy kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy a Térvényszéknek
korlatlan fellvizsgalati jogkdrt kellett-e gyakorolnia, mig a felperes csak a valasz szakaszaban hivatkozott a
Bizottsag altal kiszabott szankcié aranytalansag jellegére.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a korlatlan feltlvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik
meg a hivatalbdl valé fellilvizsgalattal, és hogy az unios birésagok el6tti eljaras kontradiktorius. Azimperativ
jogalapok kivételével, amelyeket - tgymint a megtamadott hatarozat indokoldsanak hianyat - a birésagnak
hivatalbol kell megvizsgalnia, a felperesnek kell felhoznia a megtdmadott hatarozattal szembeni jogalapokat,
és neki kell bizonyitékokat eléterjesztenie e jogalapok alatamasztasa érdekében. A Térvényszék megallapitotta,
hogy ebben az igyben a felperes a keresetlevélben anélkul kérte a megtamadott hatdrozat megsemmisitését,
hogy vitatta volna a vele szemben kiszabott szankcio jogszerlségét, illetve - még kevésbé - annak aranyossagat.
Az els6 izben avalaszban felhozott, az aranyossag elvének megsértésére vonatkozo kifogas tehat nem mindgsul
a korabban kozvetleniil vagy kdzvetetten a keresetben hivatkozott valamely jogalaphoz szorosan kapcsol6dé
kiegészitésnek. Ezenfelll, az aranyossag elvének megsértésére alapitott kifogas azokon a tényezékon alapult,
amelyeket a felperes keresetének benyujtasa idépontjaban ismert. igy, amennyiben az eljarasi szabalyzat
84. cikkének (1) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen Uj jogalapot nem
lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran merult fel,
a valasz szakaszaban felhozott emlitett kifogas elfogadhatatlan.

XIll. Az intézmények dokumentumaihoz valo

hozzaférés

1. A valamely gyégyszerre vonatkozé forgalombahozatali
engedély iranti kérelemmel 6sszefliiggésben az EMA birtokaban
Iévé dokumentumok

A 2018. februdr 5-i Pari Pharma kontra EMA itélet (T-235/15, EU:T:2018:65) alapjaul szolgald Ugy lehet8séget
biztositott a Térvényszéknek arra, hogy hatarozzon a hozzaféréshez valo jog aléli, a kereskedelmi érdekek
védelmére vonatkozo, az 1049/2001/EK rendeletben®® el8irt kivételre alapitott bizalmas jelleg altalanos
vélelmének a valamely gyégyszerre vonatkozé forgalombahozatali engedély iranti kérelemmel kapcsolatos
eljaras keretében benyujtott 6sszes dokumentumokra torténd alkalmazasarél. Az Ugy a felperes altal
benyujtott azon hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelemre vonatkozott, amelyben az Eurdpai
Gyoégyszeriigynokség (EMA) a 141/2000/EK rendelet® és a 726/2004/EK rendelet®? szerint harmadik személy
szamara hozzaférést biztositott az ilyen eljarassal 6sszefiggésben benyujtott informacidkat tartalmazo

90| Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

91| Aritka betegségek gyogyszereir6l sz616, 1999. december 16-i 141/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2000. L 18.,
1. 0., magyar nyelv(i kulénkiadas 15. fejezet, 5. kétet, 21. 0.).

92| Azemberi, illetve dllatgydgyaszatifelhasznélasra szant gyégyszerek engedélyezésére és fellgyeletére vonatkozoé kdzosségi eljarasok

meghatdrozasarol és az Eurépai Gyogyszerigynokség |étrehozasarél sz616, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 34. kdtet, 229. 0.).
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dokumentumokhoz. A felperes vitatta e hatarozatot, amely alldspontja szerint sértette a forgalombahozatali
engedély iranti kérelemmel kapcsolatos iratanyagokat megilletd bizalmas jelleg altalanos vélelmét, és sértette
a kereskedelmi érdekeit.

E tekintetben a Toérvényszék megallapitotta, hogy - azokkal az esetekkel ellentétben, amelyekben a Birésag
és aTorvényszék elismerte, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasanakigazolasara altalanos
vélelmek alkalmazhaték - a 141/2000 és a 726/2004 rendelet nem szabalyozza megszoritdan a valamely
gybgyszerre vonatkozé forgalombahozatali engedély iranti eljarassal kapcsolatos iratanyagban szereplé
dokumentumok felhasznalasat, tovabba - az 1/2003 és a 773/2004 rendelettel®3 ellentétben - nem irja elé
az iratanyaghoz valé hozzaférésnek az , érintett felekre” vagy ,panaszosokra” val6 korlatozasat. A 141/2000
ésa 726/2004 rendelet semelyik rendelkezése nem értelmezheté Ugy, hogy az uniés jogalkot6 azon szandékat
tarja fel, hogy a dokumentumok bizalmas jellegének altaldnos vélelme révén az azokhoz valé korlatozott
hozzaférés rendszerét kivanja létrehozni. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem tekinthetd Ugy, hogy a vitatott
dokumentumokra vonatkozik a bizalmas jelleg altalanos vélelme azon hallgatélagos indok alapjan, hogy azok
- f6szabaly szerint és teljes egészikben - nyilvanvaléan a forgalombahozatali engedély kérelmez8i kereskedelmi
érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel hatalya ala tartoznak.

Mivel a Torvényszéknek arrél is kellett hataroznia, hogy az emlitett dokumentumokban foglalt informaciék
nyilvanossagra hozatala sérthette a felperes kereskedelmi érdekeinek védelmét, a Térvényszék egyebekben
jelezte, hogy az a puszta tény, hogy ezekben a dokumentumokban a hozzaférhetdvé tett adatokat egymas
alapjan allitottak 6ssze, mintilyen nem lehet elegendd annak bizonyitasahoz, hogy ezen adatok mindegyike
a felperes stratégiai know-how-jat tarja fel, ekként pedig bizalmas. Ahhoz, hogy el lehessen fogadni, hogy ez
a know-how az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kereskedelmi érdeket képez,
a felperesnek kell bizonyitania, hogy a nyilvdnossag szdmara hozzaférhet6 ezen adatok dsszeallitasa és a
felperes azokra vonatkozé értékelései tobbletértéket képviselnek, azaz hogy példaul Uj tudomanyos
kovetkeztetéseket vagy olyan megfontoldsokat tartalmaznak, amelyek a vallalkozas szdmara a versenytarsaival
szemben kereskedelmi elényt biztositd, inventiv stratégiara vonatkoznak. Ebben az Ugyben a Térvényszék
szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a széban forgdé minden informacié olyan inventiv stratégia
eredménye, amely tudomanyos tébbletértékkel ruhazta fel a kilén-kildén nem bizalmas elemeket, és még
kevésbé bizonyitotta azt, hogy ez a stratégia és az azt leir6 dokumentumok 6sszessége az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése értelmében bizalmasnak tekinthetd.

2. Valamely intézmény jogi szolgalatatol szarmazé
dokumentumok

A 2018. februar 7-i Access Info Europe kontra Bizottsdg itélet (T-851/16, EU:T:2018:69) és a 2018. februar 7-i
Access Info Europe kontra Bizottsdg itélet (T-852/16, EU:T:2018:71) alapjaul szolgalé Ugyekben a Torvényszéknek
azon hatarozat megsemmisitésére iranyulé két keresetet kellett elbiralnia, amelyben a Bizottsag megtagadta
a felperesnek az ezen intézmény jogi szolgalatatél szarmazd, a migracios valsagrol szo6lo, 2016. marcius 8-i
EU-Torokorszag nyilatkozat végrehajtasa keretében el6irt intézkedésekre vonatkozé dokumentumokhoz
valo hozzaférést. A megtagadast tobbek kozott a hozzaféréshez valé jog aldli, a nemzetkozi kapcsolatok
védelmére és a jogi vélemények védelmére vonatkozé kivételekre alapitotta.

93| ABizottsag altal az[EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrél sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

_RA_2018_HU.indb 213 12/06/2019 11:18:54



A Torvényszéknek el6szor is a nemzetkozi kapcsolatok védelmére vonatkozé kivétel alkalmazasanak
megalapozottsagat kellett vizsgalnia, amely soran emlékeztetett arra, hogy az Unié és a tagallamai altal a
hatarozatokban kovetett célokkal kapcsolatos elemek hozzaférhetdvé tétele, kilondsen ha azok valamely
tervezett megallapodas sajatos tartalmat vagy az Unio altal a targyalasok soran elérni kivant stratégiai
célkitlizéseket érintik, aladsna az ezen elemeket tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagado
hatarozat elfogadasakor folyamatban 1évé targyalasokba vetett bizalom légkorét. igy a Bizottsag nyilvanvald
mérlegelési hiba elkdvetése nélkll indokolhatta az Unié Torok Kéztarsasagra vonatkozé allaspontjat tartalmazo,
és az Unio nemzetkdzi kapcsolataira vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat. Az ilyen
dokumentumok hozzaférhetévé tétele ugyanis azt a konkrét veszélyt hordozna, hogy nehezebbé valna az
Unidnak a Torok Koztarsasaggal folytatott parbeszéd soran elfoglalt helyzete, és ennek kdvetkeztében sértené
az Unio kapcsolatait. Egyébirant a Bizottsag joggal szoritkozott az ilyen indok 6sszefoglalé jellegl kifejtésére,
mivel bvebb magyarazat nyUdjtasa - az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének szbvegében a jogalkotd
altal el6irt kotelezd védelem megsértésével - maga utan vonhatta volna maganak, az e rendelkezésben
biztositott védelem hatalya ala tartozé dokumentumok tartalmanak a felfedését.

Ami az intézmények jogi véleményeinek védelmére vonatkozo kivételt illeti, a Térvényszék megallapitotta,
hogy azilyen, valamely tagallam és harmadik allam képvisel8i, tovabba az intézmény kozotti politikai parbeszéd
céljabol készitett el6készité és belsd jogi vélemények hozzaférhetdvé tétele elére lathaté médon ténylegesen
sértené a Bizottsag ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy a killonb6z8 szervezeti egységeitdl 8szinte, objektiv és teljes
kord jogi véleményeket kérhessen és kaphasson a sajat, intézményként képviselt végleges allaspontja
kidolgozasa érdekében. Még inkabb ez a helyzet bizonyos politikai érzékenységet mutato teruleten és az
érzékeny migracios helyzet orvoslasa miatt stirgetd helyzetben.

3. Euratom-kolcsén megadasaroél sz616 dokumentumok

A2018.februar 27-i CEE Bankwatch Network kontra Bizottsdg itélet (T-307/16, EU:T:2018:97) alapjaul szolgald
Ugyben a Torvényszéknek olyan hatarozat megsemmisitése iranti keresetrdl kellett hataroznia, amelyben a
Bizottsag megtagadta a kdrnyezetvédelem teruletén tevékenyked6 nem kormanyzati szervezet felperesnek
egy sor, az ukran atomreaktorok biztonsaganak a javitasat célzé program javara nyujtott Euratom-kolcsén
Eurépai Atomenergia-kdzosséget (Euratom) [étrehozé szerz&dés rendelkezései alapjan torténd megadasardl
sz616 dokumentumhoz valé hozzaférését. A felperes a megtamadott hatarozatot abban a tekintetben
kifogasolta, hogy az nem vette figyelembe az ezen tigyre alkalmazandé valamennyi szabalyt. Ebben az Gigyben
a hatarozatot az 1049/2001 rendelet alapjan fogadtak el anélkul, hogy a Bizottsag figyelembe vette volna az
Aarhusi Egyezményrél szol6 1367/2006 rendeletet, amely pedig alapvetd fontossagu, mivel korlatozza az
Eurépai Unié intézményeinek azon lehet8ségét, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadjak
abban az esetben, ha azok a kdrnyezetbe val6 kibocsatasra vonatkoznak.

AToérvényszék nem fogadta el ezt az érvelést. Ennek érdekében el8szor is megallapitotta, hogy az 1367/2006
rendelet a cime, a preambuluma és a rendelkezései szerint az informaciok teriletén egy olyan nemzetkozi
egyezmény keretében vallalt kotelezettségeket hajt végre, amelynek az Eurépai Atomenergia-k6zosség
(Euratom) nem részese, nevezetesen az Aarhusi Egyezménybdl kovetkez8 kotelezettségeket. Az Euratomot,
mivel ezen egyezménynek nem részese, ellenkezé rendelkezés hianyaban nem kotelezhetik az egyezményt
végrehajté rendeletben foglalt kotelezettségek. Masodszor az EAK-Szerzédés végrehajtasa keretében
elfogadott jogi aktusokra nem vonatkoznak mindenképpen azok a kdtelezettségek, amelyek az Unio keretében
alkalmazandéak. igy az Euratom keretében alkalmazandé szabélyokat az EAK-Szerzédés irja elé. E szabalyok
kozott szerepel az EAK 106a. cikk (1) bekezdése, amely az Euratom mikddésére vonatkozdan alkalmazhatéva
tesz az EU-Szerz8désbdl és az EUM-Szerz6désbdl szarmazoé bizonyos rendelkezéseket, tobbek kdzott az
EUMSZ 15. cikket, amely kordbban az EK 255. cikk volt, és amely az 1049/2001 rendelet alapjat képezi.
E rendelet, amely az Euratomban alkalmazandé rendelkezésen alapul, és amely megallapitja az intézmények
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dokumentumaihoz valé hozzaférés altaldnos rendszerét, alkalmazand6 az intézmények és az e keretben
eljaré szervek birtokaban [évé dokumentumokra. Ez nem igaz az 1367/2006 rendeletre, amelyet, amint azt
a preambuluma is megallapitja, az EK 175. cikk alapjan fogadtak el, amely jelenleg az EUMSZ 192. cikk. Mivel
ezen utobbi rendelkezést az EAK 106a. cikk (1) bekezdése nem emliti, az ennek alapjan elfogadott jogi
aktusok - ideértve az emlitett rendeletet is - nem alkalmazhatéak az Euratom keretében. Harmadszor és
utolsésorban meg kell allapitani, hogy az 1367/2006 rendelet a szovegében konkrétan az Eur6pai K6zosség
intézményeit és szerveit emliti, anélkil, hogy annak alkalmazasat kiterjesztené mas jogalanyokra, mint példaul
az Euratom keretébe tartoz6 intézmeényekre és szervekre.

4. Folyamatban lévé jogalkotasi eljarasra vonatkozé
dokumentumok

A 2018. marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet (T-540/15, EU:T:2018:167) alapjaul szolgalé Ggyben
aTorvényszék a Parlament altal készitett vagy a rendelkezésére bocsatott, az intézmények folyamatban [évé
egyuttdontési eljarasokra vonatkozé allaspontjat érintd informacidkat tartalmazé dokumentumokhoz valo
hozzaférés feltételeit vizsgalta. A Torvényszék kuléndsen a felperesnek a folyamatban 1évé haromoldald
egyeztetések keretében készitett két tdblazathoz valé teljes kord hozzaférését megtagadd parlamenti
hatarozat jogszer(iségét vizsgalta. A vitatott tablazatok négy oszlopbdl alltak, az elsé harom a Bizottsag
javaslatat, a Tanacs és a Parlament allaspontjat, a negyedik oszlop pedig adott esetben az ideiglenes
kompromisszumos szdveget, illetve a Tanacs elndkségének a Parlament altal javasolt médositasokkal
kapcsolatos el@zetes allaspontjat tartalmazta. A tablazatok negyedik oszlopahoz valé hozzaférést tagadta
meg a Parlament a felperestdl, mivel hozzaférhetévé tétellik ténylegesen, egyedileg és sulyosan sértette
volna az intézmény dontéshozatali eljdrasat, valamint az intézménykozi dontéshozatali eljarast a folyamatban
|évd jogalkotasi eljarassal 6sszeflggésben.

Miutan a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperesnek fenndllt az eljarashoz fiz6d8 érdeke azon tény
ellenére, hogy id6kdzben lezarult a jogalkotasi eljaras, amellyel kapcsolatosak a vitatott dokumentumok,
ramutatott, hogy a haromoldall egyeztetések a jogalkotdsi eljarasba illeszkednek, és hogy e tertileten nem
volt alkalmazhat6 a folyamatban [évé haromoldall egyeztetésekre vonatkoz6 tablazatok negyedik oszlopahoz
vald hozzaférés megtagadasara vonatkozd altalanos vélelem. llyen kdvetkeztetés vonhato le a Torvényszék
szerintaz unids jogalkotasi eljarasoktdl elvalaszthatatlan nyilvanossag és atlathatésag elvébdl, valamint azon
ténybdl, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata a hozzaférhet6vé tétel megtagadasara vonatkozé altalanos
vélelmek fennallasat csak olyan dokumentumok esetében ismerte el, amelyeket egyértelmdlen az jellemzett,
hogy egylttesen egy folyamatban |évé kozigazgatasi vagy birdsagi eljarashoz tartoztak, azonban ezt a
jogalkotasi eljarasban eddig még nem ismerte el.

A Torvényszéknek vizsgalnia kellett még, hogy a Parlament eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy
megalapozott magyarazatot adjon a felperesnek arra a kérdésre, hogy e dokumentumok teljes kord
hozzaférhetdve tétele konkrétan és ténylegesen miként sérthette volna a dontéshozatali eljaras védelmeére
vonatkozé kivétellel védett érdeket; azilyen sérelem veszélyének észszer(ien el6re lathatonak, és nem pusztan
feltételezésen alapulonak kell lennie. E tekintetben elséként, a megtamadott hatarozatban felhozott, a szé6ban
forgd jogalkotasi eljarassal kapcsolatos kilonleges megfontolasokat illetéen a Torvényszék megjegyezte,
hogy az e hatarozatban emlitett azon kértlmény, hogy a széban forgd dokumentumok a renddérségi
egylttmUkodés tertletére vonatkoznak, 5nmagaban nem elegendd a kiildndsen érzékeny jelleguk bizonyitasahoz.
Az ellenkez8 megoldas ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az uniés jog egy teljes teriletét kivonna
az azzal kapcsolatosan folyamatban 1év6 jogalkotasi eljaras atlathatésagara vonatkozd kovetelmények alél.
Ami masodszor a megtamadott hatarozatban felhozott, altalanosabb jellegli megfontolasokat illeti, a
Torvényszék annak elfogadasa mellett, hogy az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy a kilsé nyomas kockazata
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jogszer(lindok lehet a dontéshozatali eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz vald hozzaférés korlatozasara,
hangsulyozta, hogy az is sziikséges azonban, hogy az ilyen kilsé nyomas tényleges fennallasa teljes
bizonyossaggal megallapithatd legyen, és bizonyitékok tdmasszak ald, hogy fennallt az észszerlen elére
lathato kockazata annak, hogy a meghozandé dontést e kulsd nyomas jelentés mértékben befolyasolja.
Ebben az Ugyben az iratanyagban szerepl8 egyetlen kézzelfoghat6 kérilmény alapjan sem allapithaté meg
a szoban forgd dokumentumok negyedik oszlopanak hozzaférhet6vé tétele esetén az ilyen kilsé nyomas
ténylegessége. ATOrvényszék egyébirant pontositotta, hogy a vitatott dokumentumokban szereplé informaciok
ideiglenes jellege alapjan 6nmagaban nem igazolhat6 a dontéshozatali eljaras védelmére vonatkoz¢ kivétel
alkalmazasa, mivel e rendelkezés nem tesz kiilonbséget a megbeszélések elérehaladtanak allapota szerint.
Ezen 0sszefluggésben egyébirant nincs jelentésége annak, hogy a széban forgd dokumentumok elkészitésére
vagy kézhezvételére a dontéshozatali folyamat korai, elérehaladott vagy végsé szakaszaban, a formalis vagy
informalis keretekben kerult-e sor. Annal is inkabb, mivel valamely javaslat jellegénél fogva a vita alapjaul
szolgal, és nem az a célja, hogy e vita soran valtozatlan formaban fennmaradjon, és a kdzvélemény ugyancsak
tokéletesen megérti, hogy a javaslatot el6terjeszt6 kés6bb megvaltoztathatja annak tartalmat.

5. A k6z6s halaszati politika szabalyainak keretében valtott,
valamely tagallamtél szarmazé dokumentumok

A2018. majus 3-i Mdlta kontra Bizottsdg itélet (T-653/16, EU:T:2018:241) alapjaul szolgald Ugyben a Térvényszék
a kozos halaszati politika szabalyainak keretében valtott, valamely tagallamtél szarmazé dokumentumokhoz
val6 hozzaférést engedélyezd bizottsagi hatarozat megsemmisitésére iranyulé keresetrdl hatarozott. Keresete
alatdmasztasara a Maltai Koztarsasag ugy érvelt, hogy a Bizottsdg nem dolgozta fel kérelmét az 1049/2001
rendelet 7. és 8. cikkében el8irt hataridén belul, és ezaltal megsértette a maltai hatésagokkal valo lojalis
egyluttm{kodés kotelezettségét.

A Torvényszék mindenekel8tt megallapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 6-8. cikkében meghatarozott
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek vizsgalatara vonatkozé szabalyok megsértése - amely
ugyan bizonyos esetekben érintheti a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadod hatarozat jogszerliségét -
nem érintheti a dokumentumokhoz valé hozzaférést engedélyezd hatarozat jogszerlségét. Ebbdl kdvetkezik,
hogy egy tagallam nem hivatkozhat eredményesen valamely intézmény dokumentumokhoz val6 hozzaférést
engedélyez6 hatarozataval szemben az e rendelkezések megsértésére alapitott jogalapokra. Ellentétben az
1049/2001 rendelet 6-8. cikkének rendelkezéseivel, az ugyanezen rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdésének
rendelkezéseiaz intézmény és harmadik felek - kilondsen a tagallamok - kdzotti, az ez utébbiaktol szarmazé
dokumentumokkal kapcsolatos viszonyokat szabalyozzak, és céljuk, hogy harmadik felek és a tagallamok
arrairanyulé érdekét védjék, hogy az emlitett dokumentumok hozzaférhetévé tételével szemben tiltakozzanak.
Ebbdl kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdése rendelkezéseinek, valamint az
intézménynek a tagallammal szemben fennallé lojalis egytuttmikodésre vonatkozd kotelezettségének a
megsértése érintheti az e tagallamtoél szarmaz6 dokumentumokhoz val6é hozzaférést engedélyezé hatarozat
jogszerlséget.
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Ezen Ugy tobbek kozott alkalmat adott a Térvényszéknek arra, hogy vizsgalja az 1049/2001 rendelet és az
1224/2009 rendelet®# kdzotti kapcsolatot. Hangsulyozva, hogy e két rendeletet egymassal 6sszeegyeztethetd
modon kell alkalmazni, a Torvényszék kimondta, hogy amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulé valamely
kérelem az 1224/2009 rendelet szerinti adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezésére
iranyul, az 1224/2009 rendelet 113. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezései teljes mértékben alkalmazandéva
valnak, és az emlitett adatoknak az emlitett rendelet ltal el nem irt barmilyen tovabbitasat vagy felhasznalasat
e tagallam kifejezett hozzajarulasatol teszik figgévé. Az 1224/2009 rendelet 113. cikkének (2) és (3) bekezdése
nem szoritkozik annak el6irasara, mint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése, hogy a tagallam
kérheti, hogy valamely téle szarmazo konkrét dokumentumot elézetes beleegyezése nélkul ne tegyenek
hozzaférhetévé, hanem az 1049/2001 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének mintajara a tagallam el6zetes és
kifejezett hozzajarulasat az e tagallam altal k6zolt adatok bizonyos médon térténd tovabbitasara vagy
felhasznalasara vonatkozé abszolUt feltétel szintjére emeli. Ugy tiinik, hogy az ilyen adatokat illetéen az uniés
jogalkotd bizonyos formaban meg kivanta tartani a kibocsatoi szabalyt, amelyet azonban a dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférés terén az 1049/2001 rendelet fészabaly szerint eltdrolt. A Torvényszék megallapitotta,
hogy az 1224/2009 rendelet 113. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezései fészabaly szerint az 1049/2001
rendelet alapjan tiltjak a valamely tagallam altal az 1224/2009 rendelet keretében a Bizottsaggal kozolt
adatoktdl meg nem tisztitott dokumentumok nyilvanos hozzaférhetdvé tételét, kiilondsen valamely nem
kormanyzati szerv szamara, amennyiben e tagallam ahhoz kifejezetten nem jarult hozz4, és még inkabb
tiltjak - akarcsak ebben az Gigyben -, ha az emlitett tagallam kifejezetten tiltakozott ellene.

6. A Parlament képvisel6inek dijaira vonatkoz6é dokumentumok

A2018.szeptember 25-i Psara és tdrsai kontra Parlament itélet (T-639/15-T-666/15 és T-94/16, EU:T:2018:602)
alapjaul szolgalo tgyekben a Torvényszéknek egy sor, a felpereseknek a Parlament - annak tagjai dijazasara
vonatkozé informacidkat tartalmazé - dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelmeit elutasité parlamenti
hatarozat megsemmisitésére iranyuld kereseteit kellett elbiralnia. A megtamadott hatarozatokban a Parlament
tobbek kdzott megallapitotta egyrészt, hogy nem rendelkezik a Parlament tagjai altal az altalanos koltségtérités
keretében eszkdzolt valds kiadasokrol sz616 adatokkal, és igy nem teheti hozzaférhet6vé az e cimen kérelmezett
dokumentumokat, masrészt pedig, hogy nem volt birtokaban a Parlament tagjainak azon bankszamlait
részletezd kimutatasoknak, amelyeket kifejezetten az altaldnos koltségtérités felhasznaldsara szantak. Tobbek
kozott a hozzaféréshez valod jog aldli, a maganélet védelmén alapulé, az 1049/2001 rendeletnek a
45/2001/EK rendelet®> 8. cikkének b) pontjaval 6sszefuggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban el@irt kivételre hivatkozott.

ATorvényszék el6szor is emlékeztetett arra, hogy a nyilvanossagnak a dokumentumokhoz valé hozzaférésre
vonatkozé joga, amelyet az 1049/2001 rendelet eldir, csak a ténylegesen az érintett intézmény birtokaban
lév6é dokumentumokra vonatkozik, tehat e jog nem terjedhet ki olyan dokumentumokra, amelyek nincsenek

94| A koz0s halaszati politika szabalyainak betartdsat biztosité kozosségi ellen6rzé rendszer |étrehozasaroél, a 847/96/EK, a
2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007/EK, a 676/2007/EK, az
1098/2007/EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet modositasardl, valamint a 2847/93/EGK, az 1627/94/EK és az
1966/2006/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 343. o.,
1. 0.; helyesbités: HL 2015. L 149., 23. 0.).

95

A személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozésa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének
védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarol sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 8., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 26. kétet, 102. 0.).
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azintézmények birtokaban, vagy amelyek nem léteznek. Ami azokat az iratokat illeti, amelyek azt részletezik,
hogy a Parlamentnek az egyes tagallamokbdl szarmazé tagjai a kilonb6z8 idészakokban hogyan és mikor
koltotték el az dltalanos koltségtéritést, nem vitatott, hogy a Parlament tagjai a mandatumuk elején el6terjesztett
egyszeri kérelemre havi rendszerességgel atalanyjellegl koltségtéritésben részestilnek, melynek ¢sszege
végeredményben ismert a nyilvanossag szamara. Ebbdl kdvetkez8en az altalanos koltségtérités atalanyjellegére
tekintettel a Parlament nem rendelkezik olyan irattal, amely targyi vagy id8beli szempontbél részletezné e
juttatasnak a tagjai altal val6 felhaszndlasat. Kévetkezésképpen a Parlament jogosan kozolte, hogy nem
rendelkezik a Parlament tagjai altal ennek keretében eszkdzolt valos kiadasokra vonatkozé adatokkal. Ami
a Parlament tagjai azon bankszamlainak részletez6 kimutatasait illeti, amelyeket kifejezetten az altalanos
koltségtérités felhasznaldsara szantak, a Térvényszék hangsulyozta, hogy a jogszer(iség azon vélelmének
megfeleléen, amely az Unié jogi aktusaihoz kapcsolddik, az, hogy egy dokumentum, amelyhez hozzaférést
kérelmeznek, nem létezik, vélelmezett abban az esetben, ha az érintett intézmény erre vonatkozo kijelentést
tesz. E vélelem azonban megddnthetd, azt a hozzaférést kérelmezd relevans és egybehangzé bizonyitékok
alapjan barmilyen eszkdzzel megcafolhatja. Amennyiben ebben az Ggyben a felperesek nem hoztak fel a
széban forgd dokumentumok nem létezését megkérddjelezé tényeket, a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Parlament jogosan utasitotta el a vonatkozé kérelmeiket.

Ami a maganélet védelmére vonatkozo kivételt illeti, mig a felperesek ugy érveltek, hogy a megtamadott
hatarozatokhoz jogellenesség kapcsolédik, mivel a 45/2001 rendelet ebben az Ggyben nem alkalmazhat¢,
tekintettel arra, hogy a sz6ban forg6 adatok nem a Parlament tagjainak a maganszférajaba tartoznak, hanem
a nyilvanos szférajukba, hiszen a kérelmezett dokumentumok a valasztott képvisel8ként betoltott funkcidjuk
gyakorlasahoz kapcsolédnak, a Térvényszék allaspontja szerint e kilonbségtétel nyilvanvaléan annak
egybemosasabdl szarmazik, hogy mitartozik a személyes adatok kérébe, és mitartozik a maganélet korébe.
Egyébirant az a tény, hogy a széban forgd személyekre vonatkoz6 adatok szorosan kapcsolédnak az e
személyekre vonatkozé nyilvanos adatokhoz, semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezek az adatok a 45/2001
rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett személyesadat-jellegliket elveszitették volna. Masként
fogalmazva, a széban forgd adatok személyes adatoknak valé min8sulése nem zarhaté ki 6nmagaban amiatt,
hogy ezek az adatok olyan, mas adatokhoz kapcsolddnak, amelyek nyilvdnosak. Ezen dsszefliggésben a
Toérvényszék megallapitotta egyébirant, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak a szévegébdl kitlnik,
hogy az a személyes adatok tovabbitasat két kumulativ feltétel teljestuléséhez koti. Els6ként az ilyen tovabbitas
kérelmezéjének feladata a tovabbitas sziikségességének bizonyitasa. Ha ezt bizonyitjak, az érintett intézmeény
feladata annak vizsgalata, hogy van-e ok azt feltételezni, hogy az érintett jogszer( érdekei e tovabbitas folytan
sérelmet szenvedhetnek. Mivel ebben az tGgyben a felperesek a kérelmeikben csak annak a nyilvanossag
szamara val6 lehetdve tételére iranyul6 altalanos célokat kozdltek, hogy ellenérizze a Parlament tagjai altal
a mandatumuk gyakorlasa keretében eszkozolt kiadasok megfelel8ségét, és a nyilvanossag informaciéhoz
és atlathatosaghoz valo joganak a biztositasat, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Parlamenttel szemben
nem lehet kifogasolni, hogy az emlitett, ilyen tag és altalanos médon megfogalmazott célok alapjan e személyes
adatok tovabbitasanak a sziikségességét nem tekintette hallgatdlagosan bizonyitottnak.
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XIll. Kozszolgalat

1. Lelki zaklatas

A2018. junius 29-i HF kontra Parlament itélet (T-218/17, fellebbezett,?® EU:T:2018:393) alapjaul szolgalé Ggyben
olyan kérelemmel fordultak a Térvényszékhez, amely egyrészt a felperes altal benyujtott, segitségnyujtas
iranti kérelmet elutasito hatarozat megsemmisitésére, masrészt a Parlament munkaszerz6dés megkotéseére
jogosult hatésaga altal az emlitett kérelem elbiralasa soran elkdvetett jogsértésekbdl eredd, a felperes altal
allitélag elszenvedett kdr megtéritésére iranyult.

ATorvényszék e tekintetben emlékeztetett arra, hogy jollehet az azt kovetden lefolytatott igazgatasi vizsgalati
eljaras, hogy egy tisztviseld vagy egy alkalmazott a harmadik személynek min8suld tisztviseld vagy alkalmazott
altal elkodvetett, allitdlagosan az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabalyzat) 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatds kdrébe tartozé cselekmények miatt a
személyzeti szabalyzat 24. cikkének megfeleld segitségnyujtas iranti kérelmet nyujtott be, valdban a panaszos
kérelmére indul, mégsem tekinthet6 az emlitett tisztvisel8vel vagy alkalmazottal szemben inditott vizsgalati
eljarasnak. Ebbdl kdvetkezbéen a személyzeti szabdalyzat 12a. cikkének megsértésén alapuld, segitségnyujtas
iranti kérelem elbiralasa érdekében a valamely intézmény kinevezésre jogosult hatdsaga vagy a munkaszerzddés
megkotésére jogosult hatosag altal lefolytatott eljaras keretében a kérelem benyujtéja nem kovetelheti az
Alapjogi Charta 48. cikkében foglalt védelemhez val6 jognak 6nmagaban, vagy ennek keretében a kontradiktorius
eljaras elvének megsértése formajaban torténd tiszteletben tartdsat. Ugyanez vonatkozik a zaklatassal vadolt
személyre is.

Mindamellett a megfelel6 Ugyintézéshez vald jog tiszteletben tartasa érdekében a segitségnyujtas iranti
érdemben hallgatni azel6tt, hogy a kinevezésre jogosult hatdésag vagy a munkaszerz8dés megkotésére
jogosult hatésag meghozna a segitségnyujtas iranti kérelem elutasitasarél sz6lé hatarozatot. Ezzel
Osszeflggésben amennyiben az adminisztracio ugy dont, hogy kikéri az igazgatasi vizsgalat lefolytatasaval
megbizott tanacsado bizottsag véleményét, és azt a segitségnyujtas iranti kérelmet elbiralé hatdrozatban
tekintettel - f6szabaly szerint ismertetni kell a tanacsaddi véleményt. Az adminisztracié a lelki vagy szexualis
munkahelyi zaklatas barmely formajara vonatkozo tilalom hatékony végrehajtasanak biztositasa érdekében
az allitdlagos zaklatasi gyben a tanuk altal a vitatott tényekre vonatkozéan el8adott beszamol6 elfogadasakor
el6éirhatja azonban annak a tanuk javara torténd biztositasat, hogy a tandvallomasaikat mind az allitélagos
zaklatéval, mind a feltételezett sértettel szemben bizalmasan kezeljék. A Térvényszék ezért megallapitotta,
hogy a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatésag ebben az igyben nem sértette meg az Alapjogi Charta
41. cikkében foglalt meghallgatashoz vald jogot, amikor a pert megel8z6 eljarasban megtagadta a felperestd|
a tanuk meghallgatasarol sz6l6 jelentések atadasat.

Ezenkivul a lelki zaklatas fogalmaval kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy fel kell adni a
2004-ben elfogadott személyzeti szabalyzat hatalybalépése el6tt, birosagi jogértelmezés utjan kialakitott
fogalommeghatarozast, amely szerint a szoban forgé magatartasnak objektive szandékos jelleglinek kell
lennie. Masként fogalmazva lelki zaklatas akkor is fennallhat, ha nem bizonyitjak, hogy a zaklaténak a
cselekvéseivel szandékaban allt az dldozatot lejaratni, vagy annak munkakérilményeit rontani. Elegendd az

96| C-570/18.P.sz., HF kontra Parlament Ugy.
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is, hogy ezek a szandékosan megvalositott cselekvései objektive ilyen kdvetkezményekkel jartak. A lelki
zaklatasnak a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében foglalt meghatarozasa tehat olyan objektiv fogalomnak
mindsul, amely még ha harmadik személyek cselekményeinek és magatartasanak kortlményektdl fuggs,
néha nem egyszer( mindsitésén is alapul, mégsem jelenti azt, hogy a gazdasagi, tudomanyos vagy mUszaki
fogalmak értékeléséhez hasonldéan olyan 6sszetett értékeléseket kellene elvégezni, amelyek a széban forgd
fogalom alkalmazasa kapcsan mérlegelési mozgastér biztositasat tennék indokolttd azadminisztracié szamara.

A 2018. julius 13-i Curto kontra Parlament itélet (T-275/17, EU:T:2018:479) alapjaul szolgald tgyben a
Torvényszékhez ugyanilyen tartalmu, tdbbek kozott az eljaras tulzott idétartamara alapitott kérelemmel
fordultak. Mivel a szoban forg6 segitségnyujtas iranti kérelem egy eurdpai parlamenti képviseldt érintett, az
a kérdés merdult fel, hogy alkalmazhat6-e a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében foglalt, lelki zaklatasra
vonatkozé tilalom.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék arra mutatott ra, hogy bar az intézmények tagjai természetesen nem
tartoznak kdzvetlenll a személyzeti szabalyzatban el6irt kotelezettségek hatalya ala, sem pedig kulondsen
a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében foglalt lelki zaklatas tilalmanak hatalya ala, a Parlament belsd
szabalyzatanak rendelkezései el8irjak a parlamenti tagok szamara a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében
szerepld lelki zaklatas tilalmanak betartasat is, mivel azilyen magatartasnak a személyzeti szabalyzat szintjén
elrendelt tilalma valéjaban az alapveté dokumentumokban meghatarozott értékeken és elveken alapul, és
az Alapjogi Charta 31. cikkének hatalya ala tartozik, amelynek értelmében ,[m]inden munkavallalénak joga
van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez”. A vitatott magatartas
mindsitésével kapcsolatban a Torvényszék megdllapitotta, hogy az eurdpai parlamenti képviseld altal a
felperessel szemben, tobbek kdzott telefonon hasznalt szavak tartalma és rendkivil vulgaris jellege mind a
felperes személyére, mind az altala végzett munkara vonatkozdan becsmérliének tekinthetd. Mivel az emlitett
eurdpai parlamenti képvisel6 a felperes munkahelyén becsmérelte annak munkajat, sét az intézményen
kivali harmadik személyek el6tt is kiginyolta a felperest, ez a magatartas helytelennek tlinik, és semmiképpen
sem tekinthet® unids intézmény tagjahoz mélto viselkedésnek. A Térvényszék szerint a vitatott magatartasok
helytelen jellegét nem enyhiti az, hogy az eur6pai parlamenti képviseld és a felperes kozeli kapcsolatban allt
egymassal a felperes és a képviseld lanya kozott kialakult baratsag miatt, illetve hogy a képvisel8 parlamenti
asszisztensei korében feszult hangulat uralkodott.

Végul, afelperesnek a sz6ban forgd magatartassal allitélagosan okozott nem vagyoni kar megtéritésétilletéen
a Torvényszék ismertette, hogy a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan a felperesnek az ilyen karral
kapcsolatos kartéritési igénye érvényesitését elsédlegesen egy nemzeti bir6saghoz benyujtott kartéritési
kereset utjan kell megprobalnia, ami azt jelenti, hogy a személyzeti szabalyzat e rendelkezésének alkalmazasaban
a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsag csak akkor kotelezhetd az e rendelkezés értelmében vett
+harmadik” személy cselekményei kdvetkeztében a felperesnek okozott kar egyetemleges megtéritésére, ha
ily médon nem sikerult a kart megtérittetni. A munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag a segitségnyuijtasi
kotelezettség cimén azonban mar ekkor tdamogathatja - tobbek k6zott pénzigyileg - a felperest az ilyen
kartérités iranti igényének érvényesitésében, annak érdekében, hogy a ,tdmogatott” keresettel elérje, hogy
a segitségnyujtas iranti kérelem indokaul szolgald, beosztasa vagy feladatainak elldtasa miatt vele szemben
tanusitott cselekmények jogellenes jellegét egy nemzeti birésag megallapitsa, és elrendelje a kar megtéritését.

A 2018. julius 13-i $Q kontra BEI itéletben (T-377/17, EUT:2018:478), a Térvényszék olyan kereset targyaban
hatarozott, amely egyrészt az Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) elndke 2017. marcius 20-i azon hatarozatanak
részleges megsemmisitésére iranyult, amelyben az EBB elndke tajékoztatta a felperest a lelki zaklatas
targyaban tett panasza alapjan inditott vizsgalati eljaras lezarasarol, és részben helyt adott a kartéritési
kérelmének, masrészt afelperest a felettese részérdl ért lelki zaklatas és az EBB magatartasa miatt allitélagosan
ért vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére iranyult.

_RA_2018_HU.indb 220 12/06/2019 11:18:55



ATOrvényszék ramutatott, hogy a személyzeti szabalyzat 12a. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatban ,az
id8ben szikségszerlien folyamatként [megjelend], és ismétl6dé vagy folyamatos cselekvést feltételez[8]”
folyamatra torténd hivatkozas analégia Utjan a ,lelki zaklatas” fogalmanak az EBB alkalmazottjaira vonatkozé
alkalmazasa céljabdl is atvehetd. A Torvényszék szerint bar a lelki zaklatas megallapitasa tobb magatartas
észlelésének eredménye, és f8szabaly szerint nem alapulhat egyetlen elszigetelt magatartas megallapitasan,
a ,lelki zaklatasnak” valé mindgsités feltételeként hasonl6 vagy azonos tipusi magatartasok ismétlédésének
megkdvetelése ellentétes lenne ezen id6beli folyamat fogalmaval. A lelki zaklatast ugyanis meghatarozasanal
fogva egy ilyen folyamat eredményeként eldidézheti az EBB személyi allomanyanak egyik tagja altal egy
masik taggal szemben megvaldsitott tobb kilonbdz8 magatartas, amelyek Snmagukban, egymastdl elvalasztva
nem feltétlentl valésitanak meg lelki zaklatast, de 0sszességlikben és dsszefliggéseikben, tobbek kdzott
idébeli felnalmozédasukra tekintettel értékelve ilyen zaklatasnak tekinthetdk. Ebb6l kovetkez8en kizardlag
abbdl a korulménybdl, hogy erre a magatartasra csak egyszer kertlt sor, nem lehet a ,lelki zaklatasnak”
mindsuld, allitdlagos magatartas hianyara kovetkeztetni.

A Torvényszék megvizsgalta tovabba az intézmény altal a zaklatéval szemben elfogadandé intézkedéseket,
majd ramutatott, hogy az adminisztracié csupan azt kérte, hogy a zaklaté kuldjon bocsanatkérd levelet a
felperesnek, és vegye szakmai tanacsado segitségétigénybe. Nem tartotta sziikségesnek irasbeli megrovas
kiszabasat vagy az lUgy fegyelmi vegyesbizottsag elé utalasat. Csupan annyit k6zolt, hogy fegyelmi eljarast
inditanak az érintett személlyel szemben abban az esetben, ha harom éven belll megismétli a cselekményét.
A Torvényszék megjegyezte, hogy bar az adminisztracié az uniés birésag felllvizsgalati jogkdre mellett a
személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan meghozando végrehajtasi intézkedések és eszkdzok megvalasztasa
tekintetében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az EBB magatartasi kddexében és a munkahelyi
méltdsagrol sz616 szabalyzatban kijeldlt célokra, és kilondsen az EBB altal elfogadott e szévegekben elismert,
a lelki zaklatast megval6sitoé valamennyi magatartast jellemzd sulyossagra tekintettel a kizarélag az érintett
személy visszaesése esetén alkalmazhat6, EBB altal hozott intézkedés nem tekinthetd elegendének, és igy
az adott Ugy sulyossagahoz képest megfelelének.

A Torvényszék egyébirdnt Ugy itélte meg, hogy az EBB a kdzigazgatasi vizsgalat idétartaman kivil nem
kotelezhet olyan alkalmazottat, aki lelki zaklatas aldozata volt, a sajat tgyével, valamint az EBB-n belul és
azon kivul folytatott vizsgalati eljarashoz kapcsolédé dokumentumokkal kapcsolatos titoktartasra. Ha ugyanis
az EBB személyi allomanyanak lelki zaklatas aldozataul esé egyik tagjat hallgatasra kell kotelezni e zaklatas
fennallasara vonatkozoéan, ez azon tul, hogy ez utdébbi a késébbiekben nem feltétlenil lesz képes esetleges
betegség miatti tavolléteit az emlitett lelki zaklatassal megindokolni, azzal a kdvetkezménnyel is jarhat, hogy
az érintett személy nem hivatkozhat - példaul a nemzeti birésaghoz a zaklaté személlyel szemben benyujtott
esetleges keresete keretében - a vizsgalat soran tett megallapitasokra.

2. Foglalkozasi megbetegedés

A 2018. oktdber 23-i McCoy kontra Régidk Bizottsdga itélet (T-567/16, EU:T:2018:708) alapjaul szolgalod ugy
lehetévé tette a Torvényszék szamara annak tisztazasat, hogy az uniés birdésag altal gyakorolt felllvizsgalat
kiterjed-e a rokkantsagi bizottsag altal hozott, vagy a kinevezésre jogosult hatdsag altal hozott és a rokkantsagi
bizottsag hatarozatan alapuld hatarozatra, valamint az ahhoz kapcsolédo kévetkezményekre, hogy az
intézmény ugyan a pert megel6z6 szakasz soran kotelességszegést kdvetett el, am ez a megtdmadott hatarozat
jogszer(iségét nem érintette. A szoban forgd hatarozattal a Régiok Bizottsaga jovahagyta a rokkantsagi
bizottsdg megallapitasait, amelyek elutasitottak a felperes altal az &t ért betegség foglalkozasi eredetének
elismerése irant benyujtott kérelmet. A felperes tobbek kdz6tt az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozik, mivel a masodik rokkantsagi bizottsag megallapitasait jévahagyd, megtdmadott hatarozatbdl és
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a panaszt elutasité hatarozatbél nem értheté meg, hogy a bizottsag tobbségi véleménye miért tért el a
korabbi orvosi jelentésektdl, és az sem, hogy a bizottsag milyen bizonyitékokra alapozta azt a kijelentését,
hogy a felperes rokkantsaga nem foglalkozasi eredetd.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban ismertette, hogy noha a rokkantsagi bizottsag fokozott indokolasi
kotelezettség mellett térhet csak el a korabbi orvosi jelentésektdl, nem irhaté el szamara, hogy minden
egyes jelentéshez minden részletre kiterjedd, egyedi indokolast flizzon. Ugyanakkor az a feladata, hogy
vildgos és értheté modon adja el azon indokokat, amelyek alapjan eltér ezektél a véleményektél. Ebben az
Ggyben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a masodik rokkantsagi bizottsag egyrészt nem adott magyarazatot
a jogilag megkovetelt médon azokra az okokra, amelyek miatt eltért a felperes betegségének foglalkozasi
eredetét egyértelmdlen tanusitd kordbbi orvosi jelentésektdl, masrészt azt sem fejtette ki megfelel8en, hogy
mely okok miatt nem mind&stlhet a felperes rokkantsaga foglalkozasi eredetlinek. A masodik rokkantsagi
bizottsag kuldéndsen arra vonatkozdéan nem szolgalt elégséges magyarazattal, hogy azt, hogy a kdzigazgatasi
iratokbol megallapithatd tényallas milyen hatast gyakorolhatott a felperes egészségi allapotara, miért nem
vizsgalta meg annak ellenére, hogy az iratok egyértelm(ien sulyos szakmai konfliktusrol és a felperessel
szembeni ,zaklatasrél” tesznek emlitést.

A TOrvényszék, amelyhez azzal a kérelemmel is fordultak, hogy vizsgalja meg a felperesnek a nyilvanvald
értékelési hibara és a foglalkozasi megbetegedés fogalmanak megsértésére vonatkozé érveit, ramutatott,
hogy az unioés birésagot a sz6 szoros értelmében vett orvosi értékelésekre vonatkozdan megilleté, korlatozott
mértékl birésagi felulvizsgalat nem akadalyozhatja az uniés birésagot annak ellenérzésében, hogy a
rokkantsagi bizottsag figyelembe vett-e minden, az altala elldtand6 feladat szempontjabél nyilvanvaléan
relevansnak tiing tényezdt. A Torvényszék ramutatott, hogy az iratokbol az tlinik ki, hogy a felperes abban
az id6szakban, amikor a Régidk Bizottsaganal latta el feladatait, a munkavégzés soran lelki zaklatasnak és
nyomasnak volt kitéve, és ekkor, illetve kevéssel ezutan egészségugyi panaszai alakultak ki. Ugyanakkor ugy
tlnik, hogy a masodik rokkantsagi bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni ezeket a tényeket, amelyek pedig
ebben az Ggyben kiemelt jelentéséggel birnak. Mivel tehat a masodik rokkantsagi bizottsdg munkaja arra
irdnyult, hogy a felperes szakmai helyzete és rokkantsaga kozotti kapcsolat fennallasat megallapitsa vagy
kizarja, a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a bizottsag anélkul, hogy meg ne sértette volna a foglalkozasi
megbetegedés fogalmat, és ezzel ne vétett volna nyilvanvalo értékelési hibat az 6sszefoglal6 orvosi jelentésében,
nem kelthette azt a latszatot, hogy kizarélag a felperes munkahelyen kivili, pszicholégiai kérel6zményeit,
valamint 2014-es egészségi dllapotat veszi alapul. Ez kiléndsen azértis igy van, mert a kdzigazgatasiiratanyag
tanUsaga szerint a felperes feladatai gyakorlasa soran zaklatas és nyomasgyakorlas aldozata volt. A Térvényszék
emlékeztetett arra, hogy azokban az 6sszetett helyzetekben ugyanis, amelyekben a tisztvisel8 megbetegedése
tobb olyan, foglalkozasi és munkahelyen kivuli, testi vagy lelki okbél ered, amelyek mindegyike hozzajarult
a betegség kialakuldsdhoz, az orvosi bizottsag feladata annak eldontése, hogy az uniés intézmények
szolgalataban ellatott feladatok ellatasa - példaul mint kivalté ok - kdzvetlen kapcsolatban all-e a tisztvisel8
megbetegedésével. llyen esetekben a betegség foglalkozasi eredetének elismeréséhez nem szikséges, hogy
abetegség egyetlen, |ényeges, elsédleges vagy dontd jelent8ségl oka a feladatok ellatasahoz kapcsolédjon.
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3. Birésagi eljaras aléli mentesség felfuggesztése

A2018. oktéber 24-i RQ kontra Bizottsdg itéletben (T-29/17, EUT:2018:717, fellebbezett®”) a Torvényszék azon
hatarozat megsemmisitésére iranyuld kérelem targyaban hozott itéletet, amelyben a Bizottsag az Eurdpai
Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 7. jegyz6konyv?8 17. cikkének masodik bekezdésével 6sszhangban
részlegesen felflggesztette a felperes - az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) korabbi f8igazgatoja - birdsagi
eljaras aldlimentességét annak érdekében, hogy a belga hatésagok meghallgathassak egy allitdlagos jogellenes
telefonlehallgatassal kapcsolatban, amelyre a Bizottsag egyik korabbi tagjanak korrupcio kisérletében valé
érintettségével kapcsolatban az OLAF altal lefolytatott vizsgalat keretében kertlt sor. A felperes azt rétta fel
a Bizottsagnak, hogy az a megtamadott hatarozat elfogadasa elétt nem hallgatta meg 6t, jéllehet a felperesnek
sérelmet okozé aktusroél volt sz6.

Az Eurépai Unid Kozszolgalati Torvényszékének az A és G kontra Bizottsdg itéletében °° kialakitott azon
alldspontra helyezkedve, miszerint a birdsagi eljaras aléli mentesség felfliggesztésérdl sz616 hatarozat olyan
jogi aktusnak mindsul, amely sérelmet okozhat az érintett tisztvisel8nek, a Torvényszék ramutatott, hogy a
vizsgalatok titkossaga az azt el6ir6 tagallamokban kdzrendi elvnek minésuil. Ezért az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
els6 albekezdésében foglalt lojalis egytttmikddés elvére tekintettel nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy
figyelembe vette ezt az elvet. Kbvetkezésképpen a vizsgalat titkossaga fészabaly szerint objektive igazolhatja
az érintett személy el6zetes meghallgatdsanak elmaradasat. A Bizottsagnak mindazonaltal intézkedéseket
kell tennie arra, hogy a vizsgalat titkossagara vonatkozé jogos megfontolasok dsszeegyeztethet8k legyenek
annak szUkségességével, hogy a jogalany alapvetd jogait, példaul a meghallgatashoz val6 jogot megfelel6en
biztositsak. Amikor ugyanis a Bizottsag a sérelmet okozé aktus meghozatalakor kételes tiszteletben tartani
a meghallgatashoz vald jogot, igen korultekintéen meg kell vizsgalnia, miként egyeztethetd 6ssze az érintett
személy emlitett joganak tiszteletben tartasa a nemzeti hatésagok altal hivatkozott jogos megfontolasokkal.
Ebben az Ugyben a Torvényszék gy itélte meg, hogy a Bizottsag ezt nem mérlegelte megfelel6en, mivel nem
intézett kérdést a nemzeti hatésdgokhoz arra vonatkozdan, hogy a felperes el6zetes meghallgatadsa mennyiben
jelentene veszélyt a vizsgalatok titkossaganak tiszteletben tartasara, és végsé soron a buntet8eljaras megfelel
lefolytatasara. A Torvényszék kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a Bizottsag megsértette a felperes
meghallgatashoz valo jogat, és ezért a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni.

4. Felvétel

A2018. november 21-i HM kontra Bizottsdg itélet (T-587/16, EU:T:2018:818) alapjaul szolgalé tgyben egyrészt
az Eurdépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal a felperesnek a versenyvizsga kovetkezé szakaszara valo
bocsatasat megtagado vizsgabizottsagi hatarozat felllvizsgalata irdnt benyujtott kérelem figyelmen kivil
hagyasardl hozott hatdrozat, masrészt a vizsgabizottsag e kérelemnek helyt nem adé ,hallgatélagos
hatarozatanak” megsemmisitése irant fordultak keresettel a Térvényszékhez. A vita kdzéppontjaban az allt,
hogy az EPSO rendelkezett-e hataskorrel a nyilt versenyvizsgakra vonatkozé szabalyzat'%® alapjan benyujtott,
emlitett felUlvizsgalati kérelem elutasitasdra annak ellenére, hogy a kérelem a nyilt versenyvizsga széban
forgo vizsgabizottsaga altal hozott hatarozat ellen iranyult.

97| C-831/18. P. sz., Bizottsdg kontra RQ Ugy.
98| Az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirél sz6l6 7. jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 266. 0.).
99| 2010. januér 13-i A és G kontra Bizottsdg itélet (F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2).

100| A nyilt versenyvizsgakra vonatkozé szabalyzat (HL 2014. C60. A, 1. 0.).
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A Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta, hogy a vizsgabizottsag nem tudott a felperes altal benyujtott
felllvizsgalati kérelemr6l. Ezért nem tekintheté Ugy, hogy barmifajta ,hallgatélagos” elutasitd hatarozatot
hozott volna a felperessel szemben. A felperesnek a fellilvizsgalati kérelmének helyt nem adé, hallgatélagos
vizsgabizottsagi hatarozat ellen iranyuld kereseti kérelme tehat okafogyott, ennélfogva mint elfogadhatatlant
el kell utasitani. A Torvényszék ezt kovetéen ramutatott, hogy a palyazatot elutasité hatdrozatot hozé szerv
avizsgabizottsag, nem pedig az EPSO volt. A nyilt versenyvizsgakra vonatkoz6 szabalyzat 3.4.3 pontja alapjan
tehat nem az EPSO, hanem a vizsgabizottsag feladata volt, hogy a felperes felllvizsgalati kérelme targyaban
hatarozatot hozzon. Ennek megfelel8en a Torvényszék azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az EPSO az ezzel
kapcsolatos barmifajta jogalap nélkul utasitotta el a felperes altal benyujtott feltlvizsgalati kérelmet, és e
tekintetben nincs jelent8sége annak a korilménynek, hogy a kérelmet tisztan formai okok miatt utasitotta
el. Végul a Torvényszék hangsulyozta, hogy ezt a kdvetkeztetést a Bizottsag tobbi - kdztik az EPSO nyilt
versenyvizsgak szervezésével kapcsolatos altalanos szerepkorére vonatkozo6 - érve sem kérdGjelezi meg.
Ami ez utébbi érvetilleti, az EPSO-hoz telepitett felel8sségi korok nem teszik lehet6évé, hogy az EPSO magahoz
ragadja a hataskort a vizsgabizottsag hatarozatanak felilvizsgalatara iranyuld kérelem elbirdladsara. Ez annal
isinkabb igy van, mivel a felllvizsgalati kérelem elkésettségének kérdése adott esetben dsszetettnek bizonyuld
eljarasi dontést jelent, mivel annak bizonyitasara iranyuld, olyan technikai elemek értékelésétdl fligghet,
hogy az érintett palyazo pontosan mikor kapta meg a vizsgabizottsag hatarozatarol sz616 értesitést.

XIV. Kartéritési jogvitak

A2018.februdr 28-i Vakakis kai Synergates kontra Bizottsdg itélet (T-292/15, EU:T:2018:103) alapjaul szolgald
ugy lehetdvé tette a Torvényszék szamara, hogy tisztazza a megsemmisités iranti keresetek és a kartéritési
keresetek kozott fennalld kapcsolatot. Ebben az Ggyben olyan kérelemmel fordultak a Torvényszékhez, amely
a Bizottsag altal kdzbeszerzési eljarassal 0sszefiggésben elkdvetett szabdlytalansagokkal a felperesnek
allitélagosan okozott kdr megtéritésére, kiilondsen a szerz8dés részére valé odaitélésére vonatkozé jelentbs
esélye elvesztésébdl eredd kar megtéritésére iranyult. Ezek az allitélagos szabalytalansagok azzal voltak
kapcsolatosak, hogy a nyertes ajanlattevd tarsasag egyik szakértdje részt vett az eljaras elékészitésében.
A Bizottsag azon az alapon hivatkozott a kereset elfogadhatatlansagara, hogy a felperes nem tamadta meg
megsemmisités iranti keresettel a kdzbeszerzési eljarast.

ATorvényszék szerint az unios kdzbeszerzésekre vonatkozé jogvitdk sajatossagaira tekintettel az ajanlatkérd
szervként eljar6 intézmény altal a kdzbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben elkdvetett szabalytalansagok
kovetkeztében az elutasitott ajanlattevdt allitélagosan ért kdr megtéritésére iranyuld kartéritési keresetnek
nem ugyanaz a targya, sem pedig a jogi és gazdasagi hatasa, mint az emlitett ajanlattevd ajanlatanak
elutasitasardl sz616 hatarozat megsemmisitése iranti keresetnek, és ezért nem eredményezheti e hatarozat
joghatasainak megsemmisitését. A keresetet tehat elfogadhaténak nyilvanitotta.

ATOrvényszék, amelynek az ajanlatkérének a kdzbeszerzésieljdras soran felmerul6 allitélagos 6sszeférhetetlenség
esetén fenndlld kotelezettségeirdl is érdemben hataroznia kellett, tobbek kozott azt emelte ki, hogy a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos 6sszeférhetetlenségi kockazattal szembesild ajanlatkérd szervnek a széban
forgd kdzbeszerzési eljaras kimenetelérdl sz616 hatarozatat a megkdvetelt gondossaggal, valamennyi relevans
informacio alapjan kell el6készitenie és meghoznia. Erre vonatkozo kotelezettség kulondsen a megfeleld
ugyintézés és az egyenl6 banasmadd elvébdl kovetkezik, mivel az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljaras
minden szakaszaban koteles Ggyelni az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandasmdéd elvének, és
kovetkezésképpen valamennyi ajanlattevd esélyegyenldségének a tiszteletben tartasara. Mivel az
Osszeférhetetlenség sérti az ajanlattevOk kozotti egyenléséget, az arrol sz616 hatarozat, hogy nem zarjak ki
azt a részvételre jelentkezdt, akivel kapcsolatban 6sszeférhetetlenséget fogalmaztak meg, csak azzal a
feltétellel fogadhato el, hogy az ajanlatkérd szerv meg tudott bizonyosodni arrél, hogy az emlitett részvételre
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jelentkezé nincs ilyen helyzetben. Ebben az Ggyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az értékeld bizottsag
és az ajanlatkérd szerv elmulasztotta gondosan és korultekintéen megvizsgalni az 6sszes olyan relevans
elemet, amely lehet6vé tette volna szdmukra a fennalld kétségek eloszlatasat és a nyertes ajanlattevé tarsasag
helyzetének tisztdzasat. Ebbdl kdvetkezben a felperes ezzel tobbek kdzott bizonyitotta a gondossagi
kotelezettségnek, és igy a megfelel6 Ugyintézés elvének és az Alapjogi Charta 41. cikkének kell&en sulyos
megsértését.

ATorvényszék ezen az alapon részben helyt adott a felperes kartéritési kérelmének, amennyiben az a széban
forgd kdzbeszerzési szerz8dés neki torténdé odaitélése esélyének az elvesztésébdl, valamint a kdzbeszerzési
eljarasbanvalo részvétellel kapcsolatos kdltségekbdl és kiadasokbdl eredd, kompenzaciés kamatokkal novelt
kar megtéritésére iranyult. Az a kérdlmény, hogy az ajanlatkérd szerv soha nem koteles kézbeszerzési
szerz8dést odaitélni, nem befolyasolhatja az emlitett szerz6dés elnyerésének barmely foku val6szinliségét,
és igy az esély elvesztését sem. Tekintettel arra, hogy ebben az Ugyben a Bizottsag altal a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa soran elkdvetett jogsértések az emlitett eljarasban alapvetd szabalytalansagot
eredményeztek, és érintették a felperes (akinek az ajanlatat a masodik helyre soroltak) arra vonatkozo esélyét,
hogy a szerz6dést neki itéljék oda, az esély elvesztése cimén hivatkozott kart ebben az Gigyben valésnak és
biztosnak kell tekinteni.

A2018.julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai itéletben (T-680/13, fellebbezett, 0
EUT:2018:486) és a 2018. julius 13-i Bourdouvali és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai itéletben (T-786/14, nem
tették kozzé, fellebbezett'0?) a Torvényszék két olyan kérelem targyaban hatarozott, amelyeket egy pénzigyi
segitségnyujtasi eszkoz Ciprusi Koztarsasag részére valo biztositasaval 6sszeflggésben a Bizottsag, a Tanacs,
az Eurdpai Kdzponti Bank (EKB) és az eurdcsoport altal hozott aktusok, valamint az altaluk tanusitott magatartas
miatt a felpereseket allitdlagosan ért kar megtéritése irdnt nyUjtottak be. Mindkét Gigy azokbdl a pénzigyi
nehézségekbdl ered, amelyekkel a Ciprusi Kéztarsasag és két nagy ciprusi bank, a Cyprus Popular Bank Public
Co Ltd és a Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD szembesult 2012-2013-ban, és mindkét Ugynek az allt a
hatterében, hogy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas'®3
alapjan pénzigyi segitségnyujtasi eszkodzt biztositott ennek a tagallamnak.

Mig a Tanacs a Mallis és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB itéletre'* tdmaszkodva azt allitotta, hogy az eurécsoport
szerz8désen kivuli felel8sségét sem alapozhatja meg, a Torvényszék nem osztotta ezt az alldspontot. Miutan
a Torvényszék megallapitotta, hogy a Birésag ebben az itéletben tisztazta azt, hogy az eurécsoport nem
mindsithet6 ,az EUMSZ 263. cikk értelmében vett” unids szervnek vagy hivatalnak, ugy itélte meg, hogy a
megsemmisités iranti kereset és a kartéritési kereset egymastol eltérd és egymast kiegészitd céljara tekintettel
nem &llapithaté meg, hogy az ,intézmény” EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében vett fogalma
szUkségszerlien az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésében felsorolt uniés intézményekre, szervekre és hivatalokra
korlatozddna. Ellenkezbleg, az Unid azon jogalanyait, amelyeket az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
értelmében ,intézménynek” lehet mindsiteni, az e rendelkezésben foglalt kritériumok alapjan kell meghatarozni.
Ebbdl a szempontbdl azt kell meghatarozni, hogy azt az uniés jogalanyt, amelynek a sérelmezett aktus vagy
magatartas betudhato, a Szerz6dések altal, az unios célkitlizések megvaldsitasanak szandékaval hoztak-e

101| C-597/18. P. sz., Tandcs kontra K. Chrysostomides & Co. és tdrsai Ugy és C-603/18. P. sz., K. Chrysostomides & Co. és tdrsai kontra
Tandcs Ugy.

102| C-598/18. P. sz., Tandcs kontra Bourdouvali és tdrsai Ugy és C-604/18. P. sz., Bourdouvali és tdrsai kontra Tandcs Ugy.

103| Akonkrét gazdasagpolitikai feltételekrél sz616, a Ciprusi Kdztarsasag és az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) kozott 2013. aprilis
26-an létrejott egyetértési megallapodas.

104| 2016. szeptember 20-i Mallis és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB itélet (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702).
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|étre. Ezért ha az eurdcsoport a Szerz6dések altal, az unids célkitlizések megvaldsitasanak szandékaval
hivatalosan |étrehozott unios jogalany, akkor az uniés jog altal raruhazott hataskorok gyakorlasa soran hozott
aktusai, illetve tanusitott magatartdsa az Uniénak tudhatdk be. A Térvényszék tovabba tisztazta, hogy a
Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB Uigybd1'°5 nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
a Belga Kiralysag, a Németorszagi Szévetségi Kbztarsasag, az Eszt Koztarsasag, irorszag, a Gorog Koztarsasag,
a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, Malta, a Holland Kiralysag, az Osztrak Koztdrsasag, a Portugal Kdztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag kozott az eurdpai stabilizacios mechanizmus
létrehozasardél sz616 szerz8dés keretén belll egyedil a Bizottsag altal az egyetértési megallapodas elfogadasaval
kapcsolatban tanusitott jogellenes magatartas mindsilhet olyan uniés intézmény altal tanusitott jogellenes
magatartasnak, amely megalapozhatja az Unié szerz8désen kivuli felel6sségét. Ebbdl kovetkezéen a kart
okozdé intézkedések alkalmazasanak az EKB altali feligyeletéhez kot6d6 jogellenes magatartasokra kartéritési
kereset keretében lehet hivatkozni.

ATorvényszék, amelynek a felperesek tulajdonhoz val6 jogat korlatozé intézkedések aranyossagat is vizsgalnia
kellett, kiemelte, hogy figyelembe kell venni azt, hogy a ciprusi hatésagoknak a kart okozé intézkedések
elfogadasakor gyorsan kellett cselekednilk. A ciprusi pénzligyi rendszer stabilitdsanak megdrzése érdekében
az érintett bankok 6sszeomlasa kozvetlen veszélyének elharitasa, és ennek az eur6dvezet mas tagallamaiba
torténd tovabbgylrizésének megakadalyozasa volt ugyanis a tét. ATorvényszék tovabba megjegyezte, hogy
az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus altal olyan allamnak, amelyben a bankszektor felt8késitésének sziikségessége
merdul fel, a pénzlgyi nehézségek megoldasa érdekében nyujtott pénzlgyi tamogatas feltételéll szabott
intézkedések az addigi tapasztalatoktdl és a sajatos kortlményektdl fuggden alapvetben kulonbdzhetnek az
egyes esetekben. llyen sajatos korulmény lehet példaul a kedvezményezett allam gazdasagi helyzete, a
tamogatasnak a teljes gazdasdghoz viszonyitott mértéke, az érintett bankok gazdasagi fenntarthatésaganak
visszanyerésére vonatkozo kilatasai, illetve a nehéz pénzigyi helyzetlk kialakulasdhoz vezetd okok - adott
esetben ideértve a kedvezményezett allam bankszektoranak a nemzeti gazdasaghoz viszonyitott tulzott
méretét -, a nemzetkozi gazdasagi helyzet valtozasa, illetve annak a nagy val6szinlisége, hogy az Eurdpai
Stabilitasi Mechanizmus mas, nehéz helyzetben Iévé dllamok javara is beavatkozik a jév8ben, ami az egyes
beavatkozasokra szant 6sszeg varhato korlatozasat jelentheti.

A 2018. december 13-i Iran Insurance kontra Tandcs (T-558/15, EU:T:2018:945) itélet és a 2018. december
13-i Post Bank Iran kontra Tandcs itélet (T-559/15, EU:T:2018:948) alapjaul szolgalé Ugyek alkalmat adtak arra,
hogy a Torvényszék a felpereseket allitdlagosan azon jogi aktusok miatt ért kar megtéritése irant az
EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelmekrél hatarozzon, hogy a felpereseket felvették, illetve rajta
tartottak az Iranilszlam Koztarsasaggal szembeni, arra irdanyuld nyomasgyakorlas céljabél elfogadott korlatozd
intézkedések altal érintett személyek és szervezetek jegyzékein, hogy az Irdni Iszlam Koztarsasag besziintesse
azatomfegyverek elterjedésének veszélyével jaro tevékenységét.'¢ A felperesek Ugy érveltek, hogy a vitatott

105| 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701).

106| Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozds alladspont hatdlyon kivul helyezésérél sz616
2010/413/KKBP hatarozat mdédositasarol szold, 2010. oktéber 25-i 2010/644/KKBP tanacsi hatarozat (HL 2010. L 281., 81. 0.); az
Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrél és a 423/2007/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérél sz616, 2010. oktéber 25-i
961/2010/EU tanacsirendelet (HL 2010. L 281., 1. 0.); az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatarozat
médositasardl sz616, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tanacsi hatarozat (HL 2011. L 319.,71. 0.); a961/2010 rendelet végrehajtasardl
sz616, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 319., 11. 0.); az Irdnnal szembeni korlatoz6
intézkedésekrél és a 961/2010 rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet
(HL2012.L88., 1. 0.).

_RA_2018_HU.indb 226 12/06/2019 11:18:55



jogi aktusok elfogadasa egy maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabalynak a Tanacs altali
kell6en sulyos megsértésének mindsul, és ezen a jogcimen kérték a nevik vitatott jegyzékekbe tortént
felvétele miatt ket allitélagosan ért vagyoni és nem vagyoni kar megtéritését.

A Torvényszék ramutatott, hogy abban az idépontban, amikor a Tanacs elfogadta a vitatott jogi aktusokat,
az itélkezési gyakorlatabol mar egyértelmlen és pontosan kitlint, hogy a Tanacsnak vita esetén olyan
informacidkat és bizonyitékokat kell nydjtania, amelyek alatdmasztjak, hogy az atomfegyverek terjesztésének
,tamogatasara” vonatkozdé kritérium alkalmazasi feltételei teljestltek. Tovabba, mivel a Tanacs arra iranyulé
kotelezettségét, hogy egy adott személy vagy szervezet tekintetében elfogadott korlatozé intézkedések
megalapozottsagat az intézkedések elfogadasa el6tt ellenérizze és tamassza ala, az érintett személy vagy
szervezet alapvetd jogainak, és kulondsen a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak tiszteletben tartasa
kivanja meg, a Tanacs e tekintetben nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel. Ebben az Ggyben tehat a
Tanacs nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel az emlitett kdtelezettség végrehajtasa tekintetében.
Kovetkezésképpen a Tanacs, mivel nem tartotta tiszteletben a vitatott jogi aktusok aldtdmasztasara vonatkozo
kotelezettségét, ebben az Ugyben kell8en sulyosan megsértett egy maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztetd jogszabalyt.

Afelpereseket allitélagosan ért nem vagyoni karral kapcsolatban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 268. cikk alapjan kialakitott
itélkezési gyakorlatb6l az kdvetkezik, hogy a nem vagyoni kar fészabaly szerint természetes személlyel
szemben téritheté meg, és az ilyen kar az emlitett személy imazsat vagy johirnevét ért sérelem formajaban
is megjelenhet. Hangsulyozta tovabba, hogy az EmberiJogok Eur6pai Birésaganak itélkezési gyakorlata nem
zarja ki, hogy akar egy gazdasagi tarsasag esetében is bekdvetkezhessen olyan, nem anyagi jelleg(i kar, amely
pénzbeli kartéritést kivan, és ez a kartérités a konkrét tigyben fennallé korilményektdl figg. Ez a kar ilyen
tarsasag esetében tobbé-kevésbé ,objektiv” és,szubjektiv’ elemeket foglalhat magaban, kdztik a vallalkozas
johirnevétis, amely sérelmének a kdvetkezményei nem szamolhaték ki pontosan. Ebben az tigyben azonban
a felperesek altal el6terjesztett elfogadhaté bizonyitékok 6nmagukban véve nem teszik lehetévé annak
megallapitasat, hogy a Tanaccsal szemben kifogasolt magatartas jogellenességének elismerése és a vitatott
jogi aktusok megsemmisitése 5nmagaban nem volt elegendd a felpereseket a johirneviknek a vitatott jogi
aktusokkal tortént megsértése miatt allitélagosan ért nem vagyoni kar megtéritéséhez.
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XV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

ATorvényszékhez 2018-ban 41 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyUjtottak be, amely [ényegében megfelel
az el6z6 évi szdmadatnak.’” A Térvényszék 2018-ban 42 végzést hozott,'%8 és 44 ideiglenes intézkedéssel
kapcsolatos tgyet zart le.’° A Torvényszék négy Ugyben hozott felfliggesztd végzést az eljarasi szabalyzat
157. cikkének (2) bekezdése alapjan.

A meghozott végzések szamos kérdést dlelnek fel, tobbek kozott kozegészséguggyel (6t Ugy), allami
tamogatasokkal (négy tigy), kozbeszerzéssel (hét ligy), adatok bizalmas kezelésével (négy tgy) és kdzszolgalattal
(nyolc tigy) kapcsolatos tgyeket.

A Torvényszék elndke a 2018. januar 18-i Strabag Belgium kontra Parlament végzéssel (T-784/17 R, nem
tették kdzzé, EUT:2018:17)"0 és a 2018. januar 15-i Elche Club de Futbol kontra Bizottsdg (T-901/16 R, nem
tették kozzé, EU:T:2018:268) végzéssel két ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek adott helyt.

Azelsé Ugy, amelyben a Torvényszék elndke ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek helyt adott, kozbeszerzéssel
kapcsolatos Ugy. A 2018. januar 18-i Strabag Belgium kontra Parlament végzéssel (T-784/17 R, nem tették
kozzé, EU:T:2018:17) a Torvényszék elndke elrendelte a Parlament azon hatarozata végrehajtasanak
felfuggesztését, amely elutasitotta a felperes ajanlatat, és 6t ajanlattevl részére itélte oda a Parlament
brusszeli épuleteinek févallalkozoi épitési munkalataira vonatkozo keretszerz6dés targyu kdzbeszerzési
szerz&dést.

A surg6sségre vonatkozé feltétel vizsgalataval 6sszefliggésben a Torvényszék elndke a kdzbeszerzésekre
vonatkozé, immar megszilardult itélkezési gyakorlatot’" alkalmazta, amely szerint ez a feltétel kevésbé
szigoru, ha az ideiglenes intézkedést kér¢ fél bizonyitani tudja, hogy kiléndsen komoly fumus boni iuris all
fenn, és a tiznapos varakozasi idén belul fordult a Térvényszékhez.

Ebben az Ugyben, mivel az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a varakozasi idén belul nydjtottak be, a
Torvényszék elndke megvizsgalta a fumus boni iuris fennallasat. E tekintetben a Térvényszék elndke gy itélte
meg, hogy elsé latasra a Parlament megsértette az 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé rendelet'? 151. cikkét
azaltal, hogy nem allapitotta meg, hogy az elsé helyre rangsorolt ajanlat kirivdan alacsonynak tlinik, és nem

107| 2017-ben a Torvényszékhez 47 ideiglenes intézkedés iranti kérelem érkezett.

108| Ezaszam azideiglenesintézkedésrdl hatarozo biré altal hozott 6sszes végzésnek felel meg, nem szamitva ide az okafogyottsag miatti
vagy torlést elrendeld végzéseket, ideértve azonban az eljarasi szabalyzat 157. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott végzéseket is.

109]| Jeleznikell, hogy szigoruan statisztikai szempontb6l az 6sszes elbirélt igynek az e jelentés , A Torvényszék igazsaglgyi statisztikai”
cim( D. részében szerepld szama (1009 elbiralt (gy) nem tartalmazza az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek targyaban hozott

végzéseket.

110| Afellebbezésta2018.szeptember 19-i Parlament kontra Strabag Belgium végzéssel (C-229/18 P(R), nem tették k6zzé, EU:C:2018:740)
elutasitottak.

111| A 2015. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits végzésbdl (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275) eredd itélkezési gyakorlat.

112| A966/2012 rendelet alkalmazasi szabalyairdl sz616, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazéson alapulé bizottsagi rendelet
(HL2012.L362., 1. 0.).
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folytatta le az emlitett cikkben el8irt ellenérzést. Miutan a fumus boni iuris fennalladsa egy jol korulhatarolt
kérdésre vonatkozd, nem kétséges tények tekintetében végzett jogi értékelés alapjan megallapitast nyert, a
Torvényszék elndke arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kilondsen komoly fumus boni iuris all fenn.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a kdzbeszerzési jogvitak esetében az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
tObbségét a varakozasi idén belll, az eljarasi szabalyzat 157. cikkének (2) bekezdésén alapulo kérelemmel
egyUtt nyUjtottak be. Ezek kdzul a 2018. januar 23-i Seco Belgium és Vincotte kontra Parlament végzés (T-
812/17 R, nem tették kozzé, EU:T:2018:25), a 2018. oktober 3-i Euronet Consulting kontra Bizottsdg végzés
(T-350/18 R, nem tették kozzé, EUT:2018:653) és a 2018. december 21-i Phrenos és tdrsai kontra Bizottsdg
végzés (T-715/18 R, nem tették kozzeé, EU:T:2018:1015) alapjaul szolgald harom ugyben az ajanlatkérd az
ideiglenes intézkedés iranti eljaras soran, a Torvényszék elndkének dontését kovetéen a kérelmezd igényeinek
megfeleléen visszavonta, illetve médositotta a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérél sz616 hatarozatot, és
ezzel az eljaras okafogyotta valt.

A masodik Ggy, amelyben a Torvényszék elndke ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek helyt adott, egy
olyan bizottsagi hatarozatra vonatkozik, amely elrendelte egy allitélagos allami tdmogatasnak a
kedvezményezettdl, az Elche spanyol labdarugdklubtdl torténd visszatérittetését, és amely a 2018. majus
15-i Elche Club de Fitbol kontra Bizottsdg végzés (T-901/16 R, nem tették kozzé, EU:T:2018:268) alapjaul
szolgalt. Ez az Ugy a spanyol labdartgokluboknak nyujtott, allitélagos allami tamogatasokra vonatkozé
Ggysorozat részét képezte.

A fumus boni iurisra vonatkozo6 feltétellel kapcsolatban a Torvényszék elndke Ugy vélte, hogy a megtamadott
hatarozat elsd latasra nem tartalmaz elégséges indokolast, mivel az indokolasbdl nem allapithaté meg a
tamogatas megléte, és adott esetben az dsszege. A stirgésség vizsgalataval kapcsolatban a Térvényszék
elndke megallapitotta, hogy a tdmogatas 0sszegének visszatérittetése a mar fizetésképtelenségieljaras alatt
allé labdarugoklub felszamolasat eredményezheti. E tekintetben a Torvényszék elndke cafolta tobbek kozott
a Bizottsag arra vonatkoz¢ érvét, hogy a klub a labdarugdcsapat tagjainak ,atruhazasaval” szert tehet a
szUkséges likviditasra. A Torvényszék elndke szerint ugyanis a csapat jatékosai a felperes alapvetd
Jtermel8eszkdzének” mindsulnek. llyen kdrilmények kozott, figyelembe véve azt a tényt, hogy a felperes
nem valhat meg a csapata nagy részétdl anélkul, hogy a sporttevékenység végzésére vonatkozé képességét
és ezaltal a gazdasagi tulélését ne veszélyeztetné, nem lehet azzal érvelni, hogy a csapata nagy részének
.eladasaval” lehet8sége nyilna azonnal visszafizetni az allami tdmogatas visszatérittetése cimén igényelt
Osszeget anélkil, hogy ezzel veszélybe sodorna pénzugyi életképességét. ATorvényszék elndke elutasitotta
tovabba a Bizottsagnak azt az érvelését, hogy a felperes még nem meritette ki a nemzeti jogorvoslati
lehet6ségeket, mivel ez az allaspont ebben az tigyben a felperesnek a belsd jogorvoslati lehet6ségek
kimeritésére val6 hatarozott és automatikus kotelezését jelenti, és ezaltal aranytalanul korlatozza az unios
birésaghoz vald hozzaférést.

Az érdekek mérlegelésével kapcsolatban a Torvényszék elndke emlékeztetett arra, hogy bar igaz, hogy a
belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetését elrendeld hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése meghosszabbithatja a tdmogatassal eldidézett versenyellenes hatasokat,
ellenkezé esetben azilyen hatarozat azonnali végrehajtdsa rendszerint visszafordithatatlan kdvetkezményekkel
jar a kedvezményezett vallalkozasra nézve, és azt sem lehet eleve kizarni, hogy a tamogatas fenntartasat az
emlitett hatarozattal kapcsolatos esetleges hibak miatt végul jogszerlinek itélik meg. Ezért egyrészt biztositani
kell, hogy az ideiglenes birdi jogvédelem ne csdkkenjen tulzott mértékben, masrészt pedig hogy az ideiglenes
intézkedésrél hatarozo bird tovabbra is széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezzen a raruhazott hataskorok
gyakorlasa soran. Ebben az gyben a Torvényszék elndke hangsulyozta, hogy egyrészt a felperest egy elsé
latasra jogellenes hatarozat miatt a felszdmolas veszélye fenyegeti, masrészt pedig a nemzeti hatésagok
megtették a megtamadott hatarozat megfelel6 végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.
llyen koérulmények kdzott a Torvényszék elndke arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jéhiszemU egytttmikodés
jegyében szamithat a nemzeti hatésagok azon szandékara és képességére, hogy - ahogyan eddig is tették -
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az allami tamogatasok hatékony visszatérittetésének oly médon térténé lehetdvé tételével biztositsak az
Unié érdekének védelmét, hogy a végrehaijtas felfliggesztése ne gorditsen akadalyokat az esetleges jov8beni
visszatérittetés hatékonysaga elé.

Ezzel szemben a 2018. marcius 22-i Hércules Club de Futbol kontra Bizottsdg végzéssel (T-766/16 R, nem
tették kézzé, EU:T:2018:170)113 és a 2018. marcius 22-i Valencia Club de Fitbol kontra Bizottsdg végzéssel
(T-732/16 R, nem tették kozzé, EU:T:2018:171)114 a Torvényszék elndke elutasitotta az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmeket, mivel az érintett labdarugéklubok egyike sem bizonyitotta, hogy a tamogatas visszafizetésének
nem képes eleget tenni a pénzugyi életképessége veszélyeztetése nélkil.

Ezen tulmendéen a fent emlitett végzéseken kivul az itélkezési gyakorlatnak az adatok bizalmas kezelésével,
a korlatozé intézkedésekkel, az intézményijoggal és a kdzegészségliggyel kapcsolatos fejl6désérdlis emlitést
kell tenni.

Az adatok bizalmas kezelésének védelmével kapcsolatban ra kell mutatni, hogy az ideiglenes intézkedésrol
hatarozo bir6 részletesen megvizsgalta a fumus boni iuris fennallasara vonatkozo érveket, miel8tt elutasitotta
az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapitd bizottsagi hatarozat kozzétételével kapcsolatos 2018. oktéber
25-i JPMorgan Chase és tdrsai kontra Bizottsdg végzés (T-420/18 R, nem tették kozzé, fellebbezett,'
EUT:2018:724) és 2018. oktdber 25-i Crédit agricole és Crédit agricole Corporate and Investment Bank kontra
Bizottsdg végzés (T-419/18 R, nem tették kozzé, fellebbezett,'® EU:T:2018:726), az EU Pilot eljarasra vonatkozé
dokumentumokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos 2018. julius 12-i RATP kontra Bizottsdg végzés (T-250/18 R,
nem tették kozzé, EU:T:2018:458), valamint egy ndvényvédd szer értékelésével kapcsolatos 2018. oktdber
12-i Taminco kontra EFSA végzés (T-621/17 R, EU:T:2018:763) alapjaul szolgalo tgyekben a végrehajtas
felfUggesztése irant benyujtott kérelmeket.

Konkrétan a 2018. oktober 25-i JPMorgan Chase és tdrsai kontra Bizottsdg végzésben (T-420/18 R, nem tették
kozzé, fellebbezett, EU:T:2018:724) és a 2018. oktdber 25-i Crédit agricole és Crédit agricole Corporate and
Investment Bank kontra Bizottsdg végzésben (T-419/18 R, nem tették kozzé, fellebbezett, EU:T:2018:726) a
Torvényszék elndke arra emlékeztetett, hogy a bizalmas informaciok ideiglenes védelmével kapcsolatban
nem elegendé kijelenteni, hogy az informacidk bizalmas jellegliek. Azt kell bizonyitani, hogy elsd latasra az
informaciok ténylegesen bizalmas jellegliek.

A Torvényszék elndke ezt kovetéen megallapitotta, hogy a versenyjog megsértése miatt a Bizottsag altal
megbirsagolt vallalkozds ahhoz fiz6d8 érdeke, hogy a terhére rott jogsérté magatartas részleteit ne hozzak
nyilvanossagra, nem mélté semmilyen sajatos védelemre, tekintettel a nyilvanossag ahhoz f(iz6d& érdekére,
hogy a lehetd legrészletesebben megismerje a Bizottsag valamennyi intézkedésének indokait.

ATorvényszék elndke kiemelte, hogy a felperesek azon érvének, amely szerint az artatlansag vélelme kizarja
a jogsértést megallapitd hatarozat kozzétételét, illetve megkoveteli, hogy a jogsértd magatartas leirasat
teljesen ki kelljen takarni, elsé latasra nem adhat6 hely. Emlékeztetett arra, hogy az uniés intézmények jogi
aktusait megilleti a jogszer(ség vélelme, és mindaddig joghatasokat valtanak ki, amig vissza nem vonjak,

113| Avégzést a 2018. november 22-i Hércules Club de Futbol kontra Bizottsdg végzés (C-334/18 P(R), EU:C:2018:952) hatélyon kivul
helyezte.

114| Afellebbezésta2018. november 22-i Valencia Club de Fitbol kontra Bizottsdg végzéssel (C-315/18 P(R), EU:C:2018:951) elutasitottak.
115| C-1/19. P.(R.) sz., JPMorgan Chase és tdrsai kontra Bizottsdg Uigy.

116] C-4/19.P.(R.) sz., Crédit agricole és Crédit agricole Corporate and Investment Bank (gy.
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meg nem semmisitik, illetve érvénytelennek nem nyilvanitjak 6ket. Ezért az EUMSZ 101. cikk megsértését
megallapité hatarozat kdzzétételére fészabaly szerint nem vonatkozhat az a feltétel, hogy az unios birésag
el6zetesen mar hatarozott az e hatarozatra iranyulé keresetrél.

A korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos Ugyek terén a 2018. november 28-iKlyuyev kontra Tandcs végzés
(T-305/18 R, nem tettek kozzé, EU:T:2018:849) alapjaul szolgald tgyben a Torvényszék elndke elutasitotta a
felperessel szemben hozott korlatozo intézkedések megujitasarol sz616 tanacsi jogi aktusok végrehajtasanak
felfUggesztése irant benyujtott kérelmet.

ATorvényszék elndke, bar megallapitotta a fumus boni iuris fennallasat, a sirgésség hidnya miatt elutasitotta
a kérelmet. E tekintetben a Torvényszék elndke megvizsgalta tobbek kdzott a felperes arra alapitott érvét,
hogy a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat sérelem érte amiatt, hogy a jegyzékbe valé felvételét annak ellenére
folyamatosan meghosszabbitottak, hogy a Torvényszék itéleteiben azt allapitotta meg, hogy a vele szemben
hozott korlatozé intézkedések elrendelésére vonatkozo egyes jogi aktusok jogellenesek voltak.

Ebben az 6sszeflggésben a Torvényszék elndke azt dllapitotta meg, hogy a surgdsségre vonatkozo feltétel
megvaltoztatasa olyan rendszerszint(i okok esetén lehetséges, amelyek meghiusithatjak a hatékony biréi
jogvédelmet. A Torvényszék elndke kiemelte, hogy a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos peres eljarasok
sajatos jellemz6i nem érvénytelenithetik a hatékony biréi jogvédelemhez valo jogot. Ebben az lgyben azonban
nincs olyan rendszerszintl ok, amely érvénytelenitené a korlatozo intézkedések megsemmisitésére iranyuld
torvényszéki itéleteket.

Azintézményijoggal kapcsolatos Ugyek kozul a 2018. majus 4-i Czarnecki kontra Parlament végzés (T-230/18 R,
nem tették kozzé, EU:T:2018:262) alapjaul szolgal6 Ggyet érdemes megemliteni. A Térvényszék elndke mint
elfogadhatatlant elutasitotta a Parlament azon hatarozataval kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelmet,
amely a felperes parlamenti alelndki megbizatasat allitélagos sulyos kotelességszegés indokaval megszintette.

A felperes parlamenti alelnéki megbizatasanak id6 el6tti visszavonasardél sz616 parlamenti hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemmel kapcsolatban a Torvényszék elndke megallapitotta, hogy
e hatadrozat a meghozatalaval mar teljesen kifejtette joghatasait, és ezért nem fuggeszthetd fel. A felperes
parlamentialelndki megbizatasanak ,fenntartasara” irdanyuld masodik kereseti kérelmetilletéen a Torvényszék
elndke megallapitotta, hogy a felperes alelndki megbizatasa a megtamadott hatarozat meghozatalanak
idépontjdban megszilint. Emellett a felperes aleInoki megbizatdsanak megsz(inésével meguresedett alelnoki
tisztséget 2018. marcius 1-jén be is toltotték. llyen kérilmények kozott a felperes parlamenti alelnoki
megbizatdsa nem ,tarthaté fenn” a megbizatas visszavonasa utan majdnem két hénappal, és a kordbban
altala betoltott alelndki tisztség mas személy altali betdltése utan majdnem egy hénappal benydujtottideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel.

Végll, a kozegészségliggyel kapcsolatban meg kell emliteni tobb olyan, kbzegészségligyi kérdésre (névényvéedd
szerek, emberifelhasznalasra szant gyégyszerek és biocid termékek agazata) is kiterjedd, szabalyozott piaccal
kapcsolatos Ugyet, amelyek a 2018. junius 22-i Arysta LifeScience Netherlands kontra Bizottsdg végzés
(T-476/17 R, EU:T:2018:407), a 2018. junius 22-i FMC kontra Bizottsdg végzés (T-719/17 R, EU:T:2018:408), a
2018. julius 11-i GE Healthcare kontra Bizottsdg végzés (T-783/17 R, EU:T:2018:503), a 2018. augusztus 24-i
Laboratoire Pareva és Biotech3D kontra Bizottsdg végzés (T-337/18 R és T-347/18 R, nem tették kozzé,
EUT:2018:587), a 2018. oktdber 25-i Laboratoire Pareva kontra Bizottsdg végzés (T-337/18 R Il, nem tették
kozzé, EU:T:2018:729), a 2018. oktéber 25-i Laboratoire Pareva kontra Bizottsdg végzés (T-347/18 R 1, nem
tették k6zzé, EU:T:2018:730) és a 2018. november 23-i GMPO kontra Bizottsdg végzés (T-733/17 R, nem tették
kozzé, EUT:2018:839) alapjaul szolgaltak.

Konkrétan egy gyomirté szerekben hasznalt anyag forgalombahozatali engedélyének visszavonasarol sz6lo
bizottsagi rendelet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemre vonatkozé, 2018. junius 22-i FMC kontra
Bizottsdg végzés (T-719/17 R, EU:T:2018:408), illetve egy gyogyszer ritka betegségek gyogyszerének vald
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mindsitése nélkuli forgalombahozatalat engedélyezd bizottsagi rendelet végrehajtasanak felfliggesztése
iranti kérelemre vonatkozo, 2018. november 23-i GMPO kontra Bizottsdg végzés (T-733/17 R, nem tették
kozzé, EU:T:2018:839) alapjaul szolgald tgyekben a Torvényszék elndke hangsulyozta, hogy bar valéban nem
lehet kizarni, hogy az objektive jelent8s vagyoni kar, amely allitdlag azon kotelezettséghbdl ered, hogy a
vallalkozasnak nem alkalmas idén belul kell végleges jelleggel jelent8s Uzleti dontést hoznia, ,,sulyosnak”
tekinthetd, s6t, azilyen kar sulyossadga még az érintett vallalkozas méretére vonatkozé informaciok hianyaban
is nyilvanvalénak tekinthetd, ezt az itélkezési gyakorlatot arra a tertletre figyelemmel kell értékelni, ahol a
felperes Uzleti tevékenységét folytatja. Egy nagymértékben szabalyozott, olyan piac esetében, amelyen
kozegészséglgyi kockazatok felmerulése esetén a hataskorrel rendelkez8 hatésagok részérdl gyors
beavatkozasra lehet szamitani, nem mindig el8re lathatd okokbdl az érintett vallalkozasok feladata, hogy
- hacsak nem maguknak kell viselnitk az ilyen beavatkozasbol eredd kart - megfelel6 Gzletpolitika kialakitasaval
felvértezzék magukat e beavatkozas kévetkezményeivel szemben.

Ezen tulmenden a 2018. junius 22-i FMC kontra Bizottsdg végzés (T-719/17 R, EU:T:2018:408) alapjaul szolgal6
ugyben, valamint a névényvédé szerekben |évd hatdanyag hasznalatara vonatkozo korlatozasokat el6irod
(2018. junius 22-i Arysta LifeScience Netherlands kontra Bizottsdg végzés [T-476/17 R, EU:T:2018:407]), illetve
a bizonyos biocid termékekben valé felhasznalasra szant anyagok jovahagyasat megtagado (a 2018. augusztus
24-i Laboratoire Pareva és Biotech3D kontra Bizottsdg végzés [T-337/18 R és T-347/18 R, nem tették kozzé,
EUT:2018:587]) bizottsagi hatarozatok végrehajtasanak felfuggesztése iranti kérelmekre iranyul6 tgyekben
aTorvényszék elndke az emlitett kérelmek elutasitasa el6tt mérlegelte az érdekeket. Ebben az 6sszefliggésben
a Torvényszék elnoke emlékeztetett arra, hogy a tudomanyos fejlédés nem ritka jelenség, és lehetéséget ad
arra, hogy az Ujabb tudomanyos ismeretek és felfedezések tikrében - kuléndsen a kdzegészséglgyi
kockazatokra tekintettel - Gjbol értékeljék az anyagokat. Ez képezi a jévahagyas meghosszabbitasarairanyulo
eljarasok alapjat, valamint a forgalmazasi engedélyekre vonatkozé id8beli korlatok |étjogosultsagat. A
Torvényszék elndke Ugy vélte, hogy az iratokban nevesitett kdzegészségligyi kockazatok kizaradsahoz ezért
nem elegend® csupan annyit allitani, hogy a szoban forgd termék korabban korlatozas nélkul volt hasznalhaté.
A Torvényszék elndke ezzel kapcsolatban kimondta, hogy ezeket a kockazatokat figyelembe kell vennie, és
nem feladata a tudomanyos adatokat szakért6i szempontbdl Ujraértékelni, ami meghaladna a hataskorét.
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A TORVENYSZEK HIVATALANAK
TEVEKENYSEGE 2018-BAN

Emmanuel Coulon, a Térvényszék hivatalvezetdje

Feszitett tevékenységgel jellemezhetd az a kontextus," amelyben a Hivatal teljeskdrlen mozgédsitotta az
er6forrasait annak érdekében, hogy tamogassa a Torvényszéket, tovabba hogy az igazsagszolgaltatashoz
és az adminisztracidhoz kapcsoléddan rabizott feladatok keretében hozzajaruljon az igazsagszolgaltatasi
féorum nagyon jo eredményeihez. A Hivatal alkalmazkodott a kib&vitett igazsdgszolgaltatasi forum?2 mikodési
sajatossagaibol eredd kovetelményekhez, és igyekezett mar elére figyelembe venni a birak szamanak soron
kovetkezd és egyben utolso, az Eurdpai Unié Birédsaganak igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyulo
reform3 kontextusaban 2019 szeptemberére tervezett névelése kdvetkeztében varhaté bizonyos hatasokat.
Akként alakitotta szervezetét, hogy Uj kovetelményeknek is meg tudjon felelni. Az e szervezeti egység altal
teljesitett, szamszer(i adatokkal csak nagyon téredékesen kifejezhetd szolgalatokhoz hozzaadott érték minden
esetben allandé prioritast jelentett.

A koltségvetésbdl fizetett 72 allashellyel (55 asszisztens és 17 tanacsos) rendelkezd Hivatalt érzékenyen
érintették a személyi dllomanyban bekovetkezd valtozasok és a Térvényszék hivatalvezetd-helyettese
allashelyének az év folyaman bekdvetkezé meglresedése.

A Hivatal ismét igazsdgszolgaltatasi segitséget nydjtott az igazsagszolgaltatasi férumnak azaltal, hogy
+  biztositotta az eljarasok megfeleld lefolytatasat és az iratanyagok megfelel6 kezelését;
«  biztositotta a felek képvisel8i és a birak kozotti kommunikaciot;
« tevékenyen segitette a birakat és munkatarsaikat.

A Hivatal a Torvényszék elndkének fellgyelete alatt és az intézmény szervezeti egységeinek kozrem(ikodésével

A Hivatalra bizott feladatokat - amelyeknek dlland6saga legalabbis a megfogalmazasuk szintjén ellentétben
all azzal, hogy alkalmazkodéan és sokoldaltan kell eljarni annak érdekében, hogy e feladatokat teljesiteni
lehessen - szorgalmasan és odaadassal lattak el olyan tisztvisel8k és alkalmazottak, akik tudatdban vannak
azugyek tétjének, és hozza kivannak jarulni az unids igazsagszolgaltatas érdekében teljesitett kdzszolgalathoz.

1] E kontextust - amelyet a Torvényszék elndke részletesen ismertet a Térvényszék 2018. évi tevékenységérol sz616 bevezetbjében - az
intézmény torténetében koradbban soha nem tapasztalt szamu (1009) befejezett tigy, valamint az érkezett Ugyek szdmanak (834,
szemben a 2017. évi 917-tel) bizonyos mérték( visszaesése jellemezte, amia 2018. december 31-én folyamatban maradt tigyek szamanak
(1333, szemben a 2017. évi 1508-cal) 12%-os csokkenését eredményezte.

2

2018. januar 1-jén a Torvényszék 46 birobol allt. Miutan tavozott az egyik bird, aki a Birésagon lépett hivatalba, az utédjat pedig nem
jelolték ki, a Torvényszék 2018. oktdber 8. 6ta 45 birébol all.

3

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak alapokmanyardél sz6lé 3. jegyz6kdnyv médositasarol szél6, 2015. december 16-i (EU, Euratom) 2015/2422
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 341., 14. 0.), valamint az Eurdépai Unio és alkalmazottai kdzotti jogvitak elséfokd
elbiraldsaval kapcsolatos hataskérnek a Torvényszékre torténé atruhazasarol sz616, 2016. julius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurépai
parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. 0.).
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I. Az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez valo

hozzajarulas

2018-ban a Torvényszék Hivatala a Torvényszék eljarasi szabalyzataban felsorolt 24 eljarasi nyelv kdzul 23
eljarasi nyelven bejegyzett 55 395 eljarasi iratot* a nyilvantartasba, feldolgozott a folyamatban 1évé tgyek
keretében benyujtott 4562, a keresetleveleken kivili egyéb beadvanyt, végrehajtotta az itélkezd testuletek
altal pervezetd intézkedések vagy bizonyitasfelvétel formajaban hozott hatarozatokat, valamint megszovegezett
1371, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kbzzéteendd kdzleményt.

Jollehet nyilvanvaléan lehetetlen megemliteni az 6sszes olyan adatot, amelyek alapjan fogalmat lehet alkotni
a Hivatal altal elvégzett munka mértékérdl, ezek kdzul néhany, elsésorban statisztikai jellegli adat megjeldlése
mégis elegendd ahhoz, hogy ravilagitson a Hivatal tevékenységének jelentéségére:

* a benyujtott 9746 eljarasi irat kozott szerepel 318 beavatkozasi kérelem és 197, a felekkel vagy a
nyilvanossaggal szembeni bizalmas kezelés iranti kérelem;

« azugyek csoportjaibavagy sorozataba illeszked§ eljarasok lebonyolitdsa megkovetelte mind a Hivatalon
bellli koordinaciét, figyelembe véve az eljarasi nyelvek sokféleségét, mind pedig az itélkez6 testuletekkel
folytatott koordinacioét annak érdekében, hogy ezen tigyek mindegyikében feldolgozzak a hataridék
meghosszabbitasa iranti kérelmeket, az egyesités iranti kérelmeket, a beavatkozasi kérelmeket, adott
esetben pedig a bizalmas kezelés iranti kérelmeket;

+ azugyekvizsgalataval 6sszeflggd kovetelmények teljesitése keretében 12 436, a Hivatal altal 6sszeallitott
tovabbitasi Grlapot (vagyis minden hénapban tébb mint 1000-et) tovabbitottak (digitalizalt formaban)
a birdi kabineteknek;

«  tobb szaz pervezetd intézkedésrdl és tobb tucat bizonyitasfelvételrdl hataroztak, illetve rendelték el
azokat, kaléndsen olyan dokumentumok benyujtasat illetéen, amelyek bizalmas jellegére a felek
hivatkoztak.

A Hivatal részérél az eljarasok iratanyagainak kezelésével megbizott 11 tanacsos ezenkivtil 381 olyan tanacsulés
éstargyalas soran teljesitett szolgalatot, amelyekre 387 Gigy keretében kerult sor, azzal, hogy az iratanyagok
el6készitésén kivul minden egyes tanacsulést és targyalast kdvetben el kellett késziteni a jegyz8konyvet,
amelyet jéva kellett hagyatni a birakkal.

A Hivatal altal kezelt iratanyagok terjedelmét két adat szemlélteti. Egyrészt, az eljarasi iratoknak az e-Curia
alkalmazason keresztll a Hivatalhoz benyujtott 85%-a 6sszesen 823 076 oldalt tett ki. Masrészt, a 2018. év
végén folyamatban maradt 1333 Gigyben a Hivatal altal kezelt iratanyagok dossziéi 530 folydométernyi helyet
foglaltak el.

Ezenkivul tovabbra is kifejtik kedvezé hatasaikat azok az eljarasi szabalyok, amelyek 2015. julius 1-jén 1éptek
hatalyba. Jéllehet az Uj eljarasi szabalyzat bizonyos hatasai azonnal 6rvendetesnek bizonyultak, kiléndsen
a szellemi tulajdon tertletén (a nyelvhasznalati szabalyok valtozasa és a masodik beadvanyvaltas eltorlése),
az eszkozolt valtoztatasok jellegére tekintettel egyéb hatasok csak a szoban forgo szabalyok alkalmazasanak
elérehaladtaval jelentkeztek. igy a Térvényszék ténylegesen élt azzal a lehetéséggel, hogy az ligyeket targyalas
nélkul hozott itélettel biralja el, tobbek kdzott azért, mert a felek nem kérték targyalas tartasat (valamennyi

4| Koztuk egy keresetlevelet maltai nyelven.
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peres eljdrasban dsszesitve az esetek 29%-aban, egyedil a szellemi tulajdon teriletén pedig az esetek 42%-
aban). Azon kivul, hogy a targyalas ezen elmaradasa folytan nem kellett 6sszegz§ jelentést késziteni a
targyalasra, ezaltal lehet6évé valt az is, hogy gyorsabb legyen az Gigyek itélettel torténd elbiradlasa (targyalas
nélkdl atlagosan 16,6 hénap, mig targyalassal 25,7 honap).

Masfel8l, névekvd tendenciat mutat a kdzvetlen keresetek teljes szaman belluli azon szazalékos arany,
amelynek esetében a Térvényszék az Ugyet masodik beadvanyvaltas nélkdl biralta el itélettel (13%, szemben
a 2017. évi 10%-kal®), pontositva, hogy e masodik beadvanyvaltast leggyakrabban a kdzszolgalati jogvitak
esetében melldzik (32%, szemben a 2017. évi 20%-kal).

Végul udvozlendd, hogy jéllehet azon esetek aranya, amikor a keresetleveleknek az alaki el6irasok be nem
tartasa miatti hianypotlasat kell elrendelni, még mindig tul magas, a szellemi tulajdonon kivili egyéb terileteken
benyujtott kozvetlen kereseteket illet8en csdkken (28%). Ezzel szemben tovabbra is probléma, hogy ez utébbi
tertleten minden masodik keresetlevél hidnypétlasra szorul.

A 2018. évigazsagszolgaltatasi tevékenységének ezen, sszességében véve kedvezd mérlege ellenére lehet
és kell is megoldasokat keresni a Hivatalon beltl annak érdekében, hogy hozza lehessen jarulni az iratok
gyors és hatékony vizsgalatahoz, valamint optimalizalni lehessen a peres eljaras egyes szakaszaira forditott
id6t és az eljarasi iratanyagok feldolgozasat. A Torvényszéket alkotd birak szamanak 2019 szeptemberére
tervezett ndvelése és a peres eljarasok szamanak ebbél kovetkezéen valdszinlsithetd névekedése, amelyek
az intézmény igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyulé reform felépitményi alapjat képezik, e
tekintetben még soha nem tapasztalt kihivasokat jelentenek majd a Hivatal szamara.

Il. A koherenciahoz nyujtott segitség

Azigazsagszolgaltatasi forum szervezete és miikddése nagyban meghatarozza azt, hogy a Hivatal a szervezetén
beltl milyen médon osztja meg a feladatokat, tovabba hogy az eréforrasait milyen médon rendeli hozza
ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatasi férumnak a lehetd legjobb segitséget nyUjtsa.

Jelenleg a Torvényszéken kilenc, 6t biréval eljaré tanacs mikadik. E tanacsok két olyan alcsoportbél allnak,
amelyek harom biréval jarnak el, és amelyeket az 6t birdval eljaré tanacs elndke elnékol. Amikor a Hivatal
segitséget nyUjt az egyes tanacsoknak, minden eljarasi irat feldolgozasarol egyforman kell gondoskodnia
(ktlonosen a feldolgozas id6tartamat illetéen). A Hivatalnak a tanacsok vagy a tanacselnokok altal eljarasi
kérdésekben hozott hatdrozatok koherencidjahoz is hozza kell jarulnia, kiléndsen azaltal, hogy kildnb6zd
formaban érvényesiti a szakértelmét, és célzott dokumentaciot bocsat az igazsagszolgaltatasi forum
rendelkezésére (az eljarasi kérdésekkel kapcsolatos informaciok és eljarasi végzések feltdltése, az eljarassal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat havonkénti jelzésének kialakitasa).

E feladatok tokéletesen 6sszhangban vannak a Torvényszék altal kdvetett célokkal, amelyek mar tébbek
kdzott abban is konkretizdlddtak, hogy az Ggyeket gyakrabban utaljak 6t biréval eljaré tanacsok elé, valamint
abban, ha valamely tGigyet a nagytanacs elé utalnak, tovabba e feladatok meghatarozott terlleten kiegészitik
aTorvényszék elndkhelyettesére bizott altalanosabb feladatot, vagyis azt, hogy fejlesszen ki egy keresztmetszeti
jellegli jogi elemzésre iranyulé6 munkacsoportot, amelynek az a célja, hogy er@sitse az itélkezési gyakorlat
koherencidjat és mindségét.

5| A szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos jogvitak ki vannak zarva e szamitasbol, mivel az eljarasi szabalyzat az Ggyek e kategoéridja
esetében nem rendelkezik masodik beadvanyvaltasrol.
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E tekintetben a Torvényszék kivanatosnak tartotta, hogy az elndkhelyettesének hataskoreit terjesszék ki, és
javasolta, hogy az elndkhelyettes egyrészt fétanacsnoki feladatokat lathasson el, masrészt pedig az ugyek
haromnal tobb biréval eljaré itélkez6 testlletek elé utaldsara irdnyuld javaslatokat terjeszthessen a plenaris
értekezlet elé. Ennek érdekében a Torvényszeék javasolta az eljarasi szabalyzat 3. cikke (3) bekezdésének és
28. cikke (2) bekezdésének médositasat. Miutan az EUMSZ 254. cikk 6todik bekezdésében szabalyozott eljaras
szerint beszerezte a Bir6sag egyetértését és az Eurépai Unid Tandcsanak jovahagyasat, az igazsagszolgaltatasi
féorum elfogadta e médositasokat.®

Ill. Nagyszabasu reform: a Torvényszék elotti

eljarasokban kotelez6 az e-Curia

Az e-Curia informatikai alkalmazas, amely az Eur6pai Unio Birosagat alkoté két igazsagszolgaltatasi forum
tekintetében k6z6s, 2011 novembere 6ta lehetdvé teszi, hogy az eljarasi iratokat kizarélag elektronikus Gton
nyujtsak be és kézbesitsék.

2016-ban nagyratoré reformot inditottak el annak érdekében, hogy a Torvényszék eldtt kotelezdévé tegyék
az e-Curiat. Azon tényez6k kozott, amelyek indokoltak, hogy a Térvényszék javasolja a felek képvisel&i és a
Hivatal kozotti iratvaltasok teljes kord elektronizacidjara torténd atallast, a kovetkez8k szerepeltek: az ezen
alkalmazashoz hozzaféréssel rendelkezd jogosultak szamanak névekedése; a Torvényszékhez az e-Curian
keresztll benyUjtott eljarasi iratok mar akkor is nagyon magas szazalékos aranya; a felhasznalék altal e
téritésmentes és kornyezetbarat rendszer vonatkozasaban kifejezésre juttatott elégedettség; a birdsagi
eljards minden szakaszanak digitalizalasara iranyulo, a legtobb tagadllamban mar megvaldésitott vagy
megvalositas alatt allé erbteljes kezdeményezés, valamint az abbdl eredd elénydk, hogy az eljarasi iratok
benyujtasanak és kézbesitésének egyetlen kizarélagos mddja van.

E reform bejelentését nagyon kedvez6en fogadtak a tagallamok, valamint azok az tigyvédek, akiket az Eurépai
Ugyvédi Kamarak Tanacsa (CCBE) képvisel.

E reform 2018. december 1-jén teljesedett ki, mivel ebben az idépontban az e-Curia lett a felek képvisel&i és
a Torvényszék kozotti birdsagi iratvaltasok kizardlagos modja. E valtozas érinti az 6sszes felet (felperesek,
alperesek és beavatkozé felek) és az 6sszes eljarastipust. Az igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaférés elvének
tiszteletben tartasa érdekében ugyanakkor bizonyos kivételeket biztositottak (kilondsen akkor, ha az e-Curia
hasznalata technikailag lehetetlennek bizonyul, vagy ha dgyvéd altal nem képviselt felperes kér
koltségmentességet).

Az e-Curia kotelezévé tételére iranyul6 reformnak harom aga volt.

El6szor is, a jogi ag szUkségessé tette, hogy az Eurdpai Unid Tanacsa jovahagyja az eljarasi szabalyzat
maédositasait,” majd a Torvényszék az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztul térténd benyujtasardl

6| ATOrvényszék eljarasi szabdalyzatanak médositasai (HL 2018. L 240., 67. 0.).

7| ATOrvényszék eljarasi szabalyzatanak modositasai (HL 2018. L 240., 68. 0.).
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és kézbesitésérdl szo6l6 Uj hatarozatot,® az e-Curia alkalmazasra vonatkozé Uj hasznalati feltételeket, az eljarasi
szabalyzat gyakorlati végrehajtasi rendelkezéseit érintd mddositasokat,® valamint Uj koéltségmentességi
formanyomtatvanyt'® fogadjon el.

Masodszor, a mUszaki és szervezeti ag egy sor olyan mdveletbdl allt, amelyek arra iranyultak, hogy az
informatikai rendszereket hozzaigazitsak az Uj kovetelményekhez.

Harmadszor, a kommunikaciéra vonatkozé harmadik 4g - amellyel kapcsolatban a Torvényszék azt szerette
volna, hogy az er6teljes és folyamatos legyen - b&velkedett olyan m(veletekben, amelyek valtozatos
célcsoportokrairanyultak (a nagykozonségre, a felek képvisel8ire, ideértve a Torvényszék eldtt folyamatban
lévé eljarasokban részt vevl tgyvédeket és meghatalmazottakat, valamint az intézmény személyi allomanyara).

E reformot, amely lehetdvé teszi a dokumentumok feldolgozasanak észszer(sitését, a Torvényszék Hivatala
a kezdetektdl fogva arra torekedve vitte keresztil, hogy mar elére figyelembe vegye a birdk szdmanak az
intézmény igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére iranyul6 reform harmadik szakasza cimén 2019
szeptemberére tervezett ndvelése kdvetkeztében varhatéd hatdsokat. Az e-Curia kotelezévé tételével ugyanis
megszlnik a tobbféle valtozatban torténd iratkezelés és a papirvaltozatban benyujtott dokumentumok
digitalizalasa, valamint megsz(inik az, hogy a papirvaltozatban térténé benyujtast megel6z&en faxon torténd
benyujtas esetén az iratot kétszer kell felvenni az adatbazisba, és ellenbrizni kell, hogy a papirvaltozatban
benyujtottirat megegyezik-e a faxon benyujtott valtozattal. Az eljarasi iratok benyujtasara vonatkozé szabalyok
egyszer(sitésének (kildnosen az eredetivel megegyezd hiteles masolati példanyok benyujtasara iranyuld
kotelezettség megszintetésének) ezenkivil ahhoz is hozza kellene jarulnia, hogy tovabb csdkkenjen a
hianypétlasok aranya.

E merész projektet nem lehetett volna sikeresen levezényelni a Hivatal személyi allomanyanak toretlen
kozrem(kodése nélkul, mint ahogy az igazsagszolgaltatasi forum, igy kulondsen annak , Eljarasi szabalyzat”
bizottsaga, a Bir6sag Hivatala, a Tobbnyelvlség F8igazgatdsag, az Informaciétechnolégiai Igazgatésag, a
Kommunikacios Igazgatosag, valamint a szakmai képzésért felel6s szervezeti egység tamogatasa nélkul.

IV. Az igazsagszolgaltatasi forumnak nyujtott

segitség egyéb formai

A Hivatal a mindennapi munkajuk soran segitséget nyujtott a Térvényszék elndkének, a Térvényszék
elndkhelyettesének és az dsszes itélkezé testiletnek, valamint az ezen itélkezd testuleteket alkoté birak
kabinetjei személyi 4llomanyanak. igy az utébbiak szdmithattak arra, hogy a Hivatal tisztvisel&i és alkalmazottai
folyamatosan a rendelkezésukre allnak, tovabba tamaszkodhattak az eljarasi szabalyok tertletén meglévd

8| Az eljarasiiratoknak az e-Curia alkalmazason keresztll torténd benyujtasaroél és kézbesitésérdl szolo, 2018. julius 11-i térvényszéki
hatarozat (HL 2018. L 240.,72. 0.).

9| ATorvényszék eljarasi szabalyzata gyakorlati végrehajtasi rendelkezéseinek moédositasai (HL 2018. L 294., 23. o.; helyesbités:
HL 2018. L 296., 40. 0.).

10| Koltségmentességi formanyomtatvany (HL 2018.L 306., 61. 0.).
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szakértelmukre. E tekintetben a birdk, valamint a munkatarsaik szamanak az intézmény igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerére iranyul6 reform végrehajtasabol eredd ndvekedése ismét azzal a hatassal jart, hogy
nagyon jelentésen megndtt a Hivatalhoz intézett belsé megkeresések szama.

Ezzel egyidejlileg a Hivatal - rugalmassagrél tanlbizonysagot téve - tovabbra is torekedett az eréforrasok
Osszevonasara és a hatékonysagra, folytatva a kibévitett igazsagszolgaltatasi forummal szervesen egyutt
jaro kotottségekhez valo alkalmazkodast és a munkamodszereinek tokéletesitését. Intézménykozi keretben
az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tanacsainak Hivatala és a Torvényszék
Hivatala kdzott kialakitott egytUttmkodés lehetdvé tette egyrészt az annak biztositasahoz szikséges technikai
eszkozok kifejlesztését, hogy a fellebbezési tanacsok kézigazgatasi iratanyagat teljes egészében kizarélag
digitalis valtozatban kuldjék meg az igazsagszolgaltatasi férum részére, masrészt pedig annak automatizalasat,
hogy bizonyos informaciokat azt kovetéen haladéktalanul megktldjenek a fellebbezési tanacsok részére,
hogy azok a Curia honlapon hozzaférhetdvé valtak.!

Végul a Hivatal a Torvényszék hivatalvezet6jének és a képviselSinek kdzvetitésével tovabbra is segitséget
nyUjt az igazsagszolgaltatasi féorum kilonbdz8 szerveinek (kilondsen a plenaris értekezletnek, a tanacselnokdk
értekezletének és az ,Eljarasi szabalyzat” bizottsagnak), valamint a szikségletektdl és az egyeztetések
targyanak jellegétél fuggben egyéb bizottsagoknak és munkacsoportoknak.

V. Adminisztrativ munkak

Kialénbozd tényez8k hatasa folytan nétt a Hivatal altal az adminisztrativ munkakra forditott eréforrasok
részaranya.

bizottsdgok és munkacsoportok értekezleteinek elékészitésével (napirend, az iratanyagok vizsgalata, a
jegyz6konyvek vagy a beszamolok megszovegezése) és az egyeztetések targyanak sokrétlibbé valasaval -
jaro koltségek.

ez

igazgatasaval, az informatikai projektek nyomon kovetésével, a koordinacioval, a kommunikaciéval és az
informaciok terjesztésével 6sszefliggd koltségek.

Végul adminisztrativ szervezeti egységként a Hivatal eleget tett a hozza intézett kilénb6z8 egyéb
megkereséseknek. Intézkedéseket tett annak érdekében, hogy:

+ megfeleljen a kérnyezet védelmére iranyulé jogszabalyi kévetelményeknek (,EMAS” rendszer - Eco-
Management and Audit Scheme), az intézmény kiilonb6z8 egyéb adminisztrativ szereplGivel és a biréi
kabinetekkel 6sszehangolt médon tovabb folytatva a tudatossagfejlesztd intézkedéseit;

« aTorvényszék elndke altal megjeldlt Ggyek keretében biztositsa a kiilondsen érzékeny adatok védelme
érdekében kialakitott szabalyok teljes kor( érvényesulését;

11| Az EUIPO a 2018-ban érkezett ligyek 42,5%-aban volt alperes (kizarva a kulénleges eljarasokat).
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« végrehajtsa az Uj pénzugyi szabalyozasbol'? eredd szabalyokat;

« gondoskodjon a személyes adatoknak az unioés intézmények, szervek és hivatalok altali kezelésérdl
sz616 rendeletnek’ valé megfelelésrél. Annak érdekében, hogy figyelembe vegye a szerepek és
felel8sségek valtozasabol eredd valos helyzetet, a Hivatal a személyes adatok védelméért felel8s
személytjeldlt ki (azinformatikai felel8s és az,,EMAS"-felel8s mellett), aki tagja az intézmény adatvédelmi
felelsei halézatanak.

Emlitést érdemel az az altalanos tendencia, hogy emelkednek a szervezeti egységeken beltli dokumentacio
és eljdrasok megfelel8ségének megteremtésébdl eredd kulsd koltségek, mivel e feladatokat valtozatlan
er6forrasokkal kell ellatni. Olyan Uj helyzetrdl van sz6, amellyel a Hivatalnak a kib8vitett igazsagszolgaltatasi
féorum szolgalatara irdnyulé feladatainak elladtasa soran szamolnia kell.

12| Az Uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénzigyi szabalyokroél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat moédositasarol,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai
parlamenti és a tanacsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. 0.).

13

Atermészetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigyndkségek altali kezelése tekintetében
valé védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlaséardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kivil
helyezésérél sz616, 2018. oktoéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. 0.).

C| ATorvényszék Hivatalanak tevékenysége 2018-ban
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I. ATorvényszék tevékenysége altalaban —
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2014-2018) 2

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0
2014 2015 2016 2017 2018
B Erkezett (igyek m Befejezett tigyek B Folyamatban maradt Ggyek

2014 2015 2016 2017 2018

Erkezett (igyek 912 831 974 917 834

Befejezett lgyek 814 987 755 895 1009

Folyamatban maradt Ggyek 1423 1267 1486 1508 1333

1]  Ellenkezé értelmi megjegyzés hidnyaban a jelen tablazat és a kovetkezd oldalak tablazatai tartalmazzak a kilonleges eljarasokat is.
LKilonleges eljarasnak” minésilnek: a mulasztasi itélet elleni ellentmondasra (a Birésag alapokmanyanak 41. cikke; a Térvényszék
eljarasi szabalyzatanak 166. cikke); a harmadik személy jogorvoslatara (a Bir6sag alapokmanyanak 42. cikke; a Torvényszék eljarasi
szabalyzatdnak 167. cikke), az itéletek és végzések értelmezésére (a Bir6sag alapokmanyanak 43. cikke; a Térvényszék eljarasi
szabdlyzatanak 168. cikke); a perujitasra (a Bir6sag alapokmanyanak 44. cikke; a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 169. cikke); a
koltségmentességre (a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 148. cikke); az itéletek és végzések kijavitasara (a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak 164. cikke); a hatarozathozatal elmulasztésara (a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 165. cikke) és a megtéritendd
koltségek vitatasara (a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 170. cikke) vonatkozé eljarasok.

2| Ellenkez6 értelmi megjegyzés hidnyaban a jelen tablazat és a kdvetkez6 oldalak tablazatai nem tartalmazzak az ideiglenes intézkedés
irdnti eljarasokat.

D| ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
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Il. Erkezett ligyek — Az eljarasok jellege (2014-2018)

350
300
250
200
150 -
100 -
50 -
0 -
2014 2015 2016 2017 2018
m Allami tdmogatasok W Verseny B Kozszolgalat
Szellemi tulajdon B Egyéb kozvetlen keresetek M Fellebbezések
Kalonleges eljarasok
2014 2015 2016 2017 2018
Allami tAmogatéasok 148 73 76 39 42
Verseny 41 17 18 38 28
Kozszolgélat 163 86 93
Szellemi tulajdon 295 302 336 298 301
Egyéb kdzvetlen keresetek 299 292 239 346 268
Fellebbezések 36 36 39
Kulénleges eljarasok 93 111 103 110 102
Osszesen 912 831 974 917 834

1] 2016. szeptember 1-jén 123 kdzszolgdlati ligyet és 16, e targykdrrel kapcsolatos kiilénleges eljarast tettek at a Torvényszékhez.

244 Eves jelentés 2018 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység
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Ill. Erkezett ligyek — A kereset jellege (2014-2018)

2018

12,23 % m Megsemmisités iranti keresetek

B Intézményi mulasztads megéllapitésa
iranti keresetek

W Kartéritési keresetek

m Valasztottbirésagi kikotés alapjan
el6terjesztett keresetek

Szellemi tulajdon

36,10 % 1,68 % B Kdzszolgdlat
3,48% - o
0,84 % Kilénleges eljarasok
2014 2015 2016 2017 2018
Megsemmisités iranti keresetek 423 332 297 371 288
Intézményi mulasztads megallapitasa iranti
12 5 7 8 14
keresetek
Kartéritési keresetek 39 30 19 23 29
Valasztottbirdsagi kikotés alapjan elbterjesztett
14 15 10 21 7
keresetek
Szellemi tulajdon 295 302 336 298 301
Kdzszolgalat 163 86 93
Fellebbezések 36 36 39
Kulénleges eljarasok 93 111 103 110 102
Osszesen 912 831 974 917 834

D| ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
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IV. Erkezett ligyek — A kereset targya (2014-2018)

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld
térség
Ad6zas
Allami tdmogatasok
Aruk szabad mozgasa
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés
Energia
Fogyasztovédelem
Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio
Intézményi jog
Iparpolitika
Jogszabalyok kozelitése
Kereskedelempolitika
Korlatozé intézkedések (kulsé fellépés)
Kdrnyezetvédelem
Kozbeszerzések
Kozegészség
Koz6s haldszati politika
K6z6s kul- és biztonsagpolitika
Kultdra
Kutatas, technologiai fejlesztés és (irkutatas
Letelepedés szabadsaga
Mezbgazdasag
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzligyi keret, sajat
forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szallitas
Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocialpolitika
Szolgdltatasnyujtas szabadsaga
T6ke szabad mozgasa
Transzeuropai hal6zatok
Unids polgarsag
Valasztottbirésagi kikotés
Vallalkozasok joga
Vamunié és K6zds Vamtarifa
Vegyi anyagok regisztrélasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Kalonleges eljarasok

OSSZESEN

67

31
69
10
16
11

15

14

41
777
42
93
912

55

23

10

37

303

15

17
684
36
1M1
831

336

_ A

10

18
669
202
103
974

39

25

98

65

14
27

22

298

21

10

38
721

86

110
917

42

21

27

71

15
40

28
638
94
102
834

12/06/2019 11:18:58



V. Befejezett igyek — Az eljarasok jellege (2014-2018)

450

400

350

300

250

200

150

100 —

N % 7
0 -
2014 2015 2016 2017 2018
m Allami tdmogatésok m Verseny B KOzszolgalat
Szellemi tulajdon m Egyéb kozvetlen keresetek M Fellebbezések
Kaldnleges eljarasok
2014 2015 2016 2017 2018
Allami tAmogatasok 51 101 50 24 79
Verseny 72 52 36 18 44
Kozszolgalat 5 66 110
Szellemi tulajdon 275 387 288 376 349
Egyéb kozvetlen keresetek 279 31 266 237 311
Fellebbezések 42 37 26 40 9
Kuloénleges eljarasok 95 99 84 134 107
Osszesen 814 987 755 895 1009

D| ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
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VI. Befejezett ligyek — A kereset targya (2018)

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld
térség
Allami tAmogatasok
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése
Dokumentumokhoz valé hozzaférés
Energia
Fogyasztévédelem
Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és terUleti kohézié
Intézményi jog
Jogszabalyok kozelitése
Kereskedelempolitika
Korlatozo intézkedések (kilsd fellépés)
Koérnyezetvédelem
Kézbeszerzések
Kozegészség
Ko6z6s halaszati politika
Kdz6s kul- és biztonsagpolitika
Kutatas, technolégiai fejlesztés és (irkutatas
Mezégazdasag
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzlgyi keret, sajat
forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szallitas
Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocialpolitika
Transzeurdpai halézatok
Valasztottbirosagi kikotés
Vamuni6 és K6z6s Vamtarifa
Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Kulénleges eljarasok

OSSZESEN

itéletek

45

58

10

29

30

25

267

39
557
87

644

Végzések
3

34

35

82

226
32
107
365

Osszesen
3

79
2
67
6

16
4
64
1
10
42
11
20
5

349

= == | =

44
783
119
107

1009
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(itéletek és végzések)

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén alapuld
térség
Addzas
Allami tdmogatéasok
Aruk szabad mozgésa
Az Europai Uni6 kiilsé fellépése
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés
Energia
Fogyasztovédelem
Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio
Intézményi jog
Iparpolitika
Jogszabalyok kdzelitése
Kereskedelempolitika
Korlatozé intézkedések (kulsé fellépés)
Kornyezetvédelem
Kézbeszerzések
Kézegészség
K6z0s halaszati politika
K&z6s kiil- és biztonsagpolitika
Kultdra
Kutatas, technologiai fejlesztés és Grkutatas
Letelepedés szabadsaga
Mez6gazdasag
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport
Pénzlgyi rendelkezések (kdltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szallitas
Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocialpolitika
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga
Tengerentuli orszagok és teriletek tarsulasa
T6ke szabad mozgasa
Transzeurdpai halézatok
Turizmus
Uj &llamok csatlakozésa
Unids polgarsag
Valasztottbirésagi kikotés
Vallalkozasok joga
Vamunié és K6zds Vamtarifa
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Kulonleges eljarasok

OSSZESEN

2014

1

2
51

23

13

33

13
18
68
10
18
10
15

275

72
673
46
95
814

VIl. Befejezett ligyek — A kereset targya (2014-2018)

2015

101

21

58

24
60
18
22
15

32

388

52
851

37

99
987

2016

50

46

21

70

20

34

288

36
638
33
84
755

2017

5

3
24

12

21

376

17

18
654
107
134
895

2018

79

67

16

64

10
42
11
20

25

44
783
119
107

1009
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VIil. Befejezett iigyek — itélkezé testiiletek (2014-2018)
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2018

85,53 %

X
It
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Fellebbezési tanacs 21
A Torvényszék elndke
Ot birébél all6 tandcsok = 9
Harom birébol alld
398
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Egyesbird

Osszesen 428
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Végzések
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301
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Végzések
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348

417
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37 25
44
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886 408
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Végzések
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NS w
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307

M Fellebbezési tanacs

A Toérvényszék elndke

m Ot birébol all6 tanacsok

W Harom birébol allé tanacsok
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n ] 80
g £ ¢
38 29 17
46 80
12 13 5
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5
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751
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X
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>
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43
84 3
546 317
5

Osszesen

11
43
87
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5

644 365 1009
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IX. Befejezett ugyek — Az eljarasok id6tartama hénapokban (2014-2018) *
(itéletek és végzések)

60
50
40
30 +
20 ~
10
0 _
2014 2015 2016 2017 2018
m Allami tdmogatasok H Verseny
m Kdzszolgalat Szellemi tulajdon
H Egyéb kozvetlen keresetek H Fellebbezések
2014 2015 2016 2017 2018
Allami tdmogatasok 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Verseny 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
Kozszolgalat 8,9 15,6
Szellemi tulajdon 18,7 18,1 15,1 14,5 15
Egyéb kozvetlen keresetek 221 20,9 18,6 18,7 21
Fellebbezések 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4
Osszes ligy 234 20,6 18,7 16,3 20

Az eljarasok idétartama (honapokban)
itélettel vagy végzéssel elbiralt dsszes ligy

25

20 23.4\
20,6 \/
18,7 20

15 8
16,3
10
5
O T T T T
2014 2015 2016 2017 2018

1] Azid6tartam hénapokban és a hénapok tizedrészében van megadva. Az eljarasok atlagos id6tartamara vonatkozé szamitasnal
nincsenek figyelembe véve: azok az tigyek, amelyek sordn a Torvényszék kdzbensd itéletet hozott; a kiildnleges eljarasok; az
ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések; a Torvényszékhez 2016. szeptember
1-jén attett kdzszolgélati Ugyek. A Térvényszékhez 2016. szeptember 1-jén attett, és a Térvényszék altal itélettel vagy végzéssel
elbirdlt kozszolgalati Ugyekben az eljaras atlagos idétartama 20,3 hénap (figyelembe véve a Kézszolgélati Torvényszék el6tti és
a Torvényszék elétti idészakot).

D| ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
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X. Az eljarasok id6tartama hénapokban (2014-2018) 1
(itéletek és végzések)

60
50
40
30
20 -
10 ~
o _
2014 2015 2016 2017 2018
m Allami tdmogatésok m Verseny m Kézszolgalat
Szellemi tulajdon M Egyéb kozvetlen keresetek M Fellebbezések
2014 2015 2016 2017 2018
Allami tdmogatasok 37,7 34 32,6 30,7 36,7
Verseny 51,5 49,3 38,6 26,4 42
Kdzszolgalat 11,9 18,3
Szellemi tulajdon 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Egyéb kozvetlen keresetek 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5
Fellebbezések 16,6 19,3 16 14,8 21,3
Osszes ligy 28,4 25,7 22,1 19,5 23,3

Az eljarasok idétartama (hénapokban)
itélettel elbiralt dsszes ligy

30
” | 'A\
233
20 22.1 — £33
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

1] Azid6tartam honapokban és a honapok tizedrészében van megadva. Az eljarasok atlagos idétartaméra vonatkoz6 szamitasnal
nincsenek figyelembe véve: azok az Uigyek, amelyek sordn a Torvényszék kozbensd itéletet hozott; a kiildnleges eljarasok; az
ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések; a Torvényszékhez 2016. szeptember
1-jén attett kozszolgalati Ugyek. ATorvényszékhez 2016. szeptember 1-jén attett, és a Torvényszék altal itélettel elbiralt kdzszolgalati
Ugyekben az eljaras atlagos idétartama 23,2 hénap (figyelembe véve a Kdzszolgalati Torvényszék elétti és a Torvényszék el6tti
idészakot).

252 Eves jelentés 2018 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység
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Xl. December 31-én folyamatban maradt ugyek —
Az eljarasok jellege (2014-2018)

600
500
400
300
200 -
100 -
0 - . .
2014 2015 2016 2017 2018
m Allami tdmogatasok m Verseny m Kozszolgalat
Szellemi tulajdon m Egyéb kozvetlen keresetek  m Fellebbezések
Kildnleges eljarasok
2014 2015 2016 2017 2018
Allami tdmogatasok 243 215 241 256 219
Verseny 117 82 64 84 68
Kozszolgalat 158 178 161
Szellemi tulajdon 485 400 448 370 322
Egyéb kozvetlen keresetek 507 488 461 570 527
Fellebbezések 37 36 49 9
Kulénleges eljarasok 34 46 65 41 36

Osszesen 1423 1267 1486 1508 1333

D| ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
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A kereset targya (2014-2018)

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld
térség
Adézas
Allami tdmogatasok
Az Eurdpai Unié kulsd fellépése
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés
Energia
Fogyasztovédelem
Gazdasag- és monetaris politika
Gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohézié
Intézményi jog
Iparpolitika
Jogszabalyok kozelitése
Kereskedelempolitika
Korlatozé intézkedések (kilsd fellépés)
Kérnyezetvédelem
Kozbeszerzések
Kbzegészség
K6z6s halaszati politika
Koz6s kul- és biztonsagpolitika
Kultdra
Kutatas, technologiai fejlesztés és (irkutatas
Letelepedés szabadsaga
Mez8gazdasag
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzugyi keret, sajat
forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szallitas
Szellemi és ipari tulajdon
Személyek szabad mozgasa
Szocialpolitika
T6ke szabad mozgasa
Transzeuro6pai halézatok
Uj &llamok csatlakozasa
Valasztottbirésagi kikotés
Vallalkozasok joga
Vamunié és Kdzds Vamtarifa
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny

Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerzédés
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Kuldnleges eljarasok

OSSZESEN

XIl. December 31-én folyamatban maradt ligyek —

2014

243

32

485

17

14

117
1349
40
34
1423

2015 2016
7
2
215 | 241
2 4
59 65
3
2 2
3 24
14 15
79 85
1 1
40 36
103 61
5 7
35 24
7
2 1
1
1 1
17 19
56 42
3 3
7 10
400 = 448
1
1 1
2
30 23
1
5 5
10 8
82 64
1182 1213
39 208
46 65
1267 1486

2017 2018
2 1
2
256 219
2 2
76 30
9 4
1 1
116 | 127
6 2
9% 103
4 6
35 40
62 60
12 8
27 22
9 13
1 2
1
9 3
43 43
3 1
10 9
370 | 322
1 1
2 2
27 27
1 1
1
14 14
84 68
1280 1135
187 | 162
41 36
1508 1333
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XIll. December 31-én folyamatban maradt tigyek —
itélkez6 testiilet (2014-2018)

89,04 %

Nagytanacs
Fellebbezési tanacs
A Torvényszék elndke
Ot birébol all6 tanacsok
Harom birébdl allé tanacsok
Egyesbird
Ki nem osztott Ugyek
Osszesen

5,78 %

2014

37

15
1272

98
1423

4,80 %

2015

48
12

1099

101
1267

0,15 %

0,07 %
0,07 %

H Nagytanacs

M Fellebbezési tanacs

M A Térvényszék elndke

m Ot birébél 4116 tanacsok

W Harom birébdl all6 tanacsok

Egyesbird

m Ki nem osztott Ggyek

2016 2017 2018
1
51 11 1
12 1 1
23 100 77
1253 1323 1187
2
147 73 64
1486 1508 1333
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XIV. Egyéb — Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2014-2018)

60

50

40

30

2014 2015

Atisztvisel6k személyzeti szabalyzata
Adozas
Allami tdmogatasok
Dokumentumokhoz valé hozzaférés
Gazdasag- és monetdris politika
Intézményi jog
Korlatoz6 intézkedések (kulsd fellépés)
Kdézbeszerzések
Kézegészség
K6z6s halaszati politika
Kutatas, technologiai fejlesztés és Grkutatas
Mez6gazdasag
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzugyi
keret, sajat forrasok, csalés elleni kiizdelem)
Verseny
Osszesen

2016

m Erkezett m Befejezett

Megoszlas 2018-ban

Ideiglenes Ideiglenes
intézkedés intézkedés
iranti iranti
beérkezett befejezett
kérelmek @ eljarasok
8 7
1 1
1 4
1 2
2 1
5 5
1 1
6 8
1 2
1 1
1 1
9 7
2 2
2 2
41 44

2017

Helytadas

A hatarozat tartalma

Torlés/A kérelem
okafogyotta
valasanak
megallapitasa

Megtagadas

N =2 2NN, w2, NNwWw -

-

36
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XV. Egyéb — Gyorsitott eljarasok (2014-2018) *

35
30
25 +
20 +
15
10 +
5 -
0 -
2014 2015 2016 2017 2018
Hivatalbol m Erkezett M Elfogadott M Elutasitott M Eljaras lefolytatdsa nélkul?
2014 2015 2016 2017 2018
A hatérozat A hatérozat A hatérozat A hatérozat A hatarozat
tartalma tartalma tartalma tartalma tartalma
gz £ |3 £ |3|g £ |3l £ |8 &
= o ) = o = = o i} = o = = 1] i
f85g8. 88882, 88¢8¢82. 88882 88¢8z8¢%.
2Z3 g2 222G o2 2ERGE o2 2E %Gz
T ¥ & 235 T P 8 2w T ¥ s 25 T P2 235 I P22
e 3 n © = 3 n © e 3 n © = 3 n © e 32w ©
w w ‘E w w ‘S w w ‘E w w ‘E w w ‘E
hi pi hi pi 0,
w w w w m
A szabadsagon, a
biztonsa e
’|z,onsag"or’u=_,sajog ) 33 1 ]
érvényesulésén alapuld
térség
A tisztvisel6k
. , . 1 1 1 1 1 1 2 2
személyzeti szabalyzata
Allami tdmogatéasok 13 2 10 3 2 2
Aruk szabad mozgésa 1 1
Az Eurépai Unié kilsé ’ ]
fellépése
Dokumentumokhoz
. P 2 2 2 2 2 2 2 1 1
val6 hozzaférés
Fogyasztévédelem 1
Gazdasag- és monetaris
" 1 1 1 1
politika
Intézményi jog 1 1 2 2 2 2 5 4 1
Kereskedelempolitika 1 1
Korlatozé intézkedések
ek A 9 9 4 4 1 1
(kulsd fellépés)
Koérnyezetvédelem 1 1
Kozbeszerzések 1 2 11 1 1 1 1 1
Kozegészség 3111 1 1 1
Mezégazdasag 1 1 1 1
T6ke szabad mozgasa 2 2
Verseny 1 1 1 1 1 1 3.1 2
Osszesen 31 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1

1] Az Ggyeknek a Térvényszék elétti gyorsitott eljarasban valé elbirdlasarol a Torvényszék a felperes vagy az alperes kérelmére,
illetve 2015. julius 1-jétél hivatalbol hatarozhat.

2| Az ,eljaras lefolytatdsa nélkul” jelzés(i csoportba a kdvetkezd esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, eldllas, valamint az az
eset, amikor a Torvényszék a keresetrél mar a gyorsitott eljaras iranti kérelemrél valé dontést megel6z6en végzésben hatarozott.
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XVI. Egyéb — A Torvényszéknek a Birésag elé6tt fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (1990—2018)

1

800

700

600

500

400

300

200

100

Osszesen a fellebbezéssel megtamadhaté olyan hatarozatok — itéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzések,
beavatkozast elutasité végzések, illetve az eljarast torléssel vagy visszautalassal befejez6 végzésektdl eltérd, eljarast befejezd

§3 8838858888888 ¢88:888:cs:58zs58¢5¢%

e s s s s s s s = AN AN AN NN AN AN NN NN AN NN NN N NN

m A fellebbezéssel megtamadott hatdrozatok szama M Fellebbezéssel megtdmadhaté hatérozatok 6sszesen’

A fellebbezéssel Fellebbezéssel A fellebbezéssel
megtamadott hatdrozatok megtamadhaté hatdrozatok megtamadott hatarozatok
szama Osszesen’ szazalékos aranya

1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 1M1 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %

végzések —, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hatarid6, vagy fellebbezést terjesztettek eld.
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XVII. Egyéb — A Birésag el6tti fellebbezéseknek az eljaras
jellege szerinti megoszlasa (2014-2018)

Allami
tamogatasok
Verseny
Kozszolgalat
Szellemi
tulajdon
Egyéb
kozvetlen
keresetek
Fellebbezések
Kildnleges
eljarasok
Osszesen

Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok

15

33

47

110

2014

Megtamadhaté hatarozatok

209

231

561

T B

"] o]

Ke) ©

X ©
w0 e

(] O

a  E g
xg \ﬁ g

3 3

8

o ¢
19% 22
34% 32
16 % 64
20% 85
20 % 203

2015

Megtamadhaté hatarozatok

~
(6]

333

290

761

Fellebbezések (szazalékban)

29 %
52 %

19 %

29 %

27 %

Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok

N

3
17

48

75

163

2016

Megtamadhaté hatarozatok

276

253

626

Fellebbezések (szazalékban)

41 %
41 %

17 %

30 %

26 %

2017
£ 3
£y 3

]

28 L
-3 2
U = ©
23
~§ g "_'é
3 e
° | &
9 =
8 25
5 17
8 37
52 298
61 236
3 3
137 616

Fellebbezések (szazalékban)

32 %

29 %
22 %

17 %

26 %

100 %
22 %

Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok

& G Megtédmadhat6 hatarozatok I
-
-]

20

21

15 | 79
68 295
69 249
1 1

194 714

Fellebbezések (szazalékban)

36 %

60 %
19 %

23 %

28 %

100 %
27 %
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XVIIl. Egyéb — A Birésag elétti fellebbezések eredménye (2018)
(itéletek és végzések)

Itasa

asa nélkiil
visszautalasava
k megallap
Osszesen

asana

kiviil helyezés az ugy
kivil helyezés az ugy

visszautal

Elutasitott fellebbezés
Teljes vagy részleges hatalyon
va

Teljes vagy részleges hatalyon
Torlés/A kérelem okafogyotta

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog

w
w

érvényesllésén alapuld térség

A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 6 1 7
Allami tdmogatasok 11 5 5 21
Dokumentumokhoz valé hozzaférés
Fogyasztovédelem 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézié 1
Intézményi jog 18 1 2 21
Kereskedelempolitika 3 1 8 12
Kozbeszerzések 2 1 3
K6z0s kul- és biztonsagpolitika 3 2 5
Kutatas, technologiai fejlesztés és Grkutatas 3 3
Mez8gazdasag 4 1 5
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi 1 1
keret, sajat forrasok, csalas elleni kiizdelem)
Szellemi és ipari tulajdon 54 5 5 64
Valasztottbirésagi kikotés 3 3
Vamunio6 és Koz6s Vamtarifa 1 1 2
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, 1 1
engedélyezése és korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny 8 1 1 10
Osszesen 123 12 15 15 165
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XIX. Egyéb — A Birésag elétti fellebbezések eredménye (2014-2018)
(itéletek és végzések)

180

160

140

120 -

100 ~

80 -

60 -

40 -

20

2014

Elutasitott fellebbezés

Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az

Ugy visszautalasa nélkul

Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az

Ugy visszautalasaval

Torlés/A kérelem okafogyotta valasanak

megallapitasa

2015 2016 2017 2018
M Elutasitott fellebbezés
W Teljes vagy részleges hatalyon kiviul helyezés az Uigy visszautalasa nélkul
M Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az ligy visszautaldsaval
m ToOrlés/A kérelem okafogyottd valasanak megallapitasa

2014 2015 2016 2017 2018
120 97 156 163 123
18 20 12 23 12
11 7 9 11 15
9 10 12 1 15
Osszesen 158 134 189 198 165
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D| ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
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XX. Egyéb — Altalanos attekintés (1989—2018)
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek

December 31-én

Erkezett iigyek! Befejezett ligyek? folyamatban maradt

ugyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333

Osszesen 15 208 13 875

1] 1989: ABir6ésag 153 ligyet tett at az akkor |étrehozott Torvényszékhez.
1993: A Birdsag 451 Uigyet tett 4t a Torvényszékhez ez utébbi hataskorének elsé kiterjesztése nyoman.
1994: A Birésag 14 Ugyet tett &t a Torvényszékhez ez utdbbi hataskérének masodik kiterjesztése nyoman.
2004—2005: A Birosag 25 Ugyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskérének harmadik kiterjesztése nyoman
2016: 2016. szeptember 1-jén 139 kdzszolgélati Ugyet tettek at a Torvényszékhez.

2| 2005—2006: A Torvényszék 118 Ugyet tett at az akkor létrehozott Kdzszolgalati Torvényszékhez.
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XXI. A Torvényszék Hivatalanak tevékenysége (2015—2018)

Cselekmény 2015 2016 2017 2018
A Hivatal nyilvantartasaba bejegyzett eljarasi iratok’ 46 432 49772 55 069 55395
Keresetlevelek? 831 835 917 834
A Torvényszékhez attett kdzszolgalati Ugyek3 - 139 - -
A keresetlevelek hianypotlasainak aranya* 42,50% @ 3820% @ 41,20% @ 3585%
Beadvanyok (a keresetleveleken kivul) 4 484 3879 4 449 4562
Beavatkozasi kérelmek 194 160 565 318
A(z eljarasi iratokban szerepl8 adatokra vonatkozé) bizalmas
kezelés iranti kérelmeks 144 163 212 197
A Hivatal altal készitett végzéstervezeteks
(kézbesités elétti nyilvanvald elfogadhatatlansag,
felfUggesztés/folytatas, Ugyek egyesitése, az elfogadhatatlansagi
kifogasroél az eljarast befejezd hatarozatban vald dontés 521 241 317 285
elrendelése, nem vitatott beavatkozas, torlés, okafogyottsag a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos Ugyekben, a szobeli szakasz
Ujbdéli megnyitasa és kijavitas)
Tanacsllések (a Hivatal kozrem(kodésével) 303 321 405 381
Targyalasi jegyz6konyvek és itélethirdetésekrdl készult 873 637 812 924

jegyz6kodnyvek

2|

3

4|

5]

6|

Ez a szam a szervezeti egység munkaterhének mértékét jelzi, hiszen minden egyes bejové vagy kimend iratot be kell jegyezni a
nyilvantartasba. A nyilvantartasba bejegyzett eljarasiiratok szamat az igazsagszolgaltatasi forum hataskorébe tartozé eljarasok
jellegét figyelembe véve kell értékelni. Mivel a kdzvetlen keresetek keretében az eljaras résztvevéinek szama korlatozott (felperes,
alperes, és adott esetben beavatkozo6(k)), a kézbesitések csak e felek szdmara térténnek.

Minden benyujtott beadvanyt (a keresetlevelet is ideértve) be kell jegyezni a nyilvantartasba, csatolni kell az tigy iratanyagahoz,
adott esetben pétolni kell a hidnyait, meg kell kiildeni a biréi kabineteknek — esetenként részletes — tovabbitési trlappal, majd
esetleg le kell forditani és végul kézbesiteni kell a feleknek.

2016. szeptember 1.

Ha a keresetlevél nem felel meg bizonyos rendelkezéseknek (ez igaz barmely mas beadvanyra is), a Hivatal hidnypotlashoz
folyamodik, amint azt az eljarasi szabalyzat el&irja.

Abizalmas kezelés iranti kérelmek szama fliggetlen az azon egy vagy tobb beadvanyban szerepld adatok szamatol, amely(ek)nek
a bizalmas kezelését kérték.

2015. julius 1-je, a Térvényszék Uj eljarasi szabalyzata hatalybalépésének idépontja 6ta bizonyos hatarozatokat, amelyeket
korabbanvégzés formajaban hoztak meg (felflggesztés/folytatas, Ugyek egyesitése, valamely tagallam vagy intézmény bizalmas
kezelés nélkuli beavatkozasa) az Gigy iratanyagahoz csatolt egyszer(i hatérozat formajaban hoznak meg.
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XXIl. A Torvényszékhez benyujtott eljarasi iratok benyujtasanak médjai

2014 2015 2016

6325
1977

83 % 85 %
2017 2018
8118 8318
1637 1428
[ Aze-Curidn M Egyéb benydjtasi médok 71 Osszesen

keresztll torténé
benyujtas

1| 2018. december 1-je 6ta az e-Curia a kotelez6 iratvaltasi mod a felek képviselSivel a Térvényszék el6tti valamennyi eljarasban.

264 Eves jelentés 2018 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység
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XXIIl. Az e-Curian keresztiil benyujtott oldalak (2014-2018) 1

2014

2015

2016

2017

2018

Osszesen

[l

500 000 1000 000 1500 000 2000 000 2500 000 3000 000

2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen

Az e-Curian keresztil benyujtott

390 892 466 875 396 072 805 768 823076 2 882683
oldalak

1] A2014—2016. évek tekintetében az adatok nem tartalmazzék a keresetlevelek oldalainak szamat.

D| ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
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XXIV. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett k6zlemények
(2014-2018) *

2014

2015

2017

2018

o Erkezett igyek W Befejezett igyek

1] Azeljarasiszabdlyzat (79. és 122. cikk) alapjan az Uj keresetlevelekre és az eljarast befejez6 hatarozatokra vonatkozé kézleményt
kell kdzzétenni az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban.

266 Eves jelentés 2018 | Igazsagszolgaltatasi tevékenység
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XXV. Targyalasra bocsatott uigyek (2014-2018)

400
350 -
300 -
250 - —
200 — _ 141 ———
145
150 22— 135 [
100 +— —————
37
96
50 - 40
2014 2015 2016 2017 2018
m Allami tdmogatasok m Verseny | Kdzszolgélat
Szellemi tulajdon M Egyéb kozvetlen keresetek M Fellebbezések
2014 2015 2016 2017 2018
Osszesen 390 376 244 390 387

D| ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
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A TORVENYSZEK OSSZETETELE
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(2018. december 31-i protokollaris sorrend)
Elsé sor, balrdl jobbra:

|. Labucka bird, A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen és M. Prek tanacseln6kok, M. van der Woude, a
Torvényszék elndkhelyettese, M. Jaeger, a Torvényszék elndke, I. Pelikanova, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias,
V. Tomljenovic¢ és S. Gervasoni tanacselnokok, S. Papasavvas bird

Mdsodik sor, balrdl jobbra:

C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, ]. Schwarcz, A. Dittrich, M. Kancheva, E. Bielitinas, I. Ulloa
Rubio, I. S. Forrester birak

Harmadik sor, balrdl jobbra:

P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, A. Marcoulli, Csehi Z., D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, V. Valancius,
N. Péttorak, F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos és Berke B. birak

Negyedik sor, balrél jobbra:

E. Coulon hivatalvezet8, C. Mac Eochaidh, K. Kowalik-Bariczyk, M. J. Costeira, U. Oberg, ]. Svenningsen,
O. Spineanu-Matei, J. Passer, A. Kornezov és G. De Baere birak
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1. ATorvényszék osszetételének valtozasa 2018-ban

Peter George Xuerebnek, aki 2016. junius 8. 6ta volt a Torvényszék birdja, a Bir6sag birajaként
2018. oktéber 8-an torténd hivatalba |épése miatt megsz(int a megbizatasa.
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2. Protokollaris sorrendek

2018. JANUAR 1-JETOL 2018. OKTOBER 7-1G

M. JAEGER elndk

M. van der WOUDE elndkhelyettes
I. PELIKANOVA tanacselnok
M. PREK tanacselndk

S. FRIMODT NIELSEN tan&cselnék
H. KANNINEN tanacselndk
D. GRATSIAS tanacselndk
G. BERARDIS tanacselndk
V. TOMLJENOVIC tanacselndk
A. M. COLLINS tanacselnok
S. GERVASONI tanacselnok
I. LABUCKA biré

S. PAPASAVVAS biré

A. DITTRICH biré

J. SCHWARCZ biré

M. KANCHEVA, biré

E. BUTTIGIEG biré

E. BIELIUNAS biré

V. KREUSCHITZ biré

I. ULLOA RUBIO biré

L. MADISE biré

I.S. FORRESTER biré

C. ILIOPOULOS biré

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN biré
D. SPIELMANN biré

V. VALANCIUS biré

CSEHI Z. bird

N. POLTORAK biré

A. MARCOULLI biré

P. G. XUEREB biré

F. SCHALIN biré

I. REINE biré

E. PERILLO biré

R. BARENTS biré

R. da SILVA PASSOS biré

P. NIHOUL biré

BERKE B. biré

J. SVENNINGSEN biré

U. OBERG biré

0. SPINEANU-MATEI biré
M. J. COSTEIRA biré

J. PASSER biré

K. KOWALIK-BANCZYK biré
A. KORNEZOV biré
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C. MAC EOCHAIDH biré
G. DE BAERE biré

E. COULON hivatalvezetd

E| ATorvényszék osszetétele
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2018. OKTOBER 8-TOL 2018. DECEMBER 31-1G

M. JAEGER elnék

M. van der WOUDE elndkhelyettes
I. PELIKANOVA tanacselndk
M. PREK tanacselnok

S. FRIMODT NIELSEN tanacselnok
H. KANNINEN tanacselnok
D. GRATSIAS tanacselndk
G. BERARDIS tanacselnok
V. TOMLJENOVIC tanacselndk
A. M. COLLINS tanacselndk
S. GERVASONI tanacselnok
I. LABUCKA biré

S. PAPASAVVAS biré

A. DITTRICH biré

J. SCHWARCZ biré

M. KANCHEVA, biré

E. BUTTIGIEG biré

E. BIELIOUNAS biré

V. KREUSCHITZ biré

I. ULLOA RUBIO biré

L. MADISE biré

I.S. FORRESTER biré

C. ILIOPOULOS biré

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN biré
D. SPIELMANN biré

V. VALANCIUS biré

CSEHI Z. biré

N. POLTORAK biré

A. MARCOULLI biré

F. SCHALIN biré

I. REINE biré

E. PERILLO biré

R. BARENTS biré

R. da SILVA PASSOS biré

P. NIHOUL biré

BERKE B. biré

J. SVENNINGSEN biré

U. OBERG biré

0. SPINEANU-MATEI biré
M. J. COSTEIRA biré

J. PASSER biré

K. KOWALIK-BANCZYK bird
A. KORNEZOV biré

C. MAC EOCHAIDH biré

G. DE BAERE biré

E. COULON hivatalvezetd
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3. ATorvényszék korabbi tagjai

(hivatalba Iépésik sorrendjében)
BiRAK

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), elndk (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)
Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), eln6k (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), elndk (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)
Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

J6rg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Michail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

CzUCZ Ott6 (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)
Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)
Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)
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Carl WETTER (2013-2016)
Peter George XUEREB (2016-2018)

ELNOKOK

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007)

HIVATALVEZETO
Hans JUNG (1989-2005) (1)
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