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Mediji i informiranje Austrija/Njemacka

Njemacka vinjeta za osobna vozila koja se koriste saveznim cestama protivna je
pravu Unije

Ta je pristojba diskriminirajuca jer u praksi financijski opterecuje samo viasnike i vozace Cija su
vozila registrirana u drugim drzavama ¢lanicama

Njemacka je, pocevsi od 2015., uspostavila pravni okvir za uvodenje pristojbe za koriStenje
saveznim cestama, ukljuéujuéi autoceste, za osobne automobile, nazvane infrastrukturna
pristojba”.

Tom pristojpom Njemacka sa sustava financiranja porezom namjerava djelomi¢no prijeci na sustav
u cijelosti su namijenjeni financiranju cestovne infrastrukture, dok se njezin iznos izraunava na
temelju kapaciteta cilindara motora, vrste motora i emisijskog razreda vozila.

Svaki vlasnik vozila registriranog u Njemackoj mora platiti pristojbu u obliku godi$nje vinjete koja
iznosi najviSe 130 eura. Kada je rije€ o vozilima registriranima u inozemstvu, vlasnik ili voza¢ vozila
plac¢a pristojbu samo ako se koristi autocestama. U tom su pogledu na raspolaganju desetodnevna
(od 2,50 do 25 eura), dvomjesecna (od 7 do 50 eura) i godisSnja vinjeta (najvise 130 eura).

Istodobno, Njemacka je predvidjela da se, od pocetka prikupljanja infrastrukturne pristojbe,
vlasnicima vozila registriranih u Njemackoj priznaje oslobodenje od poreza na motorna vozila u
iznosu najmanije jednakom pristojbi koju su morali platiti.

Austrija smatra da su zajednic¢ko djelovanje infrastrukturne pristojbe i oslobodenja od poreza na
motorna vozila registrirana u Njemackoj te nacin oblikovanja i primjene navedene pristojbe protivni
pravu Unije, osobito zabrani diskriminacije na temelju drzavljanstva.

Nakon $to je zatrazila misljenje Komisije, koja se nije ocitovala u propisanom roku, Austrija je protiv
Njemacke Sudu podnijela tuzbu zbog povrede obveze'. U ovom postupku Austriju podupire
Nizozemska, a Njemacku Danska.

U danas$njoj je presudi Sud utvrdio da infrastrukturna pristojba, zajedno s oslobodenjem od
poreza na motorna vozila u korist vlasnika vozila registriranih u Njemackoj, €ini neizravnu
diskriminaciju na temelju drzavljanstva i povreduje nacela slobodnog kretanja robe i
slobodnog pruzanja usluga.

Kada je rije¢ o zabrani diskriminacije na temelju drzavljanstva, Sud je utvrdio da
oslobodenje od poreza na motorna vozila u korist vlasnika vozila registriranih u Njemackoj
dovodi do toga da im se u cijelosti nadoknaduje plac¢ena infrastrukturna pristojba, tako da
financijski teret spomenute pristojbe u stvarnosti snose samo vlasnici i voza€i vozila
registriranih u drugim drzavama €élanicama.

! vrlo rijetko drzave Clanice podnose tuzbu zbog povrede obveze protiv drugih drzava Clanica. Predmetna je tuzba
sedma od ukupno osam takvih tuzbi u povijesti Suda (kada je rije€ o prvih Sest tuzbi, vidjeti priopcenje za medije br.
131/12; postupak po osmoj tuzbi je u tijeku: Slovenija/Hrvatska, C-457/18).
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Tocno je da drzave Clanice mogu mijenjati sustav financiranja svoje cestovne infrastrukture tako da
sustav financiran porezom zamijene sustavom financiranja sredstvima svih korisnika, uklju€ujudi i
vlasnike i vozaCe vozila registriranih u drugim drzavama Cclanicama koji se Kkoriste tom
infrastrukturom, kako bi svi ti korisnici pravedno i proporcionalno doprinosili navedenom
financiranju. Medutim, prilikom spomenutih izmjena mora se postovati pravo Unije i osobito nacelo
nediskriminacije, $to ovdje nije slucaj.

U ovom se predmetu ne moze, medu ostalim, prihvatiti tvrdnja Njemacke prema kojoj je
oslobodenje od poreza na motorna vozila u korist vlasnika i voza¢a vozila registriranih u toj drzavi
Clanici izraz prelaska na sustav financiranja cestovne infrastrukture sredstvima svih korisnika u
skladu s nacelima ,korisnik pla¢a” i ,oneciséiva¢ placa”.

Naime, buduci da nije ponudila nikakvo pojasnjenje o Sirini kojom porezi doprinose financiranju
savezne infrastrukture, Njemacka nije ni¢im dokazala da nadoknada koja se dodjeljuje vlasnicima
vozila registriranih u toj drzavi €lanici — u obliku oslobodenja od poreza na motorna vozila u iznosu
najmanje jednakom infrastrukturnoj pristojbi koju su morali platiti — ne prekoraCuje navedeni
doprinos i da je stoga prikladna.

Kada je, nadalje, rije€ o vlasnicima vozila registriranih u Njemackoj, infrastrukturna pristojba pla¢a
se u godisnjem iznosu, bez moguénosti odabira vinjete kraceg trajanja ako ona viSe odgovara
razini njihova koriStenja spomenutim cestama. Navedeni elementi — uz oslobodenje od poreza na
motorna vozila u iznosu najmanje jednakom onom koji je placen na ime te pristojbe — pokazuju da
odnosi isklju€ivo na vlasnike i vozace vozila registriranih u drugim drzavama ¢lanicama, dok se
nacelo financiranja porezom nastavlja primjenjivati na vlasnike vozila registriranih u Njemackoj.

Osim toga, Njemacka nije pokazala na koji bi se nacin utvrdena diskriminacija mogla opravdati
razlozima povezanima sa zastitom okolisa ili drugim razlozima.

Kada je rije¢ o slobodnom kretanju robe, Sud je utvrdio da sporne mjere mogu zaprijeciti pristup
robe iz drugih drzava ¢lanica njemackom trzistu. Naime, infrastrukturna pristojba kojoj u stvarnosti
podlijezu samo vozila koja prevoze tu robu moze povecati troSkove prijevoza i, prema tome, cijenu
navedenih proizvoda, utje€ucéi tako na njihovu konkurentnost.

Kada je rije¢ o slobodnom pruzanju usluga, Sud je utvrdio da sporne mjere mogu zaprijeciti
pristup na njemacko trziste pruzatelja i primatelja usluga iz drugih drzava Cclanica. Naime,
infrastrukturna pristojba moze, zbog oslobodenja od poreza na motorna vozila, povecéati troSkove
usluga tih pruzatelja u Njemackoj odnosno troSkove koje za te primatelje usluga nastaju odlaskom
u tu drzavu Clanicu kako bi se ondje koristili uslugom.

S druge strane, protivno onomu 3to je istaknula Austrija, Sud je ocijenio da nacin oblikovanja i
primjene infrastrukturne pristojbe nije diskriminiraju¢i. Rije¢ je o nasumiénim provjerama,
eventualnoj zabrani nastavka putovanja predmetnim vozilom, naknadnom prikupljanju
infrastrukturne pristojbe, eventualnom izricanju nov€ane kazne i polaganju jamstva.

NAPOMENA: TuzZbu zbog povrede obveze protiv drzave &lanice koja nije ispunila obveze koje proizlaze iz
prava Unije mogu podnijeti Komisija ili druga drzava ¢&lanica. Ako Sud utvrdi postojanje povrede, doti¢na
drzava Clanica mora postupiti u skladu s presudom u najkracem roku.

Ako Komisija smatra da drzava Clanica nije postupila u skladu s presudom, moze podnijeti novu tuzbu kojom
Ce zahtijevati nov€ane sankcije. Medutim, u slu€aju kad drzava nije Komisiji priopCila mjere kojima provodi
direktivu, Sud moze, na Komisijin prijedlog, nametnuti sankcije ve¢ u postupku koji dovodi do prve presude.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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