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Rzecznik generalny E. Tanchev: Trybunat powinien orzec, ze nowe zasady
przechodzenia polskich sedziéw w stan spoczynku sg sprzeczne z prawem Unii

Zakwestionowane przepisy naruszajg zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz zasady
nieusuwalno$ci i niezawistosci sedziow

W dniu 12 lipca 2017 r.' Polska wprowadzita ustawe ustanawiajgcg nowe zasady dotyczgce
przechodzenia w stan spoczynku przez polskich sedzidéw. Zgodnie ztg ustawg wiek przejscia
w stan spoczynku dla sedziéw sgdéw powszechnych, sedziow Sgdu Najwyzszego i prokuratoréw
zostat obnizony do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, chociaz wczesniej wynosit on 67 lat dla
obu pici. Ponadto Ministrowi Sprawiedliwosci zostato przyznane dyskrecjonalne prawo
decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby poszczegdlnych sedzidw sadow
powszechnych po ukonczeniu przez nich tego nowo okreslonego wieku przejscia w stan
spoczynku, pomimo ze wczesniej uprawnienie to bylo wykonywane przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Uznawszy, ze przepisy te sg sprzeczne z prawem Unii?, Komisja wniosta do
Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Komisja podkreslita na rozprawie, ze chociaz zakwestionowane w niniejszym postepowaniu
przepisy ustawy zostaty znowelizowane ustawg z dnia 12 kwietnia 2018 r., wprowadzone zmiany
nie doprowadzity do rozwiania wszystkich watpliwosci poruszonych w skardze, a ponadto, ze
istnieje wyrazny i doniosty interes w rozstrzygnieciu tej sprawy.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Evgeni Tanchev stwierdzit, ze podniesione
zarzuty, w zakresie, w jakim opierajg sie na art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
powinny zostaé¢ odrzucone jako niedopuszczalne, poniewaz Komisja nie przedstawita argumentéw
pozwalajgcych wykazaé, iz w tym kontekscie Polska stosowata prawo Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 tej karty.

W odniesieniu do zarzutu Komisji dotyczgcego dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rzecznik
generalny odrzucit argument Polski, ze w tym przypadku nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy
przepracowanym okresem a pobieranym uposazeniem, co oznaczatoby, ze omawiany tu system
podlega dyrektywie 79/7° i jest objety przyznang panstwom cztonkowskim swobodg ustanowienia
odmiennego wieku emerytalnego dla kobiet imezczyzn wramach publicznego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Rzecznik generalny zaznaczyt, ze Polska nie zdotata wyjasnic, w jaki
sposéb omawiany system rézni sie od systeméw bedgcych przedmiotem orzeczen, w ktérych
uznano za spetniony wymoég dotyczgcy ,bezposredniego powigzania® wyptacanych swiadczen
emerytalnych z przepracowanym okresem, skutkiem czego znajdowat zastosowanie zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W szczegdlnosci Trybunat orzekt, ze swiadczenia wyptacane

! Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r.

2 Artykut 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 5 lit. @) iart. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23), art. 19 ust. 1 TUE
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

3 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).
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w ramach pracowniczych systeméw emerytalnych byly rownowazne z ,wynagrodzeniem”
w rozumieniu prawa Unii, ktére to stwierdzenie byto skutkiem zastosowania przestanki
bezposredniego powigzania z dlugoscig przepracowanego okresu przy jednoczesnym rozwazeniu,
czy dany system dotyczyt szczegdlnej kategorii pracownikéw iczy Swiadczenia byty obliczane
w drodze odniesienia do wysokosci ostatniego wynagrodzenia; te dwa ostatnie czynniki nie sg
jednak przedmiotem omawianej sprawy.

Ponadto w odniesieniu do argumentow Polski dotyczgcych pozytywnej dyskryminacji rzecznik
generalny zauwazyt, ze w orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad, iz srodki pozytywnej
dyskryminacji majg na celu przyznanie kobietom szczegdlnego rodzaju korzysci stuzgcych
,wzmocnieniu ich konkurencyjnosci na rynku pracy i umozliwieniu awansu zawodowego na réwni
Z mezczyznami”. Zwazywszy, ze kobiety-sedziowie w stanie spoczynku przestajg rywalizowac¢ na
rynku pracy i nie kontynuujg juz kariery, zakwestionowane przez Komisje przepisy w zadnym razie
nie mogg stanowi¢ sSrodkéw pozytywnej dyskryminacji. Co wiecej, przepisy, ktore utrwalajg
tradycyjny podziat r6l na przysztosé, nie powinny by¢ postrzegane jako srodki majgce na celu
promowanie réwnosci kobiet imezczyzn. Z zakwestionowanych przepiséw nie mogg tez
skorzystaé mezczyzni, ktérzy utracili szanse awansu zawodowego z powodu wychowywania
dzieci, a ponadto nie biorg one pod uwage sytuacji kobiet, ktére nigdy nie byty zaangazowane
w wychowywanie dzieci. Rzecznik generalny stwierdzit zatem, ze odmienny wiek przejscia
w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn petnigcych funkcje sedziéw sadéw powszechnych,
sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw narusza prawo Unii.

Rzecznik generalny przypomniat, ze prawo Unii chroni sedzidw przed usuwaniem z urzedu.
Nieusuwalnos¢ sedzidw stanowi jedng z podstawowych gwarancji niezawisto$ci sedziowskie;.
Pojecie niezawisto$ci wymaga w szczegdlnosci, aby dany organ wypetnial swoje zadania
sgdownicze z zachowaniem petnej autonomii, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej lub
podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrodta, oraz aby pozostawat on wten sposdb pod ochrong przed ingerencjg i naciskami
z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czionkéow iwplywaé na ich
rozstrzygniecia. W ocenie rzecznika generalnego obnizenie wieku przechodzenia przez sedziéw
w stan spoczynku powinno byé obwarowane zabezpieczeniami, aby zapewnic, ze sedziowie nie
bedg de facto usuwani zurzedu, natomiast ustawa zlipca 2017r. nie jest zgodna
z gwarancjami nieusuwalnosci sedziow i ich niezawistosci. Rzecznik generalny zauwazyt, ze
rozpatrywane w tej sprawie uregulowania wigzg sie z rbwnoczesnym przeniesieniem na cztonka
witadzy wykonawczej, wtym przypadku nie na kogo innego, ale na Ministra Sprawiedliwo$ci,
uprawnienia do przedituzania czynnej stuzby sedzidw, i z obnizeniem przez wtadze ustawodawczg
wieku przechodzenia przez sedziéw w stan spoczynku. Taki pakiet nie jest zgodny z obiektywnym
elementem bezstronnosci chronionym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktore stanowi kolejne, od dawna uznawane, zrodto dla wypracowania zasad ogoélnych prawa
w ramach pierwotnego prawa Unii. W konsekwencji rzecznik generalny E. Tanchev doszedt do
wniosku, ze obnizajac wiek przechodzenia w stan spoczynku przez sedziow sadow
powszechnych i jednoczesnie przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalne prawo
do przediluzania czynnej stuzby tych sedziéw, Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy prawa Unii.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge idomagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuaciji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
whniosek, naktadac¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” & (+32) 22964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-192/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

