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Rozsudek ve véci C-100/18
Linea Directa Aseguradora, S. A. v. Segurcaixa, Sociedad Anénima de
Tisk a informace Seguros y Reaseguros

Situace, v niz vozidlo zaparkované déle nez 24 hodin v soukromé garazi budovy
zacalo horet, €¢imz vyvolalo pozar, jehoz pri€inou byl elektricky systém tohoto
vozidla, ktery zpusobil Skody na této budové, spada pod pojem ,,provoz vozidel“ ve
smyslu smérnice o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel

V srpnu 2013 vozidlo, které nebylo vice nez 24 hodin v provozu a bylo zaparkované v soukromé
garazi budovy, zacalo hofet a zpUsobilo Skody. Pfi€inou pozaru byl elektricky systém vozidla.
Majitel vozidla mél uzaviené pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
u pojistovny Linea Directa Aseguradora, S. A. (dale jen ,Linea Directa®). Budova byla pojisténa
u pojistovny Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros (dale jen ,Segurcaixa®)
a spolecnosti, ktera byla majitelkou budovy, bylo vyplaceno odSkodnéni ve vysi 44 704,34 eura
z titulu nahrady Skody, ktera byla na budové zpusobena pozarem vozidla.

V bfeznu 2014 podala spoleénost Segurcaixa proti spole¢nosti Linea Directa zalobu, ve které se
domahala, aby byla posledné uvedené spole€nosti ulozena povinnost nahradit ji vyplacenou
nahradu Skody z duvodu, Ze Skoda byla zplsobena provozni udalosti, na kterou se vztahuje
pojisténi vozidla. Zaloba spoleénosti Segurcaixa byla v prvnim stupni zamitnuta, ale v ramci
odvolaciho Fizeni byla spole€nosti Linea Directa ulozena povinnost vyplatit odSkodnéni, které
pozadovala spole€nost Segurcaixa, pfislusny soud totiz rozhodl, zZe ,provozni udalost* ve smyslu
Spanélského prava pFedstavuje ,situace, v niz vozidlo doCasné zaparkované v soukromé garazi
zacalo horet, pokud k tomuto pozaru doSlo z pfi€in majicich pavod ve vozidle a bez zasahu tfetich
osob®.

Spolecnost Linea Directa podala proti uvedenému rozsudku kasacéni opravny prostfedek k Tribunal
Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko). Tento soud se vzhledem ktomu, Ze mél pochybnosti
o vykladu pojmu ,provoz vozidel, ktery je uveden ve smérnici o pojisténi ob&anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel*, rozhodl pfedlozit Soudnimu dvoru otazky.

Rozsudkem z dneSniho dne Soudni dvir rozhodl, ze pod pojem ,provoz vozidel“ spada
situace, v niz zacalo horet vozidlo zaparkované v soukromé garazi budovy, €¢imz vyvolalo
pozar, jehoz pfri€inou byl elektricky systém tohoto vozidla, ktery zplsobil Skody na této
budové, ackoli se uvedené vozidlo vice nez 24 hodin pred vznikem pozaru nepohybovalo.

Soudni dvlr nejprve pfipomina, Zze pojem ,provoz vozidel je autonomnim pojmem unijniho prava,
jehoz vyklad nemUze byt ponechan na posouzeni jednotlivych Elenskych statu. Zdlraznuje rovnéz,
Ze cil ochrany poSkozenych dopravnimi nehodami zpusobenymi témito vozidly byl unijnim
normotvlircem trvale sledovan a posilovan.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o poji$téni obCanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi (UF. vést. 2009,
L 263, s. 11).
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Soudni dvdr uvadi, Ze podle jeho judikatury®, pod pojem ,provoz vozidel“, ktery je uveden ve
smérnici, spadaji nejen pfipady silniéniho provozu, a zZze se tento pojem vztahuje ina jakékoli
pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci, zejména na jakékoli pouzivani vozidla jako
dopravniho prostifedku.

Na strané jedné skutecnost, ze vozidlo, které se zucastnilo nehody, v okamziku vzniku nehody
stalo, sama o sobé nevylu€uje, Ze k pouziti tohoto vozidla v tomto okamziku mohlo dojit v ramci
jeho funkce dopravniho prostfedku. Na strané druhé Zadné ustanoveni smérnice neomezuje
rozsah povinnosti pojisténi a ochrany, jez ma byt prostfednictvim této povinnosti poskytovana
poskozenym nehodami zplsobenymi motorovymi vozidly, na pfipady pouziti takovych vozidel na
urcitych pozemcich Ci urCitych komunikacich.

Soudni dvar z toho vyvozuje, ze rozsah pojmu ,provoz vozidel“ ve smyslu smérnice nezavisi na
charakteristikach terénu, v némz je toto vozidlo provozovano, a ze zejména nezavisi na okolnosti,
Z2e dotyCné vozidlo v okamZiku nehody stalo nebo Ze se nachazelo na parkovisti. Za téchto
podminek ma za to, Zze parkovani adoba, kdy se vozidlo nepohybuje, jsou pfirozené
a nezbytné faze, které jsou nedilnou souéasti jeho pouzivani jako dopravniho prostredku.
Vozidlo je tedy uZivano v souladu se svou funkci dopravniho prostifedku v zasadé i b&éhem jeho
parkovani mezi dvéma jizdami.

V projednavaném pfipadé Soudni dvir konstatoval, ze parkovani vozidla v soukromé garazi
predstavuje uzivani, které je v souladu s funkci dopravniho prostiedku. Tento zavér neni
zpochybnén skute€nosti, Zze toto vozidlo bylo vice nez 24 hodin zaparkovano v garazi, protoze
zaparkovani vozidla predpoklada, ze toto vozidlo zlistane odstavené, nékdy po delSi dobu,
az do dalsi jizdy.

Pokud jde o okolnost, ze dotéena nehoda vyplyva z pozaru zpuasobeného elektrickym systémem
vozidla, Soudni dvur konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze vozidlo, které tuto nehodu zpusobilo,
odpovida definici ,vozidla“ ve smyslu smérnice, neni nutno mezi sou€astmi vozidla uréit tu, ktera

zapricinila skute¢nost, jez vedla ke vzniku Skody, ani urcit funkce, které tato soucast zajistuje.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

2 Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, Nufiez Torreiro (C-334/16), a ze dne 15. listopadu
2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17).
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