Tribunal de Justicia de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n.° 80/19
Luxemburgo, 20 de junio de 2019

Sentencia en el asunto C-100/18
Linea Directa Aseguradora, S.A./Segurcaixa, Sociedad Anénima
Prensa e Informacion de Seguros y Reaseguros

Una situacion en la que un vehiculo, que llevaba mas de 24 horas estacionado en
un garaje privado de un inmueble, arde provocando un incendio, cuyo origen esta
en el circuito eléctrico del vehiculo, y causando dafios en el inmueble, esta
comprendida en el concepto de «circulacion de vehiculos» de la Directiva relativa al
seguro de la responsabilidad civil de vehiculos automaviles

En agosto de 2013, un vehiculo que llevaba méas de 24 horas estacionado en el garaje privado de
un inmueble comenz6 a arder, causando dafios. El incendio se originé en el circuito eléctrico del
vehiculo. El propietario del vehiculo tenia concertado un seguro de responsabilidad civil derivada
de la circulacion de vehiculos automdviles con Linea Directa Aseguradora, S.A. («Linea Directa»).
El inmueble estaba asegurado con Segurcaixa, Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros
(«Segurcaixa»), que abon6é a la sociedad propietaria del inmueble una indemnizacion de
44 704,34 euros por los dafios causados en éste por el incendio del vehiculo.

En marzo de 2014, Segurcaixa interpuso demanda contra Linea Directa para que fuese
condenada a reembolsarle la indemnizacion que habia abonado, por considerar que el siniestro
habia tenido su origen en un hecho de la circulacion cubierto por el seguro de responsabilidad civil
del vehiculo. La demanda de Segurcaixa fue desestimada en primera instancia, pero, en
apelacion, se condend a Linea Directa a abonarle el importe solicitado, al considerar el tribunal de
apelacién que constituye «hecho de la circulaciéon», segun lo define el Derecho espafiol, «el
incendio de un vehiculo estacionado de forma no permanente por su propietario en una plaza de
garaje, cuando la combustién obedezca a causas intrinsecas al vehiculo sin que concurra la
interferencia del acto de un tercero».

Linea Directa interpuso recurso de casacién contra esta sentencia ante el Tribunal Supremo, que,
al albergar dudas acerca de la interpretacion del concepto de «circulacion de vehiculos» recogido
en la Directiva relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de
vehiculos automoviles, * decidi6 plantear varias cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia estima que esta comprendida en el
concepto de «circulacién de vehiculos» una situacion en la que un vehiculo estacionado en
un garaje privado de un inmueble arde provocando un incendio cuyo origen esta en el
circuito eléctrico del vehiculo y causando dafios en el inmueble, a pesar de que el vehiculo
llevara méas de 24 horas parado en el momento en que se produjo el incendio.

El Tribunal de Justicia comienza por recordar que el concepto de «circulacion de vehiculos»
constituye un concepto autbnomo del Derecho de la Unién cuya interpretacion no puede dejarse a
la apreciacion de cada Estado miembro. Subraya también que el legislador de la Union ha
perseguido y reforzado de modo constante el objetivo de proteccion de las victimas de accidentes
causados por estos vehiculos.

! Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automéviles, asi como al control de la obligacion de
asegurar esta responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11).
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El Tribunal de Justicia observa que, conforme a su jurisprudencia, ? el concepto de «circulacién de
vehiculos» que figura en la Directiva no se limita a las situaciones de circulacién vial y que incluye
cualquier utilizacién de un vehiculo que sea conforme con su funcion habitual, concretamente toda
utilizacién del vehiculo como medio de transporte.

Por un lado, el hecho que el vehiculo que se haya visto implicado en un accidente estuviera
inmovilizado en el momento en que se produjo no descarta, por si solo, que la utilizacién del
vehiculo en ese momento pueda estar comprendida en su funcién de medio de transporte. Por
otro lado, ninguna disposicién de la Directiva limita el alcance de la obligacion de seguro y de la
proteccion que esta obligacion pretende conferir a las victimas de accidentes causados por
vehiculos automoviles a los casos de utilizacion de estos vehiculos en determinados terrenos o en
determinadas vias.

El Tribunal de Justicia deduce de ello que el alcance del concepto de «circulacién de vehiculos»,
en el sentido de la Directiva, no depende de las caracteristicas del terreno en el que se utilice el
vehiculo ni, en particular, del hecho de que esté inmovilizado en un aparcamiento en el momento
de producirse el accidente. En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia considera que el
estacionamiento y el periodo de inmovilizacién del vehiculo son estadios naturales y
necesarios que forman parte integrante de su utilizacion como medio de transporte. En
consecuencia, el vehiculo se utiliza conforme a su funcién de medio de transporte, en principio,
mientras se encuentra estacionado entre dos desplazamientos.

En este caso, el Tribunal de Justicia considera que el estacionamiento de un vehiculo en un
garaje privado constituye una utilizacion conforme a la funcion de medio de transporte. El
hecho de que el vehiculo llevase mas de 24 horas estacionado en el garaje no desvirtla esta
conclusién, ya que el estacionamiento de un vehiculo presupone su inmovilizacion, en
ocasiones durante un periodo prolongado, hasta el siguiente desplazamiento.

Por lo que respecta a la circunstancia de que el siniestro fue resultado de un incendio originado en
el circuito eléctrico del vehiculo, el Tribunal de Justicia estima que, puesto que el vehiculo
causante del siniestro encaja en la definicién de «vehiculo» recogida en la Directiva, no procede
identificar cual de las piezas del vehiculo fue la que provocé el hecho lesivo ni determinar las
funciones que desempenia esta pieza.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667.

2 véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de diciembre de 2017, Nufiez Torreiro (C-334/16), y
de 15 de noviembre de 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17).
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