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Presa si informare y Reaseguros

O situatie in care un vehicul stationat intr-un garaj privat al unui imobil de mai mult
de 24 de ore a luat foc, provocand un incendiu, care isi are originea in circuitul
electric al vehiculului, si a cauzat prejudicii acestui imobil intra in sfera notiunii de
»pagube produse de vehicule”, in sensul Directivei privind asigurarea de
raspundere civila auto

in luna august a anului 2013, un vehicul care nu mai circulase de 24 de ore, stationat in garajul
privat al unui imobil, a luat foc si a cauzat prejudicii. Incendiul isi are originea in circuitul electric al
vehiculului. Proprietarul vehiculului incheiase o asigurare de raspundere civila auto cu Linea
Directa Aseguradora, S.A. (denumita in continuare ,Linea Directa”). Imobilul era asigurat la
Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros (denumita in continuare ,Segurcaixa”),
iar societatea proprietara a fost despagubita in cuantum de 44 704,34 euro in repararea
prejudiciilor cauzate imobilului de incendiul vehiculului.

n luna martie a anului 2014, Segurcaixa a chemat n judecatd Linea Directa pentru ca aceasta s&
fie obligata la rambursarea despagubirii platit, pentru motivul ca accidentul si avea originea intr-un
eveniment legat de circulatia vehiculului acoperit de asigurarea auto a vehiculului. Cererea
Segurcaixa a fost respinsa in prima instanta insa, in cadrul procedurii de apel, Linea Directa a fost
obligata la plata despagubirii solicitate de Segurcaixa, intrucéat instanta competenta a retinut ca
reprezinta un ,eveniment legat de circulatia vehiculului’, in sensul dreptului spaniol, ,0 situatie in
care un vehicul stationat in mod nepermanent intr-un garaj privat a luat foc, atunci cand acest
incendiu a fost provocat de cauze proprii vehiculului si fara interventia unor terti”.

Linea Directa a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Tribunal Supremo (Curtea suprema,
Spania). Intrucat are indoieli cu privire la interpretarea care trebuie data notiunii de ,eveniment
legat de circulatia vehiculului” continute in Directiva privind asigurarea de raspundere civild auto’,
aceasta instanta a decis sa adreseze intrebari Curtii de Justitie.

Prin hotarérea pronuntatd astdzi, Curtea considera ca intra in sfera notiunii de ,pagube
produse de vehicule” o situatie in care un vehicul stationat intr-un garaj privat al unui
imobil a luat foc provocand un incendiu, care isi are originea in circuitul electric al
vehiculului, si a cauzat prejudicii acestui imobil chiar daca vehiculul nu a fost deplasat timp
de mai mult de 24 de ore Tnainte de producerea incendiului.

Curtea aminteste, mai ntéi, ca notiunea de ,pagube produse de vehicule” constituie o notiune
autonoma a dreptului Uniunii, a carei interpretare nu poate fi lasata la aprecierea fiecarui stat
membru. Ea subliniaza de asemenea ca obiectivul de protectie a victimelor accidentelor provocate
de aceste vehicule a fost urmarit si consolidat in mod constant de catre legiuitorul Uniunii.

! Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
raspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).
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Curtea arata ca, potrivit jurisprudentei sale?, notiunea de ,pagube produse de vehicule” nu este
limitata la situatiile de circulatie rutierd si ca in sfera acestei notiuni intra orice utilizare a unui
vehicul care este conforma cu functia sa obisnuita, Th special orice utilizare a unui vehicul ca mijloc
de transport.

Pe de o parte, faptul ca vehiculul implicat intr-un accident era stationat la momentul in care s-a
produs acesta nu ar exclude, in sine, posibilitatea ca utilizarea vehiculului respectiv in acel
moment sa se incadreze in functia sa de mijloc de transport. Pe de alta parte, nicio dispozitie a
directivei nu limiteaza intinderea obligatiei de asigurare si a protectiei pe care aceasta obligatie
urmareste sa o confere victimelor unor accidente cauzate de vehicule cu motor la cazurile de
utilizare a unor astfel de vehicule pe anumite terenuri sau pe anumite drumuri.

Curtea deduce din aceasta ca domeniul de aplicare al notiunii de ,pagube produse de vehicule”, in
sensul directivei, nu depinde de caracteristicile terenului pe care este utilizat acest vehicul si in
special de imprejurarea ca vehiculul in cauza este, la momentul accidentului, stationat si se afla
intr-o parcare. in aceste conditii, ea considerd ca stationarea si perioada de imobilizare a
vehiculului sunt etape naturale si necesare care fac parte integrantad din utilizarea acestuia ca
mijloc de transport. Vehiculul este astfel utilizat Tn conformitate cu functia sa de mijloc de transport,
in principiu, in timpul stationarii sale intre doua deplasari.

In spetd, Curtea considerd c& stationarea unui vehicul intr-un garaj privat constituie o
utilizare conforma cu functia de mijloc de transport. Aceastd concluzie nu este repusa in
discutie de faptul ca acest vehicul a stationat mai mult de 24 de ore in acest garaj, intrucat
stationarea unui vehicul presupune ca acesta sa raméana imobilizat, uneori pentru o
perioada indelungata, pana la urmatoarea sa deplasare.

In ceea ce priveste imprejurarea ca accidentul in discutie rezultd dintr-un incendiu cauzat de
circuitul electric al unui vehicul, Curtea considerd ca din moment ce vehiculul care se afla la
originea acestui accident corespunde definitiei de ,vehicul” in sensul directivei, nu este necesar sa
se identifice printre piesele vehiculului cea care se afla la originea faptei prejudiciabile si nici sa se
determine functiile pe care le asigura aceasta piesa.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceastd decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotédrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presd: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

2 A se vedea in special Hotararea din 20 decembrie 2017, Nufiez Torreiro (C-334/16), si Hotararea din 15 noiembrie
2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-100%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=10229878
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-334%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=10239344
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=10239220

