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Przepisy ustawodawstwa polskiego dotyczace obnizenia wieku przejscia w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego s sprzeczne z prawem Unii

Sporne przepisy naruszajg zasady nieusuwalnosci i niezawisto$ci sedziow

W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie nowa polska ustawa o Sadzie Najwyzszym (zwana dalej
Lustawg o Sadzie Najwyzszym”). Na mocy tej ustawy wiek przejécia w stan spoczynku sedziow
Sadu Najwyzszego zostat obnizony do 65 lat. Nowa granica wieku znajduje zastosowanie od dnia
wejscia w zycie ustawy, takze w odniesieniu do sedzidw powotanych do tego sgadu przed tym
dniem. Przedtuzenie czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego po ukonczeniu 65. roku zycia jest
mozliwe, jednak zalezy od zlozenia przez tych sedziéw oswiadczenia o woli dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolno$é, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, atakze od zgody wyrazonej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy udzielaniu tej zgody Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
zwigzany zadnymi kryteriami, a jego decyzja nie jest przedmiotem kontroli sgdowe.

A zatem, zgodnie z tg ustawg, urzedujgcy sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktdrzy ukonczyli 65. rok
zycia przed wejsciem w zycie ustawy lub ukonczg ten wiek do dnia 3 lipca 2018 r., przechodzag
w stan spoczynku z dniem 4 lipca 2018r., chyba ze do dnia 3 maja 2018r. przedstawig
wspomniane wyzej oswiadczenie i zaswiadczenie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi
zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego'. Komisja uwaza, Zze obnizajgc wiek przejscia przez
sedzidw w stan spoczynku i stosujgc go do sedzidw powotanych do Sgdu Najwyzszego przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. z jednej strony oraz przyznajgc Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedzidw Sadu Najwyzszego z drugiej strony,
Polska naruszyta prawo Unii?.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. prezes Trybunatu uwzglednit wniosek Komisiji
0 rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym.

! Ponadto, w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu, Komisja wystgpita w ramach postepowania w przedmiocie srodkow
tymczasowych o nakazanie Polsce, by do czasu wydania tego wyroku: 1) zawiesita stosowanie przepisdw krajowych
dotyczacych obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku sedzidw Sgdu Najwyzszego; 2) podjeta wszelkie niezbedne
Srodki w celu zapewnienia, by sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktérych dotyczg sporne przepisy, mogli petni¢ funkcje na
tym samym stanowisku, korzystajgc z tego samego statusu, takich samych praw iwarunkéw zatrudnienia, jakie
przystugiwaty im przed wejSciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym; 3) powstrzymata sie od wszelkich dziatah
zmierzajgcych do powotania sedziéw Sadu Najwyzszego na stanowiska sedziéw, ktérych dotyczg te przepisy, a takze od
wszelkich dziatan w celu wyznaczenia nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktdrej powierzone jest kierowanie Sgdem Najwyzszym do czasu
powotania nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; 4) powiadomita Komisje, nie pdzniej niz w ciggu miesigca
od doreczenia postanowienia (wiceprezesa) Trybunatu, a nastepnie powiadamiata w regularnych odstepach jednego
miesigca, o0 wszystkich $rodkach, ktoére przyjeta wcelu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.
Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. Trybunat w petni przychylit sie do powyzszych wnioskéw do czasu wydania
ostatecznego wyroku w niniejszej sprawie (zob. komunikat prasowy nr 204/18).

% Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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Na rozprawie Komisja podkreslita, ze chociaz zakwestionowane w tym postepowaniu przepisy
ustawy o Sadzie Najwyzszym zostaty zmienione ustawg z dnia 21 listopada 2018 r., to nie jest
pewne, czy ta ustawa eliminuje podnoszone naruszenia prawa Unii, a w kazdym razie z uwagi na
znaczenie niezawistosci sedziowskiej w porzgdku prawnym Unii wcigz istnieje interes w tym, aby
niniejsza sprawa zostata rozstrzygnieta.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze prawo Unii opiera sie na
podstawowym zatozeniu, ze kazde panstwo czionkowskie dzieli wspélne wartosci, o ktérych mowa
w art. 2 TUE®, z wszystkimi pozostatymi panstwami czionkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa te
dzielg je z nim. Zatozenie to oznacza i uzasadnia istnienie miedzy panstwami czionkowskimi —
i w szczegodlnosci miedzy ich sgdami — wzajemnego zaufania co do tego, ze owe wartosci, na
ktérych opiera sie Unia, w tym takze praworzadno$¢, beda uznawane, a w efekcie co do tego, ze
prawo Unii, ktGre wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane.

Ponadto, chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czionkowskie majg
obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii. Wynika stad, ze panstwa
cztonkowskie majg obowigzek ustanowienia srodkéw odwotawczych niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej, wrozumieniu Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w dziedzinach objetych prawem Unii. W szczegdlnosci kazde panstwo cztonkowskie powinno na
podstawie art 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewnic, by organy nalezgce — jako ,sgd” w rozumieniu
prawa Unii — do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaty wymogom takiej ochrony. Dla zagwarantowania, by organ taki jak Sad Najwyzszy
mogt sam zapewnia¢ te ochrone, kluczowe jest zachowanie przez ten organ niezaleznosci.
W konsekwencji przepisy krajowe zakwestionowane przez Komisje w skardze mogg stanowié
przedmiot kontroli pod kgtem ich zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze konieczna wolnos$¢ sedziéw od wszelkiego rodzaju ingerencji lub
naciskbw z zewngtrz wymaga okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalno$¢, chronigcych
osoby, ktérym powierzono zadanie sgdzenia. Zasada nieusuwalnosci wymaga w szczegolnosci, by
sedziowie mogli sprawowa¢ urzgd do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia
w stan spoczynku lub uptywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter
czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci — doznawac¢ wyjgtkéw, jednak wytgcznie pod warunkiem, ze uzasadniajg je
nadrzedne iprawnie uzasadnione wzgledy. W omawianej sprawie stosowanie S$rodka
polegajgcego na obnizeniu wieku przechodzenia w stan spoczynku przez sedzidw Sadu
Najwyzszego do urzedujgcych sedziéw tego sadu prowadzi do przedwczesnego zaprzestania
przez tych ostatnich wykonywania ich obowigzkéw orzeczniczych. Takie stosowanie moze byc¢
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem
i proporcjonalne wzgledem niego, oraz pod warunkiem ze nie daje podstaw do powstania po
stronie podmiotéw prawa uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danego sadu od
czynnikdw zewnetrznych oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim interesow.

Trybunat odrzucit argument Polski, zgodnie z ktérym podstawg obnizenia wieku przejscia w stan
spoczynku sedzidw Sadu Najwyzszego do 65 lat byla wola dostosowania tego wieku do
powszechnego wieku emerytalnego obowigzujgcego dla wszystkich pracownikéw w Polsce
i zoptymalizowania przy tym struktury wiekowej kadr tego sadu. Uzasadnienie projektu nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, wprowadzenie nowego mechanizmu zezwalajgcego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej na decydowanie w sposob dyskrecjonalny o przedtuzeniu tak skrocone;j
czynnej stuzby sedziego oraz fakt, ze rozpatrywane przepisy objety blisko jedng trzecig
urzedujgcych sedzidw tego sadu, w tym Pierwszg Prezes Sgadu Najwyzszego, ktorej szescioletnia
kadencja, zagwarantowana w Konstytucji, takze zostata skrécona, mogg wzbudza¢ powazne
watpliwoéci co do rzeczywistych celéw tej reformy. Ponadto przepisy te nie wydajg sie ani
wiasciwe dla osiggniecia wskazywanych przez Polske celéw, ani proporcjonalne. W konsekwencji

® Postanowienie to przewiduje w szczegélnosci, ze Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, wtym praw
0s6b nalezagcych do mniejszosci.
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Trybunat orzeki, ze zastosowanie przepiséw przewidujacych obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego do urzedujacych sedzidéw tego sadu nie jest
usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem i narusza zasade nieusuwalnosci sedziow,
ktéra jest nierozerwalnie zwigzana z ich niezawistoscia.

Trybunat podkreslit ponadto, ze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sedzidow wymagajg, aby
dany organ wykonywat swoje zadania w petni autonomicznie, bedac chronionym przed ingerencjg
lub naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wptywac na
ich rozstrzygniecia, z zachowaniem obiektywizmu oraz przy braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu. Wskazat on w tym wzgledzie, ze warunki i zasady proceduralne, jakim
ustawa o0 Sgdzie Najwyzszym podporzgdkowuje ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sgdu Najwyzszego po ukohczeniu zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku, nie
spetniajg takich wymogow. Takie przediuzenie stuzby czynnej bedzie bowiem teraz zalezne od
decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ma charakter dyskrecjonalny, poniewaz nie
jest jako taka obwarowana jakimkolwiek obiektywnym i weryfikowalnym Kkryterium i nie musi byc¢
umotywowana. Co wiecej, taka decyzja nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przed sgdem.
Ponadto Krajowa Rada Sagdownictwa, ktorej opinii Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest
zobowigzany zasiegna¢ przed wydaniem decyzji, ogranicza sie co do zasady i w braku przepisu,
ktéry zobowigzywatby jg do uzasadnienia jej opinii, do przekazania swojej rekomendacji, czy to
pozytywnej, czy negatywnej, albo bez jakiegokolwiek uzasadnienia, albo z uzasadnieniem czysto
formalnym. W rezultacie takie opinie nie mogg przyczyni¢ sie do dostarczenia obiektywnych
informacji pomocnych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu uprawnienia,
jakie zostato mu przyznane w zakresie wyrazenia zgody — dwukrotnie, kazdorazowo na okres 3 lat,
miedzy wiekiem 65 i 71 lat — na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub
odmowienia takiej zgody. Trybunat stwierdzit, ze powyzsze uprawnienie moze wzbudzac,
szczegOllnie po stronie podmiotéw prawa, uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci danych
sedziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesow.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$s¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadaé¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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