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Hotararea in cauza C-619/18
Presa si informare Comisia/Polonia

Dispozitiile legislatiei poloneze privind reducerea varstei de pensionare a
judecatorilor Curtii Supreme sunt contrare dreptului Uniunii

Masurile in litigiu incalcé principiile inamovibilitatii judecatorilor si independentei judiciare

La 3 aprilie 2018, a intrat in vigoare noua lege poloneza privind Curtea Suprema (denumita in
continuare ,Legea privind Curtea Suprema”). in temeiul acestei legi, varsta de pensionare a
judecatorilor Curtii Supreme a fost redusa la 65 de ani. Noua limita de varsta se aplica de la data
intrarii in vigoare a legii mentionate, inclusiv judecatorilor acestei instante numiti anterior datei
respective. Prelungirea functiei judiciare active a judecatorilor Curtii peste varsta de 65 de ani este
posibila, insa este conditionata de prezentarea unei declaratii prin care judecatorul in cauza sa
indice ca doreste sa Tsi exercite n continuare functia si a unui certificat care sa ateste ca starea sa
de sanatate 1i permite sa isi exercite functia, precum si de autorizarea presedintelui Republicii
Polone. Pentru acordarea acestei autorizatii, presedintele Republicii Polone nu ar fi tinut de vreun
criteriu, iar decizia sa nu ar face obiectul niciunui control jurisdictional.

Astfel, potrivit legii mentionate, judecatorii in exercitiu ai Curtii Supreme care au implinit varsta de
65 de ani inainte de data intrarii in vigoare a acestei legi sau cel tarziu la 3 iulie 2018 trebuiau sa
se pensioneze la 4 iulie 2018, in afara de cazul in care prezentasera, inainte de 3 mai 2018
inclusiv, o asemenea declaratie si un asemenea certificat si daca presedintele Republicii Polone
autorizase prelungirea functiei lor la Curtea Suprema.

La 2 octombrie 2018, Comisia a introdus la Curtea de Justitie o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor'. Comisia apreciaza ca, pe de o parte, prin reducerea varstei de
pensionare si prin aplicarea acesteia judecatorilor numiti la Curtea Suprema pana la 3 aprilie 2018
si, pe de altéd parte, prin acordarea presedintelui Republicii Polone a puterii discretionare de a
prelungi functia judiciara activa a judecatorilor Curtii Supreme, Polonia a incalcat dreptul Uniunii®.

Prin Ordonanta din 15 noiembrie 2018, presedintele Curtii a admis cererea Comisiei de solutionare
a acestei cauze potrivit procedurii accelerate.

Comisia a subliniat in sedinta ca, desi dispozitile Legii privind Curtea Suprema contestate in
prezenta procedura au fost modificate prin Legea din 21 noiembrie 2018, nu era sigura ca aceasta
lege din 21 noiembrie 2018 elimina incalcarile invocate ale dreptului Uniunii si, in orice caz, se

n plus, pana la pronuntarea hotararii Curtii, Comisia a solicitat Curtji, Tn cadrul unei proceduri de masuri provizorii, sa
dispuna obligarea Republicii Polone sa adopte urmatoarele masuri provizorii: 1) sa suspende aplicarea dispozitiilor
nationale referitoare la reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii Supreme; 2) sa ia toate masurile necesare
pentru a garanta ca judecatorii Curtii Supreme vizati de dispozitiile Tn litigiu pot continua sa Tsi exercite functiile in acelasi
post, bucuréandu-se totodata de acelasi statut si de aceleasi drepturi si conditii de lucru de care beneficiau Thainte de
intrarea Tn vigoare a Legii privind Curtea Suprema; 3) sa se abtina de la adoptarea oricarei masuri care vizeaza numirea
unor judecatori la Curtea Suprema in locul celor vizati de aceste dispozitii, precum si de la adoptarea oricarei masuri
care vizeaza numirea noului prim-presedinte al Curtii Supreme sau indicarea persoanei insarcinate sa conduca Curtea
Suprema in locul prim-presedintelui sdu pana la numirea noului prim-presedinte, 4) sa comunice Comisiei, in termen de
cel mult o lund de la notificarea Ordonantei Curtii, iar apoi, in fiecare luna, toate masurile pe care le va fi adoptat pentru a
se conforma pe deplin acestei ordonante. Prin Ordonanta din 17 decembrie 2018, Curtea a admis integral cererea de
masuri provizorii a Comisiei pana la pronuntarea hotararii in aceasta cauza (a se vedea CP nr. 204/18).

2 Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”).
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mentine un interes in pronuntarea unei hotarari a Curtii, avand in vedere importanta independentei
puterii judiciare in ordinea juridica a Uniunii.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea aminteste mai intai ca dreptul Uniunii se intemeiaza pe
premisa fundamentald potrivit careia fiecare stat membru impartaseste cu toate celelalte state
membre, si recunoaste ca acestea impartasesc cu el, valorile comune prevazute la articolul 2
TUE®. Aceasta premisa implica si justifica existenta increderii reciproce dintre statele membre si in
special dintre instantele lor in recunoasterea acestor valori pe care se intemeiaza Uniunea, printre
care cea a statului de drept si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare.

Pe de alta parte, desi organizarea justitiei in statele membre intra in competenta acestora din
urma, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile
care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii. Rezulta ca statele membre trebuie sa instituie caile
de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva, in sensul Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Mai precis, orice
stat membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sa se asigure ca
organismele care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul
sau de cai de atac in aceste domenii indeplinesc cerintele unei asemenea protectii. Pentru a
garanta ca o instantd precum Curtea Suprema este in masura sa ofere aceasta protectie,
prezervarea independentei acestui organism este primordiald. Prin urmare, normele nationale
vizate de Comisie in actiunea sa pot face obiectul unui control din perspectiva articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Curtea constata apoi ca indispensabila libertate a judecatorilor in privinta oricaror interventii sau
presiuni exterioare necesita anumite garantii, printre care inamovibilitatea, de natura sa protejeze
persoana celor care au indatorirea de a judeca. Principiul inamovibilitatii impune Tn special ca
judecatorii sa poata ramane in functie cat timp nu au implinit varsta obligatorie de pensionare sau
pana la expirarea mandatului lor, atunci cand acesta are o durata determinata. Fara a avea un
caracter total absolut, principiul mentionat nu poate face obiectul unor exceptii decat cu conditia ca
motive legitime si imperative sa justifice acest aspect, cu respectarea principiului proportionalitatii.
in speta, aplicarea masurii constand in reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii
Supreme in cazul judecatorilor deja in exercitiu in cadrul acestei instante are drept consecinta o
incetare anticipata a exercitarii functiilor jurisdictionale ale acestora din urma. O astfel de aplicare
nu poate fi admisa decéat daca este justificatd de un obiectiv legitim si proportionala raportat la
acesta si cu conditia de a nu fi de natura sa genereze indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la
impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta.

Curtea respinge argumentul Poloniei potrivit caruia reducerea varstei de pensionare a judecatorilor
Curtii Supreme la 65 de ani a rezultat dintr-o vointa de armonizare a acestei varste cu varsta
generald de pensionare aplicabild tuturor lucratorilor in Polonia si de optimizare, prin aceasta, a
structurii de varsta a membrilor acestei instante. Astfel, expunerea de motive a proiectului noii Legi
privind Curtea Suprema, instituirea unui nou mecanism care ii permite presedintelui Republicii sa
decida, in mod discretionar, prelungirea exercitarii functiei de judecator astfel scurtate si faptul ca
masura in cauza a afectat aproape o treime dintre membrii in exercitiu ai acestei instante, printre
care prim-presedinta acesteia, al carei mandat de sase ani garantat de Constitutie s-a scurtat, sunt
de naturd sa creeze indoieli serioase cu privire la finalititile reale ale acestei reforme. In plus,
aceasta masura nu rezultd nici adecvata pentru atingerea finalitatilor sustinute de Polonia, nici
proportionala. Prin urmare, Curtea constata ca aplicarea masurii reducerii varstei de
pensionare a judecatorilor Curtii Supreme in cazul judecatorilor in exercitiu in cadrul
acestei instante nu este justificata de un obiectiv legitim si aduce atingere principiului
inamovibilitatii judecatorilor, care este inerent independentei lor.

® Aceasta dispozitie prevede in special ca Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minoritatilor.
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Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca garantiile de independenta si de impartialitate a instantelor
necesita ca instanta in discutie sa Tsi exercite functiile in deplind autonomie, fiind astfel protejata
de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecata
a membrilor sai si sa influenteze deciziile acestora, cu respectarea obiectivitatii si fara a avea
niciun interes in solutionarea litigiului. Curtea arata, in aceasta privinta, ca conditiile si modalitatile
procedurale de care noua Lege privind Curtea Suprema conditioneaza prelungirea eventuala a
exercitarii functiei de judecator al Curtii Supreme peste varsta normala de pensionare nu
indeplinesc asemenea cerinte. Astfel, 0 asemenea prelungire este in prezent supusa unei decizii a
presedintelui Republicii care are un caracter discretionar, prin faptul ca adoptarea sa nu este, in
sine, incadrata de niciun criteriu obiectiv si verificabil, si nu trebuie sa fie motivata. In plus, o astfel
de decizie nu poate face obiectul unei cai de atac jurisdictionale. Pe de altd parte, Consiliul
National al Magistraturii, solicitat s& dea un aviz presedintelui Republicii inainte ca acesta sa fsi
adopte decizia, ca regula generala si in absenta unei norme care sa il oblige sa motiveze aceste
avize, s-a limitat la emiterea respectivelor avize, favorabile sau defavorabile, uneori lipsite de orice
motivare, alteori insotite de o motivare pur formala. Prin urmare, astfel de avize nu sunt de natura
sa poata contribui la a-l edifica in mod obiectiv pe presedintele Republicii in exercitarea puterii cu
care este Tnvestit pentru a autoriza, de doua ori, de fiecare data pentru trei ani, intre varsta de 65
de ani si varsta de 71 de ani, continuarea exercitarii functiei de judecator al Curtii Supreme. Curtea
concluzioneaza ca aceasta putere este de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, Tn special
n perceptia justitiabililor, cu privire la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie fata de elemente
exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele susceptibile sa se infrunte in fata acestora.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd Tmpotriva unui stat
membru care nu isi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie
sau de céatre un alt stat membru. Tn cazul in care Curtea de Justitie constatd neindeplinirea obligatiilor, statul
membru Tn cauza trebuie sa se conformeze de indata hotararii pronuntate.

In cazul in care considerd c& statul membru nu s-a conformat hotéréarii, Comisia poate introduce o noua
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronun{arii.

Persoana de contact pentru presd: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Imagini de la pronunfarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite”Z (+32) 2 2964106
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