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Rzecznik generalny E. Tanchev: nowo utworzona Izba Dyscyplinarna polskiego
Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogow niezawistosci sedziowskiej ustanowionych
prawem Unii

W ocenie rzecznika generalnego Evgeniego Tancheva lzba Dyscyplinarna polskiego Sadu
Najwyzszego nie spetnia wymogoéw niezawistosci sedziowskiej w rozumieniu prawa Unii w swietle
roli, jakg organy ustawodawcze odgrywajg przy wyborze 15 sedziéw bedgcych cztonkami Krajowej
Rady Sadownictwa (KRS), oraz roli, jakg ten organ odgrywa przy przeprowadzaniu naboru
sedzidow, ktérzy moga zostaé powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Izby
Dyscyplinarne;j.

W 2017 r. w Polsce przeprowadzono gtebokg reforme systemu sgdownictwa. W szczegolnosci
wiek przejscia w stan spoczynku przez sedzidw Sgdu Najwyzszego zostat obnizony do 65 lat,
chyba ze dany sedzia zlozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie o dobrym stanie zdrowia, a Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie
przez niego stanowiska. Przed udzieleniem zgody Prezydent RP jest zobowigzany do zasiegniecia
opinii KRS. Przepisy te zostaty uznane przez Trybunat za niezgodne z prawem Unii'.

W tym kontek$cie sedziowie, ktorych objety polskie przepisy obnizajgce wiek przechodzenia
sedziéw w stan spoczynku?, wniesli do 1zby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
srodki prawne oparte czesciowo na prawie Unii. Zgodnie z polskim prawem do rozpoznania takich
spraw wyznaczona zostata Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Jednakze Sad Najwyzszy
zwrocit sie z pytaniem, czy zgodnie z prawem Unii Izba Dyscyplinarna zapewnia wystarczajgce
gwarancje niezaleznosci, aby te sprawy rozpoznaé. Wynika to z faktu, ze grupa sedziéw, ktorzy
mogg zosta¢ powotani przez Prezydenta RP do Izby Dyscyplinarnej, jest wytaniana przez KRS,
stanowigcg organ majgcy sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow w Polsce. Niezaleznosé KRS zostata
z kolei podana w watpliwos¢ z uwagi na polskie przepisy zmieniajgce sposéb powotywania
sedziébw bedgcych czionkami tego organu. O skfadzie KRS decydujg obecnie gtéwnie organy
ustawodawcze i wykonawcze. Ztego wzgledu Sad Najwyzszy wystgpit do Trybunatu
Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018r. prezes Trybunatu uwzglednit wniosek Sadu
Najwyzszego o rozpatrzenie niniejszych spraw w trybie przyspieszonym.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny E. Tanchev w pierwszym rzedzie rozwazyt, czy
prawo Unii przyznaje sgdowi odsylajgcemu wiasciwosé w postepowaniach gtéwnych, jezeli
w momencie gdy zainteresowani prébowali dochodzi¢ swoich roszczen w zwigzku z dyskryminacjg
ze wzgledu na wiek, sad wyznaczony do ochrony tych praw (Izba Dyscyplinarna) nie zostat
jeszcze w praktyce ustanowiony.

! Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢é Sadu Najwyzszego) (sprawa C-619/18, zob. rowniez
komunikat prasowy nr 81/19).

2 Odpowiednio A.K., sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego (sprawa C-585/18), CP (sprawa C-624/18) i DO
(sprawa C-625/18), sedziowie Sgdu Najwyzszego.
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Rzecznik generalny przypomniat, ze panstwa czionkowskie sg zobowigzane do ustanowienia
w prawie krajowym nowych srodkéw prawnych w celu umozliwienia jednostkom dochodzenia ich
praw wywodzonych z prawa Unii tylko wowczas, gdy takie srodki nie istniejg. Tak wtasnie byto
w okolicznosciach zaistniatych w postepowaniach przed sgdem krajowym, zwazywszy, ze lzba
Dyscyplinarna nie podjeta do tego czasu dziatalnosci z uwagi na to, iz majgcy w niej zasiadaé
sedziowie nie zostali jeszcze powotani. Ponadto art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej gwarantuje prawo dostepu do sadu. Rozpoznajgc sprawy wniesione przez
odwotujgcego sie i powodow w postepowaniach gtéwnych, sad odsytajacy gwarantuje ten dostep.

Rzecznik generalny uznat takze, ze przepisy dotyczgce powotywania sedzidéw i systemu Srodkéw
dyscyplinarnych dla sedzibw sg waznymi elementami gwarancji niezawistoSci sedziowskiej
wramach prawa Unii, aistnienie niezaleznego organu w kontekscie systemu $rodkéw
dyscyplinarnych stanowi czes¢ tych gwarancji. Dlatego tez nawet jesli organ, ktéremu powierzono
zadanie przeprowadzania naboru sedziow, taki jak KRS, sam nie petni funkcji sadu, zasady
dotyczgce miedzy innymi jego skiadu i funkcjonowania w zakresie, w jakim dotycza tych aspektow,
moga zosta¢ uwzglednione na potrzeby oceny, czy zgodnie z prawem Unii sgd krajowy zapewnia
wystarczajgce gwarancje niezawistoSci.

Rzecznik generalny zauwazyt, ze rady sgdownictwa i podobne im organy odgrywajg zasadniczg
role w zapewnieniu niezaleznosci i autonomii sgdownictwa w wielu, cho¢ nie we wszystkich,
panstwach czlonkowskich. Pomimo Ze nie istnieje jednolity model dla rad sgdownictwa, uznaje sie,
ze posiadajg one okreslone wspdlne cechy zwigzane z ich misjg zabezpieczania niezawistosci
sedziowskiej izich funkcjonowaniem wramach systeméw sgdownictwa wich odpowiednich
jurysdykcjach w celu utrzymania poszanowania praworzgdnosci i praw podstawowych:

1) misjg rad sadownictwa jest stanie na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidéw, co
oznacza, ze muszg by¢ one wolne od jakichkolwiek wptywow ze strony organdw ustawodawczych
i wykonawczych,

2) nie istnieje jeden model, jaki powinien obowigzywac przy utworzeniu rady sgdownictwa, pod
warunkiem ze jej skfad gwarantuje niezalezno$¢ tego organu i umozliwia jej dziatanie w sposéb
skuteczny. W szczegdlnoéci w radach sgdownictwa powinni co do zasady zasiada¢ sedziowie
wybrani przez cztonkow ich srodowiska, aby unikng¢ manipulacji i nadmiernej presji. Procedura
wyboru powinna by¢ przeprowadzana w sposOb obiektywny i przejrzysty, z zapewnieniem
szerokiej reprezentacji sedzidw sagddéw wszystkich szczebli, przy jednoczesnym odwodzeniu
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej od zaangazowania w proces wyboru,

3) w celu zapewnienia ciggtosci sprawowanych funkcji kadencja cztonkéw rad sgdownictwa nie
powinna uptywaé w tym samym momencie lub by¢ odnawiana po wyborach parlamentarnych,

4) nabdr, powotywanie lub awansowanie sedzidw nalezg do najbardziej rozpowszechnionych
funkcji rad sgdownictwa, a procedury powinny by¢ przeprowadzane przez rady sgdownictwa, ktére
sg niezalezne od organéw ustawodawczych i wykonawczych.

W ocenie rzecznika generalnego Izba Dyscyplinarna polskiego Sgdu Najwyzszego nie spetnia
wymogow niezawistosci okreslonych w prawie Unii. W szczegodlnosci KRS jest organem, ktdrego
zadaniem jest stanie na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow w rozumieniu
Konstytucji RP, ajej funkcje obejmujg przeprowadzenie naboru sedzidw rekomendowanych
Prezydentowi RP do powotania, w zwigzku z czym aby nalezycie wykonywac swoje zadania, musi
by¢ ona wolna od wptywéw organdw ustawodawczych iwykonawczych. Tymczasem sposob
powotywania czlonkéw KRS ujawnia nieprawidiowosci, ktére moga zagrozi¢ jej
niezaleznos$ci od organow ustawodawczych i wykonawczych.

Rzecznik generalny uwaza, ze sposob powotywania cztonkow KRS wigze sie z wptywem organdw
ustawodawczych na KRS i nie mozna wykluczy¢, ze Sejm wybierze kandydatéw, ktérzy nie majg
wsparcia lub majg niewielkie wsparcie ze strony sedziow, skutkiem czego opinia srodowiska
sedziowskiego moze mie¢ niewystarczajgcg wage w procesie wyboru cztonkéw KRS. Niezaleznie
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od celu wzmocnienia legitymacji demokratycznej i reprezentatywnosci KRS, uregulowanie to jest
w stanie niekorzystnie wpltywaé na niezaleznos¢ KRS.

Ponadto, w nastepstwie zmian w ustawie o KRS, zmianom sposobu powotywania sedziow
bedacych cztonkami KRS towarzyszyto przedwczesne zakonczenie kadencji dotychczasowych
cztonkdw KRS. Niezaleznie od wskazywanego celu, jakim jest ujednolicenie kadencji zasiadania
w KRS, mozna uzna¢, ze niezwtoczne zastgpienie dotychczasowych cztonkéw KRS powigzane
z nowym systemem powotywania KRS w jeszcze wiekszym stopniu ostabia niezaleznos¢ KRS
wzgledem organdw ustawodawczych i wykonawczych.

Na tej podstawie, zuwagi na to, ze rady sadownictwa majg kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania niezaleznosci sgdownictwa w jurysdykcjach, w ktorych zostaty utworzone, oraz
ze one same powinny by¢ niezalezne iwolne od wplywu organéw ustawodawczych
i wykonawczych na realizacje ich zadan, istniejg uzasadnione podstawy do tego, by
obiektywnie watpi¢ w niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej w sSwietle roli, jakg organy
ustawodawcze odgrywajg w procesie wyboru 15 sedziéw bedacych cztonkami KRS, oraz roli, jakg
ten organ odgrywa przy naborze sedzidow, ktdrzy mogg nastepnie zosta¢ powotani przez
Prezydenta RP.

Rzecznik generalny zaznaczyt dodatkowo, ze uwadze nie moze umkng¢ kilka kwestii zwigzanych
z wytanianiem sedziow Izby Dyscyplinarnej. W szczegdlnosci, do dnia obsadzenia po raz pierwszy
wszystkich stanowisk w lzbie Dyscyplinarnej, sedziowie sg powotywani do tej izby przez
Prezydenta RP; Izba Dyscyplinarna podlega w okreslonym stopniu przepisom odrézniajgcym ja od
pozostatych izb Sgdu Najwyzszego; przepisy dotyczace Izby Dyscyplinarnej zostaty wprowadzone
jako czesé¢ pakietu ustawodawczego dotyczgcego reformy polskiego sgdownictwa; a ponadto do
zadan Izby Dyscyplinarnej nalezy orzekanie w sprawach z zakresu przechodzenia przez sedziéw
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz spraw zwigzanych z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi przeciwko sedziom, ktorych to aspektow dotyczyt éw pakiet ustawodawczy.

Rzecznik generalny E. Tanchev stwierdzit rowniez, ze nalezy odstgpi¢ od stosowania przepisow
krajowych przyznajgcych wtasciwos¢ do orzekania w sporze dotyczgcym prawa Unii izbie sgdu
krajowego ostatniej instancji, ktéra nie spetnia wymogdéw niezawistosci sedziowskiej
ustanowionych w prawie Unii. W zwigzku ztym, aby zapewni¢ podmiotom prawa skuteczng
ochrone sgdowg na mocy prawa Unii, inna izba sadu krajowego ostatniej instancji powinna byc¢
w stanie z wtasnej inicjatywy odméwié zastosowania przepiséw krajowych, ktére sg niezgodne z tg
zasada.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfoZenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & | (+32) 22964106
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